
Fragmenta cuiusdam t<Hilkot Sepher 
Torah» in urbe guíxolensi reperta 

Nonnullius utilitatis tam pro recentioribus historiae atque 
scientiae hebraicis 5tudiis quam pro bíblica disciplina futurum 
esse iudico, descriptionem accuratamque pervestigationem cuius­
dam membranacei documenti nuper detecti funditus instituere. 

I 

Adfancta historica 

Jnventionis lorns.--Non multum abhinc tempus optima nac­
tus sum opportunitate Archivum Municipale civitatis guixolen­
sis invisendi. Veterrima urbs Sancti Felicis Guixolensis, vulgo 
San F eliic de Guí.<rols nuncupata, quae ad provinciam civilem 
simulque dioecesin gerundensem (Gerona) pertinet, cap-ut est 
naturale regionis longe undequaque circumiacentis iuxtaque 
Lit tus Praeruptum sive Costa Brava Mediterranei maris po • 
sita. E ius historica vestigia per romanam, graecam iberamque 
culturam ad dimidium usque primi millenii ante Christum pro­
trahuntur. Sed ipsius et novi splendoris origo et prosperum 
per plura saecula increme•ntum vitae urbanae, cuidam benedic­
tinorum monasterio, a Carolo Magno imperatore ut fertur 
fundato, debentur. Aliqua huius sacrae domus testimonia iam 
inde ab anno 993 multaque plura recentiora exstant 1

• 

Istius ergo civitatis Archivum, de novo post bellum radi­
citus exstructum, cum sub ductu amici Ia-cobi Irla, directoris 

1 A. M. ALDAREPA, Utia h:i,storia inedüa dt Mo11tserrat, Analccta Mont 
serratensía 4 (1920-21), 182-180. 

34 (1960) ESTUDIOS ECLESJÁsrrcos 491-520 
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vices gerentis, percurrerem, in interiori tegumentorum char­taccorum cuiusdam codicis parte antiquum hebraicum scriptum detexi. Cumque adstanti illico indicarem id inde magna cura extrahi oportere, significatum est mihi iam in ipsius directoris mente esse haec et similia exsequi. Quod revera postea fac. tum est. 
Pergamena documenta vetustissima, etiam hebraica, ad li­bros proteg-endos a ntiquitus per totam illam regionem adhibita esse compertum est. J. M. Millás Vallicrosa facta simillima pluries notavit inscriptionesquc ltuius generis, in eadem pror­sus gerundensi provincia detectas, scite descripsit. Sufficiat in pracsentiarum recordari quasdam computatorias tabulas cum Talmudicis fragmentis ·et Sctarot repertas 2

, ve! etiam folia ip­sius Pentateuchi (Ex 0,12-10,7), cuius recensionem, in duabus columnis dispositam, saeculo XIV p. C. hic clarissimus auctor attribuit autumnatque ipsa e quodam communitatis iudaicae scriptorio in urbe Gerunda exstante prodiisse 3
• 

Cui.i-olensis docu111enti descriptio.-Fragmentum membrana­ceum quod hoc pacto in urbe g uixolensi obtentum est, duobus foliis opisthographis et fere per medium disruptis constat, quae vicissim ex alío vetustiore codice probaliter desnmpta sunt. Ho­rum altcrum lcviter in margine exteriori resectum est, ita ut aliqttac uniuscuiusquc lineolae litterac a summo usque deor­sum per longum ablatae sint, quod sine dubitatione quo ea fa­cilius ad materialem tegumentorum libri usum accomodaren­
t ur factum est. Metitur unumquodque fo!ium 23 x 17 centi­metra ; attamen pars scripta circa 17 x 13 centimetra tantum­modo comp!ectitur . Sic igitur manuscriptum quattuor scriptionis hebraicae paginas habet. In unaquaque viginti quattuor lineo­lae numerantur. Unaquaequc vero lineolarum plus ve! minus tri­ginta quinque litteris constat. 

Statim apparet pcrpulcram ex «quadratis>> characteribus scrip-­turam illius csse typi askcnazi nuncupati, praesertim proptcr litterarum in ipsa coronatarum sivc ketarim. praesentiam. Item­quc primo intuitu ob sensus defectum in scriptis atque ex con­tinua vocabulornm inconnexorum iuxtapositione discernitur, de quodam rcg-ulae scriptoriac exemplari ad utilitatem soplierim composito agi. Vocabula illico Pentateucho attribui vidiqúe ea quidem ah Ex 20,18 ad Lv ~.14 sed haudquaquam continue. protendi. 

" J. M. M tLLAS V 111.LtCRO~/\, J<estos de a,itiguos libros l1ebru1cos , rSe­farad" 12 (1%:a!), 1fJ11-lú8. 
' J. M. Mtu.As VI\LI. ICROSI\ , Nestos dr 1111,i /1ibtioteta /11•/;,1atca 11ra11us­mta e11 G 1·rona. •Se farad• 13 (1053), :{;i(;.!l:i8. 
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foscriptio11is tcmpus.-Prae ornnibus tempus assignare frag· 
mento tentandum est. Hoc ut obtineretur, tres vías inveni: 

l.ª Diligenter pctivi a reverendo Larnberto Font, Archivi 
praefecto, cuitts temporis aestimaverit esse librum, in cuius 
chartaceis tegumentis hebraicum scriptum inventum est. Sic 
ille ad me: <,Documenta haec hebraica inventa sunt in libro 
Manual de A cuerdos (in manuali scilicet decretorum municipa­
linm codice manuscripto), quae temporis spatium ab anno 1403 
ad 1409 complcctunturn 4

• Ipsius sententia tegumentum libri 
hoc tempore concinnatum est. Ergo, secundum hoc testimo­
nium, documentum hebraicum posterius saeculo XV esse non 
potes t. 

2.ª In tertia hebraici documenti pagella, ínter linearn no· 
nam et decimam, vetusta adest characteribus cursivis inscriptio 
atramento et calamo exarata. In ea.que perspicue legitur : Al 
1110ft a.mat senyor ... , post quae quattuor ve! quinque inintellegi­
bilia vocabula sequuntur. Haec sententia lingua catalaunica 
scripta est. lpsiusque finis patet. Amanuensis quidam, sat pos­
terior, ut calamum tentaret, hebraico hoc pergameno docu­
mento ad modum adversariorum usus est, quocl proinde rcm 
parvi momenti r eputavit. Hoc notandum quod, qui talia scrip­
sit, litteras hebraicas versas habuit, ideoque illum quid prae 
manibus haberet ignorasse manifesto ostenditur. Modo simili 
in altera pagella parium calligraphicorum tentaminum ínter 
lineam monam et decimam ac supra ad margincm paginae si­
nistrum non i9dubia indicia apparent. 

Iam vero, cum ex catalaunica litterarum manuscriptarum 
palaeographia inscriptionis tempus modo fere mathematico de­
terminari possit, quaesivi praeterea a domino Lamberto Font, 
ut viro experto, cuius •eas temporis esse duxerit. Patet enim, 
cum amanuensis calamum ten ta verit, iam valde prius hebrai­
cum documentum scriptum exstitisse. Qui haec mihi percon­
tanti: «Typus litterarum pradictae legendae ídem prorsus est 
atque ille qui in pergamenis saeculi XIV, in eodem Sancti Fe­
licis Archivo asservatis, invenitur, necnon eiusdem 1oci aliis qui 
iam inito et mediato saeculo XV attribui debent». Ergo ex hoc 
capite hebraicum documentum ante annum 1400 magna cum 
probabilitate scriptum esse fatendum. 

3." Restat potissima ratio eaque si fieri potest praeceden­
tibus tutior, ex ipsa hebraicarum litterarum palaeographia 
desumpta. Consilium clarissimi doctoris Nehemiae Allony op-

4 Ex littcris Matriti 3.X.1!l50 scnpt,s. !psi reverendo domino Lam• 
bcrto Font propter hanc aliasque símiles responsiones qnimum hic meum 
t:!'.ratíssimum manifesto. 
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portune, prioribus tamen rationibus reticitis, sciscitatus sum. 
Qui continuo et sine ulla dubitatione haec respondit: «Litte­
rarum characteres saec'uli X III vel XIV sunt ; nullo pacto pos­
teriores» 5

• 

Ubinam hoc manttscriptuni f1,erit compositiim.-In praesen­
tiarum perdifficile dictu est utrum haec et similia documenta in 
scriptorio urbis Gerundae, ex quo quamplurima exierunt 
exstantque opera, an in ipsa Sancti Felicis Guixolensis civitate 
confecta fuerint. Etenim hoc postremo loco his temporibus, dé 
quibus agitur, floreos iudaeorum communitas exstitit, ut etiam 
ex hodierna via «del Calhl nuncupata adnexaque regione pa­
tet, quae, sicut alibi in ·eadem gerundensi provincia accidit, ur­
bium oppidorumque partero a iudaeis habitatam designabant. 
Praeterea, prout ex dioecesano Archivo gerundensi certo cons­
tat, anno 1329 quidam iudaeus, Maymonus Pontii nomine, in 
guixolensi civitate vivebat. Insuper, ab anno 1401 usque ad sae­
culum XVI iam iam vertentem, semper Senatus Municipalis 
Guixolensis physicus sive medicus vir iudaeus nominatus est 6

. 
Quae omnia luculenter supponunt aliquem hebraicae culturae 
in urbe guixo1ensi coetum his temporibus exstitisse. 

II 

Analysis domrnenti litteraria 

Materies.-Hoc membranaceum fragmentum regulas ad uti­
litatem sopherim askena:::im, eorum scilicet qui ad scribendas 
megillot Torah sive rotu1os Legis in synagógarum commo­
dum et secundum usum non hispanum dicati sunt, continet. In 
hac vero arte exercenda omnia apprime determinata erant, et 
peritis in transcriptione plene riteque facienda quaelibet lev1s 
signorum, ·litterularum, vocabulorum, linearum et capitum in­
dicatio, minutissime disposita, proderat. 

Litteran11n figitrae .-Quattuor totius fragmenti exstantes pa­
ginae ab eadem manu conscriptae esse videntu~, si tamen 
lineas 5-10 tertiae paginae et forsitan postremam partero, ubi 
alius amanuensis actio patefit, cxceperis. Ibi enim litterae '0)111, 

5 Ex litteris Hierusalem datis die 29.XI.1059. Grates quam maximas 
doctori N. Allony proptcr has litteras lubentissime refcro. Similiterquc re­
verendo patri Alexandro Diez Macho consilii mihi in his collati memor 
sum. 

• Hae notulae postremae cum probationibus historicis pertincntibus bo• 
nitati reverendi Lamberti Font dcl,entur. 

-4-



191 FRAGMENTA CUIUSDAM «HILKOT SEPHER TORAH» 495 

yod et pe identidem ab aliis per totum receptis diversificatae 
apparent. 

Passim Jitterae speciali modo ductae distinguuntur, ut pe 
ubique et tau (Ill) superplicatae ; lamed duobus dentibus sinis­
trorsum vergentibus insig nitum (l 3); 'aJin (I 13; III 6 bis); 
wa.w (IIT 3 ter) et yod (l 18) superrotun<la. In genere affirmari 
potest easdem litterarum formas, quae in hoc paradigmate in­
veniuntnr, sophcr adhibere debuisse dum Sepher Torah scri~ 
beret. 

Signa distingucntia.-Lineola verticalis (1) vocabulum vel 
vocabulorum seriem separat. Aliquando vero, cum rnaior spa~ 
tium postulatur, Jineola duplicatur ("), ut in II 1,8,17 exemph 
causa pot~st inveniri. Passim coronatae litterae ad earumdem 
simplicium complexuumve vitandam confusionem prostant, hoc 
tamen modo ut non semper atque eadem littera scribitur, sim­
pliciter distinguatur. Cum vero distinguitur, similiter ferme 
distinguitur. Duas lineolas su·perpositas habent r,¡,~DCC~~n,, 
duas in primo cornu unamque in altero ~f~; duas, duas et 
tres ~-

Simplex lineola supra quamlibet litteratum posita vocabu-
' lum esse breviatum denotat. Sic frequens est D pro no'U'ID 

' ( = spatium claimmi ante finem linea e) aut ,,e; !:i pro ittu"\D 
aut i"IMU'ID ( = spatium apertum linquendum usque ad finem 

lineae) ; , pro C'"l.:li, id est «desunt verba», ad modum nostri 
' etcaetera (cf. I 11,23; II 19,23; III 1,4,9); vel ,,ru pro niiru; . ' 

.:iv'i ex ipso textu sacro pro "l:lV'' (III 15) ; "lit'' pro, 'n~,ru, 
(UI 23). 

Res notatu digna est quoddam "\ duabus lineolis insi'gnitum 
(III 19), quibus id sat maius praecentibus et subsequentibus 
characteribus scribi debere significatur. 

Non raro supra singula vocabula ve! etiam semel supra sen­
tentiam integram signnm peculiare, angulo cum vertice deor­
sum pasito simile, comperies. Roe modo verba in quibus tale 
signum invenitur non esse ex Sacra Scriptura, sed a scriba 
superaddita ad aliquid explicandum, indicatur. Sic, exempli gra­
tia, iy «usque» (I 6 ; II 15) ; ~,~ «plena» (II 14) ; quattuor 
verba, singulum idem signum habens (III 18) ; ~ota longa locu­
tio semel signata (IV 3). 

Animadversiones hebraicae .-Annotationes quaedam, mo­
dum quo labor procedere debeat indicantes, passim inveniuntur. 
En praecipuae: 

1) I 4,12. IV 7. ii"\'IW i'W'1D, Una linea non scripta reliit­
quatur. 
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,t. 2) 11 14. ~,0. Scriptio ((plena»: 'hrwn. 
3) III 18. :¡in rt'N'i:i l'll'l'l? 1''i!f, Complexus pn~ecedens 

imr lk «necesse est ut sit initio paginae». 
4) UI 19. i"t1'1il tu''i, Littera res vocabuli praecerentis •~ir 

debet scribi maior. 
5) III 24. IV 6. n,iio ntu"I!). Sopher sive transcriptor, 

si ad dimidiam vel ad tertiam partem lineae· verba finierit, de­
bet sequentem lineam incipere sub ídem verbum, quod praece­
dentem absolvit. 

6) IV 3. .n,ruv, Jb i:i "11:lM mn!:ln m~ l'ltuV? ',:::,, « Omne 
[verbum) l'st ab eo quod invenitur in hac parasah [debet scri­
bi) defective [id est, sine w], excepto praecise hoc ipso l'st 
[Ex 35,33, quod proinde cum w scribendum est]». 

7) IV 10. i"trt''i!)n ')ll:l:lt./1 pinNit ')l:l::> e[ ... ], « ... ksp postre­
mum quod adest in fine parasah». 

8) IV 20. il'.:I' l't.)'t./1 ,. Relinquatur vacuus locus quat­
tuor linearum, ut clare Liber Exodi a Levitico separetur. 

9) IV 20 (Lv 1,1). i1lt:)¡, N, Ultimum aleph vocabuli wygr· 
scribatur minus quam praecedentes litterae. 

Opera similia.-Fateor hucusque me huic guixolensi frag­
mento aliud aequale simillimumve invenire non valuisse. Idem 
nimirum pertinet sine ulla dubitatione ad notum aliorum ope­
rum affinium genus, ut Qiryat Sepher, quod praeclaro Mena­
hem ben Selomo ha-Meiri debetur. Praesertim cum libro H il!wt 
Sepher Torah, a Rabbenu Ia'aqob ben Meir exarato, compa­
rari potest. In eoque idem prorsus locus paradigmaticus per­
gameni guixolensis invenire fas est, etsi sat diverse disposi­
tus '· 

III 

Analysis domme11ti biblica 

A mbit1Js .-Cum totum fragmentum ab Ex 20,18 usque ad 
Lv 1,14 protendatur, fere 41 capita complectitur. Attamen pau­
cissima verba uniuscuiusque capitis referuntur, quae videlicet 
sola ad finem intentum erant necessaria. Textu igitur sufficien­
ter protenso caremus, ut ipsius filiationem inquirere tentemus. 
Sed aliunde in paucis Pentateuchi verbis ab hoc documento 

'f Cfr. S. HunwtTZ, Mac/11:or Vitry (Nürnberg, 1923), 663--G65. 
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transmissis, aliqua interpretationem biblicam attingentia erui 
possunt. 

Maiores litteme.-Aliquando quaedam maiores reliquis lit­
terae scribi debent, quae divisionem aliamve peculiaritatem teX'• 
tus biblici significent. Hic hae habentur: 

Ex 21,1 I 4 n,N, 
Ex 25,1 II 2 i:li~, 
Ex 27,20 II ~r nr,~n 
Ex 30,12 II 18 ,:, 
Ex 34,11 III 18 ,0~ 

Ex 34,14. III 19 in11 

Ex 35,1 III 24 I;,:,¡,,, 
Ex 38,21 IV 10 n,~ 
Lv 1 ,1 IV 20 11,p,, 

Scriptio plena.-Collatione facta cum rnasoretico textu, prout 
eum Kittel in sua Biblia H ebmica 8 offert, hae lectiones inve­
niuntur discrepantes, ;n quibus guixolense manuscriptum ma~ 
tres lectionis mavult. 

Ms. 
KlTThL Guí.-rolmse 

Ex 20,26 n,v~::i rn,v~::i 
Ex 22,29 ,,~, ,,,~, 
Ex 26,29 c:,,r,p::i~ c:,,niv:i~ 
Ex 27,10 c,~vn ~,,,~vn 
Ex 27,20 ri,vn, ri,,vn, 
Ex 28,13 l'\~::lfl?t) r,,~::i~t'l 
Ex 29,15 liilN ¡,,n~ 
Ex 30,10 i~l"llip ,,r,u,p 
Ex 30,16 C:N1~!:)l C:),l'\1tt!:)l 
Ex 30,31 C:),l'\i1C, C:),l"l1i1~ 
Ex 30,34 ill:11;,l m,::i,, 

• R. KrITEL, P. KAHLE, Biblia II ebraicas (Stuttgartiae, Hl37). 
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Ms. 
KITTEL Guixolense 

Ex 31,17 c,31; c,,v; 
Ex 32,30.31 n,il i1?lil 
Ex 33,14 "MJ.il *•m,lm 
Ex 33,20 l"INi, rm~,~ 
Ex 34:,31 0"Nt0.ll1 tl"N"tt.lil 
Ex 35,32 l"lt,l,'; nn,v,, 
Ex 36,14 r,v,i• nu, .. , .. 
Ex 37,10 1n,ttn 1mni,n 
Ex 37,17 i11.l~l'1 mm~;, 
Ex 40,24: n-oon nit1~n 
Lv 1,13 Wl mn•l 

Script'io defecthJ(I¡.-E contra, aliquando, etsi multo rarius, 
accidit guixolense manuscriptum contra Kittel defectivam scrip­
tionem tenere. 

Ms. 
KITTEL Cuizolense 

Ex 28,31 -n~, irJNn 
Ex 32,16 zw,n n,n 
Ex 33,16 to,n aón 

Castigatio mendi.-In III 3 (Ex 32,1) scripserat amanuen­
sis ;;¡,,,, quod posttnodum, superaddendo n, in ,n¡,,, co­
correxit. Aliunde ncm date apparet quid in II 9 (Ex 28,1) sig­
niñcent litterulae :l et M, ut videntur, supra :li¡,n et iln::,';, 
positae. Signum supra ',1m positum in I O, quod ad notulam 
marginalem ducit, forrnam litterae pe plicatam videtur attingere. 

Confusio te.i-t1,um.-In documento ubi duo simul evolvun­
tur textus, Pentateuchi nimirum alius atque annotationum ahus, 
fere caeco modo fieri debet ut aliquando alius pro alio sumatur. 
Quod reapse evenit. 

Mµltoties elementum ,V inter animadversiones invenitur ; 
atque eo quidem locutio «usque ad verba» signiñcatur, sed tune 
signo peculiari rustinguitur, sicut in I 6 videre est. Aliquoties 
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tamen est ipsius textus biblici integralis pars. Iam vero, in 1 2l 
(Ex 23,30) legitur n'itln 'iWM iv · i.lW.,)H ubi ciare ,Y 
ad textum pertinet, sed erronee signo diacrítico insignitur. Quo 
facilius sensus particulae distinguatur atque confusio vitetur, 
in II 6 (Ex 27,5) iv sola lineola notatur, qua vocem ad tex­
tqm originalem pertinere significatur. Praecedit enim Ex 27,1 
et Pentateuchi verba sequuntur. E contra, nulla confusio est 
possibilis in II 12 (Ex 28,42). Ex alia parte in I 22 (Ex 24,7) 
annotationis signum deest, ubi esse deberet. 

M enda.-En aliqua, in quibus consueta confusio litterarum 
ansam errori pra.ebuit. 

l. Scriptio , pró ,: 0it1.l::> (II 3; Ex 25,20). Sed cf. III 11. 
2. Confusio •:, pro ~: 11::'.)'P':> (II 16; Ex 30,1). 
3. Habet, ut videtur, , pro , in pin (II 24; Ex 30,36). 
Nomen sacrum.-Dupliciter scribitur: plene et cum yod tri-

plicato punctoque superaddito. 

¡ plene: I 17,22; II 1,17; III 6,15 (semel, ibique ter 
i"mT' defective); IV 2,3,23. 
' ' quadrnplici pimcto : III 8,14,15 ter (ubi seinel plene), 

19,20; IV 11,23,24. 
7M defective : III 19. 
Lectiones variantes.-Etsi te.xtus documenti biblicus exiguus 

sit, habet tamen aliquas variantes lectiones quas notare opor­
tebit. Eas tantummodo selegi, quae cum lectione admissa cum.­
que annotationibus Bibliae H ebraicae3, a Kittel edita.e, non co­
haerent 9

• 

1.6 (Ex 20,21; I 1). K itte1 hal;,et ,!:!'i),ln-,H • quod verten, 
dum est: «Moyses appropinquavit (t.11~~) ad nebulam conden­
sam». E contra ms. guixolense retinuit ',t,i:i,n-',)1, quod sig­
nificaret : «Moyses ascendit in nebulam condensam, ubi erat 
Deus» . Roe pacto coincideret cum LXX Eta~l6ev. Tamen non 
multum <listinctio ínter 7H et 73) urgenda esse videatur 10

• 

• Non paucae coincidunt p\ane cum textu a Kittel admisso, ab alüs • 
vero discrepant lectionibus in apparatu critico notatis, exempli causa; 
Ex 22,4 (1 10) ms. guixclense legit •:, cum Kitte\ contra •:,1; Ex 21,87 
(1 10) habent quoque •:, contra ':JI aliquorum testium; Ex 22,17 (l 12J ms. 
g. et K. servant i1!lll1:ltl contra l!lll1::ltl aliquorum; Ex 80,19 (II 20) te 
nent 1:m,1 contra aliquas alias lectiones in singulari modo. Et similiter alia 
complura. De his nihil dicendum putamus, nisi sint speciali mentione digna. 

10 W. GESENJUS, /iebriiisc/ies ,u11d Aramaisches Ha11dwó·rterb11c/111 (Ber­
lin, 1954), 588 a; F. ZORELL, Le.ricon Hebraicum et Aramaicum Veteris 
Teswmmti (Roma, 1950), 596, S). 
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2. 11 (Ex 23,13; I 17). Kittel legit ,,o C,)7 )11:W, ~, l"l,:lUi; 
id est.: «Et nomen deorum alienor1.1m no,i invocabitis. Non au­
di:,itur in ore tuo». Sed hánc aliam lectionem proponit: «Nomen 
deorum alienorum ne invvcaveris r,,:>Tl'I), neve auditum fuerit 
in ore tuo», quocum grammaticalis persona eadem in utroquc 
membro esset ideoque parallelismus optime restitutus. Roe se­
queretur, si waw finale in vocabulum sequens transferretur. Kit­
tel hanc veriantem Jectionem in 62 mariuscriptis, in Penta{eucho 
hebrae9samaritano atque in versione syriaca fundat. 1am vero, 
praecedenti man_uscriptorum numero a,ddendum erit in poste­
rum ms. quoque guixolense, quippe quod ciare -M1'1, ut initium 
vocabuli subseqm;ntis admittit. Immo, lineola supra waw posita 
hanc lectionem conscie ad.J;nitti indicari dixeris. 

3.• (Ex 23,29 ; I 21). Mavult Kittel u~,~~- E contrario 
LXX, versio syriaca et ·targumim . bW1;~ supponunt. In his 
vero factam esse frequentem confusionem O pro ll facile dete­
gitur. Manuscriptum guixoJense admittit aperte U. Hoc co­
rroborat ductus fortis ad dexteram lectóris protentus (dum duc­
tus f sinistrorsum vergit), quo notatur hunc complexum cumf 
e finali non esse confundendum. Plene igitur cum Kittel ms. 
concordat. Dixeris praeterea idem prosus accidere in Ex 23,30. 
(I 21), ubi ídem repetitur verbum, sed práe macula quadam 
vel in pergameno defectu comperto ·nequit, res certo evincí. 

4.• (Ex 23,31; I 21). Kittel habet fi~n ,:¡~, M, quod. 
vertendum: «Quia in manibus tuis ponam habitatores region·is». 
A~ in apparatu critico advertit prope 16 manuscri_pta addere ?:>. 
Nunc autem, guixolense manuscriptum habet quoque C,:,, 
ideoque in posterum cum reliquis praedictis adnumerandum 
erit. Sic ergo legendum : «In manibus tuis ponam omnn habi­
tatores terrae». 

5.• (Ex 27,10; 11 7). Kittel hoc loco admittit cr,0vn ,,, 
c;,,¡,t>.1n,, hoc est: «Claví columnarum et annuli eorum erunt 
argentei». Sed miro modo manuscriptum guixolense habet 
c,l,~~-,:, o,i,0).lil ,n, hoc est: 1<Clavi columnarum prima 
ritm .. . ». Primo intuitu hic de quadam lectione variante agi vide· 
tur, eo magis quod ·litterarum characteres ídem prorsus ac re­
liqui textus sacri sunt et quolibet alío signo carent. Sed cri­
ticus apparatus hoc loco mullam variantem Jectionem praebet. 
Solutio alia videtur esse. Versus finem versiculi 11 idem pror­
sus repetitur quod in 10 invenitur, cum dicatur Cl'i0)m 'll 
')0:> c:,,¡,t>.1n1. 1am vero vocabulum Cl'li~",n debet sumí ut quae­
dam notula textui bíblico adiecta, quacum amanuensis 11columnas 
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primas» seu quae «prius exstanbl, scilicet in versicttlo decimo, 
intenderit indicare. Etenim in hac tota pericope (Ex 27,9-19) 
usque octies de columnis agitur et pluries ídem verbum sive m 
statu absofufo sive in constructo repetitur. Prima vice qua hoc 
vocabulum apparet, habetur in versiculo ,10, ideoque eillsdem 
c,,,,~y;, reapse prirni in tota serie subsequenti apellari poss:mt. 

6.ª {Ex 28,1; II O). Locutio ,; 1:in:i, datur, cum de Aa­
rone ipsiusque filiis agitur, qui sacerdotes Iahweh e medio Is­
rael eligendi sunt. Si waw fin.ale admittitur, hoc habetur: «In 
sacerdotem ei2's (Isn1el) mihi». Sed versio syriaca et Pentateu­
chus Samaritanus formam ¡n:i? servarunt . Guixolénse manus­
criptum receptam quidem lectionem continet, sed speciali signo 
eam munit forsitan ad variantem explicite vitandam. 

7 ... (Ex 28,39 ; II 12). K.ittel legit m:iru1; manuscriptum 
autem guixolense il::1:JIUL Agiturne de crasso errore? Hac ta­
men occasione consideremus loci sensum. Apud Kittel verten­
dum: «T e.xes tunicam byssinam». Supponitur igitur fqrma se­
cundae personae perfecti pi'el, a verbo parum usitato 
f:J~ 11 • Vulgata vero hab,~t: «Stringesque tunicam bysso» . 
Versio graeca septuagintaviralis servavit: «lfoi ot xóooµ~ot ,0011 
xrrruvillv tx ~óoooo»; id est, «et flocci (fimbriae) tunicarum ex 
lino», quod hebraice sonaret: lltl~~lj ';:!:P~JJl, Iam vero, in 
Ex 28,20 vox C'll.:lt'~ nexibus gemmarum in monilium ope­
ribus applicatur. Praeterea in Ex 28,4 dicitur tunicam esse de­
bere r.:iru.n, quod Gesenius (11 891) apa:-. logomenon conside­
rat. Forsitan igitur hic de reticulato taeniarum opere vel de pie­
tura textili agitur. Cum habeat gixolense manuscriptum 
~r¿, J'l~J'l:iil ill.:ltui vertendum dixeris : «Op,us textile reticula­
tum tunicarum ex lino». Ideo hoc modo intelligendum esset 
Ex 20,4, cum in Ex 28,39 supponatur et eiusdem verba ad illud 
referantur. In primo tamen vocabulo status . constructus exi­
gitur. Nihil vero certi erui potest. 

8.ª (Ex 29,15; II 14). Proprie hic de nulla varianti lectio­
ne agitur, potius ex no~itiae defectu in manuscripto repertae; 
attamen haec c9nsiderare iuvabit. In Ex 29 quater temporum 
discrepantia ínter hebraicum textum et versiones apparet. For­
ma verbalis modo in pturali modo vero in singulari admittitur, 
hoc pacto: 

11 W. GF.SENIUS, Hebrifüches ,md Aramiiischts HaiuJ.worterbuchlf (Ber­
lín, 1954), 8&1. 
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Ms. 
T~ LXX Vg CANTERA 12· Guixolense 

Ex 29,10 1001 t1u6~aouatv imponent pondrán 
Ex 29,15 1:,00, l1tt6~arJUOtV ponent impondrán 1:,001 
Ex 29,19 100, tm6~aet ponent impondrán 
Ex 29,32 ',:,Hi l1lovi:at vescetur comerán 

Undet patet, saltem ex hoc unico testimonio, manuscriptum 
Masoretico Textui cohaerere. 

9.ª (Ex 31,17; III 2). Kittcl ponit c,v, Hin rnH; sed 
manuscriptum guixolense c',131', H'il rnN . Lectio plena in ad­
verbio rem non attinet. Animadvertenda potius est formae 
mutatio in pronomine, sive masculinae sive femininae. Hoc 
de facto, eodem sensu servato, impossibile non est. Tamen in 
hoc manuscripti loco non ciare elucet utrum de macula quae 
rosit atramentum an de accurata inscriptione agatur. 

10• (Ex 33,20 ; III 12). Legitur in Kittel : J'\H"l? ?:J1J'\ H', 
'l.C J'1H . Sed manuscriptum guixolense ofert: 'l.C .r,,t~',', ',:,u, H?. 
Deest igitur in hoc postremo partícula l'IH. Alibi non inveni va­
riantes. .Causa igitur discriminis potius esse videtur errori 
transcriptionis tribuenda. Per haplographiam potuit syllaba 
contigua duplex semel scribi. Hocque mag is suadet inscriptic 
plena waw, quod ut mater lectionis postmodum insertum esse 
videtur. 

11... (Ex 34,10; III 17). In manuscripto lineola super he 
vocabuli mn manifesto apparet. Probabiliter hoc signo ama­
,nuensis notare voluit non deberi addi verba i1W0 ',H mn', 
quae LX X et V g supponere videntur. 

12.ª (Ex 35,32; IV 4). Kittel scribit J'\tu),t? J'\:ltunt>, et ad­
vertit in notula quinque manuscripta et Vulgatam l'lt!/)1?1 admit­
tere. 1am vero, haec postrema est lectio a manuscripto guixo­
lensi ciare admissa: .r,1~31,1 l'l:lWMt>. Id igitur debet includi 
cum hebraicis testibus hucusque notis. Vocabula sequentia 
"\1'11ili i1l'l1H ducerent ad Ex 3G,7, ubi .r,1r.,31', praecedit, quod 
etiam Kittel plene scribit. Sed in hoc postremo loco abest 
waw, ideoque primus praeferendus. ' 

u J. M. BoVER, F. CANTERA, F. Puzo, Sagrada Biblia•, BAC, 25-20 (Madrid, 1957) ad locos. 
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