
Marta y María 

Nota exegética a Le 10, 38-42 y 1 Cor 7, 29-35 

La perícopa lucaua 10, 38-42 no ha obtenido hasta ahora la debi
da atención de los exegetas 1

• Incluso el haber dado a las palabras de 
Cristo, que defiende «la mejor parte» de María de Betania, un senti
do de vida contemplativa en oposición a la vida activa de Marta, ha 
tenido un efecto retroactivo sobre todos los elementos del pasaje evan
gélico, que han quedado más oscurecidos que aclarados en su sentido 
literal. Dice por ejemplo Knabenbauer: «in iis [Marta y María] adum
brari vitam activam et contemplativam sententia est communissima» 3

• 

En el mismo sentido habla Lagrange (in h. l.) : «la realidad no impide 
el simbolismo, y la Iglesia ha visto muy justamente en las dos herma
nas los tipos de la vida activa y contemplativa». 

Y con todo a quien lea solamente con atención la perícopa lucana 
le asalta enseguida la duda de que sea tal el sentido literal. Se trata 
más bien del hospedaje que recibe Cristo en casa de Marta, que en 
este y en los otros pasajes evangélicos ª aparece siempre como la res
ponsable y dueña o administradora de la casa. Su hermana (¿menor?) 

1 Entre los pocos trabajos monográficos queremos citar: LALAND, E., 
Marcha-Maria perilwpen, Le 10, 38-42: Norsk Theologisk Tidsskrift (Oslo) 
53 (1952) 10-27; Vrrrr, A., Maria optimam partem elegit (Le 10, 38-42): 
Verbum Domini 10 (1930) 225-230; ZERWICK, M., Optima pars: Verbum Do
mini 27 (1949) 294-298. Entre los comentarios a S. Lucas han dedicado 
especial interés a nuestra perícopa: KNABENBAUER, J., Cursus Scripturae 
Sacrae, París2, 1905; LAGRANGE, M. J., Evangile selon Saint Luc, París2, 1921; 
PLUMMER, A., A critical and Exegetical Cornrnemary on the Gospel according 
to St. Lulie, Edinburgh5 , 1922 (International Critica! Commentary). 

2 En el comentario amplio a nuestro pasaje y después de haber citado 
algunos textos de autores eclesiásticos. 

3 Por ej. en la resurrección de Lázaro es la primera que sale al encuen
tro del Señor y va a advertir de su presencia a María Guan 11, 20-40); en 
el banquete que precede al domingo de Ramos CTuan 12, 2) es Marta la que 
se encarga del servicio. 
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no le ayuda en los quehaceres domésticos. Marta quiere servirse de la 
autoridad de Cristo para obtener la colaboración de su hermana. Pero 
Cristo no quiere en este caso intervenir con su autoridad, afirmando 
que la parte de atenciones debidas al huésped, que ha escogido María, 
no se le quitará. 

Nada decimos del contexto mediato en que Lucas ha puesto esta 
perícopa. Es sugestiva la tesis de Zerwick, que quiere relacionarlo con 
la perícopa 10, 24-27 sobre el mandamiento de amar a Dios, dado 
en la antigua ley; o la de Evans 4, que la parte central de Lucas 9, 
51-18, 14 la ve inspirada en el Deuteronomio. Es mucho más natural 
suponer que la escena de Marta y María está colocada aquí por tra
tarse del viaje entre Jericó y Jerusalén. La razón sería, pues, de orden 
geográfico. 

El problema de crítica textual de los vv. 41-42 es muy complejo. 
En el v. 41 hay una lección más breve representada por el siro-sinaitico 
y los manuscritos de la vetus latina, y otra más larga que sostienen 
otros muchos manuscritos. El v. 42 da origen a tres lecciones distintas, 
según se pongan «pocas cosas» necesarias, «una sola» o bien se acepte 
la lección mixta «pocas cosas son necesarias o más bien una sola» 5 • 

Pero estas variantes no afectan al problema exegético que nos plan
teamos. 

Atendiendo al valor exegético, la perícopa plantea toda una serie 
de interrogaciones: ¿Hay un reproche de parte de Cristo para Marta 
y un pecado de parte de ésta en la forma de trabajo? •. ¿ Se trata sólo 
de una solicitud excesiva por las cosas terrenas? ¿ Qué es en concreto 
la parte buena o mejor? ¿Da el contexto fundamento para una inter
pretación de la vida activa y contemplativa, según sus actuales con
ceptos? ¿ Se puede hablar de tradición exegética respecto a la verdad 
promulgada por las palabras de Cristo en algún sentido? ¿Hay un 
sentido superior, aparte del literal, que quiso Cristo insinuar ( «adum
brari» dice Knabenbauer) o un simbolismo además del sentido literal 
según Lagrange? 

• C. F. EVANS, The central section of St. Luke's Gospel -Studies i,1 
the Gospels- Essays in memory of R. H. LIGHTFOOT, edited by D. E. 
NrNEHAM, Oxford, 1955, pp. 37-53. 

5 Véanse las grandes ediciones críticas y la elección diversa en los dis
tintos críticos del N. T. Cf. BoVER, J. M., Novi Testamenti Biblia graeca 
et latina, Madrid, 1943. El P. A. MERK, Novum Testamentum graece et latine 
cambió de opinión en la lectura del texto desde la tercera edición de su obra. 

6 Se ha querido encontrar ya un reproche de Cristo en la repetición del 
nombre: «Marta, Marra», como lo habría en los otros casos de repetición : 
Le 22, 31: «Simón, Simón»; y Act 9, 4: «Saúl, Saúl». Pero ya nota Laland 
(pp. 15 y s.) que más que de reproche se trata en los tres casos de una cierta 
preocupación del Señor por el bien del alma que se ve amenazada de un 
peligro. Se trata pues más bien de una amonestación que en ninguno de 
los tres casos supone pecado. 
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No es nuestro intento entrar en la solución de estos problemas, que 
rebasan los límites impuestos por una mera nota exegética. Confiamos 
que se publicará pronto una tesis defendida recientemente en la Pon
tificia Universidad Gregoriana, en la que se estudia la historia de la 
interpretación patrística de esta perícopa. Aparecerán los inconvenien
tes de interpretar el texto primariamente de la vida activa y contem
plativa: interpretación por otra parte que ni es común ni la más 
antigua en la historia de la exegesis. Se verá además que en los mismos 
autores que usaron terminología parecida como 0ewp[a. y r.:pii.~t, el 
término 0swpía. ha tenido sentidos muy elásticos en la historia patrís
tica, principalmente en Orígenes, y se deriva de los conceptos y fór
mulas helénicas 7

• 

Nuestra tarea en esta nota es mucho más modesta. No vemos que 
nadie haya advertido la semejanza de terminología, en palabras por 
otra parte raras o poco usadas, con la perícopa de 1 Cor, en la que se 
trata precisamente de la virginidad y celibato. Y esta semejanza tiene 
además en su favor dos hechos positivos: 

1) el que Marta y María aparezcan en el evangelio y en la tra
dición como vírgenes o célibes 8 ; y 

2) que los contactos entre Lucas y Pablo pueden fácilmente ser 
motivo de influjo. 

Pero notemos primero las semejanzas 9
: 

Lucas 

v. 40 -~ oe M&poa. 

'ltfe1E071:iÍ't0 'ltS(>\ 

r.:oAA·~v oto:xov[a.v 

v. 35 

1 Corintios 

7 Véase TH. CAMELOT, Action et concemplation dans la tradition chré
tienne: Vie spirituelle 78 (1948) pp. 272 y 275. Así veía Orígenes en su an
títesis 0swplo:·1tpii.~ t, en Marta el simple cristiano y en María el cristiano 
perfecto y peumático. 

8 Para nuestro caso consideramos virgen como equivalente a célibe. Por 
esto no presuponemos ninguna de las opiniones que dividen a los exegetas 
sobre si María de Betania se ha de identificar con la pecadora pública y 
anónima de Lucas cap. 7. Aunque por motivos exegéticos nos inclinamos a 
distinguir estas dos personas entre sí y de María Magdalena (véase por ejem
plo F. PRAT, ']ésus-Christ, vol. II, París6, 1947, Note P, pp. 501-506), la 
cuestión para nosotros es indiferente. 

Es de notar que también S. Pablo en esta perícopa que examinamos. habla 
a la vez de célibes y vírgenes: v. 32 ó li.yo:fJ.O, v. 34 xa.l -~ yuvl) ·h li.ya.JLOI 
~.o:l (en el sentido de especialmente) 1) 1ta.p0ivo, fJ.SPLJLVii '!'CJ. '!'OÜ Kupíou, 

9 Nos servimos del texto de M erk. 
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v. 41 McipOa., Má.pOa. v. 32 00-w Ú[L~c; lll(I!-

l,11!!/ll'''Í,Ít; x.a.l !)Í!,"'OUt; 

Oopu~CÍ~"fl 7CEpt v. 33-34 trti.nu,·í,í 't'CX. 't"O\Í 

rcoUá. xóa¡;.ou 

v. 34 tlE!)ltn•í_í 't'CX. 't'OU 

xuplou 

V. 42 't''f)V ci ya.O·~v v. 34 xa.l l'l!lll!l'Wtcn 
tn:gíoo 

Las semejanzas de tres palabras tan características pueden indicar 
un influjo; pero ¿ de quién a quién? Tenderíamos atendiendo sólo al 
orden de aparición de los libros del N. T. a suponer el influjo de 
1 Cor en Lucas, ya que el envangelio lucano en su redacción escrita 
es posterior a 1 Cor. Pero difícilmente admitiríamos una adaptación 
de las palabras proferidas por Cristo en S. Lucas a un escrito pastoral 
de Pablo. 

Cabe suponer otra hipótesis. Como una tradición antigua 10 nos 
dice que Lucas nos ofreció el evangelio predicado por Pablo, podemos 
fácilmente deducir que Lucas escuchase esta narración de labios del 
Apóstol de las Gentes. Tendríamos, pues, en Pablo la base y fuente 
de tales semejanzas, que del evangelio oral habrían pasado a los dos 
escritos. Preferimos esta segunda hipótesis no sólo respecto a la pri
mera, sino también respecto a una casual coincidencia sin fuente co
mún ni influjo alguno. 

Pero ¿puede deducirse algo para la exegesis de tales quisquillosi
dades lexicográficas, como son la semejanza de algunas palabras? 
Creemos que sí. 

l. Se han preocupado ya los autores antiguos de aquilatar si en la 
conducta de Marta había pecado o por lo menos un defecto o cuidado 
excesivo de las cosas terrenas que merezca el reproche de Cristo y 
que por ende Cristo quiere corregir. Se ha aludido para ello a la 
raíz p.Ep t¡,.vá.w-¡,.i¡>L¡,.va., que en el evangelio indica muchas veces la 
solicitud excesiva por las cosas terrenas. 

10 Véase IRENEO (Adv. Haer. 3, l: MG 7, 845). Naturalmente que tal 
afirmación de dependencia no elimina el trabajo personal de que Lucas nos 
habla en el prólogo a su evangelio. Por otra parte, hay partes del evangelio 
lucano (como la infancia del Señor) en que difícilmente se admitiría el influjo 
paulino. Lucas mismo indica varias fuentes y no parece haber sido la infancis 
de Cristo objeto de la predicación de Pablo. Pero con las debidas limita
ciones se puede aceptar la tradición que nos trasmite S. Ireneo. 
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