Dos Congresos en torno a la
penitencia

La Academia Evangélica de Bad-Boll y la Academia Catélica de
Stuttgart-Hohenheim celebraron ¢n los dias 11, 12 y 13 de junio de
1957, en Hohenheim, unas conversaciones interconfesionales con el
tema: «El perdon de los pecados en la Iglesiay *. En abril y septiem-
bre de 1958, organizada por el C. P. L. se tuvo, en Vanves y en Ver-
salles respectivamente, una sesion de investigacion, preparatoria de una
sesion de difusion, sobre el tema: «La penitencia en la Liturgiay ®. La
finalidad de ambos congresos es naturalmente muy distinta, pero no
dejan de tener ambos interesantes puntos de contacto que iluminan la
mentalidad actual en terno a un tema tan vital como el pecado y su
perddn en la Iglesia.

El motivo que da origen a ambos congresos cs curiosamente con-
tario. Un renacer de la confesion privada en el seno del protestantis-
mo ® y un retroceso de la misma practica en el catolicismo *. Busca
por tanto el primero, por parte de los protestantes, la justificacion,
desde el punto de vista de la teologia evangélica, de este movimiento
que se ha adelantado a la reflexion teoldgica °, mientras el segundo
pretende profundizar los fundamentos dogmaticos e histéricos de la
practica catélica para preparar una base firme a la renovacién de la
prictica penitencial en todos sus aspectos, pues el Congreso no quiere
circunscribirse a la penitencia sacramental.

El esquema de ambos congresos coincide fundamentalmente. Una

1 Die Siindenvergebung in der Kirche. Ein interkonfcssionelles Gespréch.
Evangelische Akademie Bad Boll. Akademie der Dibzese Rottenburg. 1958.

2 La Maison-Dieu 55.56 (1958).

3 Véase R. Franco. ¢Nostalgia de la Confesién?: Proyeccion 5 (abril 1955)
38-42.

+ El retroceso es con todo relativo y no universal.

5 Naturalmente busca también contribuir a la inteligencia mutua entre
catolicos y protestantes en un punto concreto en el que, inopinadamente, se ha
producido un acercamiento, después de haber sido tanto tiempo de hecho,
aunque la doctrina de los reformadores tal vez no lo pretendiera asi, una
piedra de escindalo entre las confesiones.

34 (1960) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 27-56
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parte dogmaético-histérica y otra prictica. Esta parte practica se reduce
en el congreso de Hohenheim a una sencilla crénica de la practica actual
de la confesion entre protestantes y catdlicos. En el de Vanves-Versa-
lles, en cambio, reune una serie de tentativas y ensayos para una reno-
vacion de la Liturgia penitencial.

1. TroLoGiA DEL PECADO

En la parte dogmatica, que es la que nos interesa mas directamen-
te, el primer trabajo corresponde en ambos congresos a la teologia del
pecado. En el Congreso de Hohenheim estd este trabajo a cargo del
profesor H. Surkau, por parte de los protestantes, y del P. K. Rahner,
por parte de los catdlicos. El trabajo de ambos deberia ser paralelo,
pues el tema es el mismo °, pero en realidad el profesor Surkau insiste
en la exposicion de la doctrina del pecado, tocando s6lo muy de paso
el perdén dcl «pecado» (méds que de los pecados), mientras que el
P. K. Rahner, por el contrario, pasa por alto la teologia catélica del
pecade para insistir en la del perddn de éste por el sacramento de la
Penitencia.

En el Congreso de Vanves-Versalles este trabajo preliminar estd a
cargo de A. Lefévre, S. J., profesor en la Facultad de Teologia de
Chantilly *.

Una comparacion entre el estudio de H. Surkau y el de A. Lefévre
pone enseguida de manifiesto, si no la oposicién de las dos posiciones,
si la absoluta diversidad de puntos de vista.

El profesor Surkau insiste principalmente en la profunda radicacion
del pecado en la naturaleza humana, un tema bien arraigado en la teo-
logia evangélica. «El mal estd enraizado en el centro del corazén del
hcmbre. No es una parte del hombre, esta radicalmente en ély ®. Es
desobediencia y egoismo®, rebeldia y autonomia *°, es sobre todo la
actitud fundamental del fariseo, cuyo pecado, como dice Bultmann ',

¢ H. Surkau, Siinde und Siindenvergebung im Neuen Testament. K.
RAHNER, Das katholische Verstiindnis von Siinde und Siindenvergebung im
Neuen Testament und in der Busspraxis der alten Kirche.

7 A. LEFEVRE, S. J., Péché et pénitence dans la Bible: La Maison-Dieu 55
(1958) 7-22. s

8 Die Sundenvergebung in der Kirche p. 8. (En adelante citaremos:
Hohenheim.) Compdrase con la doctrina de Lutero: «No es la naturaleza del
hombre, ni su substancia, pero pertenece a su esencia»: E. SEEBERG, Luthers
Theologie in ihren Grundziigen (Stuttgart 1950) 103-113.

9  Hohenheim p. 10.

10 Id. p. 1.

11 Theologie des Neuen Testaments (Tlbingen, 1954) 374. Citado por
SUrRKAU, Hohenheim p. 13.
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no esta en su ética, sino en su dogmatica. Su religién que les deberia
llevar a la inquietud, abrirlos a Dios, los cierra frente a Dios. Por eso
el mal no es algo bajo y vulgar, sino precisamente lo noble y elevado en
el hombre, que sirve al hombre para poderse afirmar frente a Dios '*.
El mal es, finalmente, un destino tomado culpablemente sobre nosotros
y del cual no nos podemos librar mas. Por él somos al mismo tiempo
miserables, traicionados e inficionados con la hostilidad contra Dios %,
La idea fundamental es, por lo tanto, lo absoluto del pecado y de la
corrupcion del hombre. El pecado (en singular) '* no es un acto, sino
una actitud del hombre frente a Dios y, ademads, una actitud radical
de oposicion a Dios. La descripcién mdas exacta de esta actitud del
hombre pecador frente a Dios la encuentra H. Surkau en los ultimos
versos del Prometeo de Goethe '°. El pecado es «no preocuparse de
ti», no temerle y amarle sobre todas las cosas. No confiarse a é] '*,

A esta exposicion objetd el profesor Karpp (evangélico) que omi-
tia precisamente el problema del pecado postbautismal y consiguiente-
mente la posibilidad de la realizacién de un perdén de los pecados en
la Iglesia. A esta objeccién respondi6 el profesor Surkau que el pecado
postbautismal, del cual se ocupa precisamente el instituto penitencial de
la Iglesia catolica [habria que afiadir que también de la protestante], no
tiene una importancia primaria en el Nuevo Testamento '’. El P. K.
Rahner, por su parte, no se atreve a decidir a primera vista ¢i la confe-
rencia de H. Surkau es totalmente aceptable desde el punto de vista
catolico. Esta indecision es, hasta cierto punto, explicable dada la diver-
sidad del punto de vista del que procede H. Surkau y el punto de vista
del que suelen proceder las dogmadticas catélicas. De todos modos no
cree K. Rahner que la conferencia dé pie —como pensaban algunos de
los asistentes a la discusion— para establecer diferencias fundamentales
entre la concepcion catdlica del pecado y la protestante. Y afiadié lite-
ralmente: «¢Es posible confrontar asi aqui la doctrina evangélica y la
catdlica, cuando en los fundamentos generales no hay diferencia esen-
cial?» .

La reduccién del pecado a la infidelidad y la profunda radicacién
del pecado en la naturaleza humana, de manera que, aunque no sea la
naturaleza misma del hombre ni su substancia, pertenezca a su esen-
cia " recuerda tesis especificamente luteranas. Pero la limitacién del

12 Hohenheim 12.

13 Id. 14

24_51d.41 4

15 «Und dein nicht zu achten, wie ich.»
16 Hohenheim 15.

L o 7/

8 Td5 73

19 Véase la nota 8.
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trabajo del profesor Surkau al pecado anterior a la primera justificacién
deja quizd abierto el campo para el estudio de otros aspectos del pe-
cado y mimga algo el radicalismo de la doctrina luterana en este punto,
aunque sea s6lo de una manera negativa.

Si H. Surkau insiste en el aspecto mds subjetivo del pecado —radi-
cacion en el subjeto— y en su aspecto totalitario —oposicion absoluta
a Dios— A. Lefévre analiza precisamente la oposicién a Dios del pe-
cado y la encuentra en la resistencia que el pecado opone al estableci-
miento del Reine de Dios. Es el aspecto social, o mejor dicho, eclesial
del pecado, fundamental para entender su perdén precisamente en la
Iglesia. La verdadera perspectiva para entender tanto el pecado como
su perdén es la perspectiva del Reino de Dios que hay que estable-
cer *°. Precisamente en este aspecto de oposicién o de obsticulo al Rei-
no de Dios encuentra A. Lefévre la nocién de ofensa de Dios, con fre-
cuencia mal entedida **.

Dos notas distingue Santo Tomés en el pecado como ofensa de
Dios: «Peccator... ex parte sua dupliciter contra Deum agit: primo
quidem, in quantum eum in suis mandatis contemnit; secundo, in
quantum nocumentum aliquod infert alicui, vel sibi vel alteri: quod
ad Deum pertinet, prout ille, cui nocumentum infertur, sub Dei pro-
videntia et tutela continetur» 22, De estas dos notas elabora A. Lefévre
precisamente la segunda partiendo de la Sagrada Escritura. Ese dafic que
se causa a alguno que pertenece a Dios, y, por tanto, de alguna mane-
ra al mismo Dios, no se la causa al individuo considerado aisladamen-
te, sino al individuo, tanto el mismo que peca como aquel a quien se
hace injuria, en cuanto relacionado con el Reino de Dios. Este aspecto
real del pecado, descuidando mientras prevalece una mentalidad maés
individualista, se acentiia espontineamente con el retorno de una men-
talidad més comunitaria **, y es una de las notas mds constantes en

20 T.a Maison-Dieu 55 (1958) 13.

2t ¢Hay en la insistencia en afirmar que el pecado no puede afectar a
Dios mismo de ninguna manera un recuerdo de la doctrina ambigua de Y. de
Montcheuil? Lefévre no habla del pecado en abstracto, sino en concreto, en
el orden actual de la providencia. En abstracto podria‘ darse una ofensa de
Dios aunque existiera un solo hombre sobre la tierra sin relacién posible a
otros. En este caso quedaria siempre, como nota fundamental de todo pecado,
la primera puesta por Sto. Tomds: «In quantum eum in suis mandatis
contemnit.» Lefévre parece querer explicar esta primera nota exclusivamente
por la segunda: «es realmente una ofensa de Dios porque se opone eficaz-
mente a su reinado en nosotros» (p. 13). Pcro no desconoce el caricter biblico
de esa primera nota, pues al recorrer la predicaciéon profética hace notar que
Oseas y Jeremias ven en el pecado una infidelidad que hiere el amor de Dios
como la infidelidad de una esposa (p. 8).

22 12 q.47 a. 1.ad 1.

23 Véanse las definiciones citadas por S. LYONNET, De Peccato et Re-
demptione, I. De Notione Peccari (Romae 1957) 88 not. 4. Sobre el influjo de
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el Congreso de Vanves-Versalles. Es al mismo tiempo una de las bases
mds claras para explicar la necesidad de un perdén, no meramente in-
terno e invisible, comunicado por Dios inmediatanente al alma, sino
de un perdon visible en la visibilidad de la Iglesia. Con razén insiste,
pues, A. Lefévre, dentro de esta misma linea, en el aspecto cultual de
todo pecado, que ha de repercutir en el modo mismo del perdon .
Cuando a este aspecto del pecado se afiade, tratdndose del pecado de un
cristiano, la «simpatia» de todo el cuerpo mistico, se explica el influjo
de esta concepcion en la auténtica renovacion del sacramento de la peni-
tencia aun en las iglesias protestantes *°.

J. de Baciocchi, S. M., lleva demasiado lejos este aspecto eclesial
del pecado al relacionarlo con otro problema distinto del aspecto ecle-
sial, aunque relacionado con su aspecto cultual, el problema de la ex-
comunion. Empieza su articulo definiendo el pecado: «Pecar es ofen-
der a Dios y quebrantar su alianza. Cuando el pecado es objetiva y sub-
jetivamente suficientemente grave para entrar en la categoria de pe-
cado mortal, entonces arrastra a su autor a las «tinieblas exteriores» en
una situacion de desgracia comparable a la de los no bautizados: el pe-
cador se ha excluido practicamente de la alianza divina, estd en rebe-
lién» 2%, Esta comparacion del estado del pecador con el de los no bau-
tizados puede originar confusiones *’ y no es necesaria para acentuar el
caracter eclesial del pecado.

J. Lecuyer, C. S. Sp,, insiste también en que «el pecado no es so-
lamente un mal para el pecador. Hace violencia a toda la humanidad
y, cuando se trata de un cristiano, de alguna manera a toda la Iglesia,
de la que se hace un miembro muerto, privado de la vida de Dios, in-
capaz de llenar su funcién en el cuerpe de Cristo, en el que cada cris-
tiano tiene una funcién propia. Esta solidaridad ha sido sentida viva-
mente desde el principio de la Iglesia» *%,

De una manera un poco mas confusa, que no distingue entre re-
percusion eclesial del pecado y responsabilidad colectiva, A. M. Ro-

una mentalidad mas comunitaria en la liturgia actual conf. F. HOFMANN, Glau-
bensgrundlagen der liturgischen Erneuerung: Fragen der Theologie heute
(Colonia 1957) 485-517, sobre todo 496-508.

2+ T.a Maison-Dieu 55 (1958) 20.

25 M. TaURIAN, La Confession (Neuchatel 1953) c. 2. La comunidad en
el pecado no la funda M. Thurian en un vago sentimiento de culpabilidad
colectiva, sino en el fundamento objetivo del cuerpo mistico que sufre todo
é! cuando alguno de sus miembros sufre. La narracién de Sozomeno, citada
por el mismo M. Thurian al final de este capitulo, nos manifiesta la ex-
traordinaria sensibilidad de la antigua disciplina penitencial para expresar
este sentimiento de dolor comunitario. Hist. Eccle. 7, 16 (MG 67, 1457s).

26 La Maison-Dieu 55 (1958) 23.

27 Conf. Concilio Tridentino sess. 6, can. 28 (D. 838).

%% La Maison-Dieu 55 (1958) 43.
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guet, O. P.; hace notar que muchas de las objeciones contra la fre-
cuencia de la confesion proceden de una mentalidad individualista,
que olvida nuestra solidaridad con el pecado del mundo *°. Hay aqui
un cambio de orientaciéon. De la repercusion de mi pecado en la Igle-
sia se pasa a la repercusion de los pecados de los demds en mi. Esto es
verdad. La repercusion de mi pecado en los demaés lleva como conse-
cuencia ldgica la repercusion de los pecados de los demis en mi *°. Pero
como respuesta a las dificultades contra la frecuencia de la confesion
presenta no pequefas dificultades. En primer lugar: la .época de la
Iglesia que mds intensamente vivia este sentimiento de responsabilidad
y de solidaridad con los demis es la que menos frecuentaba el sacra-
mento de la penitencia, aunque tomara una parte muy activa en la pe-
nitencia de los demds. En segundo lugar: el sentirme solidario de los
pecados de los demds me debe empujar a la oracién, a la expiacion, a
la participacion activa en la satisfaccion de todos los penitentes de la
Iglesia, pero no se ve como me pueda empujar precisamente a recibir
personalmente el sacramento de la penitencia. Es, por tanto, una idea
que podra influir mas bien en otro aspecto de la renovacion del sacra-
mento de la penitencia: en la renovacién de su aspecto comunitario *'.

La misma preocupacién por hacer salir al cristiano de una con-
cepcién individualista del pecado para hacérselo comprender como un
obsticulo para el Reino aparece en el «Carrefour» en torno al tema:
«Confesion y Revision de vida» ** y en la «Idea de una preparacién
colectiva y litiirgica de los adultos a la penitencia». Como fruto de esta
preparacion colectiva y litirgica se pone precisamente «el subrayar el
caracter colectivo del pecado, lo que por una parte revela una nueva
dimension de su perversidad y sin embargo libera la conciencia de un
vano sentimiento de culpabilidad solitaria, vergonzosa y clandestina» *?,

Finalmente este aspecto eclesial del pecado ha sido recogido en la
conclusion sexta del congreso: «Como obstaculiza la venida del Reino,
el pecado no atafie solamente al pecador, sino a la Iglesia entera» '

En el congreso de Hohenheim hubiera correspondido a K. Rahner
la exposicién, por parte de los catdlicos, de este aspecto del pecado,
pero, como ya dijimos, Rahner preocupado tal vez por llenar el vacio
que habia dejado la conferencia del profesor Surkau en torno al per-

29 Id. 56 (1958) 64.67.

3¢ Véase la critica de Daniélou al libro del Dr. HESNARD, Morale sans
péché, en Monde Moderne et Sens du Péché (Semaine des Intellectuels Catho-
liques 1956) 185-186.

41 Tal vez fuera mds util para despertar el espiritu penitencial insistir
en la propia culpabilidad segiin el espiritu del can. 7 del Concilio de Cartago
del afio 418 (D. 107).

32 La Maison-Dieu 56 (1958) 74.

33 1d. 81.

s Id. 128,
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don de los pecados en la Iglesia, omite toda discusion sobre la natu-
raleza misma del pecado para concentrarse en el problema del perdoén.
Con todo, la concepcion del pecado, que se supone a toda su exposicion
del perdon del pecado en la Iglesia, tiene indiscutiblemente como ca-
racter fundamental este cardcter eclesial de todo pecado de un cristiano.

Este aspecto eclesial y colectivo del pecado es, pues, una de las
notas mds caracteristicas y constantes del congreso de Vanves-Versalles
y ciertamente no es ajena al de Hohenheim por el lado catélico. Por
el lado protestante no habia unidad de criterio. H. Surkau pensaba,
segin manifest6 en la discusion que siguié a la disertacion de H. von
Campenhausen, que la concepcion del pecado como perturbacion de
la comunidad es una nocién ajena al Nuevo Testamento, aunque sea
ella precisamente la que funda el Instituto Penitencial de la antigua
Iglesia. H. von Campenhausen no estaba de acuerdo con esta distin-
cion. Todo pecado, dijo, tiene necesariamente una relacion a la co-
munidad. No se puede cometer ningiin pecado que no toque la relacion
con los hermanos **,

Prescindiendo de sus posibles y aun reales exageraciones y desvia-
ciones, es esta idea eclesial del pecado una de las que mas pueden
y deben contribuir a la renovacién del espiritu penitencial. La idea, por
lo demas, se inscribe espontdneamente en las nuevas orientaciones de
la eclesiologia *® y éstas, a su vez, en un despertar general del senti-
miento colectivista y comunitario *’,

Otra idea menos precisa, pero también constante en el congreso de
Vanves-Versalles y perceptible en el de Hohenheim, es la consideracion
del pecado como una actitud interior permanente y al acto pecami-
noso como el sintoma de una larga evolucién interior. El pecado fun-
damentalmente no es el acto fugaz de un momento, aun el acto inte-
rior, sino la actitud habitual del alma que ha hecho posible ese acto
en un momento determinado.

Esta manera de entender el pecado es una reaccion contra el ato-
mismo moral que no entiende mis que de actos aislados, separados
totalmente de la corriente vital de donde proceden, y conformes o
disconformes con una serie mas o menos detallada de preceptos par-
ticulares. Asi A. Roguet, O. P., cree que las objeciones contra la fre-
cuencia de la confesion se apoyan por una parte, como ya dijimos, en
una concepcion individualista del pecado y por otra en una especie de

35 Hohenheim 74,

3¢ Como idea de conjunto y bibliografia en torno a este tema puede
verse: O. SEMMELROTH, Um die Einheit des Kirchenbegriffes: Fragen der
Theologie heute (Colonia 1957) 319-335.

37 Una obra como Le Phénoméne Humain de T. de Chardin, presupone
va una mentalidad preparada para aceptar sus profecias sobre lo «mads alld de
lo colectivo, lo Hiper-personal».
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atomismo moral, «es decir, una vision de la vida moral como hecha
de actos distintos, una visiéon del pecado como si consistiera en faltas
particulares, en trasgresiones catalogables y enumerables por relacion
a una ley hecha de prohibiciones de detalle y comparable a una regla-
mentacion policiaca, o a tarifas penitenciales, que recaen sobre faltas
independientes las unas de las otras. La vida moral es una vida, es
decir, posee una continuidad, raices profundas y revela tendencias cons-
tantes. El pecado no estd hecho de pecados aislados y determinables
en cada momento. Si se pueden distinguir en él actos, especialmente
cuando se trata de precisarlos para acusarlos, se puede considerar tam-
bién el pecado como un estado. Todas estas dificultades suponen igual-
mente que el pecado coincide estrictamente con el acto, que no posee
ni antecedentes ni prolongaciones en la vida psicoldgica o moral» *2.

Dos consecuencias se pueden deducir de esta idea y encontramos
alusiones a ambas en el congreso de Hohenheim. La primera es el
peligro real de superficialidad cuando se examina la conciencia por un
catdlogo de faltas concretas y se pasan por alto las disposiciones y
orientaciones profundas del alma. Con razén dice, pues, W. Bohme
(evangélico) que «la diferencia entre pecados veniales y mortales puede
dar ocasion a la superficialidad en el concepto de pecado. Ciertamente
no todos los pecados son iguales y en los pecados graves® se traspasa
un limite que conoce perfectamente el Nuevo Testamento [Catdlogos
de pecados]. Pero no tenemos que dejarnos engafiar por esto para dejar
de ver que en una vida en la que no hay ni adulterios, ni robos, etc.,
puede haber muchas cosas en desorden, y aun en desorden grave. Que
puede haber una carencia de fe, amor y esperanza que separe mads al
hombre de Dios que cualquier pecado flagrantes» **.

La segunda consecuencia podemos verla en una alusién de K. Rah-
ner en su conferencia, aunque él hace esta alusion desde el punto
de vista histdrico de la préctica penitencial en los primeros siglos cris-
tianos. «En este canon de pecados —dice— que son amenazados con
la excomunion no se trata en primer lugar, al menos en el Nuevo
Testamento, de los actos singulares pecaminosos en el sentido de la
actual moral catélica, cuando ésta cataloga simplemente los pecados
desde el punto de vista objetivo, sino que se eleva a una actitud total
que caracteriza la vida de un hombre y la hace simplemente incom-
patible con la ley cristiana» **. Como esta afirmacion es tocada solo
de paso en orden a otro problema distinto, no cree K. Rahner necesario

38 T.a Maison-Dieu 56 (1958) 66-67.

3%  Hohenheim 61. W. Bshme se refiere sobre todo al criterio «socialy
con que se suele medir la «honorabilidad» de una persona. Un egoismo cons-
tante y refinado puede ser, sin embargo, mas grave que un robo ocasional,
aunque la sociedad no lo considere asi.

40 Td: 45
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detenerse a explicar su acuerdo real con la doctrina del Tridentino
sobre la materia obligatoria del sacramento de la penitencia *'.

Esta concepcion del pecado como actitud, no siempre traducible
en actos concretos, se encuentra dispersa acd y alld en la literatura
catdlica contempordnea ** y es la reaccion espontdnea y legitima con-
tra una concepcién minimista y excesivamente esencialista de la moral.
Es una idea fundamental para valorar justamente la gravedad y el pe-
ligro del pecado venial habitual como sintoma de una peligrosa evo-
lucién interior y no unicamente como preparacion o disposicion para
el pecado mortal **. Deja ademds entrever el misterio de la separacion
de un alma de Dios. ¢Se separa un hombre de Dios porque comete un
pecado concreto, o comete cualquier pecado concreto porque en lo mis
intimo de su ser ha precedido una misteriosa, pero definitiva ruptura
con Dios? *%,

La historia de este problema y el influjo que en él ha tenido el
pensamiento personalista de M. Scheler los ha descrito brevemente
Fr. Bockle *. En el congreso de Vanves-Versalles el influjo parece ser
mas difuso, por un clima general de valoracién de lo existencial mds
que por influjo directo de una direccion filosofica concreta.

W. Schollgen en un articulo sobre este tema hace notar que ya en
el afno 1823 J. B. Hirscher dedic6 a este problema un trabajo casi
monografico. Al comentarlo hace notar que, junto al elemento histé-
rico-vital del desorrollo interior, hay otro hecho fundamental de la
vida moral que no puede ser olvidado, es decir, que no se da unica-
mente el proceso evolutivo de un desarrollo interior, sino también
actos auténticos, que como bloques poderosos en una corriente emer-
gen del movimiento fluido. Actos que surgen como una poderosa as-
piracion del alma, de una decisién que hunde sus raices hasta las ul-
timas posibilidades de reflexién y de concentracién espiritual, en un
proceso de concentracion creadora dirigido a un fin determinado y
poderoso **.

1t El pensamiento de K. Rahner sobre este problema se puede ver en
sus articulos sobre la penitencia reunidos en Schriften zur Theologie II®
(Einsiedeln 1958) 227-246; 279-297.

42 En novelas como La Farisea y Nido de wvivoras de F. Mauriac. Un
fino andlisis de la mentalidad farisaica se puede ver en D. VvON HILDEBRAND,
True Morality and its counterfeits (Nueva York 1955) c. 1.

13 Sto, TomAs, 2.2. . 105; a. 1 ad 2.

44 S, Juan en su primera carta parece suponer esta segunda alternativa:
¢«Todo el que permanece en El no peca.,. Todo el que ha nacido de Dios no
obra pecado porque el germen de Dios permanece en é! y no puede pecar
porque ha nacido de Dios», 1 Io 3, 6.9.

15 Bestrebungen in der Moraltheologie en: Fragen der Theologie heute
(Colonia 1957) 425-446.

10 Sinde als isolierte Tat und als Sympton einer inneren Entwicklung:
Aktuelle Moralprobleme (Diisseldorf 1955) 54-59.
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La tendencia debe ser la sintesis de ambos puntos de vista. Ni
aislar el acto de un proceso interior que puede ser mds grave de lo que
aparece, ni desvalorizar tampoco el acto concreto como expresion de
la tendencia intima del alma y aun como expresion de un cambio de
orientacion radical de la misma alma.

Que el peligro de desvalorizar los actos como expresion de la si-
tuacion auténtica interior no es imaginario aparece claro en algunos
aspectos de la literatura contempordnea*’; y ya mucho antes en el
mismo J. B. Hirscher, para quien la Unica razén de distincion entre
pecados graves y leves se toma de la voluntad de donde proceden
y no-de la gravedad objetiva del acto *®.

Terminamos esta primera parte con una exacta reflexion del P. La-
place, S. J., que insiste en la necesidad de dar un sentido y un cono-
cimiento sobrenatural del pecado y no meramente un conocimiento
psicologico o moralizante. Esta penetracion requiere evidentemente
tiempo dedicado a la meditacion y sobre todo a la oraci¢n 4%,

47 Graham Greene en su novela' Brighton Rock pone cn labios del con-
fesor, que quiere consolar a Rosa de la muerte desesperada de su marido, una
historia que es el Leitmotiv de su obra: «Hubo un hombre, un francés -—ta
no lo conoces, hija mia—, que tenia la misma idea que ti3. Era un hombre
bueno, un hombre santo, y vivié en pecado toda su vida porque no podia
soportar la idea de que algiin alma pudiera sufrir condenacién. Este hombre
decidié que si algiin alma se habia de condenar, él también tenia que ser
condenado. Nunca se acercé a los sacramentos, nunca se casé por la Iglesia.
Yo no sé, hija mia, pero algunos pensaban que él era... bueno, un santo.
Yo creo que murié en lo que se dice que es pecado mortal... No estoy se-
guro. Fué en la guerra. Quizd...» Aun prescindiendo de otros aspectos, bajo
este punto de vista los hechos pecaminosos se esfuman sobre c¢l fondo im-
preciso de una oscura corriente interior, de un vago sentimiento de com-
pasion universal, que es el que en definitiva decide sobre la verdadera si-
tuacién de! hombre. Los actos llegan en este sentido aun a perder el cardcter
de sintomas. Tampoco es menor, sin embargo, el peligro de atomizar la vida
espiritual en una serie de actos aislados, inconexos, que no traducen la ver-
dadera realidad interior, pero que son mds ficiles de manejar y de catalogar
que ese fluir confuso de la corriente vital. Por eso es comprensible que al-
gunos tratadistas practicos de mora! se sientan incémodos ante este problema.

48 Véase la critica de J. KLEUTGEN a la obra de Hirscher en: «Theologie
der Vorzeit»® (1872) n. 276 p. 404ss.

49 La Maison-Dieu 56 (1958) 86s. Otros aspectos de la teologia del pe-
cado que aparecen en el congreso de Vanves-Versalles son o mdis cono-
cidos o menos caracteristicos y constantes. Son interesantes los que expone
CH. MOELLER en su articulo: Precher la Pénitence: La Maison-Dieu 55 (1958)
108-139, sobre todo en 117-120, en que partiendo de la literatura contempo-
ranea hace ver la desesperacién del pecado sin Dios, del pecador responsable
solo ante si, sin encontrar quien le pueda perdonar su pecado.
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2. PeNITENCIA Y COMUNIDAD

Del aspectc eclesial del pecado se pasa espontineamente al aspecto
eclesial de la penitencia. En un congreso dedicado a la renovacion li-
turgica del sacramento de la penitencia era de esperar que este as-
pecto fuera predominante y que se hiciera un esfuerzo por incluir
la penitencia en la tendencia comunitaria de la renovacién liturgica
general.

El congreso de Vanves-Versalles sefiala en primer lugar con gran
acierto las limitaciones indispensables que, por su caricter actual, im-
pone el sacramento de la penitencia a su celebracién comunitaria:

1. No se puede introducir nada que pueda atentar contra el sigilo
sacramental.

2. Tampoco se pucde pensar en una absolucién sacramental dada
a muchos penitentes a la vez, fuera de los casos previstos por el de-
recho actual.

3. Aun la misma satisfaccion, si se realiza de alguna manera co-
munitaria, tendra que ser modificada en privado por el confesor para
adaptarla a la diversidad de los penitentes *°.

Un cierto ambiente comunitario ya tiene en muchas ocasiones el
sacramento de la penitencia. Pensemos, por ejemplo, en las prepara-
ciones colectivas al sacramento en ejercicios, misiones, catecismos, etc.
Pero el problema que pretende abordar el congreso de Vanves-Ver-
salles es el de dar a este ambiente comunitario una expresion litdrgica
0, mds axactamente, preparar el camino para esta expresion liturgica,
ya que en la actual disciplina liturgica la reforma no puede venir mas
que de Roma.

No vamos a entrar en detalles sobre los distintos proyectos y reali-
zaciones presentados al congreso. Dos cosas distintas se proponen:

1. La preparacion colectiva y littirgica de los adultos a la peni-
tencia.

2. La celebracion del sacramento de la penitencia.

La primera no crea grandes problemas y de hecho se realiza, como
ya hemos dicho, en muchas ocasiones. Le falta el caracter estrictamente
litdrgico, pero este caracter falta también en la «sugestion» hecha en
el congreso a propdsito de la preparacion colectiva y litdrgica, y quiza
la unica novedad en ella es el subrayar el caricter colectivo del pe-
cado ®*. Un caracter més litdrgico, o mejor paraliturgico, tienen al-

50 T.a Meaison-Dieu 56 (1958) 77.
31 1d. 80s.
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gunos de los ensayos de preparacion colectiva realizados en Petit-Co-
lombes y en Bagé-le-Chitel 2,

La celebraciéon comunitaria del sacramento mismo crea problemas
mds fuertes reconocidos en el mismo congreso. En las conclusiones
de éste se nota la tendencia a considerar el sacramento de la peni-
tencia como una condensacién especial del espiritu general de peni-
tencia que anima a toda la vida liturgica de la Iglesia °®. En cambio,
el deseo de una nueva formulacion liturgica del sacramento, que ex-
prese con mas claridad su aspecto eclesial, no se expresa en ninguna
conclusién. Sélo algunas alusiones imprecisas: «Conviene confesarse
no sélo delante de Dios, sino delante de la Iglesia.» «La confesion se
hace en el secreto del confesonario; es, sin embargo, un acto que con-
cierne a la Iglesia y que se inserta en la vida penitencial de la Iglesia
enterax °%.

Los ensayos propuestos de celebracion colectiva o comunitaria del
sacramento de la penitencia adolecen de una elaboracién de laborato-
rio, artificial, que no brota de una intima necesidad de! pueblo cris-
tiano. Todavia el renacer mismo del espiritu comunitario estd ecn
gran parte reducido a minorias y, dentro de la linea de evolucion de
la liturgia hacia lo comunitario, el sacramento de la penitencia es tal
vez el objetivo mas dificil. Pero no es poco que se inicie un movi-
miento que hace pocos afios era auin inconcebible *°.

52 1d. 88-92.

58 Véase la segunda conclusién general del Congreso: La Maison-Dieu
56 (1958) 125.

54 Id. 129s.

35 Ya antes del congreso de Vanves-Versalles, a principios de 1958, pro-
pone H. Schiirmann una reforma de la liturgia penitencial paralela a la reforma
de la Misa. La renovacioén litiirgica descubre que la forma propia de la ce-
lebracién littirgica no es la misa rezada privada, sino la Misa solemne co-
munitaria, y empieza, aunque todavia por tanteos y a veces de una manera
poco feliz, a «reelaborar» la Misa rezada segiin las normas de la solemne.
De una manera andloga habria que reelaborar la liturgia penitencial. Pero
estd de tal manera «privatisada» |«privatisiert»] que se puede uno preguntar
ddénde estd en el sacramento de la penitencia la forma andloga de la Misa
solemne que dé la pauta para su renovacién littirgica. Esta forma la encuentra
el autor del articulo en la ceremonia de la expulsién y admisiéon de los pe-
nitentes, auin conservada en el Pontificale Romanum. H. Schiirmann va mais
lejos que el congreso de Vanves-Versalles al proponer que, tanto la impo-
sicidbn como la realizacién de la penitencia y la absolucidén, se coloquen de
nuevo en el ambiente piiblico de una comunidad que se preocupa y ora por
los penitentes. H, ScIURMANN, Osterfeier und Busssakrament LitJahrb 8 (1958)
11-18. P.-M. Gy, O. P., cree que quizd no sea demasiado dificil refundir y
aligerar todo el rito penitencial del Pontificale Romanum en un sentido pas-
toral y popular, conservando al mismo tiempo su cardcter de liturgia y el
sentido propio de la iglesia local. La Maison-Dieu 56 (1958) 17.
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Como fundamento teoldgico del aspecto eclesial de la penitencia
se propone, ademds de la doctrina general sobre la Iglesia como fuente
de las gracias sacramentales, el caracter eclesial, mas aun, cultual, del
pecado, que exige una reconciliacion no meramente interior, sino ecle-
sidstica y litdrgica.

Es A. Lefévre quien con mds vigor expone esta idea. Parte de la
predicacion de los profetas contra los pecados de Judd, que hacen
odiosos a Jahve sus sacrificios y manchan el santuario, aunque se trate
de pecados que no tienen aparentemente ninguna relacion directa con
el culto. Para el pecado considerado en esta perspectiva eclesial y cul-
tual, que es quiza la mds completa y la mas profundamente religiosa,
la penitencia pasa por la excomunion. El caso del pecador de Corinto
es una confirmacion de esta doctrina (1 Cor S, 1-13). La excomunion
es una medida de clemencia tanto en favor del penitente, para que
no beba su propia condenacion acercandose al altar, como en favor de
la comunidad, que reacciona vitalmente contra la herida que le inflige
el pecado en uno de sus micmbros. La Iglesia ha sido herida hasta la
fuente misma de su vida por este pecado, y es a ella, por tanto, a
quien pertenece juzgar sobre la exclusion de este pecador, y ella sola,
normalmente, puede volver a abrir al penitente el acceso al banquete
sagrado donde se consuma la unién 5.

Un paso més en la fundamentacion teoldgica del aspecto eclesial
del sacramento de la penitencia es la determinacién del efecto de la
absolucion. J. de Baciocchi afirma, aunque sin ulterior explicacion, que
«Cristo por el ministerio del confesor admite de nuevo a su mesa al
pecador arrepentido, le toma de nuevo entre sus miembros vivos,
sus amigos. Tal es el papel de la absolucion que devuelve la pax
Ecclesiae» *".

K. Rahner es el que ha dedicado mads atencion a la fundamenta-
cién exegética de esta doctrina, siguiendo en general la direcciéon de
B. Poschmann. A esta fundamentacion dedica precisamente su confe-
rencia en el congreso de Hohenheim. En la exegesis de Mt 18, 18, que
es su punto de partida, combina la explicacion de atar-desatar como
excluir de la comunidad-recibir en la comunidad, con la significacion

56 T.a Maison-Dieu 55 (1958) 20-22.

57 Id. 30. Con demasiada dureza juzga esta doctrina el P. S. Gonzailez
en su tratado dc Paenitentia: Sacrae Theologiae Summa® (BAC, Madrid
1956) 1V, n. 93 nota 4, al calificar la sentencia de B. F. M. Xiberta: «Abso-
lutionem secum ferre non solum infusionem gratiae sed etiam reconciliationem
cum Ecclesia» como contraria a la sentencia comiin de los tedlogos. Sto. Tomds
expresamente dice al hablar del sacramento de la penitencia: «Per sacramen-
tum homo non solum Deo, sed etiam ecclesiae oportet quod reconcilietur.
Ecclesiae autem reconciliari non poterit nisi sanctificatio ecclesiae ad eum
perveniat» 4, d. 17 q. 3 a. 3 sol. 2 ad 3.



40 RICARDO FRANCO, S, J.

demonoldgica: ser arrojado al reino de las fuerzas diabélicas. El texto
de Io 20, 23 lo asimila K. Rahner en su exegesis a Mt 18, 18 °2,

La critica de esta interpretacion, en la discusiéon que siguié a la
conferencia de K. Rahner, la inici6 el profesor Surkau con la pregunta:
¢ Significa realmente atar-desatar ser arrojado al reino de los demonios?
¢No es mejor que esta concepciéon dualista del mundo la mentalidad
vetero testamentaria el fondo exacto para entender este tcxto? Segun
el Antiguo Testamento el mal estd en el ccrazén del hombre. Atar y
desatar significa, segin la mentalidad del Antiguo Testamento, dar
decisiones juridicas, decidir lo que corresponde al derecho de Dios,
o no. Por esto no se puede entender esta palabra de un destierro.
Ademads Jesucristo quiere precisamente suprimir la separacién. A esta
pregunta respondié el P. Rahner que el fundamento demonolégico
estd fuertemente acentuado en la Sagrada Escritura, tanto en S. Pablo,
que habla de un entregar a Satands, como en Jesus, que habia venido
para destruir la obra del demonio. Rahner cité muchos textos demo-
noldgicos de la Escritura y preguntd: ¢Son estos textos expresion de
una vision del munde que hay que ’desmitologuizar’, o son otra cosa?
Es comprensible que una vision demasiado personalista del pecado
exija una desmitologuizacion. Ciertamente el mal brota del corazon,
pero cuando el mal se engrie en el mundo, entonces no se comprende
por qué esta concepcion demonoldgica tenga que estar en oposicion
con las explicaciones del profesor Surkau. Atar y desatar, termind el
P. Rahner, en el sentido de declarar prohibido o permitido seria de-
masiado sutil y abstracto °°.

A pesar de la direccion netamente eclesial del sacramento en el
congreso de Vanves-Versalles, la interpretacion de atar-desatar no
toma en €l la direccién indicada por Rahner. J. Lécuyer, que se refiere
expresamente a este texto, prefiere otra explicacién: «El sacerdote no
tiene ningin poder de condenar al culpable arrepentido, sino tnica-
mente el poder de absolverlo, si parece sinceramente arrepentido. Es
verdad que se podria tener la tentacién de interpretar en un sentido
diferente las palabras de Cristo al dar a sus apdsteles el poder de
atar y desatar, de perdonar y retener, lo que pareceria indicar un do-
ble poder: no solamente el de perdonar, sino también el de condenar.
Ahora bien, los exegetas no son favorables a esta interpretacion. Mu-
chos estudios recientes han mcstrado que aquellas formulas que im-
plican la oposicién de los contrarios no significan en realidad mas que
la totalidad. En el caso presente las formulas atar-desatar, retener-
perdonar expresan que los apdstoles reciben la totalidad de los poderes

58 Hohenheim p. 38. No es necesario entrar en detalles sobre la funda-
mentacion que K. Rahner da a esta exegesis. Un resumen breve de su pen-
samiento se puede ver en L'TK%, Busssakranient, 2 col. 829-832; 835-837.

59 Hohenheim 76s.
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necesarios para introducir en el reino de Dios, es decir, para perdonar
los pecados; pero de hecho ningin poder les ha sido concedido para
mantener a los hombres en el estado de pecado o para entregarlos a la
perdicion» *,

J. Lécuyer cita en confirmacion de esta teoria los trabajos de G.
Lambert y de P. Bocaccio ¢'. Este tltimo, que no ha publicado la
segunda parte de su articulo, no toca en la primera el problema de
atar-desatar ni hace afirmaciones generales que se puedan extender
a este par concreto.

La sentencia de G. Lambert no es exactamente la misma de J. Lé-
cuyer. Para é] atar-desatar en Mt 16, 19 significa la totalidad del poder
concedido a Pedro, pero en Mt 18, 18 significa la totalidad de actos
puestos por los discipulos (no sélo por los apdstoles) en la union y la
caridad. Por consiguiente, tampoco se recduce a los actos de perddon
estrictamente. Los argumentos aducidos por G. Lambert para extender
el principio de totalidad significada por los contrarios al par concreto
atar-desatar no son convincentes. Se reducen: 1. Al verso 40 de la
Antigona de Sofocles, un texto criticamente dudoso y en todo caso
bien lejano del mundo conceptual y lingiiistico de! evangelio. No pa-
rece por tanto «une constatation qui étonne» el que nadie haya rela-
cionado este verso de Antigona con el atar-desatar del evangelio. 2. En
el Egipto antiguo ¢l Visir del Faraon es llamado: «El principe que
desata lo que estd atado». Este texto tampoco es muy convincente,
pues en ¢l falta precisamente lo que se busca: la oposicion entre atar
y desatar.

Por esto, mientras no se puedan aducir otras pruebas concluyentes
parece mds razonable atenerse al sentido o a los sentidos que estas
palabras tenian en el ambiente que rodeaba a Cristo y a sus disci-
pulos .

La razon tltima por la que J. Lécuyer prefiere la exegesis de
G. Lambert es mds bien de orden teoldgico que exegético: el deseo
de suavizar todo lo posible la idea de juicio en ¢l sacramento ¢*. Es

6¢  T,a Maison-Dieu 55 (1958) 53s.

61 G. LAMBERT, Lier-délier. L’expression de la totalité par Popposition
de deux contraires: Vivre et Penser 3 (1943-1944) 91-103. P. Bocaccio,
I termini contrari come expressioni della totalite in ebraco: Bibl 33 (1952)
173-180. El P. Bocaccio, que no ha publicado la segunda parte de su articulo,
no toca en la primera parte el problema de «atar-desatar» ni hace afirma-
ciones generales que puedan extenderse a este binomio.

62 Sobre los sentidos rabinicos véase: STRACK-BILLERBECK, Kommentar
2zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I (Miinchen 1922) 738s.

63 Es sobre todo la tendencia de P. CHARLES, Doctrine et pastorale du
sacrement de pénitence. NouvRevTh 75 (1953) 460-466. K. MORSDORF, a
quien también cita J. Lécuyer, defiende que, dada la actual distincién entre
potestad judicial y potestad administrativa, desconocida aiin en ticmpo del
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cierto que el Tridentino no insiste en la potestad bifaria como lo
hacen muchos tedlogos posteriores **, pero aun asi las afirmaciones del
Concilio, dispersas a lo largo de la sesion XIV ¢, mas bien acentian
la comparacion del juicio, aunque con la analogia necesaria, que la
comparacion con el médico, que prefiere J. Lécuyer *“.

Es interesante comparar esta mentalidad de¢ J. Lécuyer con las
afirmaciones de W. Bohme (evangélico) en Hohenheim. Después de
citar el texto de la Apologia sobre la absolucion *, cita a Diekamp para
concluir: «Yo diria que el final de este parrafo [”un juicio cuya fina-
lidad propia es la liberacion de culpa y pena”] se acerca en su for-
mulacion a aquello que se significa en la Apologia con “Evangelii”.
Pero hay aqui de alguna manera una desviacion del acento. Natural-
mente no negamos que se da también una sentencia judicial. Hay un
»perdonar” y un retener” de los pecados, y el confesor al oir las
confesiones tiene que considerar un momento si tiene que retener o
si puede perdonar. Pero —y esto es para nosotros lo esencial— no hay
que buscar el centro de gravedad de la accién en este momento por-
que el centro de gravedad de la accion de Cristo no estd en su accion
judicial, sino en que ha venido como Salvador» ®®, En la discusion
siguiente se insisti0 por parte catdlica en la misericordia de este juicio
en la prictica actual de la Iglesia, de modo que en realidad se puede
hablar de una «amnistia generaly y asi queda lejos todo peligro de
interpretacion falsa en sentido legalista **.

J. Lécuyer no representa tampoco toda la mentalidad del congreso
de Vanves-Versalles. A.-M. Roguet prefiere expresamente la analogia

Tridentino, la absolucién, como concesién de un beneficio, mas bien corres-
ponde a lo que hoy llamamos potestad administrativa. TrieThZeitsch 57
(1948) 335-348.

64  Por una parte afirma expresamente que los sacerdotes han sido cons-
tituidos jueces: «qui pro potestate clavium remussionis «#t retentionis sen-
tentiam pronuntient» (Sess. 14 c. S: D. 899). Pero no es constante c¢n esta
terminologia que implica la disyuncién y cn la misma sesién aplica la «re-
tencién» de los pecados a la imposicién de la penitencia. (Id. c. 8: D. 905.)
La terminologia, tanto de los tedlogos como de los padres del Concilio, es
oscilante: THEINER, Acta autentica Concilii Tridentini 1, 534-558 (Tedlogos)
562-579 (Padres).

U6 Sess. 14 c. 2: «Ante hoc tribunal tanquam reos sisti voluity (D. 895);
c. 7: «Quoniam igitur natura et ratio iudicii illud exposcit, ut sententia in
subditos dumtaxat feratur...» (D. 903), etc.

6 J,.a Maison-Dieu 55 (1958) 54: «Si hay, pues, un juicio pronunciado
por el sacerdote hay que compararlo mas bien al juicio del médico sobre el
enfermo que se le presenta, que al del juez que denuncia y castiga al cul-
pable.»

67 «Darum ist die Absolution eine Stimme des Evangelii, dadurch wir
Trost empfangen, und ist nicht ein Urteil oder Gesetz», Die Bekenntnis-
schriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche® (Géttingen 1956) 273, 19-20.

68 Hohenhetinn 62s.

60 1d. 79.
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del juicio a la del médico ”°. Pero tanto Lécuyer como Roguet estén
de acuerdo en rechazar toda potestad bifaria 7.

Para K. Rahner, en cambio, es esta potestad bifaria la que forma la
base de su sistema. Es mds, esta potestad bifaria se convierte para
Rahner no en una mera alternativa (aut ligare, aut solvere), sino en
una potestad consecutiva (atar para desatar), de manera que el sacra-
mento de la penitencia pasa sucesivamente en cada caso por las dos
fases de atar y desatar. La teoria de K. Rahner se puede reducir a
estos puntos:

1. Un presupuesto sobre la nocion de Iglesia: «La Iglesia no ¢s
una mera organizacion juridica, sino una dimensiéon sobrenatural y
escatologica cuya posesion coincide fundamentalmente con la sal-
vacion» ®

2. La separacién del pecador de la comunidad eclesial no es una
medida puramente disciplinar, sino hecha en nombre de Cristo; es
una misteriosa entrega a Satands, con la intencion, sin embargo, de
salvar al pecador (1. Cor 5, 4s; 1 Tim 1, 20).

3. Esta separacion es, pues, decisiva a los ojos de Dios. Es una
sensibilizacion exterior de la situacion interior y real del pecador con
relacion a la Iglesia. Una especie de «sacramento» negativo, que coin-
cide con el «ligare» y el «retinere» de los textes evangélicos.

4. El catdlogo de pecados que excluyen del reino de Dios y de
los que excluyen de la Iglesia es practicamente el mismo (Gal 5, 19-21;
2 Tim 3, 2-5, interpretando en este texto las palabras «et hos devita»
de una medida oficiel de separacion). Per consiguiente, la separacion
de la comunidad eclesial no es una medida excepcional, sino normal
para el pecado.

S. Esta separaciéon no es definitiva. El levantamiento de la ex-
comunion significa la reintegracién en todos los privilegios de la ca-
ridad (2 Cor 2, 7s) ™.

La aplicacion de este esquema a la practica actual del sacramento
no la hace K. Rahner en su conferencia de Hohenheim, y por esta

70 La Maison-Dieu 56 (1958) 61s.

71 Id. 55 (1958) S53s., 56 (1958) 61.

72 Hohenheim 40.

7 K. Rahner ve en este texto un testimonio, probablemente el tnico
del Nuevo Testamento, del levantamiento de una excomunién. Para esto no
es necesario que el pecador de que aqui se trata sca el mismo del 1 Cor 5,
Iss, aunque no cree que sea facil probar que no se trata del mismo. No hace
falta decir que la excomunién de que hablan tanto K. Rahner como Lefcvre
no coincide con el concepto actual de excomunion disciplinar.
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razén prescindo aqui de esta aplicacion ™. No se puede negar que
Rahner ha elaborado cuidadosamente su teoria y que con ella hace
justicia al sentide positivo de los términos atar y retener, un sentido
que, aun desde el punto de vista meramente filologico, es el més acep-
table y que no se puede rechazar por razones mais o menos senti-
mentales. Pero, prescindiendo de las dificultades histéricas que Ia
teoria de Rahner puede tener 7*, es siempre una teoria y por esa razoén
extrafia encontrarla bajo el titulo de su conferencia: «Das katholische
Verstindnis von Siinde und Siindenvergebung...» 7. En una conferen-
cia interconfesional parece que hubiera sido mejor atenerse de una
manera mads sobria a lo que es esencialmente catélico o, en todo caso,
proponer una teoria como tal.

La teoria no fué sin embargo, al parecer, objeto de especiales ata-
ques en la discusion siguiente, con excepcidon de los ya mencionados en
torno al sentido de atar y desatar. El profesor v. Campenhausen con-
cedié al P. Rahner que en la prictica de la Iglesia primitiva la re-
cepcion en la comunidad y la penitencia sacramental estaban en intima
relacion. Con esto se hace patente, segin el mismo v. Campenhausen,
la diferencia entre la prictica penitencial de la Iglesia y el perdén que
Cristo habia concedido.” Cristo no puso para el perdén ninguna con-
dicién 7. Este problema de la penitencia eclesidstica como condicién
para el perdon absorbié todo el resto de la discusién sin que se lle-
gara a ninguna conclusion **. No era de esperar otra cosa, pues la dis-
cusion derivd hacia el problema del mérito, un terreno en el que no
es facil por ahora un entendimiento entre catdlicos y protestantes ™.

La conclusion que se puede sacar de la comparacion de los dos
congresos en este punto es doble:

1. Acuerdo total en el aspecto eclesial de la penitencia y en la
importancia de la intervencion de la comunidad.

74 Un ensayo de aplicacion hace K. Rahner en su articulo: Vergessene
W ahrheiten tiber das Busssakrament: Schriften zur Theologie®, 2, p. 143-183,
sobre todo 148-161.

75 Los estudios del P. Galtier, en un sentido muy distinto, no se pue-
den descartar sin més. El libro de J. GroTz, Die Entwicklung des Bussstufen-
wessens in der vorniciinischen Kirche (Freiburg 1955), espera todavia una re-
visién a fondo que exige un trabajo semejante al que se ha tomado el autor.
El P. Raliner ha discutido su interpretacién del Pastor de Hermas en ZkathTh
77 (1955) 385-431, pero en un terreno tan resbaladizo como es el de las
alegorias y visiones de Hermas es dificil llegar a conclusiones satisfactorias.
Por eso echamos mis de menos que el P. Grotz no haya empezado su es-
tudio por el Nuevo Testamento.

76 Hohenheim 33.

“Tr (Tl 7S,

78 1Id. 76.

s El libro de M, LACKMANN, Reformatorische Rechtfertigunslehre (Stutt-
gart 1953) es sin embargo un gran paso en este sentido.
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2. Desacuerdo en la explicacion ultima de este aspecto eclesial.
Para J. Lécuyer y A--M. Roguet este aspecto no implica la potestad
bifaria. Para K. Rahner, y quizd para A. Lefévre, la implica. Pero el
unico que nos da una teoria elaborada es K. Rahner.

3. LA FE Y LA CARIDAD EN LA REMISION DE LOS PECADOS

La relacion de la justificacion del pecador ya bautizado con la fe
no es un tema que aparezca con frecuencia en los tratados catélicos
de penitencia. Como el pecador bautizado nc pierde el héabito de la
fe si no es por un pecado directo contra ella, no se ve generalmente
razén para insistir en una cosa que ya se presupone. Sin embargo, en
orden a la pastoral de la penitencia era importante hacer resaltar que
la fe es «fundamentum et radix omnis iustificationis». Esta fe que se
pone como fundamento une a su caracter intelectual los caracteres de
fe-confianza y de encuentro personal con Cristo *°.

En este sentido de fe-confianza habla J. Lécuyer cuando dice: «La
contricién, que ha sido siempre neccsaria para obtener el perddn, tie-
ne que ir acompafiada de la confianza en la misericordia divina. Por
tanto, no hay remision posible sin la fe en el amor misericordioso. De
aqui la necesidad de predicar este amor» *'. «El mismo acto de fe que
hace ver la malicia del pecado como contrarrestando el designio de
Dios, hace también aparecer este Dies como el amor misericordioso,
siempre dispuesto a acoger al prédigo y a llevar sobre sus hombros la
oveja perdida... De nada serviria reconocer la gravedad de la culpa,
si, como Judas, no se tuviera esta confianza» ®°,

A. Lefévre da un paso mds al identificar la confesion de los pe-
cados y la confesion de fe: «Sin la fe no hay verdadera confesién de
los pecados y el juicio seria de condenacion. Pero la confesion hecha
a un mandatario de la Iglesia es normalmente una confesion de fe en
la misericordia de Dios y en la victoria de la redencién» ®. «La pri-
mera respuesta que requiere la predicacion de la penitencia es por
tanto un acto de fe. Esta se va a expresar en la confesion de los pe-
cados... Pero esta confesion ¢se reduce a una mera declaracion de
culpabilidad? ¢No es también, y aun sobre todo, un confitemini Do-
mino quoniam bonus, quoniam in aeternum misericordia eius? En

80 Sobre el caricter de Fe-confianza, que no hay que confundir con la
fe fiducial condenada en Trento, véase H. KNG, Rechtfertigung (Einsiedeln
1957) 248s. y la literatura citada por él. CirNe-LiMA, C., Der personale
Glaube. Eine erkenminiswetaphysiche Studie (Innsbruck 1959).

81 T.a Maison-Dieu 55 (1958) 46.

82 Id. p. 47.

88 Id. p. 16s.
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todo caso para los judios confesar sus pecados es dar gloria a Dios
(To 9, 24; Ios 7, 19). La confesion de los pecados se inserta en una
confesion de fe y una proclamacion de la alabanza de Dios. ¢Es
verdaderamente  sentido por muchos cristianos este aspecto profun-
damente religiosc de la confesidn?» **. Lo que afade, pues, acerta-
damente A. Lefévre es que esta fe en la misericordia divina, de que
nos ha hablado Lécuyer, encuentra su expresion precisamente cn la
confesion de los pecados. Sobre la causalidad de la fe en la remision
de los pecados se reduce a esta frase: «Sin esta fe la remision de
los pecados es imposible, la salvacién ofrecida no es aceptada». La
fe como aceptacion de la salvaciéon ofrecida es, naturalmente, la fe-
confianza. Esta fe representa el primer paso en el camino de la jus-
tificacion —de cualquier justificacion— tal y como lo propone el Tri-
dentino ®. No solamente la aceptacion de las verdades reveladas,
sino la aceptaciéon de las promesas, y ante todo, de la promesa de
justificar al pecador, es decir la aceptacion de la salvaciéon ofrecida,
es el primer paso para la justificacion. Pero esta fe, que en la ter-
minologia protestante se llamaria general, es todavia muy distinta de
la fe especial, de la vana fiducia, que condena el Tridentino.

Un punto de vista protestante * acerca de la relacion entre la fe
y el perdén de los pecados en la penitencia lc expuso en Hohenheim
el Dr. W. Bohme. Empieza por afirmar que la penitencia consta de
tres cosas: Confesion de los pecados, abscolucion y fe. Este esque-
ma, aunque se aparte del que nos es generalmente conocido por la
condenaciéon del Tridentino ®7, coincide realmente con el esquema, o
con uno de los esquemas, de Lutero ®. Al exponer la relaciéon de la

SE e Py A3

85 La formula empleada por A. Lefévre puede parecer peligrosamente
cercana de la que utiliza la Apologia Confessionis, Art. 4 «Nam fides non
ideo iustificat aut salvat quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum quia
accipit misericordiam promissamy (D:ie Bekenntnisschriften.., p. 171, 13-16).
Pero el Tridentino pone también como primer paso hacia la justificacién:
«credentes vera esse quae divinitus revelata et promisse sunt» (Sess. 6 c. 6:
D. 798). Muy distinta es la fe especial de los mismos protcstantes: «Nos
praeter illam fidem (in genere) requirimus ut credat sibi quisque remitti
peccata. De hac fide speciali litigamusy, Apologia Confessionis XII (Die
Bekenntnisschriften... 263, 28-35).

8 No digo: «el punto de vista protestante» porque es facil que muchos
protestantes no estén de acuerdo con las ideas de W. Béhme en este punto.

%7 Sess. 14, c. 3 y can. 4 (D. 896. 914): «Duas tantum esse paenitentiae
partes, terrores scilicet incussos conscientiae agnito pcccato, et fidem con-
ceptam ex evangelio vel absolutione, qua credit quis sibi per Christum re-
missa peccata.»

88  «Confessio duo complectitur: alterum ut confiteamur peccata, alterum
ut absolutionem seu remissionem peccatorum ab eo, cui confitemur, accipia-
mus tanquam ab ipso Deo et non dubitemus, sed firma fide credamus nobis
vere remissa esse nostra peccata coram Deo in coelis», Catechismus Minor,
De confessione: Die Bekenmmnisschriften... 517, 10-18.
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fe con el perdén de los pecados en la penitencia empieza por acen-
tuar que ni la contricién, ni la confesion de los pecados, ni las obras
satisfactorias, en cuanto aportaciones humanas, consiguen la gracia
de Dios. Es Cristo el que nos ha conseguido un Dios benévolo. «Na-
die puede confiar en su arrepentimiento, o en su confesion o repa-
raciéon. Ninguna obra humana justifica, sino Dios es el que justifica
a aquel que radica en la fe de Jesis» ®". Esta fe decisiva para la justi-
ficacion en la penitencia es aquella «que se abandona unicamente a
la salvacion de Dios en Cristo y a la palabra del perdén que pronuncia
el confesor y que recibe el pecador como palabra gratuita del perddn
de Dios» *. Al decir que esta fe es lo decisivo no quiere decir que
aquel que se ha confesado y ha sido absuelto no tenga que hacer
buenas obras y empezar una vida nueva: dar limosnas, ayunar,
orar, etc. No se trata de eso. Tampoco se trata de que no deba tener
contricion cuando quiere confesar. «De lo que se trata es de que sin
la fe las obras no le sirven de naday °.

Dos cosas saltan a la vista en esta exposicion: 1. La fe como
fundamento de la justificacién para poner a salvo la absoluta gratui-
dad de ésta. Sin embargo el evitar que esta fe, que tiene que garan-
tizar la gratuidad, no se convierta en una obra, crea a los protestan-
tes no pocas dificultades, a pesar de su empefio en llevar al maximum
la pasividad de este recibir el don de Dios, que es la fe justifican-
te °2. 2. La falta de interés en acentuar el aspecto tipico de la fe
fiducial, es decir, la certeza subjetiva, absoluta, de la propia jusii-
ficacion **. Como por parte catdlica hemos notado una tendencia a
insistir de nuevo en el aspecto de la fe-confianza, esta omision por
parte protestante de la «vana fiducia» parece indicar una aproxima-

89  Hohenheim 63s.

2% +Td, id.

40 1d. \d.

%2 P. Althaus acumula las expresiones que describen esta «reine Passi-
vitit» de la fe justificante, pero tiene que reconocer, sin embargo, que es un
«querer» (ein Wollen), y termina su descripcién con esta frase: «la fe es la
mano extendida del mendigo, que quiere que se la llenen» (Die Christliche
Wahrheit*, Berlin 1958, p. 600). Esta frase recuerda curiosamente expresiones
semipelagianas, cambiando solamente la comparacién de!l mendigo por la del
enfermo: «Nec negari gratiam, si praecedere dicatur talis voluntas, quae
tantum medicum quaerat, non autem quicquam ipsa iam valeat». Carta de
Hilario, entre las cartas de S. Agustin, Epist. 226 (CSEL 57, 470, 6-8). Pero
Althaus, a diferencia de los semipelagianos, cree que esta actitud es total-
mente imposible al hombre natural y es el milagro en él del Espiritu de
Dios.

93 El mismo P. Althaus al describir la fe justificante omite precisamente
este aspecto. De muy distinta manera habla una dogmaitica protestante mads
conservadora, como es la de F. PiEPER, Christliche Dogmatik (St. Louis, Mis-
souri, 1946) 452.
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cion de los puntos de vista, aunque aun quedan muchas cosas que no
son mera diferencia de terminologia.

A continuacion nos expone W. Bohme con toda honradez la difi-
cultad que en la teologia protestante de los sacramentos supone la
relacion entre la fe y la absolucién. Por una parte es la absolucion
la que, como la predicacién, despierta la fe; por otra es tnicamente
la fe la que puede apropiarse la absolucion. La fe es al mismo tiempo
condicion y efecte de la absolucién. «Esta contradiccion —dice W.
Bohme— se resuelve si mirdsemos a Dios. El es el que subordina entre
si fe y absoluciéon. De su mandato procede la palabra del perdon.
Pero El pone también en el corazon la fe con la cual podemos apro-
piarnos este perddn. Si en este complejo se quiere hablar de una
«condicién», hay que decir que esta no la realiza el hombre, sino
Dios» ™. De todos modos queda oscuro si Dios pone esta fe en el
corazén del hombre como condicién o como fruto de la absolucién.

La relacion de la caridad con el perdon de los pecados plantea
siempre de nuevo el problema de la atricion. Dada la primacia de
la caridad como principio formal metodolégico de la teologia moral
en muchas tendencias actuales >, era de esperar una acentuacién de
su actuaciéon en el perdon de los pecados. De hecho tanto en un con-
greso como en el otro ocupa la atencion de los congresistas, sobre todo
desde el punto de vista «contricién-atricion».

J. de Baciocchi en Vanves, combinando la antigua doctrina esco-
lastica del «ex atirito fit contritus» con la orientacion eclesial del sa-
cramente de la penitencia, propone una solucion original del pro-
blema de la atricion, que prefiero exponer con sus mismas palabras:
«Ex attrito fit contitus no por un cambio de estado sicoldgico, sino
por un cambio de situacién, porque en adelante la caridad de la
Iglesia, ratificada por €1, confiere a su existencia una significacion de
gracia. Reintegrado a la comunion eclesiastica, admitido de nuevo a
la mesa eucaristica, el penitente estd englobado (como el nifo bau-
tizado) en un cuerpo de caridad cuyas intenciones fundamentales €l
no reniega, aunque no esté aun en estado de apropiarselas comple-
tamente. Estd fundamentalmente de acuerdo con la alianza, plena-
mente incorporado al pueblo santo» *°. Era importante poner en
primer lugar esta doctrina tan sugestiva para hacer ver que la doc-
trina de J. Lécuyer, que vamos a exponer a continuacion, no es la
opinién del Congreso.

J. Lécuyer defiende, en efecto, un contricionismo tan absoluto co-
[

94+ Honhenheim 65.

95 Véase: G. GILLEMAN, Le Primat de la Charité en Theologie Morale
(Lovaina 1952). J. FucHs, Die Liebe als Aufbauprinzip der Moraltheologie:
Schol 29 (1954) 79-87.

96 J.a Maison-Dieu 55 (1958) 31.
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mo no es frecuente encontrar en tedlogos posteriores a la gran con-
troversia contricionista de los siglo xvir y xviir. Sin embargo, exami-
nado més de cerca este contricionismo no parece tan absoluto como
piensa quizd el mismo Lécuyer: «La fe en el Dios de la misericordia,
dice, suscitard al mismo tiempo que la contricién el movimiento de
confianza necesaria. Se comprende, pues, que desde este momento la
verdadera contricion conduzca derechamente al amor. Si se cree en
este incomprensible amor de Dios, si se sabe también que su plan
de salvacién del mundo es el tnico bien del hombre, parece que nada
se opone a que, bajo la accion de la gracia, se abra uno a recibir este
amor y a amar este bien» *’. Pero este movimiento de amor a Dios
no parece tcdavia necesariamente un amor de caridad. El hombre ama
en E] al dnico bien del hombre mismo. Es el «Deum... tanquam om-
nis iustitiae fontem diligere incipiunt» del Tridentino °%, un amor san-
to y legitimo de concupiscencia, que de ninguna manera debe ser
excluido de la atricién, pero que todavia no es caridad.

Si la cosa quedara aqui no tendriamos que lamentar mas que una
imprecision en la terminologia, pero esta imprecision lleva a J. Lé-
cuyer en las paginas siguientes a afirmaciones inexactas en torno al
problema de la atricion **. «¢Coémo en efecto, dice, detestar el pe-
cado como ofensa de Dios sin amar al Dios a quien ofende el peca-
do?» '°°, Naturalmente la detestacién del pecado como ofensa de Dios
implica un cierto amor de Dios, pero este amor no es necesariamente
amor de caridad. La falta de distincion entre las distintas clases de
amor es la que lleva a J. Lécuyer a una exclusion absoluta del amor
en la atriciéon, de modo que para él no hay mds que dos términos:
1. contricion = amor; 2. atricion = falta de amor.

Con este esquema analiza la atricion: «Con esta contricion imper-
fecta, que se llama atricion, el pecador estd todavia en estado de pe-
cado: queda apegado de intencién a su pecado y no se resigna a
abandonarlo si no es a causa de las penas que le amenazan. Es a la
pene a la que tiene odio y no al pecado. Mientras permanecen estas
disposiciones ¢como se puede hablar de un perdén divino?» ‘°t. Es
claro que no se puede hablar de un perdén divino en estas condi-

27 Id. 48.

98 'Sess. 6yqc! .

99 Esta contriccién, insuficientemente definida, se considera por una par-
te como justificante antes de recibir el sacramento y por otra como absoluta-
mente necesaria para recibirlo. Al buscar apoyo en Sto. Tomdis para este
contricionismo absoluto, olvida que la concepcién de Sto. Tomas de atricién
y contricién es diferente de la actual, y que para él lo primario no es el
motivo. Conf. P. pE LETTER, S. J.,, Two Concepts of Aitvition and Con-
tiition: ThSt 11 (1950) 3-33.

190 Ta Maison-Dieu 55 (1958) 48-49.

101 4. 49,
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ciones, pero nadie de los que defienden la atricién defienden lo que
aqui describe Lécuyer como atricién. La contricién, sea perfecta sea
imperfecta, es segiun el Tridentino detestacion del pecado, por tanto
mientras el pecador «quede apegado de intencién a su pecado» y
«odie la pena y no el pecado», no hay contricion de ninguna espe-
cie '**, Admitir a continuacién la utilidad de una tal atricién y pen-
sar que el Tridentino ha podido defender en contra de los protes-
tantes la honestidad de este temor «serviliter servilis» no es cierta-
mente hacer justicia al Concilio %%,

Lamentamos que en una conferencia de orientacién teoldgica
tenida delante de tantos sacerdotes deseosos de una sélida orientacién
pastoral se haya introducido tanto desconocimiento de la doctrina de)
Tridentino y de los tedlogos en este problema.

Si la intencién de J. Lécuyer ha sido unicamente indicar los pe-
ligros del arrepentimiento por temor '°*, estamos de acuerdo con €l
en estos peligros y en la necesidad de inculcar que lo verdaderamente
dificil y lo fundamental en la penitencia es la sincera detestacién del
pecado, sea por un motivo o por otro. Pero para esto no era nece-
sario desvirtuar la doctrina de la atricion.

En Hohenheim, a pesar de las dificultades tradicionales de los
protestantes contra la atricion, la discusion se mantuvo dentro de limi-
tes razonables. El Dr. A. Kirchgissner, que expuso la préctica actual
catdlica de la penitencia, se limité a decir que «para el hombre re-
ligioso la contricién perfecta, o por amor, es quizd menos dificil que
la de temor. Ciertamente basta esta ultima para una confesion vilida,
pero normalmente reconocerd el cristiano y deplorara su ingratitud,

192 Aun pone J. Lécuyer otra comparaciéon para dejar fuera de duda lo
que entiende por atriccién: «Como un malhechor teme al policia y se abs-
tiene del delito para no incurrir en el castigo, pero lamenta la presencia del
policia y contintia deseando el delito, La Maison-Dieu 55 (1958) 50. Com-
parese esta concepcion con la concepcién jansenista: «Timor non nisi manum
cohibe, cor autem tandiu peccato addicitur, quandiu ab amore iustitiae non
ducitury (D. 1411).

103 Dando un paso mds considera Lécuyer la atriciéon no sélo como falta
de amor, sino positivamente como una repulsa del amor, puesto que la gracia
no falta (La Maison-Dieu 55 (1958) 51). No sé donde habrd deducido J. Lé-
cuyer que nunca falta a un pecador la gracia suficiente para hacer un acto
de perfecta caridad.

104 Asi parece haberle entendido Ch. Moeller, La Maison-Dieu 55 (1958)
120, not. 26, aunque tampoco es claro y parece rechazar todo arrepenti-
miento por temor. La conclusién de G. Gilleman, a quien cita Lécuyer, es
mucho mas sobria: «En consecuencia, desde el punto de vista pastoral, es
importante excitar al penitente que no sea todavia capaz de un acto expii-
cito de caridad perfecta a que haga su atricién lo mas llena posible del deseo
de verdadera contricién y de caridad, de modo que la disposicién sicoldgica
sirva de paso entre la atricidn y la contricion», Le Primat de la Charité en
Theologie Morale (Lovaina 1952) 39, not. 1.
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su desobediencia y su infidelidad hacia un Dios tan bueno, sin ne-
cesidad de consideraciones fatigosas» '°°. La discusion sin embargo
no se origind con este motivo sino con ocasiéon de la conferencia de
W. Bghme. Este mismo suscitd el problema de la actitud legalista
(Ley en oposicion a Evangelio). El profesor Guggenberger (catdlico)
respondié que en la atricion se revela un acto soberano de la mise-
ricordia divina. A. Kirchgéssner afiadié que en la atricién se expresa
el temor de Dios. Hay en ella por tanto una auténtica confianza en
la misericordia de Dios en Cristo y esto basta, aun desde el punto
de vista protestante, para el perdén '°¢,

El insistir en la caridad como motivo unico, o al menos prepon-
derante, en la contricion aparece acd y alld a lo largo de todo el
Congreso de Vanves-Versalles. Por una parte como reaccién contra
todo lo que puede tener de paralizante el temor '*’, por otra tam-
bién como reacciéon contra lo que algunos llaman el legalismo se-
xual *** y finalmente como reaccion contra el gran fantasma de la
ética actual: el fariseismo *°°. La causa mas radical tal vez sea el pre-
dominio de los valores éticos sociales sobre los individuales ', Esta
exaltacion del sentido colectivo lleva consigo una exaltacion de la
responsabilidad colectiva, que a veces se traduce también en una dis-
minucién de la responsabilidad personal '!', sobre todo cuando se
combina con la libertad de espiritu y la resistencia a toda norma

105 Hohenheim 69,

106 Hohenheim 79-80. Por parte protestante se insisti6 mucho en la li-
bertad de la confesién y en quitar toda apariencia de coaccién. Al leer sus
afirmaciones no es posible sustraerse a la impresion de que consideran la
obligaciéon de confesar en la Iglesia Catdlica como una verdadera coacci6n
externa, y no como una obligacion moral. Las expresiones de Lutero con las
que obliga a la confesién son, sin embargo, mucho mas fuertes que las que
ha podido emplear ningun catdlico. En el Catechismus Maior dice de los
que abusando de la libertad por él concedida no quieren confesar: «At porci
illi [los que no quieren confesar] indigni sunt, qui in evangelii communione
cum aliis vivant aut etiam de illo quicquam participent, sed manendum ipsis
fuit sub tyrannide papae, ut illius exactionibus excarnificati velint nolint
confiteantur...» Die Bekenntnisschrifterr... 726, 35-41. Si esto no es obligar
a confesar, no se ve qué obligacién mayor se pueda imponer si no es preci-
samente la coaccién externa, que es la que Lutero atribuye a los catdlicos.

107 T.a Maison-Dieu 55 (1958) 125s.

108 Yd. 124.

109 ¥d. 126.

110 ], DANIELOU, en Monde Moderne et Sens du Péché (Semaine des
Intellectuels Catholiques 1956) p. 185s.

111 Sobre esta disminucion de la responsabilidad personal son significa-
tivas las palabras del dramaturgo A. Mac Leish al presentar su drama sobre
Job. «Nosotros, millones de nosotros segtin los siquiatras, intentamos justi-
ficar la inexplicable miseria del mundo tomando sobre nosotros la culpa,
como Job intenté hacerlo: ’muéstramc mi culpa, oh Serior’. Nosotros escu-
chamos también, como hizo Job, a nuestros consoladores. Pero mientras los
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concreta frente al literalismo farisaico, para disolver finalmente la mis-
ma caridad en un vago sentimiento de amor universal, césmico. Por
una curiosa reversion de valores se puede llegar por este camino a la
satisfaccion consigo mismo y consiguientemente a la imposibilidad
de penitencia, dos notas caracteristicas del fariseismo "'%.

Ademds, como hace notar acertadamente Ch. Moeller, aunque
haya cierta analogia entre el amor humano, aun el carnal, y la cari-
dad, el paso del uno a la otra supera las fuerzas del hombre dejado
a si mismo '*", Algunas tendencias actuales parecen llegar ain mads
lejos que esta mera ascension platonizante del amor humano al di-
vino. Por una especie de degradacion del teocentrismo es al mero
amor humano, sin més, al que se adscribe un valor redentor .

Por estas razones tal vez hubiera sido mas conveniente en Van-
ves-Versalles un estudio detenido sobre los motivos biblicos de¢ la
conversion. Con su mezcla, tan profundamente humana, de prome-
sas y amenazas con las quejas mas sinceras del amor herido se alcan-
zaria ese equilibrio entre la conciencia de la gravedad cel pecado y
la esperanza del perdon que no se puede conseguir cuando se elimina
cualquiera de estos elementos.

4. CONFESION Y SATISFACCION

Desde el punto de vista pastoral siempre ha sido dificil proponer
a los fieles las razones que exigen la confesion detallada de todos los
pecados. J. Lécuyer prefiere fundamentar esta necesidad en el aspecto

consoladores de Job pretendian persuadirle, contra la evidencia de su propia
conviccién, de que era culpable, los nuestros intentan convencernos de que
no lo somos, que no lo podemos ser, que por razones sicoldgicas, o porque
todo estd determinado de antemano por razones econdmicas, 0 porque esta-
mos condenados ya antes de empezar, la culpa es imposible. Nuestros con-
soladores son menos consolantes que los de Job, porque nos arrancan cdel
altimo refugio en el que nuestras mentes pueden ocultarse al enorme si-
lencio. Si no podemos ser ni siquiera culpables, entonces no hay razones.»
Time (Atlantic Edit.) 22 diciembre 1958, p. 34.

112 Lo caracteristico del fariseismo no es el legalismo, que es sélo un
medio, sino la satisfaccién consigo mismo, y consiguientemente la imposibi-
lidad de penitencia. Si a esta satisfaccion se llega por otro camino distinto
del legalismo, por ejemplo disminuyendo o anulando la responsabilidad, el
resultado puede ser el mismo: imposibilidad de penitencia. ¢No serd ésta una
de las causas de la disminucién del sentido penitencial?

113 T.a Maison-Dieu 55 (1958) 125.

Ut Bruce Marshall, en su novela The fair Bride, atribuye este valor re-
dentor al amor de Soledad por el sacerdote apdstata, y convertido después,
D. Arturo. Aun en el momento de la muerte no consigue D. Arturo de So-
ledad méas quc una respuesta vaga sobre Dios.
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medicinal de la penitencia y en el valor satisfactorio de la misma con-
fesién y no en el caricter judicial del sacramento, como hace el Tri-
dentino **,

Como protestante insiste W. Bohme en la imposibilidad practi-
ca de confesar todos los pecados'®. Sus palabras, como las de tantos
otros protestantes que, tratan de la confesién, nos dejan la impresion
de que ellos creen que los catdlicos obligamos a los fieles a confesar
no sélo los pecados que tienen en la conciencia, sino también los que
tienen en la subconciencia. Sin embargo, la consideracién del pecado
como sintoma de un desarrollo interior, de la que ya hemos hablado,
plantea un problema pastoral sobre el modo de hacer el examen de
conciencia, y es cierto que muchos de los catilogos de pecados, que se
utilizan para hacer examen de conciencia, pueden llevar a exdmenes
totalmente superficiales, que dejen al margen las intenciones intimas
de nuestro obrar.

En cuanto a la fundamentacién teolégica de la confesién no cree
W. Bohme que se deba buscar en su aspecto judicial, pues este as-
pecto no es decisivo en la penitencia segun la Sagrada Escritura. «En
todo caso preferia decir que en la confesion de los pecados no se trata
primariamente de dar a otro hombre la oportunidad de ser mi «juez»,
sino de ser mi «salvador», y que se trata de un acto de veracidad por
el cual un cristiano no quiere aparecer mejor de lo que es. Pero es
con todo claro que la Sagrada Escritura da testimonio de la confe-
sion y que a través de toda la historia de la Iglesia la confesién de
los pecados no ha cesado nunca'’.

En cuanto a la satisfaccion la conclusién de Vanves-Versalles es
bastante explicita: «La satisfaccion no es un castigo. Es el primer
paso en una vida nueva. Se trata de reparar en nosotros, en nuestros
hermanos y en la Iglesia el dafio que el pecado ha hecho. Por este
titulo la satisfaccidn es obra propia de la caridad recuperada» *'®.
Aqui el Congreso se ha dejado, al parecer, influir en parte por la
tendencia uniteral que se manifiesta en la conferencia de Lécuyer.
Es cierto que la satisfaccion es el primer paso en la vida nueva, pero
ademds de este aspecto el Tridentino le atribuye explicitamente el
de castigo: «Habeant autem prae oculis {sacerdotes] ut satisfactio,
quam imponunt, non sit tantum ad novae vitae custodiam et infir-
mitatis medicamentum, sed etiam ad praeteritorum peccatorum vin-
dictam et castigationem» *'*,

115 T.a Maison-Dieu 55 (1958) 53.
118 Hohenheim 60.

117 Id. 62.

118 T,a Maison-Dieu 56 (1958) 127.
110 Sess. 14, ¢. 8 (D. 905).
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J. Lécuyer piensa que esta mentalidad procede de una concepcién
nominalista del pecado, que considera a éste como la mera obliga-
cién de padecer una pena. Como toda la pena temporal no se perdo-
na siempre, se buscard la explicacion de este hecho, no en la natura-
leza del pecado mismo, sino en las exigencias de la justicia divina. El
Concilio Tridentino, sin embargo, afiade Lécuyer, no ha propuesto
" esta explicacion teoldgica mds que como probable: «sane et divinae
iustitiae ratio exigere videtur...» '*°, «Esta manera de expresar la ne-
cesidad de la satisfaccion —continia el mismo— tiene sin duda un
aspecto auténtico, pero hay que reconocer que tiene cierto peligro. Se
habla en efecto de Dios, una vez mds, no como de un Padre que
quiere el bien de sus hijos, sino como de un juez, que exige cuentas
en regla y reparaciones adecuadas, y esto para conformarse a un or-
den de justicia al cual El mismo parece deber someterse. Asi en la
pardbola de la vifia los obreros de la primera hora reprochaban al
padre de familia el tratar a los obreros de la hora undécima como a
ellos mismos» **',

Aparte de la «bondieuserie» exclusivista que suponen estas pala-
bras, la comparacion con los obreros de la vifia no es ciertamente adula-
dora para los Padres de Trento. Pero ademas en Trento la razon de ser
de la satisfaccion sacramental se deduce precisamente de la malicia
especial del pecado del cristiano, mientras que J. Lécuyer pretende
justificar esta satisfaccion por la naturaleza del pecado en general;
«malos hdbitos, destrozos causados por el escindalo, retrasos impues-
tos por nuestra culpa a la obra de la salvacién del mundo, etc.». Pero
es claro que estas consecuencias del pecado son comunes al pecado
anterior y posterior al bautismo y, por tanto, no explican el por qué
de la satisfaccion precisamente por los pecados postbautismales y no
por los otros. El Tridentino afiade a las razones medicinales otra aun
mas profunda: la conformidad con Cristo, que ha satisfecho por
nuestros pecados '*2. Y Santo Tomads tiene unas palabras que pueden
considerarse como una explicaciéon de esta doctrina '*.

12¢ Id. (D. 904).

121 La Maison-Dieu 55 (1958) 56s.

122 Sess. 14, c. 8 (D. 904).

123 4 CG 72: «Sed tamen non omnes effectum remissionis perfecte con-
sequuntur, sed unusquisque in tantum consequitur, in quantum Christo pro
peccatis patienti conjungitur. Quia igitur conjunctio nostri ad Christum in
baptismo non est sectindum operationem nostram quasi ab interiori, quia
nulla res seipsam generat ut sit, sed a Christo, qui nos regenerar in spem
vivam; remissio peccatorum in baptismo fit secundum potestatem ipsius
Christi... In hac vero sanatione Christo conjungimur secundum operationem
nostram divina gratia informatam: unde non semper totaliter, nec omnes
aequaliter remissionis effectum per hanc conjunctionem consequuntur.»
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En general, las ideas de J. Lécuyer en este punto estin inspira-
das, a lo que parece, por Y. de Montcheuil ‘**, y mds remotamente
por los estudios histdricos de J. Riviere ** y, quizd mas que nada, por
el ambiente actual en general **. El problema que plantea la satisfac-
cién sacramental es ciertamente complicado. El esfuerzo de J. Lécu-
yer por encontrar una solucién aceptable para la mentalidad contem-
pordnea es, a mi juicio, insuficiente, pero precisamente por eso hace
ver cen claridad la necesidad de un estudio histérico-sistematico de
este concepto de satisfaccion sacramental, aun en orden a una pastoral
de base rigurosamente cientifica 27,

Otro problema mdas inmediatamente pastoral es la mitigacién ac-
tual de la satisfacciéon que la reduce a unas pocas oraciones. En Hohen-
heim D. Th. Sartory, O. S. B, ya hace notar que en la prictica ac-
tual de la Iglesia la misericordia de Cristo pasa de tal modo a primer
plano, que méds que de un juicio estricto habria que hablar de una
«amnistia general» '?*. A. Kirchgissner cree que no son pocos los
que opinan que estas penitencias minimas han contribuido a una con-
cepcién laxista del pecado '*°. Segin J. de Baciocchi, en Vanves, esta
evolucién de la satisfaccion ha favorecido el reconocimiento de la mi-
sericordia divina, el sentido del perdén gratuito concedido por el
Padre y la satisfaccion sobreabundante cfrecida por Cristo en ia
cruz y en el altar. El centro del interés se desplaza de la penitencia
aflictiva al arrepentimiento y la absolucién. Pero, lo que hemos gana-
do por una parte ¢no lo hemos perdido por otra? **°. La conclusién
de O. Rousseau es que el problema de la penitencia cristiana en el
mundo moderno no ha encontrado ain una solucién ***. La dificultad
mas fuerte es sin duda la mentalidad moderna que tiende a excluir todo
lo que hay de aflictivo en la expiacién del pecado !**. Pero ¢no se
ha dejado el Congreso influir en demasia por esa mentalidad, o por lo
menos, por el temor de enfrentarse con esa mentalidad? .

124 Lecons sur le Christ (Paris 1949) 124ss. Véase sobre todo el articulo
de J. SoLANO, Actualidades cristolégico-soterioldgicas: EstEcl 24 (1950) 43-69.

125 Rédemption: DTC 13, 1912-2004.

126 Sobre el ambiente que da origen a estas ideas véase el articulo de
J. Solano citado en la nota 124.

t27 E] sentido de satisfacciéon en S. Cipriano lo ha estudiado reciente-
mente J. GrRoTz, Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vornicinischen
Kirche (Freiburg 1955) 117s.

128 Hohenheim: 79.

120 Id. 70.

13¢  T.a Maison-Dieu 55 (1958) 36s.

131 Id. p. 76.

182 Id. p. 114.

183 Ya la revista «Proyeccidén» 5 (1958) 316 nota la ausencia del ele-
mento «dolor» en la descripcién de la penitencia hecha en las conclusiones
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En resumen, pues, por una parte el deseo de adaptarse a las nece-
sidades y tendencias actuales ha llevado al Congreso de Vanves-Ver-
salles alguna vez a expresiones poco exactas en torno a la satisfaccién
penitencial, explicables hasta cierto punto si se tiene en cuenta la re-
sistencia increible de muchas de estas tendencias a todo lo que sea
penitencia. Por otra parte el balance de los dos congresos arroja un
saldo positivo: la orientacion eclesial, tanto del pecado como del sa-
cramento de la penitencia y la preocupacion por encontrar una fun-
damentacion teoldgica a esta orientacion y, sobre todo, una expresion
litdrgica.

Ricarpo Franco, S. J.

del congreso de Versalles. También en esto se inscribe el congreso en la
corriente general de exaltacién de los valores positivos de la conversidn.
Véase, por ejemplo, L. JERPHAGNON, Philosophie du repentir: NouvRevTh 81
(1959) 392-399,





