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2570).
Comencemos diciendo que «jojald fuera verdad todo lo afirmado

dias ®.

3 «Estudios Eclesiasticos», t. 10, p. 134, nota 1
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uno y otros.
4 In IV, dist. 4, Q. I IV, n. 5.
5 Evidentemente no s a a sino de la mente de S. Tomas.
¢ - Ib., sol. IV, ad 5. Cf. Comp. theol. ad Fr. Reginald., c. 161. C. Gent.

L IV, c. 81, ad 5.
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rificarse, no podia llegar sino a la categoria de excepcién rarisima,
continda el Santo manteniendo que se reuniréd la misma materia en el
sentido de la tradicién ’.

Sentencia de Durando®—Si S. Tomds no admite excepcién al-

en la 6n siguese que Durando no sigue en

aS T Pe admitiese como ley general la sen-
tencia del Santo Doctor en la cuestién «de hecho», y sélo admitiese al-
otra la des cién d ¢ poco mo-

en antes  la 2.2 algin autor

grave se aparta en este punto de S. Tomds °.

¢Es asi que Durando para la generalidad de los casos admite la
sentencia tradicional y de S. Tomds, y él sélo admite excepciones
quizd en mayor nimero, pero al fin y al cabo excepciones? Hasta
ahora no sélo los manuales, sino todos, aun los grandes autores en
cuanto nosotros sepamos, han creido que no. M. M., después de un
detenido examen, cree que si. «A priori» no es inverosimil la opinién
de M. M.; porque, tratindose de Durando, puede haber ccurrido que
los autores, incluso tomistas, no se hayan preocupado de averiguar con
exactitud bajo qué bandera milita en este punto concreto autor tan
independiente. Sin embargo, la manera constante de entender a Du-
rando en sentido contrario a la tradicién sugiere que por lo menos
Durando no fué muy feliz en expresarse con la conveniente claridad.
¢Cuiles son las razones que han hecho fuerza a M. M.? Vamos a ex-
ponerlas y a indicar algunas observaciones. Procuraremos ser breves.

1) La prueba de que Durando sigue el sentir de la tradicién, en
cuanto a la regla general, la ve M. M. en la q. 4 de la dist. 43 «Utrum
resurrectio mortuorum fiet in instanti, an in tempore» (col. 2564). La
razén es porque, al discutir aili si la resurreccién de cada uno serd
instanténea, distingue Durando tres operaciones: «Prima erit collectio

seu dispersorum. Secunda erit formatio corporum.
nim &.» 1°, Ahora bien, si en la resurreccién de

cada uno existe, segin Durando, la operacién llamada «collectio pul-
verumy, sefial que Durando defiende la sentencia tradicional.

vi

ndo, Pedro

la a en la ant
Cf. EstEcl, t. .

9 Cf. De . ars .2,§ 2, p. 169

10 InlV q. rpiae 1566) fol. n. 5.
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Quisiéramos equivocarnos para que la conclusién fuera verdad.
Pero la y $ todo no
hay abs ayp iva-
mente defienda que Dios N. S. para la resurreccién no tomard de
ninglin cuerpo o no tomard de los cuerpos por regla general la misma
materia que informé el alma, contentindose con decir que no es ne-
cesario que la tome para la resurreccién tal cual nos la ha revelado.
Esto supuesto, Dios N. S. libremente tomard o no tomari la misma

materi los que le zca bien; por
R. P. ny la tom  «si les élé du
encore gardé, sous la forme de squelette distinct, quelque signe de
leur ance au vi lui qui ressus-
citer de otra a; nada di , ya se

entiende que aun «a priori» es muy conveniente que las partes de
ciertos cuerpos se junten, v. gr. las reliquias de los Santos, etc., etc.
Esto supuesto, aun en la sentencia que se aparta de la tradicién, queda

si un e or la
E ay as ncia,
un numero de cuerpos que sélo Dios conoce, en cuya resurreccién ten-
rla op llamada los antiguos
solian a los 4n s bastan estos
casos p ue lugar 1a c 6n por
la insta ida la resurrec en de 1
ta os, en los lugar la «
.a ra vista ¢ Puede ver
de por Dice él que est
trip 3 C itum per sep a
c re, etiam di in ele cadit
e m in qu s r quod ur in
rsas partes et gi > 12 casus» pon-
las tres opera «  ctiop tio corp ani-

rrespondientes a la «triple caida», segtin la naturaleza, claro estd, de
cada una de ellas.

14 Critique et Catholique. II. Apol. des dogm., V1. Les Fins derniéres,
§ VI. La Résurrect., n. 280, p. 364.
12 Jb., dist. 43, q. 4, fol. 394, n. 5.
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2) En la célebre dist. 44, g. 1, segin M. M., Durando habla tan
s6lo de casos excepcionales. Repetimos que ojald fuera asi. Veamoslo.

El titulo de la cuestién estd propuesto en los términos ordinarios
«Utrum ad hoc quod idem homo numero resurgat, requiratur quod
formetur corpus ejus eisdem pulveribus in quos fuit resolutum». Si-
gue la respuesta en la que primero se vuelve a proponer la cuestién
en los términos ordinarios; a continuacién prosigue Durando: «... vel
ut quidam quaerunt[ur], supposito quod corpus Petri et corpus Pauli
remanerent post mortem non incinerata, et in resurrectione anima Petri
fieret in corpore Pauli, et corpus Petri animaretur anima Pauli, utrum
esset idem numero Petrus qui prius fuit et idem numero Paulus»
(395b). Siguen las razones en pro y en contra; y luego una primera
respuesta en la que prueba que, supuesta la unidad de forma substan-
cial «scilicet anima rationalis dans esse corporeum cum ceteris per-
fectionibus, tunc quaestio implicat contradictionems» (fol. 395a.v.); y
la razén es evidente, porque el cuerpo de Pedro no puede estar com-
puesto sino de la materia y alma de Pedro, que da siempre a la ma-
teria tal ser particular. Por consiguiente, Durando, la cues-
tién se ha de plantear en otros términos; y aqui viene la frase en que
se funda M. M. Dice Durando: «Restat ergo quod alio modo for-
metur quaestio, si aliquo modo deberet habere locum, ut quacratur
sic: supposito quod anima Petri fieret in materia quae fuit in corpore
Pauli, utrum esset idem Petrus qui prius erat &.» '*. La cuestién esta
asi planteada en términos més correctos, o, por mejor decir, menos
incorrectos. Al principio se decia: «supposito quod... in resurrectione
anima Petri fieret in corpore Pauli... &». Esta manera de proponer la
cuestién, hablando con todo rigor metafisico, es absurda en la sen-
tencia de la unicidad de forma que da a la materia todo acto, porque
ni hay cuerpo de Pablo sin alma de Pablo ni el alma de Pedro puede
informar otro cuerpo que el de Pedro. La segunda vez se dice: «sup-
posito quod anima Petri fieret in materia quae fuit in corpore Pauli».
Dificil es todavia esta manera de hablar, pero al fin mis tolerable,
pues se habla no de cuerpo, sino de materia, y de materia no que es,
sino que fué o estuvo en el cuerpo de Pablo.

Y entonces, ¢qué significa la frase «si (quaestio) aliquo modo de-
beret habere locum»? Pues sencilla y obviamente «si quaestio non de-
beret repugnare in ipsis terminis», o algo semejante; es decir, para
que no envuelva contradiccién, implicet contradictionem, como no-
taba antes Durando. Y realmente bien hecha esti esa observacién y
bien empleado el tiempo irreal (deberet); potque en todo rigor ni
puede haber cuestién en la explicacién de Durando, ya que «cuicum-
que materiae uniatur anima Petri in resurrectione, ex quo est eadem
forma secundum numerum, per consequens erit idem Petrus secundum

13 Ib., dist. 44, q. 1, fol. 395, nn. 1, 4, 5.
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numerumy (fol. 395a), ni es ficil hablar correctamente dentro de la
terminologia de Durando, més rigurosa en este punto que la de Santo
Toméds, porque ¢cémo hablar de mudanzas substenciales, en las que
una misma cosa pasa de una forma a otra, si aquella cosa que pasa es la
misma o diversa segin que esté bajo la misma forma o bajo otras? %,
Este es ¢l sentido obvio de la frase en cuestién. Y realmente nosotros
no sabemos ver que signifique «si in aliquo casu exceptionali non
potest eadem materia uniri» o algo equivalente 5,

Si estas frases notadas por M. M. no obstan, ya no hay razén al-
guna para que nos separemos del ordinario sentir de los autores en

mente.

Algunas otras cosas deseariamos observar, principalmente sobre el
valor de los argumentos de Escritura y Tradicién, y sobre el grado de
certeza de la sentencia tradicional. Pero creemos deber nuestro no
abusar més de quienes nos han ofrecido fraterna hospitalidad.
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14 De identitate..., pars 3.2, ¢. 2, pp. 242-243.

15  «Mais il a bien soin de noter que c’est 13 une réponse & une question
exceptionnelle, qu’il n’envisage point comme représentant le cas ordinaire: Si
aliquo modo deberet habere locum. Voild pour expressions et exemples in-
solites» (col. 2565).





