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Esta i6n de en bio nos
movié a la Eu arti Ammo-
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nio Sakkas. La leyenda de su apostasia (Pensamiento 3 [1947] 5-27), v,
como complemento, la actitud filos6fica ammoniana en el articulo Sobre
le «Vida de Aristdteles segun Ammonio»> (Pensamiento 9 [1953] 77-
96). La cronologia aristotélica, a primera vista desconcertante, nos in-
dujo a Ia aplicacién del ntimero gabex aducido por Ammonio como
solucién a la incongruencia entre Marcos 15, 25 y Juan 19, 14. Coin-
cidencia tan sorprendente en el nombre de Ammonio y en la solucién
a temas cronoldgicos tan dificiles, hacia pensar en que acertaba Eusebio
al atribuir al mismo Ammonio conocimientos vastos y profundos, tanto
en la filosofia como en la exégesis biblica; pero, al mismo tiempo,
habia que explicar, por una parte la presencia de datos y nombres de
los siglos IV-V en las catenae encabezados con el nombre de Ammonio,
y por otra la coincidencia de algunas catenas de 0 con otras
de Eusebio ¢ de autores posteriores. Ambas dificultades quedan, a
nuestro juicio, resueltas si se prueba que Eusebio espigé de los co-
mentarios que atribuye a Ammonio algunos trozos, pasados después a
las colecciones de las catenae. En el articulo Ammonio escriturista
(Estudios Biblicos XVI 2 [1957] 187-217) hemos demostrado la pre-
sencia de una interpolacién del nombre y sentencia de Marcelo de
Ancira, atribuible a Eusebio en Cordier (Catenae graec. Patrum [1630]
p- 198: MG 85, 1433 B; Crammer I 258), en la catenae de San
Juan 6, 61. Atribuida a Eusebio esta interpolacién, queda demostrado
que en la coincidencia entre Eusebio y Ammonio respecto al episemon
del numero seis (llamado gabex, segiin Ammonio, por los alejandrinos),
Ammonio es el autor primero de esa advertencia, la cual pasa después
a Eusebio y por Eusebio hasta Severc de Antioquia.

Asentados estos hechos, ha proseguide investigando en la misma
linea con numerosos ¢ importantes datos exegéticos, patristicos y pa-
leograficos, S. Bartina en su articulo Ignotum episemon gabex, (Ver-
bum Domini 36 [1958] 16-17). En dicho articulo se corrobora la ex-
plicacién ammoniana con otros diez pasajes patristicos, de los cuales
el dltimo es el de Jerénimo (In ps. 77), quien, por no haber leido
con atencién a los anteriores, dio una explicacién incongruente. Con
todo, los investigadores modernos no se habian fijado més que en la
confusa explicacién jeronimiana, a partir de G. Morin (dnecdote Ma-
redsolana 111 2, p. 60). Lagrange cita a Morin y considera que la
hipétesis de Jerénimo «serait une échappatoire, dans le concert des
mss. et de verssy (L’Evangile selon St. Marc. p. 429). G. Hartmann
(Der Aufbau des Markusevangeliums: Neutest. Abhandlungen XVII

2-3, p. 104) lo dera Aus oala a
base de Morin. la a a do ristica o
de Bartina no cabe considerar como una evasiva la solucién ammo-
n retada por énimo, pero nte con-
fi al por el tes de San Pedro o (p. 35)

y de Nonnus Pannopolitanus (p. 31), cuyo testimonio es notable por
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adjudicarse su Metabolé in evang. S. Ioannis a Ammonio en va-
rios Mss.

La enumeracién cronolégica, aunque no exhaustiva, de los estu-
dios publicados sobre €l tema de Ammonio escriturista, y en particular
sobre la solucién a las dificultades cronolégicas de la Pasién del Se-
for, pone en claro el trastorno producido por la ligereza con que
Fabricius atribuy6 a Eusebio errores tan crasos respecto de Ammonio.
Con sélo emprender una revision sistemdtica de este primer paso y
de sus consecuencias, cambia radicalmente, entre otras cosas, la pos-
tura de Ammonio entre los catenistas.

Se ha criticado esta explicacién del gabex aplicada a la Pasién, por
suponerse en ella la identidad del escriturista, Ammonio con Ammonio

s, en ra del de copi Migne

85, 13 Tal cri s de rla t  rsia ac-
tual sobre Ammonio, recogida en publicaciones como el Lexikon f.
Theologie und Kirche (1957) de Herder, cerraria la puerta a la revi-
sién de toda posicion adoptada por los investigadores precedentes.
Una vez aceptada la conveniencid, o posibilidad, de examinar la con-
troversia primera de Eusebio contra Porfirio, creemos que el orden
l6gico de la discusién es el que hemos resefiado, y que dificilmente
se puede impugnar la solidez de las conclusiones formuladas en el ar-
ticulo del P. Bartina.
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