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XVIII Semana Espafiola de Teologia

Del 25 al 30 del pasado septiembre se celebré en Madrid, en la sede del
Instituto «Francisco Sudrez», la XVIII Semana Espafiola de Teologia. El
tema central, escogido para ella, estaba enunciado como «Problemas en torno
a la, justificacién». Segin es costumbre, ademds de las ponencias principales,
que desarrollaron el tema central, hubo una serie de comunicaciones de tema
libre. Las sesiones de la mafiana estuvieron dedicadas a la exposicién de
ponencias y comunicaciones, mientras que por la tarde se celebraron re-
uniones de discusién y coloquio sobre los temas expuestos en las sesiones
matutinas.

A. Ponencias sobre el tema central.

La Semana se inicid con un excelente trabajo de D. ANTONIO BRiva,
Profesor en el Seminario de Barcelona, sobre «Las dos justificaciones en Ila
escuela de Colonia». Expuso, con claridad y precisién muy matizada, las
ideas de Pighio y Gropper sobre la justificacién (la premura de tiempo le
impidi6 hablar de Contarini). Tanto Pighio como Gropper, aunque impug-
nadores de los protestantes, se acercan no poco a ellos, sobre todo por no
concebir la justificacién como una renovacién interna (Pighio) o por limitar
esa renovacién al campo operative (Gropper). En realidad en Pighio no se
puede hablar de doble justicia, pues él no admite més justicia que la de
Cristo (la de Dios en Cristo, es su expresién), que se nos imputa; en Grop-
per, la justicia de Cristo tiene razén de complemento de la imperfeccién de
nuestra propia justicia (consistente ésta en una renovacién o liberacién im-
perfecta del libre albedrio). En todo caso, el ambiente teoldgico preluterano,
que constituye en lo doctrinal las premisas histéricas del luteranismo, se
hace sentir fuertemente en estos autores de la escuela de Colonia, formados
teolégicamente, en €l. Al final de su ponencia, €l Dr. Briva hizo una com-
paracién entre la posicién de estos autores y la de Seripando, para subrayar
la existencia de un acuerdo fundamental (sobre todo con Gropper, a quien
Seripando cita con frecuencia). Seripando se limitaria a retrotraer al dia del
juicio el complemento de justicia (por imputacién de la justicia de Cristo),
del que nuestra propia justicia necesita. Estas tltimas afirmaciones susci-
taron, en la sesién de la tarde, una interesante impugnacién por parte del
P. David Gutiérrez, O. S. A. Especialista en Seripando deleité a los sema-
nistas con su indiscutible y asombrosa erudicién. Su argumentacién llegaba,
sin duda, a demostrar que Seripando tenia conciencia de que su teoria era
distinta de la de los autores de Colonia (afirmacién admitida por el Dr. Briva,
que habia hecho notar la evolucién que la teoria recibe en manos de Seri-
pando) y que siempre se refirié a la teoria de los autores de Colonia como
a teoria de otros, no como a teoria propia (Cf. su voto de 8 oct. 1546,
CTr. 5, 486). Sin embargo, no parece que consiguiera probar que Seripando
no fué defensor de una teoria de doble justicia (que en cuanto afirmacién
de necesidad de un complemento por parte de Cristo, estd emparentada con
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)t oy excluida por Es
el r pas de la «De one
mediata commentatio» de Seripando? y la férmula definida en Trento:
«nihil ipsis iustificatis amplius deesse credendum est, quominus plene illis
operibus, quae in Deo sunt pro huius statu
sse, et vitam aeternam suo e tamen in a de-
cesserint) consequendam vere promeruisse censeantur» (sess. 6, cap. 16,
D. 809). Y es importante notar que esta féormula ha nacido después de la
discusién expresa del problema (Cf. Articulus de iustitia imputativa propo-
situs examinandus theologis die 15 oct. 1546, CTr. 5, 523) y que la primera
de la del cap. 16 en la adel d ha side co-
por Se con estas fuertes p «Tota ars hominis
videtur ignorantis de qua re loquatur aut titubantis, ne in Lutheranorum
dogmata incidat» (CTr. 5, 663, n. 2). H. Jedin afirma una evolucién de
Seripando después de Trento en el sentido de una mayor acentuacién del
valor de las obras para conformarse con las decisiones tridentinas (Girolamo
s g 1937, 2, 248). Por cierto, el t onio de Je
d («Er [Seripando] sah in ibhr [la a de estos
eine Hilfsposition im Kampfe um seine Gnadenlehre, eine Hilfsposition,
aber nicht mehr». 0. c. 2, 261) debe completarse con otros pasajes del mismo
Jedin, quien afirma, p. e., «dass er selbst [Seripando] sich irgendwie hinter
den zitierten Theologen [de la escuela de Colonia] verbirgt» (o. c., 1, 395)3.
Estos hechos, sin embargo, no deben impedir a nadie subscribir la valoracién
final, que sobre el asunto hace Jedin: «Das Trienter Rechtfertigunsdekret,
wie wir es heute als Grundlage unserer Lehre von der Heiligung vor uns ha-
ben, ist ohne Seripando nicht denkbar; kein zweiter hat auf seine Ent-
stehung, positiv wie negativ, einen solchen Einfluss ausgeiibt wie er» (0. ¢, 1,
426).

PANDO que citamos en la nota siguiente.

post ae a
12, io
i al D s a
iustitia sibi communicata per gratiam Dei. Dico: Opera iustorum a Deo

a

2

iustitiae Christi» (CTr. 12, 635).
3 Véase también el parentesco que JEDIN descubre entre SERIPANDO ¥
GROPPER en los pasajes citados en la n. 1.
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esta . Pero te no es nte, ni el io
«ima a» Ccorr de rio al «naturaleza e-
naturaleza», admiten, aun escritores tan radicalmente sobrenaturalistas como
Taciano, la permanencia en el hombre pecador de un elemento racional in-

ue
de 1
la
gen de Dios a la imagen na no recurren e
al cuerpo (po n elemento de cacién. La di a
t 3
r
tes ha de se en el ido a re ad a)
propia o a con resp al La dis te
de,
(C
es
un modo con que los Padres pretenden explicarse a si mismos el modo de
hablar de las fuentes; seria asi una ic a , pos ra
los datos, incluso extrinseca a ellos, o una ofia
a de los nombres. Sin embargo, ulterior: ¢no
la manera de hablar de las fu una filosofia
de los res? Si esenel N t personal

(y no de la e a), ¢no serd s é no hay
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en el Nuevo Testamento un pombre exclusivo y propio de la esencia?
La filosofia semitica de los nombres ¢no tendria algunos puntcs de contacto
con la pl ica que se a en No pocos Quizés son estas
lineas en que la inve del Dr. Garcia —en si positiva e
interesante— podria prolongarse en el futuro,

El P. VicTormNo RoDRIGUEZ, O. P., Profesor de la Facultad Teolégica
de S. Esteban, 6 el tema de In t ndelaS ad
en el adma en Fué una exposi la teoria la
inhabitacién. En ella nos llamé la atencién una cierta tendencia a dar cen-

s

1
d de la esta que se a: ¢c e
e las fu la relacién e in ?
o
en
Ro
Un estudio sobre la ensefianza de las fuentes biblicas y patristicas en torno
al problema, o por J. DE LA C. MARTIN S. I. («Re
entre la inha del Espiritu Santo v los os de la §

caciéns: EstEcl 14 (1935) 20-50), se inclina a favor de la segunda hipétesis.

Es notable que, sobre este puntc, en la ponencia leida el dia siguiente

Santo Tomds la justificacién es un efecto cuasi--formal de la inhabitacién;
aunque el Doctor Angélico hable también de una prioridad de la justifica~
cién en el orden de causa material dispositiva, creia el ponente que para
Santo Tomés hay una prioridad abscluta de la inhabitacién sobre la jus-
tificacién. Esta interpretacién de Santo Tomis permitia al ponente hacer
sugestivas consideraciones sobre la integracién del punto de vista de los
Padres griegos (con su insistencia primaria en la inhabitacién) en nuestra
teologfa escolastica.

El P. MiGueL OLTRs, O. F. M., del Convento de San Francisco el
Grande de Madrid, hablé sobre «El efecto intencional de la gracia actual
en orden al conocimiento del propio estado de gracia». Expuso la doctrina
tridentina sobre la certeza de la propia justificacién. Defendié que, aunque
la ual a efectos de orde encion nsa una teo-

ria pr e—, no da al ho mas za moral del
propio estado de gracia.

B. Temas libres.

D. Jost M. CASCIARO, Pbro. del Opus Dei, Profesor en el Seminario
de Madrid, diserté sobre «Las fuentes drabes y rabinicas en la doctrina de
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lo tual y al ap la i

a del de obrar de sy
i a que
a el

D. Lurs Marcos FERNANDEZ BOBADILLA, Profesor en el Seminario de
Madrid, hizo un sugestivo ensayo sobre «Jerarquia y comunidad en la

. S r re lo es, car las ecles s
y una de Ia a y una -
en
Ecc
con

no deben ser tan exclusivamente tratados sobre la jerarquia. El ponente
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El titulo de la ponencia de D. MANUEL FERNANDEZ JIMENEZ, Profesor
en el Seminario de Tarazona, era en el programa &Inconvenientes y peli-

sta

a

do

o.
irreal. Se abre hablando del fin natural del hombre, que no es fin de hecho.
La norma de moralidad, que propone la Etica, tampoco es norma de hecho.
Habla la Etica de actos naturalmente buenos, pero esos actos no se dan;

batidas. Se objetd, en efecto, que, de que la Etica no pueda salvar a nadie,

no se si que zca d una orm pur
mativa, e se sin que en sma
la realizacién de lo c No un s
que la ley natural el al s

natural obligaciones objetivas nuevas y que por ello la norma objetiva que
la Etica establece no sea vilida. Las afirmaciones de S. Pablo sobre que
nadie ha cumplido la ley por las propias fuerzas no son sinénimas de las
afirmaciones del Arausicano y de S. Agustin (sea lo que fuere del modo
como han de entenderse éstas): S. Pablo nada dice de la posibilidad o no
po de actos n Imente h os; de que n haya c

Ia la gracia, se e la nece de ésta para lir la 1

la ley, pero no la imposibilidad de cumplir sin ella parte de la ley o toda
durante un tiempo breve, cumplimientos parciales, que no se ve por qué no
han de poder consistir en actos honestos. Las expresiones del Concilio Arau-
sicano y de S. Agustin podrin o no ser explicados adecuadamente en el
sentido en que Ernst lo hace (no todos los tedlogos estin de acuerdo en
este punto) ¢; pero es claro, en todo caso, que llamando pecado a todo lo

4 QOtras soluciones —indicio de que no a todos satisface la de Ernst—
pueden verse en cualquier manual. Baste citar a H. LENNERZ, S. 1., De gra-
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que no conduce positivamente al fin sobrenatural se traza una linea diviso-

rece de interés, tanto especulativo como prictico, para nosotros conocer
esta otra linea, cuando uno de los grupos que resultan con ella —el de lo

Josg Carmany, 18 de Barce » €N SU po-

n «Una nueva s s la instrum 1 de los sa-
tie Redempioris, edit. 2.%, Romae 1940, p. 201s, g e muy a-
tamente: «Vix videtur possibile dare unicam exp sive st re
m quo omnia explicentur; sed diversae explicationes

d t.»
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actitud no ha de ser meramente filos6fica (ha de tener en cuenta que aun-

hay ad de D t una ne-

dad la rev el n nde con-
vertir al ateo al Dios de los filésofos, sino al Dios de Abrahén, Isaac y
Jacob); et t ién en cue 6n de la Para favo-
recer la 6n a ia hay que sanear el te; todo lo
que s humanos conduce. Hay que aprovechar el vacio que
lIa a ci eja en nuestro mundo.

La ultima comunicacién fué la de D. Josg Janmi Cuesra, Profesor del
Seminario de Valencia, sobre «S. Siricio y las cuatro témporas». Expuso en
ella brevemente las conclusiones de una investigacién suya scbre este tema.
S. Siricio seria intituidor del ayuno de las cuatro témporas, autor de la

sumo interés. No es posible sin embargo —y deseamos que no se entiendan
nuestras de suscit positiva desc za— a

de una (por otra muy breve) j de la s

de los argumentos en que estas conclusiones se apoyan.

Céinpmo Pozo, S. I

R. G. en Orientierung 21 (1957) 238.





