El pecado heredado de Adén,
(pecado estricto?

Del pecado original decia S. Agustin que «nihil est ad praedican-
dum notius, nihil ad intelligendum secretius» !. A los dieciséis siglos
de escrita esa frase conserva ain su vigor. Pero en parte vale también
del pecado personal, o sea cometido por un acto de nuestra propia
voluntad. Aiin no se ha fijado el constitutivo formal del pecado grave
de comisiéon; ni se ha definido satisfactoriamente ¢l pecado venial
actual; y mucho menos se ha precisado la esencia del pecado habitual
mortal o venial >. Con todo al menos se perciben claramente en ellos
los dos ingredientes de todo pecado estricto: desorden moral y vo-
luntariedad. Entendemos que ese doble elemento en el mortal implica
desprecio de Dios y por tanto ofensa grave, que nos hace odiosos a
sus ojos y nos aparta de El y nos merece pena eterna; y en el venial,
si no nos separa de Dios ni acaso es propiamente ofensa verdadera,
al menos le desagrada y reclama un castigo temporal. Asi el pecado
personal existe, es claramente pecado estricto, merece una pena; pero
oculta su esencia.

Por su parte el original originado, de que aqui tratamos, existente
en todo hombre naciente, es hereditario y por tanto en nosotros no
actual, sino habitual. Lleva privacion de todo don positivamente gra-
tuito destinado en Adén a cada hombre y por tanto separaciéon del
ultimo fin en vida y en muerte. Es, pues, mortal. También oculta su
esencia. Pero sobre todo es en si mismo un misterio: ¢cdmo es pe-
cado estricto? Aparta de Dios; pero ¢es ello culpable? El problema
viene de la voluntariedad. «Rationem culpae non habet peccatum,
dice S. Tomds, nisi ex eo quod est voluntarium» °. Si no actia la
voluntad personal de quien lo contrae, ¢cdmo es culpa suya? ¢Cdédmo
es culpable en cada hombre la pérdida de todo don gratuito en Adén?

1 De mor. eccl. cath. 1, 22, 40: ML 32, 1328.
3 (Cf. SacUgs, De peccatiss SThS 2 (Madrid, 1955) n. 847.858 s. 878-887.
3 De malo q. 2 a. 2

32 (1958) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 135-171
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Si en las fuentes apareciera ese pecado como personal en todos, el
problema del pecado estricto estaria resuelto y creeriamos ese misterio
proporcionalmente como la Trinidad o la Encarnacién. Pero las fuen-
tes, por misterioso que pinten el pecado original, no lo dan como per-
sonal. La opinién del pecado de las almas en la preexistencia o la del
de los nifios después de nacer, ya S. Agustin las refut6 como ab-
surdas *.

Explicacion opuesta seria reducir el pecado original a un mero efec-
to penal. Dios castiga el pecado del padre privando a sus hijos de
los dones preternaturales de integridad e inmortalidad corporal y con
la muerte eterna. Pero esa privacién seria una pena del pecado de
Adan, no una culpa nuestra ni pena de nuestro pecado.

Otra solucién seria poner el pecado original en el reato de priva-
cién de la gracia santificante y demas dones de la justicia orginal con
voluntariedad exclusiva en Adén. Pero también aqui pareceria no ha-
blarse del pecado.

Por eso cabria esta otra explicacion: excluido que el pecado ori-
ginal tenga culpabilidad personal y que sea un efecto puramente pe-
nal, es pecado estricto y mortal por incluir separacién definitiva de
Dios en la privacién de la gracia santificante, pero sin voluntariedad
personal en su contrayente, sino sélo en Adan.

El problema es doble: El pecado original, ¢es un pecado estricto?
En caso afirmativo, ¢cémo se relaciona con la privacién de la gracia
santificante? Una vez exento de toda voluntariedad personal no se
puede decidir, por pura razén y con apriorismos, si es pecado estricto.
Sélo admitido ya como tal, podra la razén intentar una explicacién
de su naturaleza, pero indagando nuestra solidaridad en el pecado de
Adan; lo cual es posterior a nuestro problema y de suyo casi cae fuera
de él. Nuestra cuestién es de fuentes y creemos se impone seguir en
sus nucleos, aunque velozmente, la disputa pelagiana prolongada en
Occidente por siglos y ver lo que da. Luego comparar la linea latina
de solucién con la oriental. Por fin examinar brevemente esa compa-
racion a la luz de la Escritura.

El pelagianismo en su esencia viene a ser contra el determinismo
maniqueo una sobreexaltacién del libre albedrio, mirado como el don
de Dios por antonomasia y capaz por si solo de practicar plenamente
el bien moral y evitar todo pecado. Ahi va incluida virtualmente la
negaciéon de todo obstaculo moral interno y ante todo el pecado ori-
ginal por naturaleza involuntario y enervador de la libertad para el

¢ De pecc. mer. et rem. 1 n. 22.31.64-66: ML 44, 121.126 s. 147 s.;
Ep., 186, 12;: ML 33, 820.
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bien. Asi el sistema viene a reducirse a la negaciéon de la necesidad de
la gracia sobrenatural y como consecuencia a la del pecado original °,

Celestio.—Entre los estudiantes que en Roma al doblar el siglo
cuarto oyeron a Pelagio, destac6 Celestio, que del 411 al 431 seria la
cabeza visible del partido. Aparece con su maestro en Africa en 411,
cuando se liquidaba el cisma donatista, y a propésito del bautismo
ensefié que la férmula «in remissionem peccatorum» era admisible en
los adultos, pero sin sentido en los nifios. Segiin S. Vicente de Lerins
fué el primero en negar el pecado original. Quiz4 sacd, o al menos en-
send, antes que Pelagio esa consecuencia de su doctrina. Paulino, did-
cono de Milin, que estaba entonces alli, se alarmé, y sac6 de los libros
de Celestio un syllabus de errores o capitulos, que entregd a Aurelio,
obispo de Cartago, y de los que aquél hubo de responder en concilio .

Al leerse el capitulo: «Quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit
et non genus humanumy, podia pensarse en meros efectos penales del
pecado de Adén. Pero todos sabian de qué se trataba. Celestio se
apresur6: ¢De traduce peccati dubium me esse... quia diversa audivi
a presbyteris Ecclesiae...» Y aunque se le pidieron nombres, sélo
menciond al presbitero Rufino, a quien decia haber oido: «Quia tra-
dux peccati non sit.»

Se leyeron los demés capitulos: «Quoniam parvuli qui nascuntur
in eo statu sunt, in quo fuit Adam ante praevaricationem.» Se le pre-
gunté si hoy el nifio no bautizado estd como Adan antes de pecar:
«an certe de eadem origine peccati, de qua nascitur, transgressionis
culpam trahat». Celestio insisti6 en que «de traduce peccati» hallaba
opiniones contradictorias entre catélicos: «licet quaestionis res sit ista,
non haeresis».

Era claro el punto central. Se hablé de la muerte hereditaria de
Adan: «Quoniam neque per mortem vel praevaricationem Adae omne
genus hominum moritur», como sonaba otro de los capitulos. Y al
menos implicitamente de la transmisién de la concupiscencia, pues,
segin el Praedestinatus, también se le acus6 a Celestio de decir que
el hombre se basta a si mismo para vivir sin pecado. Pero a esos efec-
tos se contrapone un «tradux peccati», una «culpa», una participacion
en la «transgressio» de Ad4n. Y eso por herencia, no por imitacién,
del vunico responsable, Adén.

Celestio, que ya habia escrito contra el pecado original y aun ante
el Papa lo habia de negar, dice S. Agustin que aqui ni lo afirmé ni

6 G. DE PLINVAL, Pélage. Ses écrits, sa vie et sa réforme. (Lausanne,
1943) 228-239.260-262.386 s.

¢ DE PLINVAL, 212.255-257; SAN AGUSTIN, De gestis Pel. 27, 46: ML
44, 346 s.; SAN VICENTE DE LERINS, Common. 1 n. 24: ML 50, 67 s.
Praedestinatus 88: ML 53, 617 s.; MARIO MERCATOR, Common. de Caeles-
tio 1, 1: ML 48, 68-70.; F. LOOFs, Pelagius: REPT 15, 759.



138 JOSE SAGUES, s. 1.

lo negé. Poco importa. Lo interesante es que la primera vez que ofi-
cialmente en la Iglesia se agita ese problema, se piensa con precision,
por parte de los jueces y del acusado, en un pecado estricto. Y que
le mandaron a Celestio condenar sus errores, «quia essent haeretici
sensus», segin dice Mario Mercator. Y que por no hacerlo <ecclesias-
tica communione privatus est».

Se content6 con afirmar que los nifios deben ser bautizados. Al
contarlo més tarde Agustin, diria que asi confesaba sin pretenderlo
necesitaban redencién, y que ésta en ellos no podia ser sino del pe-
cado original.

Debia por lo demés estar bien seguro de la mente oficial de Roma,

pues, aunque apelé al Papa S. Inocencio I, no esper6 respuesta y mar-
ch6 a Efeso”’.

El pecado original, pues, es pecado hereditario de Addn vnico res-
ponsable, pero estricto, distinto del efecto penal de muerte y con-
cupiscencia.

. Pelagio.—Pelagio llegé con Celestio al Africa y sin ruido al tiem-
po se fué a Palestina. Aun después de condenado Celestio, no sabia
S. Agustin su sentir sobre el pecado original. Pero segiin Mario M.,
de él aprendi6 Celestio sus capitulos, mientras, segin el Praedestina-
tus, parece que en negar el pecado original éste se le adelant6 ®.

Al principio creyé que la muerte es efecto del pecado de Adan.
Luego lo negd: si asi fuera, tras el perdén no moririamos. Ni admitia
que el pecado de Adin nos hubiera debilitado para el bien °.

Al comentar hacia 410 la Ad Romanos, no se compromete: alude
a los que niegan el pecado original (sin duda a Celestio), y subraya
sus razones: Si el pecado de Adén dané a los que no pecan, también
la gracia de Cristo aprovecharé a los no creyentes. Si el bautismo quita
el pecado original, los nacidos de bautizados carecerdn de éi. Tal pe-
cado supone traducianismo; pues no se concibe que almas creadas lo
hereden; seria injusto cargarlas con un pecado ajeno. Si el alma es
creada, sélo sufrird pena, pues el pecado estard en la carne.

7 S. AcusrtiN, De grat. Chr. et pecc. orig. 2, 3, 33 2, 4,3 s.; c. 5-7:
ML 44, 386-389; Ep. 157, 22: ML 33, 685; Mario M,, . ¢, 1, 2: ML
48, 70-73; Subnot., praef. 2: ML 48, 111. Praedestinatus, 1. c. Nota
Loors, 759, que el citado por Celestio es Rufino de Aquileya, no Syrus, que
dice MarIO M.

8 S. AcusTiN, De gest. Pel. 46: ML 44, 346 s.; De pecc. mer. 3, 3,
S s.: ML 44, 188 s.; MarIO M., Subnot., praef. 4: ML 48, 113-116. Prae-
destinatus 88: ML 53, 618; DE PLmvAL, 262-268; R. HeDpDE-E. AMANN,
Pélagianisme: DTC 12, 682.

® Mario M, . ¢c. 2, 10: ML 48, 88; S. AGUSTIN, De pecc. mer. 1
n. 1949: ML 44, 114.180; De nat., et grat. 19, 21: ML 44, 256 s.; DE
PLINvAL, 150 s. 256 s 390 s.
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Aunque Pelagio presenta asi el pecado original como opinién aje-
na, luego dird como suyo que si el pecador engendra un pecador, el
justo engendrard un justo. Y que pues las almas no vienen de Adan,
no hay en el nifio pecado expiable, que por ajeno seria injusto, ya que
todo su afdn serd mostrar que el pecado original es incompatible con
la creaci6n del alma *°.

Ese concepto de pecado estricto, por ser el mismo de Adén y por
ser opuesto a la gracia de Cristo y a la justicia, distinto de la pena,
hipotéticamente expiable y perdonable como otros pecados, que serfa
injusto recibir de otro como propio, se precisa mis como distinto del
pecado de imitacién. Por Adén entr6 en el mundo el pecado, pero
s6lo en cuanto que él inici6 la desobediencia, que tuvo imitadores.
Adéan es fuente del pecado como Cristo de la gracia, por pura ejem-
plaridad sin influjo interno. El «in quo omnes peccaverunt» se en-
tiende del pecado personal libremente cometido. Luego los nifios no
necesitan ser bautizados para el perddn, sino para entrar en el reino
de los cielos ',

Antes de la accién personal no hay en nosotros pecado, dird mas
tarde: «Ut sine virtute ita et sine vitio procreamur, atque ante ac-
tionem propriae voluntatis, id solum in homine est, quod Deus con-
didit.» Y es que en su concepto de libertad no cabe un pecado inevi-
table: «Suum enim non est, si necessarium est; aut si suum est, vo-
luntarium est, et si voluntarium est, vitari potests 'Z,

Esa nocién del pecado original como pecado estricto, pero que él
no admite, por no ser pecado personal, la tenia en sus controversias
oficiales. En Palestina segufa mas cauto en su propaganda que su dis-
cipulo, hasta que las noticias que llevé de Cartago Orosio sobre la
condenacién de Celestio movieron a los obispos a examinar la doc-
trina de Pelagio, si bien gracias a sus equivocos salié inmune del
trance. Luego por las acusaciones de Héros y Lazaro, llegados de la
Provenza, se reunié en Diéspolis en 415 un concilio de catorce obis-
pos. Le pidieron razén de los capitulos de Celestio. Dijo que a €l no
le pertenecfan y los anatematiz6. Sabia bien qué nocién de pecado ori-
ginal tenia y negé Celestio. Por eso dice S. Agustin que los obispos
pudieron creer, como después lo creyé €1 mismo, que Pelagio, al con-
denar aquellos capitulos, reconocia el pecado original, pero que en
realidad pensaba como Celestio.

10 S, AGuUSTIN, De pecc. mer. 3 n. 5 s.: ML 44, 188; Ep. 190, 22:
33, 865; Mario M., Common. 2: ML 48, 84-88. Praedestinatus: ibid.;
DE PLmvaL, 150.

11 Mario M, L. ¢, 2: 85 s.; S. AGusTiN, De pecc. mer. 1, 9, 9; 1, 18,
23: ML 44, 114.121 s.; pE PLINvAL, 150 s. 186 s.

12 S, AGusTIN, De grat. Chr. 2 n. 14: ML 44, 391 s.; De nat. et grat.
n. 34: ML 44, 263.
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Con todo escribié a sus discipulos de su gestién en Diéspolis, como
si no hubiera condenado aquellos capitulos. Y aun llegé a decir que,
si lo hizo, fué porque de hecho Adin dafié con su ejemplo y porque
los nifios no son capaces de precepto, mientras que Adan lo era, y
asi no estaba in eodem statu'*,

En una profesién de fe que después envi6 a Inocencio I confesaba
el bautismo, aun de los nifios, «in remissionem peccatorums, pero su-
poniendo que en éstos la férmula no tiene sentido literal. Segun su
opini6n, el bautismo es necesario para el cielo (no para la vida eterna,
entendida a su modo), pero nada purga en los nifios *.

Por lo demis, esas controversias revelan que, como para Pelagio
y Celestio, para los obispos de Palestina la nocién de pecado original
era de pecado estricto.

San Agustin—Frente a Pelagio surge Agustin. No inici6 la con-
troversia ni intervino en Cartago (¢l era obispo en la Numidia) en la
condenacién de Celestio. Ni sabfa cuindo ni cémo naci6 la cuestion.
Al pasar por Cartago «ante parvum tempus» —decia en 412— oyé
decir que los nifios no necesitan bautismo para perddn, sino para san-
tificacién; pero no di6 importancia al caso. Luego vi6 que se hablaba
y escribia mucho de ello y entr6 en la lid con su De peccatorum me-
ritis et remissione (412). En él ataca a Pelagio sin nombrarlo y sin
saberlo, pues acaso no conocié su sentir en la materia, sino cuando con
ocasi6n del asunto de Di6spoli estudié sus obras s,

Pero no fué entonces cuando conocié el pecado original como pe-
cado estricto. Antes del pelagianismo brill6 ya por su expresién cohe-
rente, fuerte y dramadtica de esa verdad. Mucho antes de 412 la opo-
nia al maniqueismo como solucién al problema del origen del mal.
Desde 397 estaba profundamente afectado por ella. Y desde mi con-
version, pudo decirle a Juliano, crei lo que hoy; si bien no la pe-
netr6 al punto en todos sus aspectos. Ni solo él la ensefiaba, como
pens6 Juliano. Podia apelar, decia, a las madres, que llevan sus hijos
a bautizar, y a la Iglesia universal que vive de esa fe, en particular a
sus escritores.

Pero sf asumi6 ante el pelagianismo el papel principal de defender,
explicar y hacer definir la doctrina del pecado original, y merece ser
llamado por igual doctor de la gracia y del pecado original. En reali-
dad este pecado tiene un puesto central en su sistema soteriol6gico,
que gira en torno a Adén y Cristo: «In causa duorum hominum,

13 S, AGUSTIN, De gest. Pel. 23 s.; 57-60: ML 44, 333-335352-355; De
grat. Chr. 2 n. 11-17: ML 44, 390-394; DE PLINvVAL, 271.275-278.285-288.

14 S, AGUSTIN, De grat. Chr. 1 n. 35; 2 n. 19-26: ML 44, 377.394-397.

13 Ibid. 2 n. 15: 392; De gest. Pel. 23: ML 44, 333 s.; De pecc. mer.
3 n. 12; ML 44, 192 s.; pE PLINVAL, 261 s.
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quorum per unum venumdati sumus sub peccato, per alterum redi-
mimur a peccatis; per unum praecipitati sumus in mortem, per alte-
rum liberamur ad vitam; ... in horum ergo duorum hominum causa
proprie fides christiana consistit» °.

Y siempre lo ensefi6 como pecado estricto. Si pudo parecer que
los orientales acentuaban mds el aspecto penal que el de culpa here-
dada, por tictica acaso contra el maniqueismo, él insistié con los la-
tinos en la culpabilidad comin. Su tesis de massa damnata es la afir-
macién del homo lapsus en condicién culpable. Se sostendrd en su
pecado original aun contra dos grandes dificultades: ¢Cémo conciliar
su verdad con el origen del alma: creacianismo o traducianismo? Y
¢cémo puede trasmitirse un pecado ya perdonado en los padres? 7.

Ese pecado ante todo lleva aneja la muerte del alma. Dice que
Dios amenaz6 a Adén, si pecaba, con la pena de muerte corporal como
privacién del alma, con la del alma como privacién de Dios, y con la
muerte segunda o privacion de Dios en la pena eterna. La primera
es la del alma. Es sentida por la_ooncupiscencia, que atenia la liber-
tad, y es seguida por la corporal y por fin, si no interviene la gracia,
por la muerte segunda.

Esa muerte del alma se muestra ahi como efecto penal del pecado.
Y eso parecen indicar otras formulas: «Mortein animae quae in pec-
cato fit.» Sin embargo parecen equivaler a una definicién del pecado.
Por eso a propdsito del «Per unum hominem... intravit... mors»
(Rom 5, 12) dice que los pelagianos «hanc illi mortem, non corporis,
sed animae intelligi volunt» y corrige que «sola mors ibi... comme-
morata est, non etiam peccatum». Identifica pues «mors animae» y
«peccatum». Y esa muerte del alma consiste en ser privada de su
vida que es Dios: «Nemo enim peccat morte moriendo, sed ad pec-
catum valet mors animae, quam deseruit vita sua h. e. Deus» *®.

Esa separacion de Dios va también en el pecado original; por eso
todos, aun los nifios, necesitan la reconciliacién de Cristo: «Propter
quid autem idem Apostolus dicit, nos per Christum reconciliari Deo,
nisi propter quod facti fuimus inimici? Et hoc quid est nisi pecca-
tum... Propter hanc separationem (por el pecado entre Dios y el hom-
bre) Mediator est missus... Quid tergiversantur pelagiani? Si omnibus
est necessaria reconciliatio per Christum, per oinnes transiit peccatum,
quo inimici fuimus, ut opus reconciliari haberemus. Haec reconciliatio
est in lavacro regenerationis...» Por lo tanto ese pecado es opuesto a

26 Cont. Jul. 1 n. 31 8.5 6 n. 39: ML 44, 662 s, 813; De civ, D. 1.13 s.;
ML 41, 377-436; De grat. Chr. 2 n. 28: ML 44, 398; A. GAUDEL, Péché
originel: DTC 12, 371-373, 382,

17 De pecc. mer. 3 n. 18: ML 44, 196; 2 n. 58; 3 n. 18: ML 44,
185 s. 190; Ep. 190: ML 33, 857-866; Cont. Jul. 6, 11: ML 44, 828 s.;
GAuUDEL, 374 5. 378-381.

18 De civ. D. 13, 12.16; 14, 1: ML 41, 385-387.403; De pecc. rem.
1 n. 2 8-13: ML 44, 109. 113-117; De nat. et grat. 25: ML 44, 259.
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la justicia de Cristo y a la vida eterna. El «ex uno in condemnationem»
supone un pecado que impide la vida eterna; por eso el nifio necesita
regeneracién, no sélo para el reino de los cielos, sino también para ser
librado de la condenaci6én del pecado; nace sujeto a la vez al pecado
y a la muerte de Adan y renace a la vez a la justicia y a la vida eterna
de Cristo .

Ese pecado heredado de Adan y que es muerte del alma es distinto
de la pena de muerte coporal y eterna y diverso de los actuales, de
que son incapaces los nifios. El «regnavit mors», o sea el «reatus pec-
cati ad mortem aeternam» se extiende aun a los que no pecaron con
su propia voluntad, pero contrajeron el original. Y aun ellos son lla-
mados a penitencia: «qui suae vitae propriae peccatis nullis adhuc
tenentur obnoxii, originalis in eis aegritudo sanatur in eius gratia qui
salvos facit per lavacrum regenerationis» °.

Para subrayar ese concepto de culpa en el pecado original como
distinto de la pena recurre mucho S. Agustin al principio de justicia,
de que no hay pena sin culpa. La condenacién del nifio en Adédn no
se entiende sin un pecado en aquél, que baste para tal condenaci6n.
«Utrum Deus iustus, pregunta a Juliano, nulli obnoxiam peccato ima-
ginem suam privare vita possit aeterna.» Y esa razén la aplica aun a
la afirmaci6én pelagiana de que los no bautizados no iran al cielo, pero
si, por no tener pecado, a la vida eterna: «Haec dicentes, primo num-
quam explicant isti, qua iustitia nullum peccatum habens imago Dei
separetur a regno Dei» .

Esa unién de justicia entre culpa y pena la aplica Agustin aun a
la muerte corporal. Juliano, a quien Pelagio se habia ganado también
en Roma, que, como obispo de Eclano rehusaria someterse al Papa
Zdbsimo contra el pelagianismo, fanatico apéstol de la secta en el mundo
estudiantil y como tal gran adversario de S. Agustin, habia negado
primero con Pelagio y Celestio toda relacién entre muerte y pecado;
pero después ensefié que por Adén nos venia la muerte, aunque no el
pecado- original. S. Agustin en contra no cesard de repetir que sin
culpa la pena no es justa y por eso la fe nos dice que la muerte cor-
poral como la eterna nos viene por el pecado de Adin. Esa unidn,
que acaso €l fué el primero en proponer, la sefialaron otros como
SS. Préspero, Fulgencio, Gelasio, etc. *2.

19 De pecc. mer. 1 n. 24 s: ML 44, 122 s,

20 De pecc. mer. 1 n. 15-39: ML 44, 117-131; De grat. 2 n. 34: ML
44, 402; Ep. 157, 22: ML 33, 685.

31 De nupt. et concup. 2 n. 46: ML 44, 462 s.; De pecc. rem. 1 n. 58;
3 n. 5-7: ML 44, 142, 188 s.; De nat. et grat. 9: ML 44, 251; Cont. Jul.
1, 32: ML 44, 663; Op. imperf. cont. Jul. 2, 117: ML 45, 1191,

23 Mario M., Common. 3: ML 48, 92-95. S. AgusTiN, Op. imperf.
cont. Ful. 53: ML 45, 1169: «Quia non erat iustum sine crimine transire
supplicium.» B. KLOPPENBURG, O. M., De relatione inter peccatum et mor-
tem (Romae 1951) 29 s. 55-65.
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Y como es natural, la misma ley de justicia vale para los demés
sufrimientos de los nifios. Si sufren sin pecado, Dios es impotente e
injusto: «Propter quid ergo affliguntur parvuli, si nullum habent om-
nino peccatum? An omnipotens et iustus Deus iniustas poenas a tot
innocentibus prohibere non potuit?» Los pelagianos no saben qué
responder a la objecién de que Dios haya impuesto a nifios inocentes
un grave yugo desde su nacimiento: «Iniustum est ut mala ingerantur
bonis. Dic ergo qua iustitia parvuli tanta mala patiantur, quae saepe
commemorare nos piget... Non creantur, ut dicis, mali h. e. trahentes
originale peccatum: qua igitur iustitia premuntur gravi iugo a die exi-
tus de ventre matris eorum?» *3,

La misma cuestién respecto de la concupiscencia. Distingue Agus-
tin tres nociones de pecado: Primero un mal libremente evitable.
Luego la pena del pecado. El pecado no pertenece a ninguna de las
dos, sino a la tercera: lo que a la vez es pena y pecado, que va en
el que nace y se muestra con la edad. Es claro que alude a la con-
cupiscencia, que para Agustin es de algin modo pecado original en
el bautizado %,

Y en general, admita o no Agustin en teoria la posibilidad de la
naturaleza pura, de hecho en este orden, segin él, la justicia protesta
ante esos males de los hombres, si no suponen un pecado. «Omnis
autem poena hominis quid est nisi poena imaginis Dei? Quae si in-
fertur iniuste, profecto a quo infertur, iniustus est. Quis porro du-
bitet quod iniuste infertur poena imagini Dei, nisi hoc culpa merue-
rit?. La idea se le suscita sobre todo ante la ignorancia y la dificultad
humana para el bien. Si Adén pecd, ¢qué hicimos nostros para nacer
con esa ignorancia y dificultad? **,

Este problema del origen del mal lo veia resuelto de modos diver-
sos entre los gentiles. El mismo le habia buscado otra solucién, pero
al menos desde 415, como hemos notado, recurre sélo al pecado ori-
ginal *°.

Asf no duda Agustin de que el pecado original, con ser heredado
y no actual por nuestra parte, es un pecado estricto, opuesto a la jus-
ticia de Cristo y que nos separa de Dios, distinto de la pena de muerte
corporal y eterna: en suma verdadera culpa. Pero ¢no determina mds

23 Op. imperf... 2, 81: 5, 64; 6,27: ML 45, 1175.1505.1573; Conzt. jul.
6, 11: ML 44, 829. KIL.OPPENBURG, 50 s.

24 Op imperf... 1, 47; 2, 71: ML 45, 1068 s. 1172. GAUDEL, l. c. 396-
398. J. TIXERONT, Histoire des dogmes 2 (Paris, 1931) 472-474. E. PORTALIE,
Augustin (Saint): DTC 1, 2395 s.

25 Op. imperf... 6, 36: ML 45, 1594; De lib. arb. 3, c. 18-20; ML 32,
1295-1299. KLOPPENBURG, 56-58. Observa GAUDEL, L c. 390-392, que tal ar-
gumento del pecado original tiene valor al menos relativo.

28 Ep. 169, 7: ML 33, 728-730; Op. imperf. 5; 64: ML 45, 1505.
GAUDEL, l. c. 373-379.
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esa razén de pecado estricto en cuanto culpable? El pecado original
entrafia separaciéon de Dios; pero ¢cémo hay en ello culpabilidad en
nosotros, si no hay voluntariedad?

Repite como base: «Nusquam nisi in voluntate esse peccatum.»
Y el original no es excepcién, de modo que no pudo existir «usquam...
nisi in voluntate, qua voluntate commissum, quando divini praecepti
est facta transgressio». Asi el pecado original no existe por nuestra
voluntad, y en ese sentido se dice ajeno («aliena peccata») «quia non-
dum ipsi agebant vitas proprias, sed quidquid erat in futura propagine,
vita unius hominis continebat» 7.

Sin embargo en el nifio sin uso de libertad se dice voluntario y
por tanto es culpable, porque lo hereda de la voluntad de Adan. Y
esa culpabilidad no es una mera imputacién de un pecado ajeno, sino
que le pertenece al nifio por su unién real seminal con Adén en el
momento de pecar, cuando era una cosa con él: «Nec sic dicuntur
ista aliena peccata, tamquam omnino ad parvulos non pertineant, si-
quidem in Adam omnes tunc peccaverunt, quando in eius natura illa
insita vi qua eos gignere poterat adhuc omnes ille unus fuerunt.» Con
él y en ¢él el nifo quiso el desorden. Pero nétese que no hay sino una
mala voluntad, la de Adéin, que es del nifio sélo en cuanto que se-
minalmente estaba en Adin: <¢Per unius illius voluntatem malam om-
nes in eo peccaverunt, quando omnes ille fuerunt, de quo propterca
singuli peccatum originale traxerunt.»

Esa idea es sin duda la que quiere inculcar S. Agustin al insistir
tanto en el «in quo omnes peccaverunt» tomado como relativo y no
causal» 2%,

Esa inclusiéon en Adén, ¢es de voluntad o es de naturaleza? Agus-
tin no especifica; pero sin duda la entiende de naturaleza. Lo otro
seria crear un misterio que las fuentes no parecen exigir. Y a eso sue-
nan sus textos ya leidos. Agustin concibe que el nifio contrae el pe-
cado por estar inmerso en la masa de perdicién: «Infans illa perdi-
tione punitur..., quia pertinet ad massam perditionis.» «Quae pro-
fecto ex uno in condemnationem tota collapsa est» 2%,

De hecho parece indicar claramente que nuestro pecado es volun-
tario con voluntariedad puramente imperada, o sea con la sola vo-
luntariedad que le viene de Adan. En los nifios, aun sin ser libres, el
pecado original snon absurde vocatur etiam voluntarium, quia ex

27 Retract. 1, 15, 2: 1, 4, 5: ML 32, 608.604; De pecc. mer.'3, 14:
ML 44, 194,

28  De pecc. mer., 1. c.; De nupt. et concup. 2, 15: ML 44, 444; Cont,
duas epist. pelag. 4, 4, 7. 44, 614, GAUDEL, 388 5. 395. J. B. Kors, O. P,
La justice primitive et le péché originel (Kain, 1922) 16 n. 7.

29 De grat. 2 n. 29.36: ML 44, 402 s.; Ep. 196, 12: ML 33, 820.
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prima hominis mala voluntate contractum, factum est quodammodo
hereditariums».

Insistiendo contra los maniqueos en que el pecado no es de na-
turaleza, sino de voluntad, explica el original en los nifios sélo por
relacién a la voluntad de Adin. No s6lo fué cometido por esta vo-
luntad, sino que es necesario decir que no ticne realidad fisica mas
que en dicha voluntad de Adén: «Quod dixi: nusquam scil. nisi in
voluntate esse peccatum, possunt pelagiani pro se dictum putare prop-
ter parvulos, quos ideo negant habere originale peccatum, quod eis
in baptismo remittatur, quia nondun arbitrio voluntatis utuntur. Quasi
vero peccatum, quod eos ex Adam dicimus originaliter trahere, i. e.
reatu eius implicatos et ab hoc poenae obnoxios detineri, usquam esse
potuit nisi ex voluntate, qua voluntate commissum est, quando divini
praecepti est facta transgressio... Peccatum autem, quod nusquam
est nisi in voluntate, illud praec:pue intelligendum est, quod iusta
damnatio consecuta est —hoc enim per unum hominem intravit in
mundum. »

Dificil serd, segin eso, pensar que Agustin ve en el pecado origi-
nal de los nifios mayor voluntariedad que la que se atribuya a los
miembros del cuerpo humano en los actos libres de la persona, Pre-
cisamente en ese mismo contexto dice el Santo que si la concupis-
cencia epeccatum vocatur» es equia peccato factum est et poena pec-
cati est», y habla de la concupiscencia «cuius... reatus in baptismate
solvitur», o sea de la que, segiin €l, es el pecado original *°.

En el mismo sentido parece ver muy fundidas en el pecado origi-
nal la culpabilidad y la pena, y asi emplea férmulas que tomadas por
separado parecerian expresar el pecado como simple pena. Dice que
los nifios nacen «in poena... ex Adam omnibus debitas. Que es miste-
rioso el que un nifio sea tomado para la vida eterna y otro «in morte
primi hominis relinquaturs. Que Pelagio, aunque neg6 en Diéspolis
.que el pecado de Adan sélo a €l le dai6, enseiié después que los ni-
fios «nihil de primi hominis damnatione traxisse». Que Adén «sponte
depravatus iusteque damnatus depravatos damnatosque generavit» ',

Asi Agustin concibe la culpabilidad del pecado original como pro-
veniente exclusivamente, al parecer, de la voluntad de Ad4n. Nos hace
participar en ella, pero sélo por nuestra inclusién fisiolégica en €él. A
la vez ve muy fundidas en ese pecado la culpa y la pena, de suerte que
a veces lo designa por la pena.

Cartas de Cartago y Milevi.—Miraban, pues, el pecado original
como pecado estricto, distinto de la pena, tanto Pelagio y Celestio,

80 Retract. 1, 13, 5; 1, 15, 2: ML 32, 604.608 s. Cf. Cont. Ful. 6 n. 28:
ML 44, 838 s, GAUDEL, 395 s.
31 Ep. 186, 12.27: ML 33, 820.826; De av. D. 13, 14: ML 41, 386.
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negindolo, como S. Agustin, afirmindolo, si bien no llegd a puntua-
lizar la indole de su culpabilidad. Y ¢cudl fué en ello la posicién de
la Iglesia? Al juzgar de su actitud ante el pelagianismo, nétese que
lo condenaba ante todo por la negacién de la necesidad de la gracia
y que por tanto toda condenacién del sistema no encierra sin mis su
condenacién por negar el pecado original. Ademds aqui también hay
que distinguir la cuestién doctrinal, con lo que la Jerarquia defiende
o condena, y la cuestién personal, o sea lo que juzga del sentir de
Pelagio y Celestio; puede rechazar una doctrina sin afirmar que tales
autores la defienden.

Sin embargo sabemos ya que Cartago en 411 condené los capi-
tulos de Celestio, que negaban el pecado original, por ser «haeretici
sensus» y que por no acceder él a condenarlos y admitir el pecado
original como pecado hereditario y estricto, le excomulgd. Y que Dids-
polis también los condené y absolvi6 a Pelagio por oirle rechazarlos *2.

Volvié Orosio de Palestina al Africa en 416 con un mensaje de
Héros y Lizaro, y lo ocurrido en Di6spolis causé estupor **. Dos con-
cilios importantes deliberaron sobre el problema; uno de la Procon-
sular -en Cartago y otro de Numidia en Milevi. El primero, que estaba
reunido por otros asuntos, al oir el mensaje citado vié la gravedad
del caso y escribié a Inocencio I una carta firmada por Aurelio y 63
obispos, que reafirma su condenacién de Celestio de- hacia cinco
afios y urgiéndole a excomulgar también a Pelagio. Sus errores los
reducen a la exageracién de la libertad, y respecto de los nifios dicen:

«Parvulos etiam propter salutem quae per Salvatorem Christum
datur, baptizandos negant, ac sic eos mortifera ista doctrina in aeter-
num necant, promittentes etiamsi non baptizentur, habituros vitam
aeternam, nec pertinere ad eos de quibus Dominus ait: Venit enim
Filius hominis quaerere et salvare quod perierat (Lc 19, 10), quia isti,
inquiunt, non perierant, nec est quod in eis salvetur vel tanto pretio
redimatur, quia nihil est in eis vitiatum, nihil tenetur sub diaboli po-
testate captivum, nec pro eis fusus est sanguis qui fusus in remis-
sionem legitur peccatorum.» Y aun en la hipétesis de que nieguen
Pelagio y Celestio haberlo ensefiado claman que: «Quicumque negat
parvulos per baptismum Christi a perditione liberari et salutem per-
cipere sempiternam, anathema sit» 3*.

No aparece ahi la palabra «pecado original», ni siquiera «pecado».
Pero es evidente que se habla de él y como pecado estricto. Se afirma
que hay algo viciado en los nifios, por lo que necesitan redencién. Y

32 MaArto M,, Common. 1, 2: ML 48, 70 s. S. AgusTiN, Ep. 186
n. 32 5.: ML 33, 827 s. 827-829; De gest. Pel. n. 23-25: ML 44, 333-335;
De grat. Chr. 2 n. 11-13: ML 44, 390 s.

33 pE PrLmvvat, 293 s.

3 Ep. 175, 6: ML 33, 761 s.
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¢de qué pueden ser redimidos, diria S. Agustin, si no tienen pecado
original? 5. Los pelagianos negaban la necesidad del bautismo en
ellos para la vida: eterna, precisamente por no tener aquel pecado.
Por lo demis el concilio se ratifica en su anterior condenacién de Ce-
lestio por sus capitulos.

Pero los términos «perire» y «perditio», por mds que indiquen un
efecto muy serio del pecado de Adin en los nifios, la muerte fisica
y sobre todo la eterna, ¢significan la muerte del alma por pecado es-
tricto?

Indudablemente. Primero por las razones precedentes. Ademais el
texto evangélico «Venit enim Filius hominis...» Cristo lo entiende
sin duda del verdadero pecador. Y asi se tomaba en la controversia:
El siracusano Hilario en carta de 414 a S. Agustin sefalaba entre los
errores que cundian: «Infantem non baptizatum morte praeventum
non posse perire merito, quoniam sine peccato nascitur.» Y S. Agus-
tin escribia en 417 sobre el mismo texto evangélico: «Non enim ait
quod periturum fuerat, sed quod perierat qu1d ostendens nisi peccato
prlml hominis universi generis humani periisse naturam? *°. Se aso-
cian, pues, a prop6sito de los nifios las ideas de «perire» y pecado
original.

Lo mismo vale de la palabra «perdito». S. Agustin, precisamente
respondiendo a Hilario, dice, como si hiciera un comentario del texto
conciliar, que, segiin los pelagianos, los nifios no necesitan que por el
bautismo «a perditione liberentur, eo quod nullum ex Ada contagium
damnationis attraxerint». Y a propésito de Rom 5, 12 expresa que
«universa massa perditionis facta est possessio perditoris... Infans illa
perditione punitur,... quia pertinet ad massam perditionis, et iuste in-
telligitur ex Adam natus, antiqui debiti obligatione damnatus». Como
afirma sin duda en su pleno sentido que Adin «nos perdidit in se» *’

Por lo demas Agustin debié de conocer dicha carta de los cartagi-
neses por lo menos en los puntos esenciales (en los que no podria
creer faltara el del pecado original), pues precisamente por imitarles
Silvano con 58 obispos de Numidia, a que pertenecia Agustin, reuni-
dos en Milevi escribieron también al Papa, pidiendo remedio contra
la nueva herejia de Pelagio y Celestio, de que los nifios no bautizados
obtienen la vida eterna, y asi se anula el «Per unum hominem... in
quo omnes peccaverunty *

35 Ep. 157, 22: ML 33, 685.
s¢ Hmario, Ep. 156: ML 33, 674. S. AcusTiN, Ep. 186, 27: ML 33,
825. :
37 Ep. 178; 1: ML 33, 773; De grat. Chr. 2 n. 34; 2, n. 28: ML 44,
402 s. 398. &
9 Ep, 176, 2: ML 33, 763.
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No explican el alcance de su férmula, pero no hace falta, sobre
todo si interviene S. Agustin,

San Inocencio I.—Recientemente se ha dicho que Inocencio, en sus
respuestas a Cartago y Milevi, no hablé del pecado hereditario *°.
Pero de hecho en ellas, sin descender teol6gicamente a detalles y aun-
que habla sobre todo de la gracia, concuerda plenamente con los jui-
cios de los africanos, apoya con su autoridad la condenacién de las
doctrinas impias y excomulga, si las sostienen, a su defensores *°.

Confiesa sin duda con Cartago que los nifios perecen por el pe-
cado hereditario de Adé4n y necesitan el bautismo para librarse de la
perdicién. Y lo mismo supone en tal contexto literal e histdrico, aun-
que no nombra a Ad4n ni menciona a los nifios ni el pecado original,
su frase: «llle (el hombre) cadens in praevaricationis profunda... Qui
(Christus) per novae regenerationis purificationem omne vitium prae-
teritum sui baptismatis lavacro purgavit.» Agustin, para argiiir a Ce-
lestio de que, si seguia a Inocencio, no podia defender que en el bau-
tismo no se les perdona a los nifios el pecado original, apela a esas
palabras del Papa y afiade: «Quid ista Sedis Apostolicae sententia
clarius atque manifestius?» Y con las mismas argiiird a Juliano '

En la respuesta a Milevi dice: «Parvulos aeternae vitae praemiis
etiam sine baptismatis gratia posse donari, perfatuum est... Si ergo
nihil volunt officere non renasci, fateantur necesse est nec regenera-
tionis sacra fluenta prodesse.» Agustin podr4 argiiir a Celestio que si,
segin Inocencio, los nidos no bautizados no obtienen la vida eterna,
«quomodo... consequenter aeterna morte damnantur, si nullum tra-
hunt originale peccatum?» 2.

En su lucha por el pecado original vié en Inocencio, segin decia,
la respuesta adecuada y afirmé que con su carta «de hac re dubitatio
tota sublata est». En un sermén en 417 resume las fases de la lucha
y dice: «De hac causa duo concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam:
inde etiam rescripta venerunt. Causa finita est; utinam aliquando fi-
niatur et error» **. Todo ello prueba que no dudaba de que Inocencio
habia vindicado el pecado hereditario y estricto que él defendia.

3% F. FrLoiri, Le Pape Zosime et la doctrine augustinienne du péché
originel: Augustinus Magister (Paris, 1954) 759.

49 E. AMANN, Innocence I°* (Saint): DTC 7, 1949.

41 S, INocenclo, Ep. 181, 7: ML 33, 782. S. AcusTtin, Cont. duas
epist. pelag. 2, 6: ML 44, 575; Cont. Jul. 1 n. 13: ML 44, 648.

42 G, INocEnCIO, Ep. 182, 5: ML 33, 785. S. AcGuSsTiN, Contra duas
epist. pel. 2 n. 7: ML 44, 576; Ep. 186, 27 s.: ML 33, 825 s.; De anima
et eius orig. 2 n. 17: ML 44, 505.

4 Ep, 186, 2: ML 33, 816 s.; Serm. 131, 10: ML 38, 734; Contra
duas... 2 n. 5: ML 44, 574.



EL PECADO HEREDADO DE ADAN, ¢PECADO ESTRICTO? 149

Asi pensaba el didcono Paulino, que cita al Papa entre los grandes
doctores del pecado original. Y el mismo Celestio, quien, después de
cinco afios de su apelacién, recurri6 al sucesor de Inocencio, S. Z4-
simo, con un simbolo de fe que incluia el bautismo «in remissionem
peccatorumy, pero sin admitir el pecado original, pues decia que el
pecado es de voluntad y no de naturaleza. Mostraba querer someterse
al Papa y deseaba instruccion en sus dudas. En una especie de con-
cilio en Roma, Z4simo le preguntd si condenadaba aquello de que le
acusé Paulino, y contestd estaba dispuesto a suscribir lo que condenara
el Papa y a retractar, segin el parecer de Inocencio, las tesis que se
le habian imputado. Zdsimo parecié quedar satisfecho. Pero cuando
los africanos escribieron al Papa que no bastaba aquella sumision ge-
neral de Celestio a la doctrina de Inocencio, sino que se le urgiera a
condenar claramente y en concreto sus capitulos, Celestio no quiso
ya comparecer ante €1°% Ello era un testimonio bien claro de que
sabia no opinaba como Inocencio.

De intento hemos acumulado pruebas de que Inocencio pensaba en
un pecado hereditario y estricto. Por tanto es improcedente decir con
Floeri que no imponia el «in remissionem peccatorumy, sino como «a
perditione liberari», o sea «a morte». Y que no condené a los pela-
gianos por negar un pecado hereditario, sino la necesidad del bautismo.
Que habla de «ruina» y «praeteritum vitium», pero no de pecado «ex
traduce» 4°. Con lo dicho aparece por otra parte que Inocencio unia
intimamente en el pecado original la culpa y la pena, como S. Agustin.

Concilio XVI de Cartago—A la muerte de Inocencio en 417 Pe-
lagio y Celestio apelaron al Papa Zdsimo, a quien trataron de ganarse
con su insincera actitud doctrinal. El Papa en la doctrina no vacila;
segin Paulino (y se lo dice a él mismo) Zésimo piensa como Inocen-
cio y en su gestion con Celestio condend sus capitulos. Pero éste y
Pelagio ¢sostenian las falsas ideas de que eran acusados? En una
suerte de consejo de indagaciéon examind la causa de Celestio; nada
decidié en contra, y pensando que los africanos se habian precipitado,
les mand6 la documentacién y parecié dejarles el cuidado de anular
la propia sentencia. En una asamblea romana se leyé una profesién
de fe de Pelagio, que dej6 a Z6simo convencido y edificado; y se pro-
nuncié por él. En carta al Africa daba cuenta de esta decisién. Pero
los africanos no se dejaron persuadir y el obispo de Cartago le escribi6
convenia que Celestio condenara en detalle y no de modo vago sus
capitulos, para que el Papa no pareciera aprobarlos y asi contradecir

44 PAULINO, Adv. Caelest.: ML 20, 711-714, S. AcusTin, De grat. Chr.
2 n 5-8: ML 44, 388 s.; Contra duas... 2 n. 5 s.: ML 44, 573-576. DB
PLinvAL, 312-314.

45 FrLoiRri, L c¢. 759.
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a su predecesor. Entonces Zésimo plegé alas y con respecto a Celestio
contest6 que el asunto seguia en su mismo estado (y por tanto, segiin
eso no se le habia levantado la condenacién) .

Eso di6 d4nimos a los africanos, y a los dos dias de recibida la carta,
mayo 418, se reunieron en Cartago con Aurelio unos 214 obispos,
africanos y espafioles. Mantuvieron la condena inocenciana de Pelagio
y Celestio y en nueve anatematismos, de cuya inspiracién augustiniana
no puede dudarse, condensaron la més sistemdtica refutaciéon del pe-
lagianismo sobre el pecado original, la necesidad de la gracia y la im-
pecancia humana *’.

Empiezan por el pecado original y el primer canon afirma el ca-
ricter penal de la muerte de Addn: muero sélo por haber pecado
(D 101). El segundo anatematiza a los que digan «parvulos nihil ex
Adam trahere originalis peccati, quod lavacro regenerationis expietur,
unde sit consequens, ut in eis forma baptismatis ’in remissionem pec-
catorum’ non vera sed falsa intelligatur» (D 102). Estd tomado de
Agustin, que dice contra los pelagianos: «Ecclesia nullo modo falla-
citer parvulos in remissionem peccatorum baptizat, sed ut fide agatur,
quod agitur, utique fit quod dicitur.» Y que, segin ellos: «Animas
parvulorum nihil mali ex Adam trahere quod sit lavacro regenerationis
expiandum.» «In parvulorum baptismate remissio peccatorum... vera-
citer agitury *°.

Se expresa pues un pecado contraido de su autor Adédn; luego es
pecado estricto; por lo mismo requiere expiaciéon y por eso la férmula
«in remissionem peccatorum» es verdadera. Tal canon supone alguna
solidaridad de todo hombre en la culpa de Adan.

La doctrina se apoya totalmente en Rom 5, 12: «Por unum ho-
minem peccatum intravit in mundum... in quo omnes peccaverunt»,
con la atestacién de que esas palabras no se pueden entender sino
como siempre las entendié la Iglesia: «Quoniam non aliter intelli-
gendum est... nisi quemadmodum Ecclesia catholica semper intelle-
xit.» Asi una afirmacién doctrinal atribuye a ese texto la idea del pe-
cado original, y otra histérica da esa explicacién como catdlica *°
Luego ensefia un pecado estricto segiin el obvio sentido de «peccatum»
y «peccaverunt» y su oposicion a la justicia de Cristo y hereditario
en oposicion al personal de imitacion, en solidaridad con Adén.

Lo confirman las palabras siguientes, al distinguir el personal, im-
posible en los nifios, «qui nihil peccatorum in se ipsis adhuc commit-

46 AMANN, Zosime (Saint): DTC 15, 3709-3711. PavLino, L c. S. Z6-
siMO, Ep. 2: ML 20, 649-654. DE PLINVAL, 305-324.

47 S. Prosrero, Cont. Collat. 5, 3: ML 51, 227. AMANN, Miléve
(Conciles de): DTC 10, 1753 s. 1758. DE PLINVAL, 324-326.

48 Ep. 194, 45: ML 33, 890; Ep. 190, 22 s.: ML 33, 865.

49 QOp imperf... 53 s.: ML 45, 1169 s.
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tere potuerunt», del contraido por generacion «quod generatione tra-
xerunt», y por el cual son bautizados verdaderamente para perddn:
«ideo in peccatorum remissionem veraciter baptizanturs.

Sin razdn se excluia ya de antiguo de esa serie un tercer canon,
en que se rechaza el lugar medio o vida eterna pelagiana de los nifios
no bautizados: derecha o izquierda, con Cristo o con el diablo (D 102
n. 4). El Pecado original como pecado estricto se indica implicita-
mente en el supuesto de que no hay pena sin culpa, de S. Agustin,
de quien estd tomado el canon: los pelagianos, dice no se hubieran
atrevido a dar la vida eterna a los nifios no bautizados, «nisi negarent
eos habere peccatum originale» *°.

Este concilio fué desde el principio de autoridad definitiva. S. Pros-
pero dice de él que «constitutionem contra inimicos gratiae Dei totus
mundus amplexus est» **. El Indiculus S. Caelestini copia uno de sus
cdnones «quasi proprium Apostolicae Sedis» (D 136) y aludiendo en
general a los «africanorum conciliorum... sententias» dice que «suas
fecerunt apostolici antistites, cum probarunt» °, ’

San Zdsimo.—Mientras S. Zdsimo decidid acabar con el asunto.
Pero también de él dijo Floéri que no ensefia el pecado hereditario,
sino mas bien una pena hereditaria **. Quiso fijar la doctrina oficial
de la Iglesia en un documento, que se llamé Tractoria, verdadera en-
ciclica larguisima, que mandé a todos los obispos del mundo. Mario
M., que la tuvo en sus manos y da esa noticia, expresa en especial que
se envid a las iglesias de Egipto, Constantinopla, Tesalonica y Jeru-
salén. Y que todos los obispos la firmaron, excepto Juliano de Eclano
y otros, de los que muchisimos luego también se adhirieron.

No nos quedan de ella sino fragmentos, que muestran era expli-
cita en los dos puntos centrales de la controversia: necesidad de la
gracia y pecado original. Y segin Mario M. condenaba a Celestio,
cuyos capitulos contenia con toda su causa, y a Pelagio, cuya causa
y sus ensefianzas de la muerte y del pecado original en su comentario
de la Ad Romanos también incluia *4.

oY De anima et eius orig. 2, 17: ML 44, 505. AMANN, Miléve... 1753 s
GAUDEL, Péché originel... 386. DE PLmivaL, 325.

51 Ad cap. gall. 8: ML 51, 164; Cont. Collat. 5, 3: ML 51, 227,

52 EBs sabido que este Indiculus puede ser del mismo S. Préspero:
L. VALENTIN, Saint Prosper d’Aquitaine (Toulouse, 1900) 738-745. PORTALIE,
Célestin (Saint): DTC 2, 2053. M. Carruyns, L’origine des «capitula»
pseudo-célestiniens conire le semi-Pélagianisme: RevBen 41 (1929) 156-170.
AMAN, Sémi-Pélagiens: DTC 14, 1830. Si bien otros lo atribuyen a San
1eén M.: L. DUCHESNE, Histoire ancienne de P’Eglise 35 (Paris, 1929) 285,
TIXERONT, 0. c., 3 (Paris, 1928) 290. P. BaTrFoL, Leén Ier: DTC 9, 220.286.

63 FLokRI, L. ¢. 755-760.

5¢ Common. 1; 3, 1: ML 48, 78-83. 90-94; S. AGUSTIN, De grat. Chr.
2 n. 24: ML 44, 396; HEDDE-AMANN, Pélagianisme: DTC 12, 701.
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Del pecado original decia: «Fidelis Dominus in verbis suis, eius~
que baptismus re ac verbis, id est, opere, confessione et remissione
vera peccatorum, in omni sexu, aetate, conditione generis humani
eamdem plenitudinem tenet. Nullus enim nisi qui peccati servus est,
liber efficitur, nec redemptus dici potest nisi qui vere per peccatum
fuerit ante captivus, sicut scriptum est: Si vos Filius liberaverit, vere
liberi eritis (Io 8, 36). Per ipsum enim renascimur spiritualiter, per
ipsum crucifigimur mundo. Ipsius morte, mortis ab Adam omnibus
nobis introductac atque transmissae universae animae illud propagine
contractu chirographum rumpitur, in quo nullus omnino natorum, an-
tequam per baptismum liberetur, non tenetur obnoxius.»

Asi pues el bautismo produce verdadera remisién en todo sexo,
edad y condicién. Pues s6lo el «peccati servus» puede ser librado y
s6lo el «per peccatum... captivus» puede ser redimido. Hay en él un
renacimiento espiritual. Cristo rompe el «quirégrafo» de muerte he-
redado de Adén, al que toda alma estd sometida antes del bautismo.
Aunque no se expresa el pecado original y como verdadero pecado
no hay lugar a duda de que se indica. S. Agustin asi entendi6 el pa-
saje y lo copia entero para demostrar que en cualquier hip6tesis sobre
el origen del alma no se la puede eximir de aquel pecado, pues siem-
pre es verdadero en el bautismo de los nifios el perdén de los pe-
cados. Y comentando la idea de «quirégrafo» le dice a Optato que
si no sabe defender el origen del alma sin librarla de ese «quirégrafo»,
o sea del pecado de Adén, mejor es ignorar tal origen «quam baptisma
parvulorum irritum reddatur». Ni duda en rubricar asi el texto papal
entendido del pecado original: «In his verbis apostolicae Sedis tam
antiqua atque fundata, certa et clara est catholica fides, ut nefas sit
de illa dubitare christiano» 3.

Por lo demas, las palabras de Z6simo parecen un eco de! segundo
canon cartaginés. Como el Papa, el canon recuerda el «quirégrafo»
de la muerte en el texto paulino; el pecado hereditario de todo sexo
y edad y su verdadero perdén; en su «lavacro regenerationis expietur»
incluye el «redimi», el «renasci spiritualiters y el «crucifigimur» de
Z6simo; y en su «generatione traxerunt» aplicado a toda edad y sexo
el «captivi peccato» del Papa °¢. 3

Parece cierto que la Tractorra condenaba también expresamente el
lugar medio que los pelagianos reservaban a los nifios no bautizados,
y ello por implicar negacién del pecado original. Dice Agustin: «No-
vellos haereticos pelagianos iustissime conciliorum catholicorum et
Sedis Apostolicae damnavit auctoritas, eo quod ausi fuerint non bap-
tizatis parvulis dare quietis et salutis locum, etiam praeter regnum

55 Ep. 190, 23 s.: ML 33, 865 s.; AMaNN, Zosime...: DTC 15, 3713.
5¢ B. PIAULT, Autour de la controverse pélagienne. «Le troisiérme Lieun:
RechScRel 44 (1956) 508-510.
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caelorum. Quod ausi non fuissent, nisi negarent eos habere originale
peccatum, quod opus esset absolvi per baptismatis sacramentum» °7.

Dada la gran correspondencia de esas palabras con el canon carta-
ginés contra el lugar medio pelagiano, y que no se conoce documento
papal antes de la Tractoria que toque ese punto, se puede creer que
la cita agustiniana alude a ésta y, ello supuesto, que Zdsimo para la
condenacién del dicho lugar se inspir6 en aquel canon.

Esa inspiracién del Papa en Cartago se puede suponer en general
para todo lo relativo al pecado original. Y por tanto que al menos im-
plicitamente, por lo que se refiere a esa doctrina, aprobé sus cinones.
Por su parte Préspero dice que Z6simo «africanorum decretis robur
annexuit» y en otra parte que el concilio cartaginés mandé al Papa
sus decretos «quibus probatis per totum orben haeresis pelagiana
damnata est». El Indiculus Caelestini supone —ya se ha indicado—
aquella aprobacién papal (D 129.136-139.142) 3¢,

Los obispos africanos al punto tomaron la carta papal como decla-
racién oficial de doctrina catdlica y se alegraron de saber que habfa
sido enviada a todas las provincias. Dice Agustin que Pelagio y Ce-
lestio «ab Innocentio et Zosimo, nisi resipiscant,,. toto orbe damnati
sunt». En Oriente hubo un concilio presidido por Teodoto de An-
tioquia, para condenar a Pelagio, que fué desterrado de Palestina, y
asi desaperece ya de la escena®®.

Con lo dicho sobra decir que Z6simo pensaba como Inocencio.
Y se muestran como infundados a esa luz los escriipulos de Floéri:
que la Tractoria no menciona como Cartago el pecado y la expiacion,
sino s6lo designa al no bautizado como «servus peccati» y solo ex-
presa el «debitum mortis», no el pecado. Que segiin Zdésimo el bau-
tismo libra de la muerte espiritual, no precisamente del pecado. Que
Celestio ante Z6simo admiti6 el «in remissionem peccatorum» segun
Inocencio, y éste en su carta a Cartago habla de liberacién «a perdi-
tione», o sea «morte», no de pecado; de hecho entonces ain no le
condengd .

Ya esti explicado el sentido de «perditio». Recuérdese también que
Zdbsimo condené los capitulos de Celestio y segun Mario M. también

57  De anima et eius orig. 2 n. 17: ML 44, 505. AMANN, Zosime... 3714.

58 Cont. Collat. 21, 1: ML 51, 271; Chron. 2: ML 51, 592; HEDDE,
I. ¢. 701. AMANN, . c¢.; PiauLT, I c. 510-513. PoRTALIB, Augustin (Saint):
DTC 1, 2282.2384. Fuera o no de S. Préspero el Indiculus tuvo al punto
una autoridad enorme: TIXERONT, l. ¢. H. RoNDET, S. I, Gratia Christi.
Essai d’histoire du dogme et de théologie dogmatique. (Paris, 1948) 150. En
cambio no se deciden a admitir que S. Zdsimo aprobé sencillamente con su
autoridad los nueve cédnones de Cartago DE PrimwvaL, 327 s., y por supuesto
Frofr1, 761.

89 Ep. 190, 22 s.: ML 33, 865 s.; S. PrOspero, Cont. Collat, 5, 3:
ML 51, 227 s.; HEDDE, Pélagianisme.., 702; AMANN, Zosime... 3714.

¢¢  FLOERI, 754-761.
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en la Tractoria. Por otra parte nos dicen Paulino y Agustin que pens6
como Inocencio y el dltimo adade que no cambié de opini6n. El mis-
mo Juliano le acus6 de no contravenir a la sentencia de su prede-
cesor °'.

Asi con la Tractoria se zanjaba definitivamente la cuestién del pe-
cado original como hereditario y estricto. Es la primera vez que so-
lemnemente se define en la Iglesia la fe en él en documento directo.
Los cinones de Cartago eran de Concilio Provincial y en esta misma
Tractoria recibieron su confirmacion.

El Concilio II de Orange.—Después de muerto Agustin el pecado
original ya no se discute. Pero si su doctrina sobre la gracia. Es la
controversia semipelagiana que duré cien afios en el Sur de Francia
entre ciertos obispos y monjes mas o menos relacionados con Lerins,
y pasd por dos paroxismos: uno hacia 430, mis o menos favorecido
por Casiano y Vicente de Lerins y otro al fin del s. IV y comienzo
del V con Fausto de Riez y Genadio, monje de Marsella, y termind
en Orange.

El semipelagianismo admitia los cidnones de Cartago, pero contra
la incapacidad absoluta para el bien de Agustin concedia en la sal-
vacién una parte inicial al esfuerzo humano. Exagerado optimismo res-
pecto de las fuerzas de la naturaleza caida °:.

Cesario, obispo de Orange, agustiniano total, no compartia esas
ideas y otras anejas y de acuerdo con el Papa Félix III prepar6 cui-
dadosamente un Concilio para combatirlas. De Roma recibi6 para su
firma una coleccién de algunos capitulos. No nos interesa ahora la
polémica sobre ¢l origen de los ocho anatematismos que con la intro-
duccién, las diecisiete sententias patristicas y la confesion de fe
(D 173b-200) son el fondo conciliar *°. Lo interesante es que iba con
Roma y obtuvo su aprobacién por Bonifacio II. De ahi el valor ecu-
ménico de aquella asamblea de sélo catorce obispos para cerrar defi-
nitivamente la controversia semipelagiana ®*.

La necesidad de la gracia estd en funci6n del origen nativo del
hombre, que por eso fijan los dos primeros cinones; y éstos y los
demis provienen casi siempre de S. Agustin; nos dan, pues, su doc-
trina del pecado original °°.

61  PAULINO, Ad. Cael.. ML 20, 713 s.; Mario M., Common. 1, S:
ML 48, 79 s. S. AcusTiN, Cont. Ful. 6 n. 37.13: ML 44, 842.648.

62  GAUDEL, Péché originel... 406 s.; AMANN, Semi-Pélagiens: DTC 14,
1797.1849 s.

83 AMANN, I c. 1841-1844; G. Fritz, Orange (Deuxiéme Concile d’):
DTC 11, 1089-1092; CarruyNs, L’origine des «Capitulay d’Orange 529:
RechThAncMéd 6 (1934) 121-142; IKLOPPENBURG, 67-70.

84 FRITZ, I. c. 1102 s.; DE PLINVAL, Semipelagianesimo: EncCatt 11,
287; GAUDEL, l. ¢. 411; KLOPPENBURG, 67.71.74 s.; G. MoriN, Un travail
inédit de Saint Césaire: RevBen 21 (1904) 237.

85 Conc. Araus. IT: ML 45, 1785-1789,
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Seguin el primero, el pecado de Adin dafi¢ a todo el hombre en
cuerpo y alma, trajo la muerte corporal y lesiond la libertad del alma:
«Si quis per offensam praevaricationis Adae non totum i. e. secundum
corpus et animam ’‘in deterius dicit hominem commutatum’, sed ani-
mae libertate illaesa durante, corpus tantummodo corruptioni credit
obnoxium...» (D 174). Parecen sefialarse esos efectos como de todo
hombre, y asi se ataca el error celestiano de que el pecado de Adan a él
solo perjudicd. Por eso en la mente del Concilio acaso se incluye ahi ya
el pecado original. Pero como Fausto, a quien sin duda apuntan los cé-
nones, no comprendi6 sino en parte la lesiéon de la libertad del hom-
bre caido, quizd se alude aun s6lo a esa quiebra del alma ®. En todo
caso distingue bien el canon: pecado de Adéin y efecto penal en el
cuerpo y (por la concupiscencia, claro estd) en el alma de todo hombre
caido.

El canon segundo afirma primero en general que el pecado de
Adan dafi6 a su descendencia, aunque sin fijar si en el cuerpo o en
el alma, y si con culpa o pena: «eius propagini... nocuisse». Pero al
punto se aclara esa idea; aquel pecado nos trasmitié la muerte cor-
poral como pena de pecado, y el pecado: «Mortem... corporis, quae
poena peccati est,... et peccatum.» No se dice que este pecado no es
de imitacién, pero se supone, sobre todo si la muerte es por propaga-
cién. Luego como el de Adin es estricto, y se distingue de la pena.
Por eso se define «mors animae» segin la férmula agustiniana, o sea
privacién de la vida espiritual, que es Dios *’.

Se dice con razdn que el inciso «quod est mors animae» disipa el
equivoco de Fausto, quien del pecado de Adan hacia venir la muerte
corporal y el pecado original, pero no la muerte del alma, que como
imagen divina es inmortal. Esto probaria que para Fausto el pecado
original no es estricto, y acaso en el fondo es mis que pecado una
tara hereditaria («malum originale») ®%. Asi el «mors animae» refor-
zaria el caricter de culpabilidad. Y si esa féormula sin mirar a Fausto
es mds bien la de S. Agustin contra Juliano, que admite trasmisién
de muerte y no de pecado, segun lo dicho, también reforzaria el sen-
tido de pecado estricto ®°.

Pero esta idea se aclara aun mas con la siguiente: el nexo de jus-
ticia entre muerte corporal y pecado estricto. L.a muerte es pena de
pecado; pues bien, decir que Adin nos trasmite la muerte y no el

66 S, AGUSTIN, De nupt. et concup. 2, 57: ML 44, 471; S. FausTto:
CV 21, 7 y 79. KIL.OPPENBURG, 82 s.

87  GAUDEL, l. c. 409. Del sentido de «mors» en el canon; KLOPPEN-
BURG, 8l s.

%8 Ep. 4: ML 58, 848; De grat. D. 1, 2: ML 58, 788; P. GODET,
Fauste de Riez: DTC 5, 2103 s.

89 KILOPPENBURG, 72-74.
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pecado es hacer injusto a Dios, que nos castigaria sin culpa: El que
«mortem tantum corporis, quae poena peccati est, non autem et pec-
catum,... per unum hominem in omne genus humanum transiisse
testatur, iniustiiam Deo dabit» (D 175). Y se apoya esa unién de
justicia entre culpa y pena en Rom 5, 12 7%, Se distingue pues neta-
mente en cada hombre la pena y su causa el pecado estricto.

De hecho ese canon estd en S. Agustin, que razona contra Juliano:
si el nifio muere por Adén, Dios, que le castiga sin culpa, es injusto:
«Sed pelagiani quomodo dicunt solam mortem ad nos transisse per
Adam? Si enim propterea morimur, quia ille mortuus est; ille autem
mortuus est, quia peccavit: poenam dicunt transire sine culpa, et in-
nocentes parvulos iniusto supplicio puniri, trahendo mortem sine me-
ritis mortis.»

Por tanto, el Concilio arguye como Agustin. Y si éste fué el pri-
mero en sefialar tal nexo de justicia, esa interpretacién del canon se
hizo comun, y con independencia del concilio otros tedlogos indicaron
la misma idea .

Notese que ese nexo se afirma solo de hecho y que se funda en la
revelacién. No se excluye pues la posibilidad de la naturaleza pura;
por sola razén no vemos que la mortalidad arguya pecado original, si
la inmortalidad supera la exigencia natural.

Por tanto, segun el Concilio, el pecado original es hereditario, lue-
go implicitamente se dice que no es personal. Es estricto, pues es el
de Adin, es muerte del alma y se distingue de la pena. ¢Cémo es
voluntario? Personalmente s6lo en Addn. ¢Como afecta esa volunta-
riedad a cada hombre, para que en cada uno ese pecado sea estricto?
No se declara, si bien implicitamente se indica alguna solidaridad en
la culpa, pero no se precisa su indole; no parece ser distinta de la
de la pena.

El Concilio de Sens—El Concilio de Orange reafirmé el pecado
original como pecado estricto distinto de la pena y pasaron siglos des-
pués sin urgencia de correctivos. Pero sus decisiones es casi seguro que
Uegaron a ser desconocidas para los grandes escoldsticos "%

Asi no sorprende tanto la postura de Abelardo, sincero creyente de
perfil racionalista, que no quiere ser pelagiano y admite el pecado ori-

70 Del sentido de «iniustitia» en el canon: KLOPPENBURG, 78-81. 90-93.
102 s.

71 §. AGUSTIN, Contra duas... 4, 5: ML 44, 613; KLOPPENBURG, 74-
102.

73 H. BUILLARD, S. 1., Conversion et grace chez S. Thomas d’Aquin
(Aubier, 1944) 94-102. 114-121. Por primera vez se publican en 1538 y cien
afios después la aprobacién de Bonifacio. El primer teélogo en citar a Orange
parece ser A. VEGA, Opusculus de iustificatione... (Venetiis, 1546). Cf. AMANN,
1. c. 1847.
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ginal, pero como pena, no como culpa. Né6tese que dice hablar més
«pro opinione quam pro assertiones.

Pecado ante todo es propiamente culpa y desprecio de Dios esen-
cialmente voluntario, que supone deliberacién, imposible en los nifios;
luego en éstos no hay culpa ni merecen pena. Pero también se dice
pecado la pena debida por el pecado, como se da en quien actualmente
no peca, p. €. en un durmiente; equivale a reato de pena 3.

Esas ideas suponen que concibe Abelardo el pecado habitual sélo
como un debitum poenae. Las aplica al pecado original, que dice ser
mis pena que culpa, pues en el nifio no hay trasgresioén libre. El pe-
cado original es el «debitum damnationis aeternae ob culpam paren-
tumy. El nifio por él incurre en reato de muerte corporal y de eterna;
ésta por el bautismo se le perdona, mientras aquélla se le deja para
ejercicio.

Asi interpreta la pericopa Rom 5, 12-19, donde encierra su idea
del pecado original. Y el «peccatores constituti» lo toma como ser
aplicado a la pena eterna; sélo ocurre en los condenados sin bautismo.
La justificacién trae el perdén, que da la vida eterna ™.

Pero veia la dificultad. ¢Qué justicia es la de Dios que castiga por
el pecado ajeno a quien no pudo consentir? Responde y lo razona agu-
damente que el proceder de Dios en ello no sélo no es injusto, sino més
bien digno de glorificacién 7.

En resumen, segun Abelardo, por el pecado de Adin se nos debe
pena de muerte temporal y eterna. Se entiende que esto implica pér-
dida de la gracia; pero Abelardo no la menciona y sélo insiste en la
pena de muerte. La voluntariedad personal es toda de Adin. Lo pe-
culiar de Abelardo es poner el pecado habitual (personal u original)
en el mero reato de pena, y lo ciertamente erréneo en decir que el
pecado original es pena y no culpa.

En 1139 un abad cisterciense di6é la voz de alerta por diversos
errores suyos. El pidié justificarse en un concilio, que se reuni6 en
Sens en 1141. S. Bernardo leydé proposiciones de sus escritos y le in-
timé su retractacién. El Concilio le condené e Inocencio II confirmé
la sentencia .

Entre otras proposiciones se condend ésta: «Quod non contraxi-
mus culpam ex Adam, sed poenam tantumy (D 376). Es decir, que,

3 Expos. in ep. ad Rom. 2, 5: ML 178, 866 s. 873; Ethica 14: ML
178, 654; Epit. theol. christ. 33: ML 178, 1753; PORTALIE, Abélard: DTC
1, 4 s 47.

74 Ethica 2: ibid. 641: Expos. in ep..., ibid. 861-866.871-873; Epir...
37: ibid. 1758. Cf. A. TEETAERT, O. M. Car., Le péché originel d’aprés
Abélard: EtFrang (1928) 23-54.

76 Expos. in ep...: ibid. 871,

76 PORTALIE, I. c. 37 s.; GAUDEL, 1. c. 477; S. BERNARDO, Capit. haer.
8: ML 182, 1052; Ep. 188: ML 182, 353.
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seglin la contradictoria, contrajimos de Addn no s6lo pena, sino tam-
bion culpa. Luego un pecado estricto: Ello supone la voluntariedad
necesaria. Pero ¢como es pecado estricto en nosotros? El Concilio no
lo explica. Conviene con todo notar el empeiio de la Iglesia en salvar
nuestra culpabilidad en el pecado original y no reducirlo a mera pena.

Lo mismo que el de los principales tedlogos, que reaccionaron con
decision. Ya S. Bernardo insiste en que el pecado original es verda-
dero pecado y no mera oblzgatzo poenae; el dolor de los mortales como
pena supone culpa.

Hugo de S. Victor, la Summa Sententiarum, P. Lombardo men-
cionan esa opini6n para rechazarla. Incluso los autores que habian se-
guido a su autor le dejan en ese punto después de la condenacion.
El mismo Abelardo la retractd, si bien con equivoca férmula: «Ex
Adam in quo omnes peccavimus, tam culpam quam poenam nos con-
traxisse assero, qui illius peccatum nostrorum quoque peccatorum
omnium origo exstitit atque causa» ",

En apéndice a la doctrina de Abelardo se puede mencionar a Du-
rando, de quien se ha dicho, aunque menos justamente a nuestro pa-
recer, que renovo aquel error. En una opinion de invencion suya, se-
gun Martin, o de Jacobo de Metz, segiin Koch y Emmen, pero que él
abanderd, decia que el pecado original en el nifio, por incapaz de
quererlo, no es propiamente culpa como el pecado actual, sino el reato
de privacion de justicia original (gracia santificante, integridad, etc.)
y de gloria, merecido por el pecado de Adan. Sus expresiones de la
primera redaccién del comentario a las Sentencias (ca. 1307) causa-
ron impresion en la Orden Dominicana; debido a intervenciones de
sus Superiores fué puntualizando su posicién en la segunda redaccion
(1313-4) y en sus Quaestiones de peccato originali (1314) hasta dejarla
formulada en su tercera redaccion del comentario (1327), si bien aca-
50 no llegd a modificar su opinién, segin opina Martin contra Koch;
pero advirtié en dicha redaccion que lo mismo quiso decir siempre
que de cualquier manera por escrito o de palabra habia dicho que el
pecado original no es propiamente culpa.

Pensaba que su opinién no diferia sino en la expresién de la to-
mista, que ponia el pecado original en la voluntaria privacion de la
justicia original, ya que, quitada la voluntariedad personal del nifio
(la dnica en éste seria interpretativa), no hay en su pecado mis vo-
luntariedad propia que la de Adin (sino puramente interpretativa),
y por otra parte decir que el pecado original es el reato, o ser digno

77 S. BERNARDO, Serm. de pass. Dom.: ML 183, 265 s.; Tract. de error.
Abael. 5, 3: ML 182, 1063: Cf. Kors, La justice primitive... (Kain, 1922)
48.51.54. GAUDEL, L c. 447 s.; O. LoTrmy, Les théories du péché originel
au XII® siécle: 12 (1940) 80; ABELARDO, Apol.: ML 178, 107.
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de la privacién de la justicia equivale a decir que es dicha privacién
con el ser digno de ella ™,

Con sus explicaciones no llegb a contentar a los teblogos domi-
nicos. Pero en todo caso, si admite que el pecado original es de al-
gun modo culpa (aunque no como el personal) y de un modo u otro
lo pone en la privacién de la justicia original, creemos que su opini6n
difiere sustancialmente de la de Abelardo, quien no hablé mis que
de reato de muerte corporal y eterna, sin mencionar al menos expre-
samente la privacion de la gracia, que es la que formalmente cons-
tituye la separacién de Dios e implica, si no se suprime, la muerte
eterna. En no poner en el pecado original mas voluntariedad estricta
que la de Adin no difiere de muchos modernos. Con todo, sus for-
mulas son menos correctas, pues podfan parecer que casi anulan el
caricter de culpa en el pecado original y reducirlo a pura pena.

Pero interesa destacar el hecho de que ante su posicién reaccion
enérgicamente la floreciente escuela tomista, poniendo en todo caso a
salvo la culpabilidad del pecado original y por ello descartando defi-
nitivamente la formulacién durandiana, que creyd inexacta.

El Concilio de Trento.—Desde el Concilio de Sens hasta Trento
ninguin Concilio o Papa hubo de volver por la culpabilidad del pecado
original. Los reformadores no la negaban, sino que contra el sentir
catflico la ponian, Lutero y Calvino, en la corrupcion radical del
hombre. Pero Zwinglio, si al principio la admitia, luego mir6 aquel
pecado como metonimico que s6lo indicaba el efecto de muerte y con-
cupiscencia 7°.

Erasmo acaso no llegé a ver en Rom 5, 12 sino un pecado de imi-
tacién, aunque admitia el pecado original *°,

La negacién de la culpabilidad del pecado original no cabia en la
mente catblica de los controversistas pretridentinos (Fischer, Pighio,
Cochleo, Eck, Titelmann, Driedo, etc.) y de los tedlogos y Padres
que participaron cn el Concilio (Castro, Catarino, D. Soto, etc.), que
suponian sin excepcién como base indiscutible el pecado estricto *'.

78 R. M. MARTIN, O. P., La controverse sur le péché originel au début
du XIVe siécle. Textes inédits. (Louvain, 1930) 159-177. 187-192. 325-338.
348.366.196-203; J KocH, Die Verteidigung des HI. Thomas von Aquin
durclh den Dominikanerorden gegenueber Durandus de S. Porciano O. Pr.:
XenThom 3 (1925) 355; A. Emmen, C. F. M,, De origine controversiae
circa peccatum originale in schola dominicana saeculo XIII. Relationes inter
Facobum Metensem et Durandum illustratae ex operibus Duns Scoti et Guil-
lelmi de Nottinghamn: DivIhom(Pi) 20 (1943) 385-400; GAUDEL, 496-499;
Duranpo, In 2 d. 30 q. 2 s.; d. 32 q. 1.

79 S. R. BELLARMINO, De amissione gratiae et statu peccati 1. 4 c. 2;
L. CRrisTiANIL, Zwingli: DTC 15, 3740.3743; GAUDEL, [. c., 511-513.

80 S, R. BELLARMINO, I. c. GAUDEL, 521; J. FREUNDORFER, Erbstinde
und Erbtod beim Apostel Paulus (Miinster i. W. 1927) 159 s.

8t 1, PENAGOS, S. I., La doctrina del pecado original en el Concilio
de Trento: MiscCom 4 (1945) 139-162; GAUDEL, 527-531.
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El Concilio, con todo, lo reafirma contra los modernos pelagianos. No
tenia mucho empefio en determinar cosas nuevas. Le bastaba ratificar
lo ya definido en otros Concilios y afadir lo necesario del dia. Dis-
tinguia entre lo disputable entre catlicos, que no intentaba decidir,
y lo intangible, que pretendia definir en su sesién quinta (a. 1546,
D. 787-792) ®.

E! prélogo del decreto muestra la intencién de rechazar los nue-
vos errores y los viejos resucitados sobre el pecado original. Y para
eso fijar la doctrina catdlica en sus diversos aspectos. Sin duda se apun-
taba a todos los errores. Pero en especial se distribuyé para su exa-
men entre los tedlogos y Padres, con el proyecto de decreto, una serie
de trece, que tenian sus defensores y que de hecho cayeron en la con-
denacién conciliar. Se reducian a que el pecado original no es un
pecado hereditario y estricto (segun los modernos pelagianos) e in-
trinseco (quiza Pighio) y a que no se borra en el bautismo (Lutera-
nos) o a que no se ensefia en Rom 5, 12 (Erasmo) *°,

El primer canon sobre Adin es el primero de Orange, pero con
retoques: «Si quis non confitetur... Adam, cum mandatum Dei in pa-
radiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et iustitiam in qua cons-
titutus fuerat, amisisse, incurrisseque per offensam praevaricationis
huiusmodi iram et indignationem Dei atque ideo mortem... et cum
morte captivitatem sub... potestate... diaboli... A. S.» (D. 788). Su-
prime el «animae libertate illaesa durante», no por suavizar la idea
de lesion de la libertad (que sin duda va incluida como en Orange en
el «secundum corpus et animam in deterius commutatum», aunque
aplicado s6lo a Adén), sino por evitar confusionismos con la idea pro-
testante de la corrupcion radical. Afade que el pecado de Adan fué
trasgresion de un precepto, y sefiala como efectos penales suyos que
Adin perdié su santidad y justicia (que es sabido inclufa la gracia
santificante) e incurrié en la ira e indignacion y con la muerte cor-
poral en la esclavitud del diablo. Esos efectos, aun el de la muerte,
si toda pena supone culpa, por indicar ruptura con Dios y por su in-
dole de pena del pecado, sefalan a éste como estricto ®,

El segundo canon también completa el segundo de Orange: «Si
quis Adae praevaricationem... acceptam a Deo sanctitatem et iusti-
tiam, quam perdidit, sibi soli et non nobis etiam eum perdidisse, aut
inquinatum illum per inobedientiae peccatum mortem et poenas cor-
poris tantum in omne genus humanum transfudisse, non autem et
peccatumi, quod mors est animae, A. S. cum contradicat Apostolo
dicenti: Per unum...» (D. 789).

82 CTr 5, 162 s. 166-181.

83 CTr S, 212 s.; F. CAVALLERA, S. 1., Le décret du Concile de Trente
sur le péché originel: BullLittEccl 5 (1913) 254 s.; GAUDEL, 517.

84 CAVALLERA, . ¢. 291 s.; PENAGOS, I c¢. 210 s.
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Asi por el pecado Adén perdié nuestra justicia y santidad (lue-
go la gracia santificante). Tal efecto, anejo a nuestro pecado, de se-
paracién de Dios, confirma que éste es estricto. Se afiade que Adén
en cuanto manchado con su pecado de desobediencia nos trasfundié
el pecado. Luego éste en lo posible es el mismo de Adén y por tanto
como pecado estricto causa indignaciéon en Dios. La férmula «quod est
mors animae», que supone pérdida de Dios, ya va en el canon arau-
sicano, pero ahora prevalece apoyada por muchos que la pidieron,
frente a la del segundo proyecto de decreto: «cui pro poena debetur
utraque mors corporis videl. et animae». Ella también expresa mejor
contra Zuinglo la culpabilidad del pecado original 3.

Como fundamento de la doctrina del canon se mantiene el texto
Rom 5, 12, aunque con otro matiz: Quien la niegue contradice a
S. Pablo. Asi de algin modo se define la interpretacién del texto
paulino. Y se destruye ya el error de Erasmo ®°.

No se dice expresamente que los efectos penales sean de nuestro
pecado y no inmediatamente del de Adédn; pero se supone implicita-
mente, segin el principio agustiniano, de pena luego culpa, y por la
cita de Rom 5, 12, que en su obvio sentido presenta la muerte como
efecto penal de nuestro pecado.

Se define, pues, el pecado original s6lo por sus efectos, segin se
lo habia propuesto el Concilio. Asi destaca mejor como pecado es-
tricto. La voluntariedad personal es toda de Adan; en las discusiones
algunos padres subrayaron que el pecado nos es voluntario, «voluntate
aliena, non propria» *’. Si Adin perdi6 también nuestros bienes gra-
tuitos de alma y cuerpo, tenia poder de Dios para hacerlo, y asi habia
en nosotros al menos alguna solidaridad, cualquiera que sea, en la
suerte de tales bienes. Por lo mismo, si nos trasmiti6 un pecado que
€l personalmente cometid, alguna solidaridad nuestra habia en su acto
libre. No es posible ver o deducir en el canon mas sobre la culpabi-
lidad del pecado original.

El canon tercero es totalmente nuevo y responde a diversos erro-
res modernos: «Si quis hoc Adae peccatum quod origine unum est et
propagatione, non imitatione transfusum omnibus inest unicuique pro-
prium... per aliud remedium asserit tolli, quam per meritum unius me-
diatoris Dom$ni N. I. C... aut negat ipsum C. I. meritum per baptis-
mi sacramentum... tam adultis quam parvulis applicari A. S...»
(D. 790).

85 CTr 5, 197.208; CAVALLERA, 293 s.

88 CTr 5, 212: ¢Tertius est pelagianorum, quem etiam secutus est Eras-
mus, Paulum ad Rom. 5 huius peccati originalis nullam prorsus facere men-
tionem»; A. FERNANDEZ, S. 1., De interpretatione: Institutiones Biblicae,
ed. 6 (Romae, 1951) n. 94.

87 .CTr 5y 163.204.
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Luego un pecado unico en Adan se trasmite por propagacion he-
reditaria, no por imitaciéon de acto personal, a cada hombre como in-
trinsecamente propio y no como mera imputacion extrinseca, segun
la opinién que se atribuia a Pighio *. So6lo se borra por el mérito re-
dentor de Cristo, que se aplica en todo bautismo.

Asi se recalca que un mismo pecado personal de Adén y estricto se
nos trasmite sin acto personal nuestro a cada uno como propio, de
suerte que como tal necesita redencion.

El canon cuarto es casi a la letra cl segundo de Cartago. Convenia
repetirlo contra ciertos errores modernos de que los nifios no contraen
culpa por generacién ni necesitan el bautismo de expiacién para sal-
varse. Afiade el cartaginés la necesidad del bautismo «ad vitam aeter-
nam consequendamp». Ello acentiia ain més que el pecado original nos
priva del fin sobrenatural y por tanto es estricto.

Dado que entre los errores examinados por el Concilio estaba el
de Erasmo sobre el alcance de Rom 5, 12, las palabras del canon de
que ese texto expresa el pecado original adquieren un valor de defini-
ciéon mayor aun que en el canon de Cartago. En las discusiones con-
ciliares hubo quienes pidieron se definiera contra Erasmo directa-
mente el sentido del pasaje; al no acceder el Concilio, pensé sin duda
que ya estaba decisivamente declarado en el presente canon ®°.

También el canon quinto (D 792) es totalmente nuevo contra el
error protestante de identificar adecuadamente el pecado original con
la concupiscencia y decir que no se borra por el bautismo, aunque
después ya no se imputa. Afirma que el bautismo destruye el pecado
original con todo lo que es propiamente pecado: «reatum originalis
peccati remitd... tolli totum id, quod veram et propriam peccati ra-
tionem habets. No se cansaron los conciliares de repetir que tras el
bautismo no queda nada de pecado. Como la frase «has peccati reli-
quias» introducida en el primer proyecto parecia dejar un resto de
pecado en el bautizado, los conciliares pidieron su supresion. Y aun-
que hubo quien defendi6 que Dios en el bautizado odia la concupis-
cencia que inclina al pecado, dice el canon que «in renatis... nihil
odit Deus... sed... innocentes, immaculati, puri, innoxii, ac Deo di-
lecti filii effecti sunt, heredes quidem Dei...» *°. Asi se acumulan pa-
labras para expresar la liberacion en el bautizado de algo que antes
le manchaba ante Dios, o sea de un pecado estricto.

Queda en ¢él la concupiscencia: «Manere autem in baptizatis
concupiscentiam... haec sancta Synodus fatetur...», pero sin ser ya

8 CTr 5, 212.
8 CTr S, 212 5.; CAVALLERA, 294.
%0 CTr 5, 182-187. 192-195.197.200.106.209.240; PENAGOS, 193-195.
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«vere et proprie in renatis peccatum», aunque asi se la pueda llamar
impropiamente °'.

Con todo ello se da por supuesta la culpabilidad del pecado ori-
ginal y se distingue, al menos en parte, de su efecto, la concupiscencia.
Pero no se intenta precisar mds la esencia de dicho pecado, por ser
varias las opiniones entre catdlicos y por tanto ni su culpabilidad. Ni
siquiera su relacion moral con la concupiscencia en el no bautizado °2.

En conclusién, el Tridentino en todo momento supone que el pe-
cado original es pecado estricto. Lo distingue de sus efectos penales
muerte con penas corporales y concupiscencia y de algun modo de la
privacion de la gracia. Sélo se menciona la voluntad de Adén como
autora personal y actual del pecado. Pero si Adén es autor de nuestra
ruina, se deduce que hay en nosotros alguna solidaridad con él, al
menos objetiva. Ademds la insistente mencion de Rom 5, 12, como
base de la doctrina del pecado original, arguye influjo agustiniano y
por tanto el sentido solidario del «peccaverunt». Pero el Concilio no
precisa mas nuestra culpabilidad. Que los efectos penales responden
a nuestro pecado y no inmediatamente al de Adin, no lo dice sino
implicitamente, supuesto obviamente el principio agustiniano de pena
luego culpa y por la cita de Rom 5, 12, que en su sentido natural
propone la muerte como efecto penal de nuestro pecado.

Contando pues el Concilio con que por el pecado de Adin todos
perdimos la inocencia y fuimos manchados («cuin omnes homines in
praevaricatione Adae innocentiam perdidissent, facti immundi»), de
suerte que por Adin nacemos con injusticia («cufn... per ipsum dum
concipiuntur, propriam iniustitiam contrahant»), puede describir la
justificacién como un renacer al estado de gracia y filiacion adoptiva
por el segundo Adan (D 793.79S s.).

Gregorio XVI.—La culpabilidad del pecado original quedaba asi
clara y definitivamente asentada en Trento. Pero a los tres siglos re-
surgi6 la opinién de Zuinglo en Hermes, que pone el pecado original
en la concupiscencia y dice que no es propiamente pecado, sino una
cualidad pecaminosa, en cuanto que lleva al pecado ®:. Gregorio XVI,
al condenar sus obras, dice que en ellas «plura... contexere absurda
et a doctrina catholica Ecclesiae aliena», y entre ello «circa... pecca-
tum originale» (D 1620).

Bien tersa, pues, aparece la indole culpable del pecado original des-
de San Agustin, en quien ya logré aquella doctrina su formulacidn,
hasta nuestros dias, en la Iglesia. Heredado de Adin existe en cada

81 CTr 5, 218; PeNaGos, 216.227.

92 CTr 173 s, 175.178.203.205.207.

93 J. KLEUTGEN, S. 1., Die Theologie der Vorzeit 2 (Miinster, 1872)
n. 423-428; A. THOUVENIN, Hermes: 6, 2297 s.
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hombre naciente como pecado estricto que separa de Dios y ocasiona
penas de las que él se distingue. La voluntariedad personal que su-
pone estd toda en Adin, de la que se nos trasmite el mismo pecado
con su reato penal. Ello entrafia alguna solidaridad de culpa y pena
entre Adan y nosotros.

Tal es, pues, la doctrina del pecado original propuesta en la tra-
dicién latina, que la Iglesia consagré a lo largo de los siglos: Culpa-
bilidad universal por el pecado de Adén, en cuanto que por éste todos
nacemos separados de Dios.

Esa solidaridad con Adan, sexige ademas una misteriosa particis
pacién voluntaria de cada hombre en el acto pecaminoso de Adan?
Las fuentes parecen silenciarlo y sus férmulas se pueden entender
perfectamente en sentido negativo.

Escritores orientales—En vano se buscaria en los escritores ecle-
siasticos anteriores a S. Agustin la nocién del pecado original relati-
vamente precisa (aun hoy ignoramos su esencia) que alcanzd después
la teologia. Ni siquiera entre los latinos (S. Ireneo, Tertuliano, S. Ci-
priano, Ambrosiaster) en su esbozo de la doctrina que ampliaria y
perfilaria S. Agustin, en quien aparece clara la culpabilidad universal
que aquéllos proponen y que la Iglesia oficialmente habia de con-
sagrar .

Pero la historia de los dogmas tiene un enigma en la oriental:
¢sus escritores ensefian culpa o sélo pena original? Juliano contra
Agustin creia que la tradicion, sobre todo oriental, estaba con €|, y en
particular S. Juan Crisdstomo. Aun ahora a veces se lanza més o
menos esa especie: los orientales ensefian la herencia penal de Adan,
no la culpa °*. Pero ello no es exacto, al menos de Origenes, S. Ata-
nasio, Didimo el Ciego, S. Basilio, ni con certeza del Crisdstomo ni
de S. Cirilo Alejandrino °%. Y si ello fuera tan claro y exacto de S. Jus-
tino, Taciano, Tedfilo Antioqueno, Clemente Alejandrino, S. Gre-
gorio de Nisa y el Nazianceno, Marcos Eremita **, y otros, sorprende
que S. Agustin, sin asustarse ante la objecion de Juliano, apele en su
favor a toda la tradicién, aun oriental,

Por lo mismo extrafia que conocida en Oriente la polémica pela-
giana no suscitara controversia con el Occidente, sino al contrario, los
obispos de Diéspolis reprobaran sin discusion los capitulos de Celes-
tio y absolvieran a Pelagio por oirle condenarlos. Que el Concilio de

9¢ 7, BONSIRVEN, S. I, L’Evangile de Paul (Aubier, 1948) 112; GAUDEL,
322-329.363-371.

# S, AcusTiN, Cont. . 1 n. 13 s. 21.29: ML 44, 648 s. 654.661:
Cf. GAUDEL, 381; S. LYONNET, S. 1., Le péché originel e; Pexégese de Rom.
S, 12-14: RechScRel 44 (1956) 63.

96  GAUDEL, 333-338.343-347.350-353. De S. Cinilo A. véase LYONNET,
L c. 70 s. n. 24.

57 (GAUDEL, 318-322.329-332.347-349.358-369.
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Cartago en 418 asegure que «Ecclesia catholica ubique diffusa» siem-
pre entendié del pecado estricto el texto Rom 5, 12 (D 102). Que,
segiin Mario M., la Tractoria fuera enviada a todo el mundo (Egipto,
Tesal6nica, Constantinopla, Jerusalén) y con pocas excepciones la fir-
maran todos los obispos °*°.

Y casi lo méis notable, que aun después de la Tractoria, mientras
muchos escritores (Nestorio, Hesiquio, Proclo, Genadio en Constanti-
nopla, Juan Majencio, Olimpiodoro en Alejandria, Anastasio el Si-
nafta, S. Sofronio, S. Maximo Confesor) hablaban del pecado original
como pecado estricto, otros, como Teodoto de Ancira, Basilio de Se-
leucia, Gelasio de Cycico y acaso S. Cirilo Alejandrino parecen insistir
atin sélo en el aspecto penal °°.

¢No obliga ello a pensar que todos, latinos y orientales, decian
lo mismo con distintas férmulas? Si se afirma que el pecado de Adén
nos causa s6lo miserias temporales de por si no culpables, como muer-
te, dolores fisicos, concupiscencia, se silencia la trasmisién del pe-
cado, segin la mente agustiniana y catdlica, que dice ruptura con
Dios y nos hace hijos de ira. Pero si los escritores orientales en los
efectos penales envuelven esa separaciéon hostil de Dios, parece que
estin en sustancia con Agustin, aunque digan, como Clemente Ale-
jandrino, el Nazianceno y el Criséstomo, que los nifios no tienen pe-
cado. El mismo Agustin decia: «Forsitan hoc tenendum est quod
dixi, propterea parvulus baptizari debere, quia sicut peccatores non
sunt, ita nec iusti sunts '°°,

Se ha dicho que la «casi-universalidad de la tradicién, tanto griega
como latina», en la muerte trasmitida por Addn ven la corporal, pero
unida a la espiritual y eterna ***. S. Agustin pregunta qué muerte indi-
caba el «morte morieris» de Dios a Adin, «utrum animae an corpo-
ris... an illam quae appellatur secunda» y responde: «omnesy, y di-
rectamente la espiritual, que se da cuando el alma pierde a Dios
y a la que las otras van anejas; S. Juan Cris6stomo dice que como
Adan fué «causa.., mortis», asi Cristo c«iustitiae conciliator». Y se-
gun Marcos Eremita, Adin nos trajo la muerte, que es separacién de
Dios: «Suscipimus tamen ex hac transgressione consequentem mor-
tem quae est alienatio a Deo (®col @AAorpiwars). «Primo quidem ho-
mine mortuo i. e. alienato a Deo, nec nos in Deo vivere poteramus, ut
per lavacrum regenerationis nos vivificaret...»

98 S, AGUSTIN, Cont. Ful. 1 n. 3-35: 2: ML 44, 644-666.671-702; De
gest. Pel. n. 23 s. 57-60: ML 44, 333-335.352-355; MARIO M., Common.
1, 55 3, 1: ML 47, 78-83.90-94.

9  GAUDEL, 403.415-417.428 s. 415 s. 404-406. Asi también S. Juan
Damasceno, segin TIXERONT, o. c., 3, 494 y FREUNDORFER, 0. c. 123, contra
M. JuGie, Jean Damascéne (Saint): DTC 8, 727 y GAUDEL, 430-432: cf. De
fide orthod. 3, 1; 4, 13: ML 94, 981, 1137.

100 GAUDEL, 329-331.349.

101 T.YONNET, l. ¢. 64 s.
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Vale también de S. Cirilo de Alejandria. Y lo mismo envuelve el
decir, como el Nazianceno, que los nifios bautizados, aun sin pecado,
no serdn premiados *°*. Es decir, que por el pecado de Adén todos los
hombres nacientes sufren la separacion de Dios con otras penas anejas
a ella.

Esa misma idea de separacién de Dios se expresa positivamente
con la privacién de los dones de unién con Dios, que Adan nos causé
y Cristo nos remedia, si se dice, como el Niseno, que perdimos la di-
cha y conformidad con la imagen divina o, como Basilio de Seleucia,
la belleza de la imagen divina o, como Taciano, la inhabitacién del
Espiritu Santo o, como Gelasio de Cycico, la forma divina e incor-
porea, la gracia del Espiritu Santo, la fraternidad divina o, como Mar-
cos Eremita, la vida en Dios o, como S. Cirilo Alejan., la santidad y
amistad divina o, como S. Isidoro de Pelusio, la filiacién divina o,
como Metodio de Olimpo, el estado de felicidad y familiaridad con
Dios 2,

Es decir, que todos los hombres nacen muertos espiritualmente, o
sea separados de Dios por la privacién de la gracia santificante.

Y dado que esos escritores suponen la solidaridad con Adan, prac-
ticamente coinciden con lo esencial, que hoy exigen muchos tedlogos
para el pecado original, cualquiera que sea la explicacién ulterior de
nuestra participacién en el pecado de Adin. En el alma del nifio no
bautizado no vemos como elemento de pecado estricto sino la priva-
cién de la gracia santificante. Para el P. Billot el pecado original no
es sino esa privacion causada exclusivamente por la sola voluntad de
Adéan 4,

No creemos, pues, haya diferencia sustancial, aunque la haya en la
expresion, entre orientales y latinos. Diriamos que éstos subrayan di-
rectamente la culpabilidad con su pena y aquéllos la condenacién pero
con todos los elementos de culpabilidad de los latinos.

Sagrada Escritura.—Esa doble direccién, latina y oriental, parece
hallar su base en la Escritura. Si acaso, segin se ha dicho, la narra-

102 S, AGUSTIN, De civ. D. 13, 12: ML 41, 385 s.; Enchir. 27: ML
40, 245; S. JuaN CRris., Int ep. ad Rom. hom. 10: MG 60, 473-478; MARCOS
EREMITA, De bapt: MG 65, 1017.988.1025; S. CIRILO ALEJANDRINO, In ep.
ad Rom. 5, 12-18: MG 74, 784-789; cf. In Is. 1 or. 3: MG 70, 152 s.;
S. GreGoriO NAz, Or. 40, 22: MG 36, 389.

108§, GREGORIO N., De beat. or. 3: MG 44, 1225 s.; BASILIO DE SEB-
LEUCIA, Or. 39: MG 85, 432 s.; Taciano, Or. adv. graec. 7, 13: MG 6,
821.833 s.; GELASIO DE Cycico, Hist. Conc. Nic. 2, 13: MG 85, 1300 s.;
Marcos ERemITa, I. c¢. 1017; S. CILO ALEJANDRINO, In ep. ad Rom. 5, 3:
MG 781-789; Isiporo DE Prrusio, Ep. 195: MG 85, 880 s.; METODIO DE
OLmmro, ap. GAUDEL, 341.

133‘102 L. BiLLor, S. 1., De personali et originali peccato, 6 (Romae, 1931)

-146.



EL PECADO HEREDADQ DE ADAN, ¢PECADO ESTRICTO? 167

cién genesiaca da en concreto los elementos esenciales de la doctrina
del pecado original, que S. Pablo formul6 en abstracto '°?, de hecho
en el Antiguo Testamento tal doctrina no parece estar sino sugeri-
da '°% pero no expresada acaso ni en Salmo 51, 7 (Ecce enim in ini-
quitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me mater mea), que
es la aproximacién mads cierta a la doctrina paulina '°7,

La idea de la herencia penal adimica, bastante indicada en la na-
rracion genesiaca '°®, parece hallar eco en la de corrupcién universal,
sobre todo en Salmo 51,7 y Job 14,4, que entrafia separacién de
Dios y tiene origen pecaminoso *". En la literatura precristiana ins-
pirada (Eccli 25, 33, Sab 1, 13; 2, 23 s.) o no, cristaliza en la persua-
sién de que la muerte y otras miserias humanas radican en el primer
pecado '®. Y aun quizd entre los judios contemporineos de Cristo
hubo quienes conocieron, al menos vagamente, el pecado original ',
En todo caso el texto «mors introivit in orbem terrarum» (Sab 2, 24)
no parece significar sélo la muerte corporal, sino ante todo la priva-
cién de la salud sobrenatural y eterna ''*; y en general acaso no serfa
facil excluir esc sentido de la mentalidad judia precristiana.

S. Pablo recoge las ideas tradicionales judias y las agranda y les
da una prolongacién moral que no tenian '*3. Habla del pecado ori-
ginal al parecer como de cosa sabida, sin explicarse''®, y en su expo-
sicién en Rom 5, 12-19 —uno de los pasajes mas dificiles de la Bi-
blia— tiene como dos afirmaciones. Una acentia directamente el pe-
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cado como culpa comun por la universalidad de su pena la muerte:
«Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum in-
travit et per pecatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit,
in quo omnes peccaverunt» (v. 12)... «Sicut enim per inobedientiam
uinus hominis peccatores constituti sunt multi ita et per unius obe-
ditionem iusti constituentur multi» (v. 19). Todos, pues, participamos
en el pecado de Adéan, que a todos nos hace pecadores con pecado
estricto, como opuesto a la justicia de Cristo.

Eso en la interpretacion tradicional de los latinos y luego hasta
ahora comun; pues en el campo catélico hay ya quien opina, apelando
a los escritores griegos, que el «peccaverunt» se refiere a los pecados
personales y por tanto halla el pecado original sélo en otra conside-
racion de la pericopa ''°.

La otra afirmacion declara directamente la condenaciéon de todos
por el pecado de Adén, en la que se incluye con la muerte corporal la
espiritual y la eterma: «Si enim unius delicto multi mortui sunt,
multo magis gratia Dei... Nam iudicium quidem ex uno in condem-
nationem, gratia autem... in ijustificationem. Si enim unius delicto
mors regnavit per unum, multo magis abundantiam gratiae... acci-
pientes, in vita regnabunt per unum I C. Igitur sicut per unius de-
lictum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius iusti-
tiam in omnes homines in iustificationem vitae» (v. 15-18). Es sabido
que S. Pablo a menudo usa la palabra «muerte» en su sentido mds
amplio de muerte total: corporal unida a la espiritual y a la eterna
(p. e 6, 6.21.23; 7, 5.10.13.26), y es claro que ello se cumple en esta
pericopa (seguramente aun incluidos los versos 12 y 14)''®) ya que
la muerte se opone a la justicia y vida que confiere Cristo. Recuérdese
que Agustin asi entiende el «regnavit mors».

Es decir, que por el pecado de Adan todos morimos espiritual-
mente, o sea somos separados de Dios. Y los latinos por su parte, aun
tomando el «peccaverint» en su sentido tradicional, ven también en
estos versos (15-18) el pecado original, en cuanto que afirman que
todos hemos sido condenados y hemos muerto por el pecado de uno.

En ambas afirmaciones como tinica causa moral eficiente aparece
la voluntad de Adédn: en la primera induce el pecado y su pena la
muerte; en la segunda la condenacién a muerte, en su sentido tota-
litario, que por tanto implica pecado. En ambas, pues, nuestra soli-
daridad con él es idéntica: él hace y nosotros somos pacientes de sus
efectos; y en ambas los efectos son idénticos: separacion de Dios y
penas anejas. Por tanto el «peccaverunt» con el «peccatores consti-

118 TYONNET, Le sens de é¢’ ¢ en Rom. 5, 12 et Pexegése des Peres
grecs: Bibl 36 (1955) 447-449. 455 s.; BONSIRVEN, o. c. 111.113.

116 BoMSIRVEN, 113 n. 1; ID., La théologie du Nouveau Testament
(Aubier, 1951) 279.
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tuti» (tomados en sentido tradicional) equivalen al «mortui sunts» e
«in condemnationems de la pericopa.

Ahora bien, los latinos con S. Agustin se han atenido a la afir-
maci6én del «peccaverunt» con participacién comtn en la culpabilidad
de Addn, y asi en su separacién de Dios y en su pena; ese criterio
les da el mismo sentido en la segunda parte de la pericopa. Los orien-
tales han insistido en la condenacién de todos a muerte, tomada en
su pleno alcance con separacién de Dios, originada por Adin. Pero
todos se mantienen por igual en la sustancia del pensamiento paulino.

Ni es que los latinos pongan en nosotros, o al menos expresen, una
solidaridad especial que explique mejor nuestra culpabilidad. Una vez
excluida la voluntariedad personal en nosotros, no parece posible con-
cebir mds solidaridad que la de participar en los efectos del pecado
de Adin, y eso vale por igual en latinos y orientales. Pero el «he
pecado en Adén y muerto en él» de aquéllos equivale en éstos a «en
Adéin he sido condenado a muerte» tomada en su sentido global.

Concluyendo—Creemos que las fuentes no exigen ni dan mis.
Sin embargo, aunque convenimos en que no nos reclaman atribuir al
pecado original nuestra voluntariedad personal, nos es dificil concebir
un pecado asi y no nos resignamos a no ver en €l alguna voluntariedad
nuestra, pero que, si es estricta, serd en definitiva, lo queramos o no,
personal. Si las fuentes pidieran esto, lo creeriamos, pero ni nos lo
imponen ni nos dan pie para ello, y por tanto nadie lo intentard a
sabiendas, mientras la razén parezca rebelarse contra tal idea. Y qui-
toda la voluntariedad personal ya no se ve qué voluntariedad puede
darse por parte nuestra que baste por si sola para hacer culpable
nuestro pecado. Pero pueda darse o no, las fuentes no parecen men-
cionarla: s6lo Adin se muestra trayendo el pecado y haciéndonos con
€] pecadores. No se ve, pues, qué solidaridad especial, suficiente por
si sola para nuestra culpabilidad, puede incluir la concepci6n latina.

Por otra parte la mera solidaridad con Adén en la pena de muerte
y concupiscencia no nos da, tomada en si misma, el pecado estricto; esos
fenémenos de por si son naturales y la concupiscencia, aun en este
orden, no es pecado estricto si no hay voluntariedad personal. De he-
cho las fuentes no nos marcan esa mera solidaridad en la pena para
explicar el pecado original.

E! dnico elemento que en éste da el pecado estricto (puesta la
debida voluntariedad) es la muerte espiritual o separacién de Dios.
Las fuentes insisten en esa muerte como fuente de la corporal y de
la eterna; en la condenacién total que entrafia esa separacién; en la
oposicién a la gracia y justicia de Cristo, que es la que nos une con
Dios, y como consecuencia en la oposicién a la vida eterna. Pensamos
pues que por esa separacion de Dios los latinos llaman culpa al pe-
cado original y lo presentan como pecado estricto, que nos hace odio-
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sos a los ojos de Dios y nos merece penas como la muerte corporal
y eterna. Todo lo cual expresan también los orientales.

Pero ¢esa separacion de Dios en nosotros tiene razén de pecado
sin voluntariedad personal? Sin la nuestra, si; pero no sin la de Adén.
Eso dan las fuentes: acto personal de Adin con separacién de Dios
en nosotros. Y asi, ¢puede haber pecado en esa separacién de Dios?
Personal, no; pero por la voluntad de Adén, rechazamos la unién de
gracia con Dios, huimos de El e hijos de ira incurrimos en su indig-
nacién y en su’ castigo. A eso llamamos pecado estricto, aunque, como
es patente, en sentido analdgico respecto del personal, segin la di-
visiéon de S. Tomas ',

¢Es que una voluntad ajena podia romper nuestra relacién de
unién con Dios? Una explicacion racional de las fuentes nos dird que
si, en cuanto que esa unidn es por gracia sobrenatural, pues Dios pudo
condicionar a un acto de la voluntad de Adén la distribucién entre
los hombres de esa gracia y de la vida eterna correspondiente. De ahi
que esa ruptura con Dios sea s6lo relativa. Nos apartamos de Dios,
pero sélo como fin sobrenatural. Somos objeto de su odio, pero sélo
en cuanto nos priva de su amistad positivamente gratuita. Somos hi-
jos de ira, en cuanto somos dignos de ser privados de la bienaventu-
ranza sobrenatural. Somos pecadores, pero no como reos de culpa per-
sonal, sino por la privacién voluntaria en Adén de la gracia 8.

¢No serd minimizar el sentido de las fuentes con una nocién de
pecado desusada en ellas? La nocién de pecado se cumplird o no ple-
namente, segin que intervenga o no la voluntad personal. Es pues
analdgica y en el original no se cumple plenamente, si las fuentes no
nos imponen de él una nocién misteriosa. Pero sélo nos dan, al menos
claramente, los dos datos: separacién de Dios y voluntariedad per-
sonal de Adédn. Pecado estricto, pero esencialmente distinto del per-
sonal, que es el pecado perfecto. De ahi que los escritores orientales
reservaran a éste el término «pecado» para evitar equivocos frente al
maniqueismo; pero dicen al igual que los latinos que el hombre se apar-
té6 de Dios por Adin y sufri6 las consecuencias.

Ni esta explicacién coincide con la de Abelardo, al menos en la
expresién. El no habla de culpa y sélo menciona pena de muerte cor-
poral y eterna, y no la previa muerte espiritual o separacién de Dios
en el alma, que es origen de aquella doble muerte y que es la que
con la debida voluntariedad da la razén de pecado. Sin duda en su
mente la supone, pero no la menciona, y su pecado original aparece
como mera pena del pecado de Adin. Acaso no difiere sustancialmen-
te nuestra explicacion de la de Durando, que sefiala en el pecado

17 Sent. 2d.35q.1a.2ad 2; cf.d.42q.1 a. 3.
"¢ D. PALMIERL, S. 1., De peccato orfginali (Romae, 1904) th. 10.
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original privacién de gracia santificante con voluntariedad en Adén
y lo mira como culpa, si bien no en sentido propio; pues pone los ele-
mentos esenciales, aunque le falté especificar més el caricter de pe-
cado como analégico y evitar sus expresiones equivocas, que parece-
rian reducirlo a reato penal.

Nuestra explicacion, ¢no destruye la indole misteriosa del pecado
original? Ya seria gran misterio (no estricto, pues es accesible a nues-
tra razon) el que Dios hubiera condicionado al pecado de un hombre,
sin nuestra intervencién personal, la sola trasmisién de los meros do-
nes preternaturales de integridad e inmortalidad a todo el género hu-
mano. Y lo es inmensamente mayor (pero tampoco estricto) si se trata,
como aqui, de la trasmision de la gracia santificante: nuestra unién
(o sea nuestra vida) sobrenatural con Dios en el tiempo y en la eter-
nidad dependié de la voluntad de un solo hombre.

Si las fuentes nos revelaran un misterio mayor y estricto, p. €j.
que el pecado original connota en nosotros una suerte de voluntarie-
dad misteriosa, que le da su cardcter de estricta culpabilidad, lo creeria-
mos, como los otros misterios revelados. Pero tal revelacion no se
muestra, al menos perceptiblemente, en las fuentes. Y por tanto
creemos que no hay razén urgente para afirmarlo.

Con esto juzgamos haber resefiado las ideas que nos dan las fuen-
tes sobre la culpabilidad del pecado original y haber indicado los prin-
cipios que nos parece se deben tener en cuenta para su interpretacion
en dicha cuestién.
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