El Patriarca Becos, segiun Jorge
Paquimeres

(Semblanza historica)

UN EPISODIO Y UNA GRAN PERSONALIDAD EN LA HISTORIA DE LAS
RELACIONES CON ROMA DE LA IGLESIA BIZANTINA

Tres grandes jalones en la historia del cisma bizantino —Focig,
Cerulario, Concilio Florentino— han acaparade casi la atencién del
publico culto que se interesa en estos problemas generales de la
Iglesia. Menos se ha ofdo hablar de otro jalén importante: la Unidén
de Lyon, de 1274,

Es verdad que fué una unién efimera; pero efimera fué también
la de Florencia. Y si en el Concilio florentino brillaron por ambas
partes interesantes personalidades, también en la Unidn de Lyon
brillaron, como protagonistas, un Pontifice como Gregorio X (1271-
1276), entusiasta y prudente promovedor de la Unidn, un Miguel VIII
Paledlogo, restaurador del Imperio bizantino y defensor acérrimo hasta
su muerte de la comunidn con Roma, y, sobre todo, un Patriarca, Juan
Becos, que en personalidad, en tesdn v en prudencia, no es inferior
ni a Focio ni a Cerulario, con la diferencia, en su favor, de que su
esfuerzo se dirigié a la cdificacidn, no a la destruccién del Cuerpo
mistice de Jesucristo.

La influencia decisiva del patriarca Juan Becos en todo el curso
de este episodio de la Unidén de Lyon es evidente; no faltan tampoco
fuentes para el estudio de su persona y de su actividad; por el con-
trario, son numerosas, y algunas de primer orden. Sin embargo Becos
no es atn suficientemente conocido. Otros personajes de la Historia,
mucho menos importantes que él, han merecido més atencién de los
estudiosos, por una de esas sinrazones que suceden a veces sin que
nos expliquemos por qué.

Desde hace tiempo, el culto asuncionista P. V, Laurent tiene pro-
metida una monografia sobre Becos, de la que podemos prometernos
mucho, dada la competencia del autor, tan versado en estos estudios
bizantinos. Mientras tanto, hemos de contentarnos, préicticamente, con
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las obras generales de historia bizantina, o algunos trabajos mas par-
ticulares sobre algunos aspectos de la época que nos interesa b,

En el presente trabajo pretendo dnicamente delinear una semblan-
za histérica del Patriarca constantinopolitano, y aun ésta sélo tal como
s¢ deduce de los datos y juicios contenidos en la historia de Jorge
Paquimeres %, En la primera parte me reduzco a resumir la narracién
de este historiador, citindolo a veces literalmente, de manera que se
pueda seguir el hilo de los sucesos, y conocer aquelles pasos que pueden
influir en la formacién del juicio sobre la personalidad del Patriarca.
En la segunda parte, recogiendo estos datos precedentes, procuro tra-
zar un retrato moral de Becos, su persona y su actitud, seglin se de-
duce de la sola narracién de Paquimeres.

En algunos puntos importantes que quedan insinuados en Paqui-
meres, pero no del todo claros, affado alguna nota con los datos que
nos proporciona ¢l archididcone Jorge Metoquita ®, otro protagonista
de los hechos, active y pasivo al mismo tiempo, puesto que sufrid
junto a Becos prisidn y persecuciones por la misma causa de fa Unidn,

Para la cronolegia, no tan clara siempre en Paquimeres, uso, en
general, Ia que nos ofrece el P. Poussines S. J. en su edicién de
Paquimeres, reproducida por Migne. Aunque en algunos puntos pu-
diera discutirse, es en todo caso suficiente para nuestro intento.

1A, A, Vasiuev, Historia del Imperio bizantino, II (Barcelona, 1946)
242-261 y 310-338. M. H. LAureNT, Le bienhetwreux Innccent V et son temps
(Studi e testi 129, Cittd del Varicano, 1947). Bawgscu, Le Patriarche Atha-
nase I et Andronic II Paléologue. Etat religicux, politique et sociale de PEm-
pire (Bul. Acad. Roum. Sect. Hist, 23, 1, Bucarest, 1942}, M. Jucie, Le
Schisme Byzantin (Paris, 1941). KRUMBACHER, Geschichte der byzanttnische
Literatur® (Munich, 1897). V. GruMEL, Le II Concile de Lyon et la véunion
de PEglise grecque {DTC) IX 1391-1410. 1. PeTIT, Jean Beccos ou Jean XI
(DTC) VIII, 656-660. F, VERNET, Lyon (If Concile cecuménique de) (DTC)
IX, 1374-1391.

% Jonee PAQUIMERES (D'swpyise & wayuueprs), historiador bizanting na-
cido en Nicea en 1242 v muerto en Constantinepla hacia 1310, Su obra his-
worica comprende 13 libros agrupados en dos monografias: Miguel Paledlogo
(MG 143, 444-996) v Andrdnico Paledlogo (MG 144, 15-716). Es no sola-
mente testigo presencial de los hechos gue narra, sino ademds protagonista
activo en ellos. Y con la doble ventaja de ser de tendencia opuesta al bio-
grafiado, es decir, enemigo de la Unidn, v, por otta parte, haberse mantenido
siempre en actitud contemporalizadora, que si no le honra mucho como per-
sona, le hace posible como historiador mantenerse equilibrado en medio de
tantas agitaciones y pasiones.

4 JorGE MetoQuita (['swpyras & Metayivog), archidiicono constantino-
politano, fiel cooperador del Patriarca Becos, escribid varias cbras polémicas,
teolbgico-histdricas, cuyo original se conserva en el Vaticano v parte en Ve- -
necia v Florencia, segin parece autdgrafo (Cf. C. GianerLLi en Studi e testi
129, 419-443), Gran parte de sus obras fué editada por ALLATIUS y repro-
ducida por MIGNE; la parte histdrica gue hoy nos interesa e¢std editada por
ia.zi\rhu I. Cozza-Luzi, en Nowva Patrum bibliotheca, VIII, 1E, Roma, 1871,

-227.
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He usado dicha edicion del P. Poussines, tal como la reproduce
Migne, sin tener en cuenta la versién latina que le acompafia y que
a veces se aparta notablemente del texto griego ofrecido.

Para mayor brevedad, el libro de Paquimeres sobre Miguel Paled-
logo lo cito en el texto con la sigla M; el de Andrénico, con la sigla A.
La Historia dogmatica, de Jorge Metoguita, con la sigla H.

10OS HECHOS

La Unién

El 25 de julio de 1261 los griegos recuperaban de nuevo Constan-
tinopla. EI 15 de agosto hacia su entrada triunfal en Ja Nueva Roma
el emperador Miguel VIII Paledlogo.

Los sentimientos hestiles de los griegos hacia los latinos se habfan
exacerbade con la ignominia del establecimiento del Imperio latino
de Oriente. Aun después de recuperada Constantinopla, Urbano IV,
elegido Sumo Pontifice en ese tiempo, habfa intentado restablecer
dicho Imperio, proclamando una cruzada coentra los bizantinos victo-
110508,

Y sin embargo, Miguel VIII comienza pronto a tratar con el Papa
sobre la union de las iglesias,

En 1269, Carlos de Anjou obticne la posesidon pacifica de Na-
poles y Sicilia; al casar a su hija con ¢l hijo del depuesto Balduino
de Constantinopla, habia recibido de éste la promesa condicional de
un tercio de su Imperio, si le ayudaba a recuperarlo.

Miguel VIII ve la necesidad de ponerse bajo Ia proteccién del Papa.

Pero al clero constantinopolitano no le movian tanto estas razones
politicas. El Patriarca José se opone desde un principio a la proyec-
tada unidn con la iglesia latina. Reunidos ante ¢l Emperador, res-
ponden los eclesidsticos por boca del Cartofilax * Juan Becos que no
habfa de admitirse por ninguna razdén una paz que les pondria en
relaciones con unos herejes de hecho, aunque no de nombre,

No todos hubieran encontrado en si fuerzas para responder asi al
Emperador, que tan decididamente querfa la Unién, El mismo Becos
respondié en tales términos Unicamente bajo la presién de José el
Patriarca, que le amenazaba incluso con la excomunion si no hablaba.
El bien del alma, explicé Becos, tenfa que prevalecer aun a costa de
muchos males del cuerpo. El archididcono C. Meliteniota y Jorge de
Chipre, presentes en la reunién y grandes favorecedores de los pro-
yectos de Miguel VIII, increpan dsperamente a Becos,

4 Archivero,
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El despeche del Emperador es tan grande, que procura desde en-
tonces encontrar algin pretexto con que cohonestar el castigo que
queria infligir al Cartofilax (M V 12), Y, de hecho, por instigacién
suya, como no dejé de observar valientemente el misme acusado, Juan
Jummos lleva a Becos al tribunal del Sinodo, acusdndole de haber
desempefiado mal una antigua legacidn, En este caso, de nuevo la
decision y audacia del Cartofilax deja perplejos a los jueces, que son
Jorge Acropolita y ¢l Logozeta ® de los domésticos. Aunque la misma
prudencia que antes le habia aconsejado callar, le hace ahora ir él
mismo al Emperador, detrds de los perplejos jueces, para pedirle
gracia y presentarle su adhesién, sin dejar por eso de anunciarle que
estaba dispuesto a renunciar a su cargo y a padecer toda clase de males.

Por ¢l momento, el Emperador disimula su indignacién; pero
no habia que hacerse ilusiones: Becos se prepara para el destierro;
¢no habia oido decir al gran Logozeta en el juicio que «el Cartofilax
arrastra al Sinodo de la nariz»?

Con todo su ajuar, con los suyos, Becos se refugia en Sta. Soffa.
Por el momento estaba a salvo. Pero su candidez le iba a perder
pronto,

Nada menos que una carta firmada por el mismo Emperador le
llega a su refugio. El Emperador lo Hama, tratdndolo con tedos los
honores. Becos abandona su refugio, v en seguida se ve rodeado
de guardias que lo conducen preso 2 la prision de la torre de los
Anemas ® (M V 13).

En la cdrcel empieza a operarse una profunda transformacién.
Paquimeres aduce como causa externa de ésta, una coleccidn de
textos y sentencias de Padres, favorable a los latines 7. Como causas
internas, Paquimeres honestamente confiesa dos, que hacen honor al
convertido y al historiador adversario, que no se deja levar de Ia
habitual inclinacidn en estos casos, a atribuir la conversidn a causas
mids o menos inconfesables: candor de alma y amor de la verdad
{dxhobs Oy xal griaindqe),

Becos siente sus dudas a los primeros contactos con esos textos
que le habfan procurade los celantes de la unidn y manifiesta descos
de estudiarlos en serio, alegando como causa que hasta entonces se

"

3 Auditor.

& Torre del palacio de Blaguernes, de Constantinopla, donde fueron
encerrados en 1105 los cuatro hermanos griegos Anemas, por haber conspi-
rado contra el emperador Alejo Comneno.

7 3. MrEtoqQuiTa da también su importancia a los argumentos de historia
eclesidstica vy, en particular, a lz historia subsiguiente al cisma de Focio.
Describe también con minuciosidad las razones gue mds le movieron v los
textos de los Padres que le hicieron llegar a la conviccién de que no habia
razon iSu)sta para mantener la separacién existente entre ambas iglesias (H I
34 y 35).
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habfa dedicado sobre todo a la literatura profana. El examen detenido
de las sentencias en cuestién acaban de convencerlo; en tedo caso,
decia, si no me hubiesen convencido, hubieran servide para darme
ellas mismas argumentos sélidos para defender mi posicién primera.

Gustd esta disposicion de dnimo al Emperador. Ordena en se-
guida que le saquen de la prisién y le procuren ocio y libros para
su estudio (M V 15).

Y el estudio leva a Becos al completo convencimiento de que la
unién que venfa combatiendo era posible, conveniente, agradable a
Dios. Ninguna razén dogmatica se oponfa, puesto que las diferencias
con los latinos eran de mera férmula, y en realidad la procesién del
Espiritu Santo podia decirse igualmente del Padre por el Hijo o del
Padre y del Hijo. No habiendo obsticulo dogmaitico, Ia unién cra en
si buena y ademds, como ¢l Emperador habia tantas veces explicado,
sumamente conveniente desde el punto de vista politico (M V 16),

El apoyo ardiente del nueve convertido sirvié de aliento a los
amigos de la Unién. La autoridad moral de Becos era muy grande:
lo sabia bien el Emperador, que, cuando se le oponia, no veiz otro
medio de convencer a los renuentes sino apartindolos antes de la
compafiiz de tan peligroso erudito (M V 14). :

Perc la entusiasta argumentacion del nueve Becos no Hegd a con-
vencer a sus antiguos compafieros, ni al Patriarca que tanto lo esti-
maba. ¢Serfa que cn los demds no abundaba tanto la candidez del
alma y el amor a la verdad? (M V 18),

Por el contrario, el Patriarca José se obliga con juramento a no
ceder nunca en punto a unidn con los latinos (M V 16).

El Emperador no ceja. Sus enviados, ¢l ex Parriarca German,
Tedfanes de Nicea, ¢l gran Logozeta Jorge Acropolita y otros dos
dignatarios, marchan a Lyon para realizar la Unién. Con el Patriarca
llega a un acuerdo: si la Unidn se realiza, por el mismo hecho de
aceptar los latinos el pacto, José se retirard y cederd el Patriarcado
MV 17).

La Unién queda sellada en el Concilio de Lyon, el 29 de junio de
1274. Los legados imperiales vuelven a Constantinopla; se retine el
Sinodo, se aducen testigos que certifiguen la renuncia condicional
gue ya habia hecho José, y, realizada la condicién, se le declara
cesante. El 9 de enero de 1275 se celebra por primera vez Ia solemne
Liturgia sin la conmemoracidn de José, Este se retira a la Laura de
Andplun, del monasterio de Peribleptos ®,

En Ia Capilla de Palacio, el 16 de enero de este mismo aiio de 1275
se celebra sclemne liturgia con lectura de la epistola y el evangelio en
latin y en griego, conmemoracién de Gregorio, sumo pontifice de la

#  Monasterio situado en ¢l 8. O. de Constantinopla, regién de Psamatia,
fuera del recinto constantiniano,
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Iglesia apostélica y papa ccuménico. La Unién, oficialmente, era un
hecho (M V 22), .

Hay que cubrir Ia Sede vacante de Constantinopla. Desde el prin-
cipio se oyen algunos votos en favor de Becos. La candidatura place
al Emperador. El 26 de mayo, fiesta de los Padres de Nicea, es
elegido. El domingo siguiente, 2 de junio, consagrado. Afiade Paqui-
meres que el Emperador, después de esta eleccién, se entregd confiado
a los asuntos de Estado, sin preocupaciones ya por la Iglesia, que
sabia confiada a experto y sagaz goberpante (M V 24).

Desde los primeros dias mostrd €] Emperador al nuevo Patriarca
su confianza, ddndole amplia ocasién de interceder por los necesi-
tados; sabia bien, nos dice Paquimeres, que no pediria nada injusto.

Nuestro historiador no podia ver con buenos ojos la retirada de
José ni la obra principal del nuevo Patriarca, que era la de afianzar
la Unién, ya realizada. Sin embargo, las primeras descripciones que
nos hace de su actividad, dedicadas a su continua intercesién por los
necesitados, no pueden ser mas laudatorias.

Dos clases de protegidos tenia, dice: la de aquelfos que carecian
de lo necesario y debfan ser socorrides, y Ia de los acusados falsa o
verdaderamente, que tenfan necesidad de un patrone que les consi-
guiese justicia o les alcanzase perddn, Paquimeres desciende a algunos
casos concretos con que ilustrar esta actividad de mediador, que con
tanto ardor y persistencia desarrollaba Becos; para «mostrar —como
&) dice— su diligente libertad y su celo por la justicia»:

Estaba ¢l Emperador descansando, una tarde caluresa de verano.
El Patriarca esperaba en la puerta, para actuar, en cuanto el Empe-
rador despertase, en favor de un desdichado, de cuya inocencia estaba
convencido, pero que ne era bien visto por Miguel. Comienza en
seguida la batalla; los 4nimos se encienden. Insistencia por ambas
partes, en un tono cada vez mds enardecido. Becos asegura que se
comete una gran injutia con aquella persona. Miguel no da muestras
de preocuparse por ello. Vuelve a insistir cien veces el Patriarca,
aftadiendo que estd dispuesto a mover todos los resortes por salvarlo.
El Emperador responde que haga lo que haga no obtendrd nada.
Y entonces «el celo se apoderé del Patriarca: ’pues qué —dijo—,
¢no han de ser los obispos para Vds. sino como los cocineros o los
asistentes, que han de plegarse en todo a su voluntad?’ Y lanzando
el biculo a los pies del Emperador, se levantd y salié répidamente
de Ia sala». El Emperador le envidé detrds unos emisarios para que
volviese; pero no hubo medio. El Patriarca se dirigié sin mis a pie
al monasterio vecino.

Atin mds significativa es la otra escena referida por nuestro his-
toriador:

Habia insistido en vano Becos durante mucho tiempo sin alcanzar el per-
dén que pedia para un protegido. Ignoraba el Emperador lo que le esperaba
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cuando se disponia a asistir a la Sagrada Liturgia en la iglesia de.S. Jorge
enn Mangana ?, con ocasion de la fiesta de 8. Jorge. El Patriarca celebraba
la Misa. Consumado el Santo Sacrificie, se abren las puertas, como de
costumbre, para distribuir a los: fieles el Antidoron, el pan bendito. Eb
Emperador se acerca el primero. Tiende la mano para que el Patriarca de-
posite en ella el trozo de pan. Pero el Pawriarca, con el antidoron ya entre
sus dedos, se detiene y pide al Emperador perddn para el oprimido, por el
que ya desde hace tanto tiempo intercedia en vano. El Emperador, con la
mano aun extendida, le responde que no cs ghora la ocasiéon para tales con-
cesiones. Becos e responde a su vez que precisamente ahorz es ¢l momento
de perdonar, cuando va a recibir la bendicién de Dios. ¥ el Emperador con
la mano extendida, y el Patriarca con el antidoron en suspenso, contindan
la discusion, cada vez mas enardecida. Bl Emperador suplica més seriamente
que le dé el antidoron, si no para utilidad propia, al menos para evitar el
escandalo ante tanta muchedumbre presente. «Serfa para condenacién tuya
—responde Becos— mientras persistas en negar justicia a un inocente.»

No¢ habia mas remedio que ceder ante el Patriarca, o revirarse con Ias
manos vacizs. Miguel VIII opta por esta segunda solucién, «Infausta fiesta
hemos celebrado» son sus unicas palabras, al retirarse leno de despecho a su
Palacio (M V 24),

Era demasiado celo. El Patriarca en perscna se presentaba con-
tinnamente en Palacio para imterceder por alguno. Ni las muchas
ocupaciones del Emperador le permitian dedicarse todo el dia a oir
esas stplicas, ni crefa conveniente que persona de tanfa autoridad
se interesase por todos los que a él acudian, siguiéndose como conse-
cuencia inevitable el tener que negarle muchas veces lo gue pedia.

De ahora en adelante queda determinado que el dia para tales
audiencias seria el martes; en ese dia, el Patriarca podria residir en
un monasterio cercanc a Palacio, para que si ¢l Emperador tuviese
que interrumpir la audiencia, se pudiese continuar de nuevo fécil-
mente (M V 25).

Umna grave enfermedad viene a interrumpir la actividad de Becos.
Los médicos disponen que se retire en soledad por algin tiempo,
para descanso y convalecencia. El sitio méas indicado, segun ellos, era
Ia Laura de Andplun.

EI Emperador, en cambio, opina que no es ése el lugar més opor-
tuno, ya que alli reside precisamente el expatriarca José. Y como los
médicos insisten, Miguel empieza a pensar en trasladar a éste. Pero
Becos se encarga de tranquilizar al Emperador en este respecto.
Conccia bien el buen cardcter del expatriarca, v no se le ocultaba
que, al tratarse de escoger sucesor, José habia insinuado decidida-
mente su nombre,

9 JIglesia cercana al arsenal (=Mangana?) en el extremo 5. E. de Cons-
tantinopla, cercana también al palscio del mismo nombre, residencia vera-
niega del Emperador.
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Y de hecho, en Ia Laura de Anédplun convivicron ambos una bucna
temporada., Ya a la llegada se saludaron cordialisimamente. Por otra
parte, José no se recataba de confesar que, si no fuese por el jura-
mento, no se¢ opondria ya a la Unidn realizada...

Durante estos meses de retiro, no todo fué tranquilidad y reposo
para Becos. A sus manos Hegaron varios escritos de los que se oponian
tenazmente a la Unién. Becos ardia en deseos de responder debida-
mente a estos libelistas. Pero considerindclo mejor, se contiene. No
habia que dar la impresién de que se ponia de nuevo en duda lo ya
realizado definitivamente. Ademdis, no era facil que los adversarios
recibiesen equilibradamente la respuesta.

Restablecido ya, después de despedirse cordialmente de José, vuel-
ve Becos a Constantinopla (M V 28).

Sin ninguna intervencion suya, el Emperador determina deportar
a José a otro lugar mds inaccesible, descontento de la camarilla de
enemigos de la Unidn que alrededor de é1 se formaba con frecuencia
(M V 29,

Cuatro afios llevaba ya de Patriarca Becos. Los enemigos de la
Unién consiguen insinuarse con calumnias en el 4dnimo del Empe-
rador. Eran calumnias evidentes, pero Miguel habia quedado disgus-
tado de la insistencia de Becos en sus intercesiones, y veia ahora una
buena ocasion de dominar un poco el potente impetu del Patriarca,
contra €l que hasta shora se sentfa en cierto modo incapaz de reac-
cionar,

Lo acusan de lnjuria, de robo sacrilego de los bienes de la iglesia,
de haber imprecado contra el Emperador. Paquimeres no deja de dar
en esta ocasién un brillante testimonio de la inocencia v virtud de
Becos. Pero el ambiente adverso crecia de dia en dia. A él contribuia
eficazmente Isaac, obispo de Efeso, padre espiritual de Miguel, no
tanto por enemistad personal contra Becos, cuanto potr congraciarse
con ¢l Emperador vy quizd para conseguir la Novela ** que de hecho
se promulgd poco después, limitando la jurisdiccién del Patriarca
constantinopolitano a los stauropegios ** de la Ciudad misma (M
VI 10 y 11).

La actitud del Emperador ante las calumnias contra Becos no podia
ser mds ambigua ni menos noble. De palabra, v ante el Patriarca,
se duele de ellas; de hecho, a sus espaldas, las fomenta él mismo.
Y asi durante dos meses (M VI 11).

Para nuestra mentalidad actual, no es facil comprender que hechos

¢ Teyes nuevas o constituciones dadas después de las codificaciones de

Teodosio IE y de Justiniano I.

¥ T.a palabra indica primariamente fifacidn de la cruz en el emplaza-
miento de una nueva iglesia, L.a cruz la enviaba ¢l obispo o patriarca como
signio de su jurisdiceidn sobre esa nueva iglesia, Asi viene a significar iglesias
dependientes del Patriarca.
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como el que nos cuenta Paguimeres (M VI 12) puedan constituir
funddmento para una acusacion seria. Pero guardémonos de transferic
nuestra mentalidad, algo mds madura, a tiempos de una clerta infan-
tilidad o minorfa de edad. Oigamos a Paguimeres:

Se celebraba la fiesta de la Hypapante, o de la Presentacion, el
2 de febrero, con la especial solemnidad que le conferia el hecho de
haber sido en esta fiesta precisamente cuando José habfa recibido de
nucvo a la comunidn de la Iglesia a Miguel VIII, excomulgado antes
por el anterior patriarca Arsenio.

Entre las ceremonias de ese dia, una era la de la bendicién de
trigo tostado, que presentaban al celebrante en ricas bandejas repu-
jadas, de las cuales se clegia la mejor para ofrecer eI fruto bendecido
al Emperador, a la hora del banquete.

Muchas bandejas eran necesarias y la gente acomodada de la ca-
pital prestaba ese dia las mejores que renfan. Esta vez, Ia mis hermosa
era una procedente de Egipto. Se le dejo aparte para el Emperador.
Y he aqui que ef ojo perspicaz de los enemigos de Becos descubre a
todo alrededor de la bandeja una inscripcidn en caracteres cificos,
con el nombre abominable de Mahoma. Adn estaba la bandeja en Ia
iglesia, y ya habia Hegado a Palacio un emisaric de estos celantes,
para advertir al Emperador de la emboscada que se le estaba ten-
diendo: el Patriarca pretendia hacerle tomar ¢l trigo tostado de una
bandeja contaminada con el nombre de Mahoma, para acusarle después
de impuroe y contaminade., El Emperador envia en seguida a la iglesia
a su prefecto Basilio, perito en la lengua 4rabe; y éste vuelve confir-
mando ¢l hecho. Al serle presentada la ofrenda en el banquete, el
Emperador, ya advertido, no la admite. Al dia sigoiente, concluye
Paquimeres, 2 las demds, se afladio ésta, como principal acusacién.

Se comprende facilmente que Becos llegase a la saciedad, vy, dis-
gustado de esa doble actitud del Emperador, que hacia imposible toda
lucha con los detractores, se decidiese a renunciar a un cargo que en
esas circunstancias no podia ejercer como su celo le exigia. Fué el
mismo Paquimeres el encargado por Becos de redactar el documento
de renuncia, que el Emperador, siguiendo su doble juego, fingid no
querer recibir. Pero Becos habia comprendido, Sin esperar respuesta,
se retira al monasterio de la Pandcrantos '*, en el mes de marzo de
1279, Siguiendo su téctica, Miguel envia a su hijo Andrénico al mo-
nasterio, para pedir al Patriarca su vuelta. Becos no cede. Y atn
seguian en esta tensidn las relaciones entre Patriarca y Emperador,
cuando uma nueva circunstancia va a hacer convertirse en auténtico
desco del Emperador la vuelta de Becos al gobierno de la iglesia cons-
tantinopolitana (M VI 13}

1z TIglesia de Ja Purisima, situada hacia el ceniwro de Constantinopla, en
el recinto constantiniano, regidn XI.
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LA «oinovouion
b

Unos legados del nuevo Papa, Nicolds I, encuentran a Miguel
camino de Adriandpolis. Vienen a Constantinopla con exigencias que
no contribuyen ciertamente a facilitar Ia dura labor conciliadora del
Emperador.

¥s necesario confesarlo: la Unidn habia encontrado muchos ene-
migos. Es mds, los mismes que la habian aceptado se podrian dividir
en dos grupos: la gran mayorfa aceptaba los tratados como un mal
menor; vefan en ellos un caso de necesaria economia **; la ortodoxia
de los latinos nd era demasiado clara, pero en las circunstancias pre-
sentes convenia transigir con ellos por los muchos bienes que de esa
condescendencia se seguian. Otros, los menos, admitian la perfecta
ortodoxia de los latines, y, por tanto, veian la Unidn como un bien
en si. Entre éstos se encontraban Becos y sus dos archididconos. De
Becos dice Paquimeres que no le parecia la vida digna de vivirse si
no demostrase que los predecesores habfan errado al mantener esa
separacion con los latinos; lo cual crefa poder probarlo con argu-
mentos ciertos vy textos irrefragables (M VI 23).

No hay que afiadir que todos, sin excepcién, estaban de acuerdo
en que se debfan conservar en todo caso los propios ritos y costum-
bres, v en que no se debia afladir el Filioque al Simbolo.

En la cuforia de la Unidn conseguida después de tanto tiempo de
Cisma, no se habia advertido en Roma el cardcter especial que la Unién
presentaba en Constantinopla. Pero con el tiempo fueron llegando in-
formaciones. Y ahora los legados del Papa venifan dispuestos a aclarar
Ia situacién, haciendo ver que «la Unidn no era asunto de meras pa-
labras, sino de hechos concretos». Y, como es natural, los hechos a
que se referfan los legades eran tales que pudiesen demostrar una
verdadera comunién de fe; precisamente lo gque procuraban evitar a
toda costa los economistas, v mucho mds los enemigos de la Unidn.

El Emperador se encontraba ante una inesperada y gravisima pers-
pectiva. Toda su politica de conciliacién podia venirse abajo, si los
legados se presentaban con tales exigencias ante los obispos y el clero.
Para colmo de males, la tirantez de sus relaciones con el Patriarca,
unc de los pocos unionistas convencidos, podfa complicar més aun
el problema,

Se ve que Miguel se habia formado demasiado alto concepto de

13 PAQUIMERES, a propdsito de! obispo de Efeso, expone la opinidn de
éste vy de muchos otros obispos; es una exposicidén de esta economiar «a du-
ras penas se habian doblegado a la paz con Roma, movidos por el pensa-
miento de que, por €l hecho de condescender en muchas cosas, se seguirian
mayores biencs a la Iglesiay» (M VI 23).
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Becos, a pesar del apoyo prestado a sus calumniadores, para poder
dudar de su fidelidad y de su buena disposicién para todo aquello
que pudiese contribuir en momentos tan dificiles a la seguridad y a
la paz. Le envia apuradamente unos emisarios, pidiéadole que olvide
fas injurias, que las atribuya a las circunstancias mds que a mala vo-
juntad, que marche al monasterio de Mangana y, que por Dios, no
cuenie nada de lo ocurrido a los legados del Papa con los que habrd
de reunirse en ese monasterio (M VI 14),

Mientras tanto se apresura a preparar de antemano a los obispos
y al clero. Los retine con el Patriarca antes de que los legados puedan
hablar con ellos, y les tiene un discurso que es necesario transcribir
aqui, porque puede iluminarnos mucho sobre la situacién en general,
y aun sobre los sentimicntos y disposicién de los obispos y del mismo
Becoes.

«Sabéis ~les dice— cundnto ha costade realizar lo que hasta ahora hemos
conseguido para la paz de la Iglesia. No ha sido sin dificultad ni sin muchos
sacrificios aun por mi parte; que he llegado incluso a sacrificar al patriarca
José, vencrable para mi como un padre, ¥y més gue un padre, ya Gque 0o me
ha engendrado a la luz y vida natural, sine que me ha devuelto a vida més
sublime. Me he visto obligado a usar violencia con muchos, con ofensa de
amigos, molestando incluso a algunos de vosotros. Testimonio fehaciente son
los paricates encarcelados que se me opusicron y sufrieron md ira vnicamente
por causa de la Unién. Crei yo entonces que los latinos se iban a conteniar
con lo obtenido. Asi lo prometi a vosotros, como censta en documento es-
crito. Pero he aqui que algunos de los nuestros, segin me informan, amigos
de la discardia, no sé por qué, si no es por el deseo de acumularnos dificul-
tades, han temido una reanién en Perea 't con algunos frajles latinos v han
proclamado que la Unién era una ficcién y una burls, dande asi ocasién &
una investigacion sobre la seriedad de los pactos. Y éste es de hecho el
contenide de la presente legacién, Quiero, pues, precaveres y haceros de ap-
termano unz solemne promesa, para gue ne sospechéis de mi, como podria
suceder si os hubiesen cogido de sorpresa estas nuevas negociaciones. Dios
me es testigo que no he de permitir que se cambie lo mis minimo ni que se
afiada una tilde al Simbolo de los Padres. Y por esta causa estoy dispucsto
a luchar no sélo contra los latinos, sino contra cuzlquier nacion o pueblo que
se oponga. Bsta es la solemne promesa que os hago. Vosotros, por vuestra
parte, no juzgudis mal si yo arreglo lo demds y despacho 2 los enviados en
paz y amistad. Os pido, pues, que los recibais amigablemente v los admitais
con bepevolencia, para no espantar la caza, cemo se sucle decir, sobre todo
wratdndose de un nuevo Papa, no tan bien dispuesto hacia nosotros como
Gregorio, Por lo demds, yo me encargo de responderles sin apartarnos de
nuestra determinacién,»

Afiade Paquimeres que, ofdo el discurso del Emperador, el Pa-

14 Regitén de Constantinopla al N. E. del Cuerno de Oro.
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triarca marcha al monasteric de Mangana, donde se encarga de que
los legados no sepan nada de sus recientes dificultades con Miguet
y retine a los obispos, que oyen a los legados con paciencia, gracias
a las advertencias previas del Emperador (M VI 13).

Es un pasaje éste de una cierta importancia si pretendemos abarcar
la persona moral de Becos. Sobre él hemos de volver en la segunda
parte de este trabajo.

Para demostrar la seriedad con que habfa tomado todo el negocio
de la Uni6n, Miguel VIII conduce a los legados a las cdrceles, donde
tantas personalidades padecen las consecuencias de su oposicién.

Habia legado la hora de hacer volver solemnemente a Becos. Su
renuncia no habfa side aceptada afin y, por tanto, sélo se trataba de
convencerlo de que quisiese volver a ocupar la sede que habia aban-
donado. El Emperador redobla sus stplicas, pero Becos se resiste,
exigiendo previamente el castigo de los calumniadores. No habia es-
peranzas, nos dice Paquimeres, de que el Emperador transigiese en
este punto: era ya costumbre inveterada en la Corte el admitir toda
clase de delaciones, aun falsas, para no intimidar a los que pudiesen
proporcionar informaciones ttiles. El Emperador insiste y pide a Recos
que perdone a sus detractores, a ejemplo de Jesucristo. Becos se rinde
al fin. Bl 6 de agosto del mismo afio 1279 hace su entrada solemne
en Constantinopla, acompafiado por senadores y altos jerarcas de la
Iglesia.

La visita de los legados habia llegado a su fin. La respuesta af
Papa iba firmada por numerosos obispos, unos auténticos y verdaderos,
falsos muchos otros, para aumentar la autoridad del documento, equi-
pararlo a los de los latinos, que siempre venian acompafiados de innu-
merables firmas, y mostrar asi la seriedad y universalidad de la Unién
aceptada. Si Becos consintié o no a esta ficcién, no podemos saberlo,
puesto que el mismo Paquimeres confiesa ignorarlo. Pero si parece
que al menos debié intervenir en la redaccién del documento. Asi
lo insintia el hecho de que Paquimeres parre la preparacién del docu-
mento como sucedida casi como consecuencia de la vuelta a Constan-
tinopla de Becos; ademés el documento estaba lleno de textos en favor
de la procesion del Espiritu Santo también del Hijo, aunque siem-
pre usando las tipicas expresiones de los Padres griegos: mpoyeicfay,
yopnyeislur, 3i%oslur, x, v. «. Hs éste ol argumento preferido de Becos,
su caballo de batalla (M VI 17).

El grave peligro que habia corrido la economfa constantinopolitana
con la llegada de los legados habia pasado. El buen éxito del negocio
se debia especialmenté al tacto y prevision del Emperador y a la
flexibilidad y prudencia del Patriarca.

Pero la economia se basaba en flacos fundamentos.

Entre los bizantines, la persuasién de que los latinos habian aban-
donado la tradicién de los Padres al defender que el Espiritu Santo
procede también del Hijo, era comin y universal en este tiempo.
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La mayoria, a juzgar por su actitud ante los argumentos contrarios, no
se basaba para ello en ningin otro argumento concreto: era unica-
mente una persuasion vaga; asi lo habian oido a sus antecesores, y por
tanto no era una cuestion que se pudiese poner en discusion.

Continuamente llegaban a manos del Patriarca escritos contrarios
a la economia. Escritos apasionados, exagerados —dice Paquimeres—
(M VI 23),

La paciencia del Patriarca llegé a su limite. Habia prometido al
gran ecénomo de la Iglesia Teodoro Xifilino no contestar por escrito
sobre cucstiones de dogma, se escribiese o que se escribiese en contra.
Pero habia prometido més de lo que podia cumplir.

Becos rompe el fuego. Y sus escritos apologéticos rompen también
1o que pudiese haber de aparente calma en la economia. Becos defendia
ahora la Unién no desde el punto de vista de las buenas consecuencias
que se segufan de ella, sino directamente defendiendo a los latinos;
exponfa ya su sentencia abiertamente; sus argumentos, los que le ha-
bian hecho a él cambiar de opinidn radicalmente.

Paguimeres era un economisia auténtico, enemigo en el fondo de
la Unién. Por eso, en esta ocasién, en que Becos pasa la raya de la
pura economia, Paquimeres escribe sus primeras palabras de reproche
al Patriarca unido.

«Pasé a tratar —dice— argumentos menos convenientes, que habian de
encontrar justa respuesta, sucediéndole como a los enfermos de estdmage,
que una vez gustados los manjares propios de su estado de salud, quieren to-
mar otros menos Oportunacs, ¥ terminan por arrojar también los otros. Y équé
sucedi6? Que suscité inoportunamente un revuelo de  contradicciones»
(M VI 23).

También acusa Paquimeres al Emperador de que no le quiso prohibir
que tratase de dogma, como habian pedido algunos. Y afade: «Pero no se
libra de responsabilidad el Patriarca, que de repente removié un asunto que
ya estaba en pacifica posesién... Més inteligente hubiera sido callar y so-
portar con paciencia las acusaciones» (M VI 23).

Casi la misma frase la encontramos también en el cap. 10 del
libro I de Andrénico, aungue aclarando que también tuvieron su
parte de responsabilidad los que le atacaron, incitindole asi a defender
de herejia a los latinos, haciéndose él mismo sospechoso de herejfa,
en su defensa.

El gran revuelo era producido sobre todo por el mismo hecho de
mover cuestiones dogméticas: tratémoslas si acaso en privado, se
decian, pero no se aireen en publico tales cuestiones (M VI 23).

El Emperador ne acttia contra él, como pretenden sus adversarios.
Pero de hecho, ¢l expatriarca José iba teniendo cada vez mis entrada
en la benevolencia de Miguel VIII, y el obispo de Efeso andaba
visitdndolo cada vez con més frecuencia. El Emperador en aquellos
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momenios estaba lejos; rodeado ademds de tan sospechosas amistades.
Malos indicios para Becos,

Becos escribe al efesino. En la inscripcién de su carta lo trata con
sumo respeto; no sagrado, sino sacratisimo, o lama. Le promete mil
beneficios y gracias. Le pide muy encarccidamente que le alcance del
Emperador permiso para ir a visitarle y, si es posible, invitacién es-
pontinea,

El obispo de Efeso era uno de los economistas ofendidos por la
nueva actitud de Becos. Habia aceptado la Unién solamente a fuerza
de violencia y bajo la condicién expresa de no tocar nunca al dogma.
Pero por cl momento le convenia atn disimular, y satisface perfecta-
mente a los deseos del Patriarca (M VI 23),

El 12 de julio de 128G marcha Becos al Monte S. Auxencio ',
acompaiiado del mismo Paquimeres.

La estancia del Emperador en ¢l Monte S. Auxencio, en espera
del ejéreito occidental, mandado por su hijo, para actuar juntos en el
oriente, queda registrada por Paquitneres como una de las épccas més
tristes de su historia. Y en realidad, el Emperador en esos momentos
habia legado al extremo del nerviosisme y de la impaciencia. Se
quejaba amargamente de la guerra que de todas partes le hacian los
eclesidsticos, siendo asi que su mayer preocupacién habia sido siempre
Ia de conseguir la paz y la tranquilidad de 1a Iglesia. Y la impaciencia
se cambié pronto en ira, y la ira en crueldad. Hace traer ante sf a
los principales detenidos por oposicién a Ja Unién. Y ante sus cons-
tantes negativas a consentit en lo pactado, manda sacar los ojos a
todos,

Otras increfbles crueldades nos narra Paquimeres. Meras sospechas
de conspiracién contra su trono, bastaron a Miguel para cegar brutal-
mente a varios otros infelices. Tocé su parte también a los monjes.
Y como el malestar cundfa v se propagaban panfletos difamatorios,
Hegd a ordenar que fuesen ejecutados todos aquellos que conservasen,
leyesen, diesen a otros o no quemasen en ¢l acto tales libelos (M VI 24).

Nada nos dice Paquimeres de la estancia de Becos junto al Empe-
rador. Nos consta, pues, unicamente el hecho. Hubiera sido intere-
sante saber qué actitud tomé el Patriarca ante la cruel actuacion del
Emperador. ¢Podremos referir a él las palabras genéricas de Paqui-
meres: «a los que podian permitirse el reprocharle demasiada seve-
ridad respondia...» (M VI 24)? Aun si asi fuera, esa frase se refiere
solamente a la severidad con los monjes...

El 16 de agosto emprende el Emperador el camino de vuelta. José
es enviado a su nueva residencia forzada, Cosmidion ', mucho mds

¥ Monte en las cercanfas de Calcedonia, en el gue habia cjercitado sus
austeridades S. Auxencio (} 470).
10 Region al N, de Constantinopla, fuera de la ciudad.
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benigna que la inhospitalaria Queles '’. Se retiraba confortado por la
benevolencia del Emperador, que lo habja admitido frecuentemente
a amigable conversacién, permitiéndose incluso decirle de broma que
querfa restituirlo en la sede de Constantinopla, a lo que ¢l habia
respondido que no seria sin deshacer antes todo lo acordado.

Becos marché también al mismo tiempo que ¢l Emperador, Tomé
la direccién de Nicea, pere cuando ya estaba a las puertas, no se
decidié a entrar, porque tenfa allf muchos parientes y no le parecia
digno llegar a ellos por primera vez como patriarca, y con las manos
vacias. Los solemnes funerales de Ana, la mujer de Andrénico, muer-
ta poco tiempo después, dardn ocasién al Patriarca para presentarse
en Nicea, esta vez, gracias a los funerales, bien provisto de oro y otros
dones, con los que obsequiar generosamente a los suyos, mostrando
en el modo de dar, como anota Paquimeres, el placer y deseo con
que daba, mucho mayor que sus posibilidades (M VI 28).

Se aproxima la fiesta de la Exaltacién de la Santa Cruz. Becos
se apresura y llega a Constantinopla el 13, la vispera de la fiesta, Viene
preocupado con la idea de un manifiesto enfriamiento del afecto del
Emperador; sabe que muchos le acusan de ser €l el que hace impo-
sible la paz, con sus escritos dogmaticos, en los que pretende ir més
alld de lo que era intencién del mismo Miguel. No hay que perder
tiempo. Y, nada més bajar de la nave, se dirige en linea recta a
Palacio. Pasa alli todo el dfa, procurando ganarse la benevolencia del
Emperador. Se muestra dispuesto a celebrar al dia siguiente la fiesta.
En una palabra, se somete en todo al Emperador, y consigue de hecho
su gracia; de nuevo Miguel le protege decididamente (M VI 25).

Nuevas incursiones en la frontera oriental llevan de nuevo al Em-
perador a Brusa ', en donde recibe noticias de sus legados al nuevo
Papa, Martin IV. Habia enviado a Italia a los obispos de Nicea y
Heraclea, Te6fanes y Ledn, respectivamente. Volvia solamente Teb-
fanes, porque Leon habfa muerto en el viaje. La legacién no podia
haber tenido peores augurios: el Papa se habia negado por mucho
tiempo a recibirlos; al fin los habia admitide a su presencia, pero sélo
para declararles indignado que la unién habia side y era una mera
ficcién; y, como colofén, habia lanzado la excomunién sobre el Empe-
rador y los suyos, por falsos. Después, los habfa despedido sin mas.

Por unos momentos, la ira imperial amenazaba desbordarse po-
tente, para destrozar en unos minutos toda la paciente obra pacifica-
dora de afios. EI nombre de José vuelve a la mente del Emperador;
esta vez, como el del Ginico Patriarca posible. Prohibe al didcono que
conmemore en la misa al Papa. Pero romper la Unién significaba volver
sobre sus pasos, desacreditarse. Ademds, José tenfa el defecto, entre

17 Y.ocalidad del Bésforo.
15 Cindad de la Anatolia, & 30 kms. del mar de Méarmara,
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muchas virtudes, de dejarse manejar por su camarilla, Al fin, no habfa
mds remedic que contenerse. Y Miguel disimula la ofensa; Becos con-
tinda en la sede constantinopolitana; la Unién no se rompe (M VI 30).
El 11 de diciembre de 1282 muere Miguel VIII Paleblogo. Se hace
cargo del Imperio su hijo Andrénico, ya asociado desde 1273 al mande
por su padre,
Se cerraba asf la primera parte del drama,

EL DERRUMBAMIENTO

El Emperador Andrénico nunca habia mostrado simpatias por la
unién eclesidstica que su padre” habia tomado tan a pechos. Pero en
sus relaciones con Becos, se habfa mostrado siempre afable y bené-
vole. No es de extrafiar, pues, que Becos creyese en un principio que
con el nuevo rey tode seguirfa como antes. Poco debié durarle esta
persuasion.

Andrénico comienza pronto a dar muestras de preocupacién por
toda Ia situacién eclesidstica. Su tia Eulogia, enemiga acérrima de la
paz conseguida, no pierde ocasién para tratar de decidirle contra los
unionistas. Coopera en esta obra el gran logozeta Teodoro Muzalén,
que bajo Miguel VIII hubo de sufrir, por su oposicién a la Unién, la
humillacién de ser azotado ante el Emperador por su propio hermano
(AIly2.

Pronto comienzan a aparecer los sintomas de la borrasca. Ya en
la fiesta de Navidad, o sea a los catorce dias de la muerte de Miguel,
el Emperador no se muestra, ni asiste a las solemnidades litGrgicas.
Las verdaderas causas de esta actitud, segtin Paquimeres (A I 3), eran
dos: primeramente, no queria estar presente a la conmemoracién de
Becos, a quien pensaba no confirmar en su cargo; en segundo lugar,
Eulogia y los suyos no querfan que se ofreciesen preces por Miguel,
considerdndolo irremisiblemente condenado, como muerts en Cisma
con la Iglesia, por el mismo hecho de haberse unido con Roma.

Mientras tanto Andrénico insistia constantemente con José para
que aceptase de nuevo la sede patriarcal. José acepta finalmente.

Ha llegado Ia hora de dar el paso decisivo. Pero seria de desear
que la deposicién de Becos se hiciese con la menor violencia posible.
Andrénico escribe a Becos, y le envia la carta con una persona bien
grata al Patriarca: ol archididcone y cartofflax Constantino Melite-
niota . Le pide en ella que ceda su puesto por bien de paz; es el
Unico medio que prevé para sosegar las terribles agitaciones que ha
encontrado desde el principio de su reinado en todo el ¥mperio. Becos
puede estar seguro de que gozard siempre de la gracia del Emperador.

'* Compafiero de Jorge Metoquita y gran colaborador, como éste, de
Juan Becos,
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El Patriarca, recto y prudente como era, cree conveniente ceder.
Ne le disgustaba tampoco la candidatura de José, pues conocia su
moderacién, Por otra parte, hacia mucho tiempo que deseaba descar-
garse de la dificil carga del Patriarcado. No celebra siquiera la fiesta
de Navidad, ni ofrece, como se habfa propuesto, los sufragios por el
alma del Emperador .difunto. Lo deja todo, v el dia siguiente, el 26
de diciembre, marcha al monasterio de la Pandcrantos, conducido por
una escolta que habfa pedido antes al Emperador con la excusa de
proteccion, pero en realidad para verse libre ante Dios del reproche
de haber abandonado su puesto espontineamente (A 1 4),

A los cuatro dias vuelve solemnemente José, o, mejor, lo traen,
y en tal estado que bien podia llamarse «un caddver viviente» (A I 5).

No esperaban mejor coyuntura los fanidticos enemigos de Roma.
José era débil de cardcter y ahora no era ni siquiera una persona en
plenc uso de sus facultades. Los atropellos y las vejaciones no se
hacen esperar. Se comienza por la purificacién de los templos, como
si hubiesen quedado contaminados por los que habfan consentido en
fa Unién. La reconciliacidn de los «colaboracionistas», comeo dirfamos
hoy, se convierte en un verdadere escindalo; la reconciliacién la
obtienen sélo tras solucién de fuertes tasas, que los monjes estzblecen
a su arbitrio. Los obispos y clérigos que quieren limpiarse de Ia
mancha de colaboracion, tienen que acudir al Patriarca; es decir, a
los de su camarilla, porque el Patriarca mo estd en condiciones de
actuar personalmente.

Ni ¢l enfermo José, ni el mismo Andrénico ven con buenos ojos
tantas vejaciones. Pero ¢quién podia frenar en aquellos momentos las
pasiones desbocadas de los que ahora se vengaban de sus humilla-
ciones y sufrimientos? (A1 3 y 6).

Los ataques se concentran contra Becos. A €l se acusa como tnica
causa de todos los males, como hombre desprovisto de toda virtud.
Pensaban derribar asi todo el prestigio del depuesto Patriarca, para
volver después tranquilamente sus ataques contra los que habfan comu- .
nicade y cooperado con €L

Primeramente, los que de hecho gobernaban (Paquimeres nombra
en otra ocasién a Galaction, Galesiota y Melecio, en A I 3) promulgan
en nombre de José un decreto en el que suspenden por tres meses
a todos los obispos y clérigos que han consentido en la Unién;
determinan también en él que los laicos se sometan a diferentes penas,
segin el grado de participacién. En particular se declaran depuestos
in perpetuum a los dos archididconos C. Meliteniota v J. Metoquita,
por haber asistido a una solemnidad litdrgica del Papa durante una
de sus legaciones (A I 6)*°

20 Nada dice aqui PAQUIMERES expresamente de Becos, pero se sobre-
entiende, v asf lo aclara J. METoguiTa, que afiade ademds la causa de la
condena: porque ensefiaba dogmas extrafios (H I 68).
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fn 1283 sc reline un sinodo contra Becos. No se contentan ya con
acusarle de inoportunidad, de violador de la economia: quicren con-
denarlo ahora como hereje. Para conseguirle, se suceden varios juicios
sinodales, en los que primeramente se trata solo de atacar en general
los escritos que defendian la Unidn, sin entrar en pormenorcs sobre
la doctrina doguodtica en ecllos contenida. Se le acusa en concreto
primeramente de que se haya atrevido a investigar en los - dichos de
la Escritura y de los Padres y a decir que la posteridad alabaria su
intento, aunque los contempordneos no lo supiesen apreciar (A 1 9).

Pero Becos no se dejaba inducir facilmente a presentarse en el
juicio. Sabia que sus enemigos habian conseguido hacer creer al pue-
blo que €l era el fnico responsable de todos los males pasados y pre-
sentes, v temia seriamente por su vida si se presentaba en Constan-
tinopla en aquella ocasién (A 1 10).

Muzaldn amenaza con graves penas al pueblo, v una vez sufi-
cientemente intimado éste, hace saber a Becos que podia venir sin
peligro.

Se presenta Becos ante el sinodo. Todas las circunstancias de éste
se habfan preparado para infundir temor en los reos. Por otra parte
Becos venda dispuesto a no luchar en vano; comprendia que las pa-
siones estaban en aquel momento en plena efervescencia, y no cierta-
mente en disposicién de ofr un large razonamienfo teolégico que
estuviese dirigido a confirmar la opinién contraria a la que ahora
triunfaba. Las causas que me movieron a escribir entonces -—dijo
en resumen— estaban unidas intimamente a las circunstancias del
momento. Es injusto juzgarme de ellas cuando ya han pasado. Y con
semejantes palabras deja bien sentado que no era su intencién remover
ahora el asunto. Se atreve, sin embargo, a pedir que le conserven la
dignidad episcopal. No hay que decir que al oir estas palabras muchos
procrumpieron en insultos. Otros, en cambio, tratdndole con benig-
nidad, lo inducen a someterse a Jos¢, pidiéndole perdén, y le pre-
sentan una profesién de fe que firma, renunciando por fin a su dig-
nidad (A I 10 y 35) %%

21 Ante los jueces habian comparecido también C. Meliteniotz y J. Me-

toquita. Este altimo debid imitar a su Patriarca, puesto que refliriéndose a
este sinodo se expresa asi: «No es justo disimular nuestro inconveniente
comportamiento, Debetfamos haber resistido varonilmente, aun con peligro
de la vida. Pero nos impresiond el subitinco cambio de las circunstancias y
la furia del pueblo; pensamos que ya vendrian tiempos en que se podria
obrar con confianza y oir y hablar libremente, Ademds, no crefamos entonces
que iban a llegar a combatir manifiestamente los dogmas transmitidos por
los Padres, como después lo hicieron; que si esto hubiéramos sospechado,
no hubiéramos dejade de argiiir en contra y padecer cualquicr cosa.» Es in-
teresante esta confesion y al mismo tiempo bien sincera, aun en su scgunda
parte; los hechos posteriores mostraron bien claramente que tal disposicion
de 4nimo no era solamente cuestidn de palabras.

C. Mcliteniota, en cambio, no se sometid ni aun en esta ocasién., J Me-
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Paquimeres dice (A I 10) que al enterarse José de la forzada re-
nuncia de Becos, la juzgd anticanénica, tratdndose de un hombre
ortodoxo,

Apenas terminado este casi frustrado proceso**, consiguen del
Emperador que deporte al expatriarca a Brusa, Y alli va, bien custo-
diado, aunque con pensién imperial suficiente para su manutencién **,

En marzo de 1283 muere finalmente José. Con su muerte se pre-
senta al Emperador una buena ocasién para intentar la reconciliagién
de los arsenianos, secta disidente de fandticos seguideres del depuesto
patriarca Arsenio, que no reconocidé nunca a ninguno de sus sucesores.
Como via de compromiso, se decide Andrénico por Gregorio de Chi-
pre, para la sede episcopal patriarcal (Gregorio es el nombre tomado
en el monacato; antes s¢ llamaba Jorge). Habia sido uno de los de-
fensores de la Unién, en sus principios, aunque nunca quizd con gran
convencimiento, Después se habia convertido en uno de sus méds deci-
didos epemigos: era hombre de una cierta cultura, no muy compro-
metido tampoco con los josefitas (A 1 14 y I5).

No es el caso de resumir aqui las diversas vicisitudes de esta lucha
del Bmperador por atracr a los arsenianos. Béstenos dejar sefialado
que en una especic de «juicio de Dios» a que se acudié con resul-
tado equivoco (A I 22), algunos de los arsenianos se rindieron y acep-
taron la comunién del nuevo patriarca. Estos nuevos aliados de la
faccién dominante exigieron la deposicién de todos los ordenados por
Becos o por orden de éste. Asi fué mandado (Ib.).

Mientras tanto Becos, desde su retire forzado de Brusa, combatia
por escrito los libelos que sus enemigos difundian **,

Hasta que el nuevo obispo de Brusa, Nicolas, para mostrar su
celo, ordena ayunos expiatorios, en reparacion del crimen cometido
en la unién con los latinos. El pueblo se indigna contra el autor de
aquella misién que ahora les causa tales privaciones. Y desde este
ticmpo Becos tiene gque sufrir continuos insultos y vejaciones. Indig-

toquita nos dice expresamente que se atrevid a perorar en favor de fa Unién
realizada. Su actitud fué tan clara, que mis tarde los enemigos de Becos ni
intentaron siquicra ganarle como acusador del ex-patriarca, cosa que si in-
tentaron, aun con J. METogQuita (H I 70 y 92).

2z J. MreToquitA afiade que en €l fueron quemados los libros de Becos
(F I 70).

28 No le acompafan, parece, sus ficles archididconos. C. Meliteniota,
un afio después, cuando convocan el sinodo que condena a los tres 2 la
prisién: de S, Gregerio, s¢ encontraba —como nos dice J. MEeroQurta (H 1
03} enr un monasterio de Constantinopla. J. METOQUITA, en esa misma oca-
sion, estaba en su propia casa (H I 93).

3¢ Tgeribid una carta enciclica respondiendo al Antirrheticén de Gre-
gorio de Chipre, escrito por éste antes de ser Patriarca. J. Meroqurra (H 1
28) dice que esta enciclica fué la que provocd et Sinode de Blaquernes,
PAQUIMERES lo une a la anécdota que cito en el texto.
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nado por este modo inicuo de proceder, Becos se presenta un dia en
el patio del gran Monasterio, y, en alta voz, para quec le oigan bien
todos los interesados, dice que el obispo Nicolés es un incompetente
en materias eclesidsticas, y aflade:

«¢A qué vienen esos ataques contra mi y esas injurias? Romano soy, na-
cido y crecido entre romanos 2%, No como ese lating que aceptiis y vene-
riis #%, pacido y crecido entre latinos, que hasta en el medo de hablar se
Ie nota, Si es por cuestioncs dogmaticas, que nos convoque el Emperador y
se vea si yerro en mis opiniones; gue se estudien y discutan los textos; pero
ro anden insultdindome con palabras soeces y con vulgaridades!»

«Asi hablé piblicamente —afiade Pagquimeres—; deseaba evidentemente
que la cosa llegase a oidos del Emperador» (A I 34).

Y de hecho no tardd en legar.

EL siNopo DE BLAQUERNES Y EL «ToOMO» DE GREGORIC

En mayc o junio de 1284, convocado por el Emperador, Becos
es trasladado al monasterio de Cosmidion. Va a celebrarse el sinodo
que tanto habfa deseado, para juzgar v examinar los textos aducidos
en favor de la Procesion del Espirity Santo también del Hijo. Al
menos eso es lo que deseaba Becos.

Sus enemigos pensaban diversamente, Nunca habian deseado entrar
en discusiones teolégicas y ahora también preferirian tratar solamente
de la actitud del depuesto Patriarca *7,

Se abre el sinodo con gran solemmnidad en el Triclinio alexiaco
del palacio de Blaquernes **. Estd presente ¢l Emperador, el Patriarca
Gregorio, Atanasio de Alejandria, aunque enfermo, recostado en el
lecho, con el que le han transportado a la sala de la asamblea. Asisten
ademds todos los obispos, gran parte de los monjes y seglares selectos.
Preside el Emperador, rodeado de altos dignatarios. Destaca sobre
todos el gran logozeta Muzaldn, que habia de intervenir activamente
en la discusion.

El orador eclesidstico se dirige a Becos: «¢Por gué nos haces reunirnos
de nuevo y te quejas otra vez de injusticia? ¢Y tu renuncia y profesién de
fe, ¥ tu peticién de perddn, que aiin conservamos? ¢Ya no valent»

«8i —responde Becos—, pero yo renuncié y me someti por bien de paz,

28 Tan persuadidos estaban de que eran ellos el mismo Imperio romano.

26 Chipre estaba bajo la dominacién de los occidentales, .

27 I, METCQUITA cuenta con pormenores los manejos e intrigas que pre-
cedieron al sinodo, asi como todo el proceso de la discusién (H I 92ss),

28 Bl Palacio de Blaquernes se¢ alzaba en el extremo N. de Constanti-
nopla, junto al Cuerno de Oro.
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al ver que las circunstancias no permitan otra cosa; no parz que se especu-
lase después y se me acusase de hereifa.»

Interviene ¢l Patriarca Gregorio: «¢Qué piensan los tuyos?», pregunta
refiriéndose a los dos archididconos.

C. Meliteniota y J. Metoquita exponen su doctrina sobre la Procesién
del Espiritn Santo: «...No lamamos al Hijo causa de la procesién, ni con-
causa; €s mds, anatematizamos y rechazamos a los que se expresen asi. De-
cimos que el Padre por el Hijo es causa del Espiritu Santo, puesto que
wspofoAehor ¥ tiene sentido de principio activa.n

Interviene el gran l.ogozeta. Prosigue la discusién, hastz que el Cartofilax
Jorge Moscampar dice que el texto del Damasceno es espuireo. Pero Ie su-~
gieren al ofdo que dicho texto se encuentra en la sutorizada coleccién Ho-
plotheca, y no hay miés remedio que admitirlo. Muzalén dice que no puede
aceptar que el Padre sea causa del Espiritu Santo por ¢l Hijo, porque eso
seria attn peor que el Fillogue de los latinos, que al menos salva la igualdad
del Padre y del Hijo.

Los archididconos —no teniendo que responder, dice Paguimeres— dicen
que acuse entonces al Damasceno; porque si lo admite, lo que & dice dicen
ellos v nada mids.

El Patriarca Gregorio responde a su vez que aungue se admita el texto,
es mecesario interpretarlo, como se hace aun con ¢l Evangelio. Seria nece-
sario ademas aducir otros Padres én favor de la interpretacién que cllos dan,

Los archididconos —de ‘nuevo en aprieto, segiin Paquimeres— piden una
interpretacion diversa del texro aducido.

«Ya lo explican suficientemente —responde Gregorio— los que dicen que
el Espiritu Santo procede del Padre»

«lY quitn no admite eso?», dicen los de Becos; nosotros tzmbién lo
afirmamos y en ello ponemos nuestta esperanza,

«Y entonces, ¢por qué afadis por ¢l Hijo?», arguye Muzalén.

«Porque las circunstancias lo exiglan para unién de los pueblos.»

Becos tomg la palabra: «Si gueréis, no usaremos esa expresién en ade-
lante, ya que os parece tan audaz. Pero lo dicho servird de defensa contra
Ias acusaciones de hetrejiz.» Y volviéndose a Muzaldén: «Atiéndeme, sefior
mio, gran Logozeta; veo gue t usas una dialéctica justa v discutes mode-
radamente; y no digo esto para genarme la benevolencia.» «No adules», in-
terrumpe el Logozeta. «No lo permita Dios», responde Becos, Y contintia
exponiendo la doctrina; usa las comparaciones patristicas del sol, el rayo y
la luz, la fuente, el agua y el rio. Aduce el texto de Gregorio Niseno: «La
diferencia de los que son de una causz es que uno procede inmediatamente
del primero y el otre por medio del que procede inmediatamente del pri-
mero» ¥, Le arguyen escandalizados, tomando estas palabras en sentido ma-
terial, como si separase localmente al Espirity Santo. Responde Becos recha-
zando esta absurda interpretacion.

# Se trata del discutido texto del Damasceno: «Adric [6 arhpl piv
oy Eavt vols, Adyou dBuctag, Adyev yevvhtop, xal Sid Ayou wpofoisde
Exguvroptnod mvedparer (e fide ortodoxa, I, 12: MG 94, 848-849),

3 Quod non sunt wres dii. Ad Ablabiwm: MG 45, 133B: «Td wév yép
wpooeyds Ex 1ol mpwTou, 16 B Bk 1ol wpodeyic x el xpdTou.d
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Desde su lecho, Atanasio dice: «Nosotros tencmos firmemente los dog-
mas de la Iglesia, como los hemos recibide de la tradicidn; y la tradicidn
no nos ha cnsefiado 2 hablar ast... Mantengamoes nuestra fe simplemente y
no nos metamos cn estas vanas discusiones.» ‘

«Pero nos acusan de herejia, sefior», responden los acusados.

«Y con razén —continta cf alejandrino—, puesto que introducis nove-
dades en los dogmas: yo os conjuro que aceptéis la fe comin y no perturbéis
la paz que el santo Emperader tanto desea»

A continuacién ¢l patriacca Gregorio ataca la semejanza de las particulas
¢x vy 34, defendida por Becos.

«Confesamos ta temeridad —responden— y pedimos perdén; neo lo di-
jimos por deseos de novedades ni por vanidad o curiosidad, sino con la es~
peranza de un gran bien, a saber, acabar con la lomentable desunidn de las
igiesias griega v Iatina; puesto que ambas partes se obstinaban en defender
su propia formula, la tnica solucién era demostrar la equivalencia de ambas.
sAcaso por esto incurrimos en total apostasin? ¢Flemos merecido por esto
ser condenados como herejes, hasta cl punto de ser invilidas nuestras dig-
nidades, de tener que reconciliarse los templos y de despreciar y pisorear el
SANLO Crisma Qe Consagramaos?»

Y de aqui pasan sl ataque: «También vosotros habéis errado en algo,
come os vamos 2 demostrar ¥ no por eso crecmos gue tengamos gue evi-
taros como a excomulgados ni romper en absolute con vosotros, remunciando
a toda esperanza de unidn.»

No hay que decir que en seguida quisicron ofr la acusacidn. Y Becos lee
unas frases desafortunadas, que resultan ser de Moscampar, con el consi-
guiente revuelo.

Terminado ¢l incidente, continiia la discusién y concluye Becos: «Si que-
réis, yo también, amante de la paz, os propondré mi opinién hablando sen-
cilla v llanamente: nosotros encontramos cicrias sentencias de los Padres,
que, exigiéndolo ademds las circunstancias, admitimos como seguras y orto-
doxas; recibimos entonces, v ahora también, al que profesase que el Espi-
ritu Santo procede del Padre, porgue cs palabra del Salvador y del Concilio,
que profesamos cada dia, Igualmente recibimos al gue confosase que el EHs-
piritu Santo procede del Padre por ¢l Hijo, de acuerdo contodo el Séptimo
Concilio, asi como excluimos al que osase no tener en honor las palabras
de los Padres. Tenemos hoy aqui presentes patriarcas, obispos, el clero tedo,
monjes, selectos seglares. Yo quiero unirme 2 vosoLros, ortodoxos, vy, si en
algo erraseis, prefiero sufrir con vosotros ¢l castigo de Dios juez, a permane-
cer aislado en mi propia seguridad, Ahora bien: que me exijéis y me forcéis
a mi v a los mios a que rechacemos un dogma de los Padres, tan angiguo
y tan testimoniado por tanmios de ellos, y vosotros, en cambio, no querdis
reflexionar lo mas minimo sobre estas cosas, eso N me parece razonable.

Tengo vo también santo temor de apartarme de la verdad; pero mirad:
sacrifico mis propios scntimientos y me hago tomlmente vuestro; necesito
en cierso modo instruccion. Conducid; yo 08 seguiréd, Que se publigue una
profesion de fe; que se rechace la férmula por el Hijo, si querdis. Si no os
siguiere yo —aunque consciente del gran peligro que supone despreciar un
dicho de los Padres— seré realmente culpable de temeraria persuasion o de
herejia. Porque quiero ser aprobado o condenado en unidn con vasotros.

Pero si vosotros diferis la resolucién y os avergonzdis de tal repudio, es
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bien razonable, por no decir necesario, que también nosolros temamos fo-
marnos solos esa responsabilidad.»

‘Yos del patriarca Gregorio se defienden respondiende que no son ellos
los que han usado esa expresion: «Vosotros la habéis usado y removido:
vosotros debéis rechazarla» Los de Becos arguyen de nuevo gue no ven qué
inconveniente puedan tener en acompariarles.

Evidentemente no los persuaden. Al contrario. El Patriarca se aira cada
vez méis contra Becos. Lo insultz. Becos se enardece también y le responde
debidamente. Se vuelve hacia el Emperador v jura cn alta voz que no habrd
modo de sedar la tempesiad en la Iglesia mientras Gregorio no abandone
el Patriarcado. Se irrita también Andrénico, surge y reprocha dsperamente
a Becos el que pretenda de nuevo perturbar la paz. Muestra grandisimo dis-
gusto ante el fracaso de este nuevo inento de pacificacion.

Andrénico procura persuadirlos de que procuren la paz, de gue dejen
su justificacién y se acojan a su benevolencia. Les amenaza con el destierro,
con castigos duros, si no ceden, porgue esti determinado a proseguir en el
camino emprendido.

Ni las promesas ni las amenazas los conmueven, Estaban dispuestos a
tode, Andrénico, desesperado, los condena al destierro.

el monasteric de Cosmidion son conducidos los tres & la ciudadela de
S, Gregorio, en la bahis de Astacos. Alli quedan, en condiciones precarias,
sin ninguna pension para su mantenimiento (A 1'35).

Habia terminado el sinodo de Blaguernes. Becos estaba en el des-
tierro, en miseras condiciones. Pero sus enemigos no consiguieron el
reposo y la calma que habian deseado. Como dice Paquimeres, Becos
les habia dejado clavado, como un aguijén de abeja, aquel texto del
Damasceno, que cra necesario explicar en algin modo; y en algin
modo gue no fuese el de Becos, claro estd.

Dificil empefio. El sinodo encarga al docto Patriarca Gregorio de
eseribir un Tomo donde se diese satisfaccién a esta necesidad. No
lo hubieran hecho nunca.

Gregorio escribe de hecho el Tomo, Se le da gran importancia.
Sale autorizado con relevantes firmas, entre las que no falta la del
Emperador, Se lee en los pulpitos, se pide al clere que firme.

El Tomo estaba destinado desde su aparecer a convertirse en
causa de discordia y de catédstrofe,

Desde ¢l primer momente de su aparicién, hay quienes se niegan
a firmarlo. Atanasio de Alejandria tiene que marchar al destierro por
esta causa. Ademss, el clero bajo, casi la totalidad del clero de
Constantinopla, se niega rotundamente a firmar. Estaban ya escarmen-
tados. Cualquier cambio de orientacién en ¢l Patriarcado llevaba con-
sigo una serie de represalias contra los que se habian manifestado
demasiado entusiastas de la anterior tendencia. ¢Qué serfa en el pré-
ximo cambio, si se comprometfan ahora aun por escrito y con sus
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propias firmas? No era cosa de firmar tampoco lo que ni entendian.
Gregorio explicaba el texto del Damasceno distinguiendo entre pro-
cesion del Espiritu Santo a la existencia (4 b eivar) y a la eterna
manifestacion  (315:0v  Exgavow). El 512 Adysv mpoBorsds se refiere
solamente a la segunda procesidn, ¢Quién era capaz de comprender
esa diferencia? (A II, 1),

Las violencias usadas con los reftactarios crean un ambiente de
indignacién aptisimo para que hiciese profunda impresién Ja refutacién
del Tomo que Becos, desde su destierro, habfa conseguido hacer correr
por toda Constantinepla.

No le habia resultado dificil este ataque al Tomo. Los enemigos
estaban al tanto de su actividad literaria, Pero hacfan la vista gorda.
En fin de cuentas —pensaban— en sus escritos se manifestaria dema-
siado abiertamente su amargura y su ansia de revancha; no harfa dafio
(A I, 2).

Se engafiaban miscrablemente. La refutacién de Becos corria de
mano en mano, se discutia pdgina por pégina. Por todas partes iba
sembrando la inquietud, la desconfianza en el saber teolégico de Gre-
gorio, Aun aquellos que ya habian firmado, comenzaban ahora a
pensar que habian obrado demasiado precipitadamente, sin cercio-
rarse de antemano de lo que valoraban con su propia firma (A I 2).

Habia llegado la hora de los descontentadizos, La hora de la ven-
ganza para el ex-cartofilax Mosciémpar, para Juan, obispo de Efeso,
y otros muchos que se consideraban victimas de Gregorio. Ya era
claro que el Tomo ofrecia posibilidades para una grave acusacién,
Habfa que proceder con cautela, porque también Andrénico habia
firmado, y otras grandes personalidades. Ademads no se Ie podia acusar
de afirmar lo mismo que Becos, porque muchos pensaban ya que Becos
habia sido justamente condenado por motivos de disciplina, pero no
por su teologia, puesto que cuantos le contradecian, al quererse ex-
plicar, tenfan que venir a decir lo mismo que él. Y no convenia con-
firmar esta opinién (A II 3).

Un discipulo de Gregorio, el monje Marcos, iba a dar ocasién al
paso decisivo contra el Patriarca,

Marcos habia escrito un Tratado en defensa del Tomo. Gregorio
acostumbraba revisar los escritos de sus discipulos y corregirlos para
su aprovecharniento. Corrigié asi las cuartillas de Marcos. Y éste,
contento de ver que no eran muchas las correcciones, ni importantes,
publica su obra —debi6 ser en el 1289~ advirtiendo en el Prélogo
que habia sido revisada y corregida por el Patriarca.

Para desdicha de Gregorio, su discipulo decia més claramente que
€l que weofoisds no se referfa a la procesion del Espiritu Santo a la
existencia; es decir, negaba que se tratase de un principio activo para
dicha procesion. Era ésc precisamente el capitulo de acusacién por el
que los enemigos de Gregorio querian atacarle (A II 4).

En pocas palabras; el escrito de Marcos fué en seguida condenado.
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Y, tras el discipulo, vino el maestro. Gregorio se negd a corregir
su Tomo. Desde este momento, comienzan a retirarse muchos de su
comunién, considerandolo como hereje empedernido (A II 4).

Finalmente se¢ ve obligado a renunciar a 1a Sede, aunque obteniendo
previamente una declaracién de ortodoxia.

Una comisién se encarga de corregir el Tomo., Pero no es posible
llegar a un acuerdo sobre la explicacion del texto del Damasceno.
Terminan por adoptar la tnica solucién que les es posible: supri-
mirlo.

La derrota de Gregorio y de su Tomo sirvié de consuclo y de
sedante a Becos.

El nuevo Patriarca Atanasio se muestra mds benévolo. El gran
logozeta Muzalén se alegraba también de la desaparicién de Gregorio
de la escena eclesigstica constantinopolitana; ahora seria mds facil una
reconciliacién.

Con motivo de un viaje, Atanasio envia a los encarcelados a Mu-
zalén, que los visita con muestras de grande benevolencia, les suaviza
los rigores de la edreel y entrega a Becos 100 durecs y 50 a C. Meli-
teniota; J. Metoquita, por razones de salud, estaba en ese tiempo
en su casa (A I 36).

Seis afios habian transcurrido ya de dura prisién, hasta este mo-
mento de distensién, que ocurre en 1290, Por un momento, sacados
de la carcel, fueron recibidos incluse por el Emperador, los tres, por-
que Becos y C. Meliteniota habian pedido que se convocase también
a J. Metoquita. Becos mostré al Emperador las mejores disposiciones;
se mostraron incluso dispuestos a someterse al juicio de hombres doctos
y religiosos, que juzgasen ante Dios sin apasionamientos (A I 36). La
condenacion del Tomo hacia pensar a Becos que no era €l ya el tGnico
censurado por su exégesis del Damasceno. Es mas, habfa visto que
si no se admitia su explicacién no se podia encontrar ninguna otra
ortodoxa. Si se les habia tenido por demasiado aundaces en la inves-
tigacion teolGgica, también Gregorio habia pecado de audacia... (Ib.).

Andrénico les da las mayores muestras de benevolencia. Consiente
incluso en esa futura asamblea que pedia Becos. La descaba sincera-
mente; porque Paquimeres nos dice que Andrénico, al conocer la
noticia de Ia muerte de Becos, sintié que no se hubiera llegado a esta
reunion ya proyectada (A III 29).

Becos muri6 en su prisién de S. Gregorio, en marzo de 1297, fecha
més segura que la de 1298 que propone el P. Poussines.

Narrando la muerte de C. Mecliteniota, acaecida varios afios des-
pués, Paquimeres dice que mwurié constante en su primitiva posicion,
como Becos.

De esta constancia en la verdadera fe hasta el tiltimo instante, es
ademds precioso documento el testamento de Becos, conservado cntre
sus cbras y publicade en Migne, MG I41, 1032, del cual béstenos
aqui solamente las ultimas palabras:
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¢juan, por la misericordia de Dios, humilde arzobispo de Constantinopla,
desterrado y encarcelado hasta la muerte por el verdadero dogma de fos Pa-
dres, la Procesién del Espiritu Santo, del Padre por el Hijo, escribi y firmé
de propia mano este mi testamento.»

LA PERSONA

CUALIDADES

Para formarnos una idea exacta de las cualidades intelectuales y
morales de Becos, que se deducen de los escritos de Paguimeres, no
bastard quizd leer ¢l resumen que antecede. Muchas descripciones
largas han tenido que ser abreviadas; muchas frases, muchas disqui-
siciones, o suprimidas o solamente insinuadas.

Quisiera que esta advertencia se tuviese bien presente al recorrer
las lineas que siguen. Si las afirmaciones o apreciaciones no pareciesen
suficientemente justificadas en la primera parte —lo cual espero que
no ocurra—, constltese ¢l texto de Pagquimeres, segtn las indicaciones
dadas, y quizd asi no parecerd que he abandonado mi promesa de
limitarme en mis apreciaciones exclusivamente a lo que dé de si el
autor que estudiamos **,

Aunque sabemos que Paquimeres no era amigo de la Unién, es
manificsto en su historia un aprecio y respeto a Becos bastante no-
table. Son ciertamente muchas més las virtudes que en él alaba que
los defectos que vitupera.

En general, Becos aparece descrito como hombre virtuoso y de
conducta moral intachable; asi expresamente lo dice Paquimeres, con
ocasion de las calumnias que pronto empezaron a levantarle sus ene-
migos ante Miguel VIII {p. 334).

En particular, Becos se nos presenta como uno de los mds cultos
e inteligentes del clero constantinopolitane. Su cultura v su valer hu-
mano le dan una autoridad notable ante el clero, el Patriarca y aun
ante el Emperador. Becos, de quien el gran Logozeta dijo que «artastra
al sinodo por la narizy» (p. 330), era al principio el campeén de fos que
s¢ oponfan a la Unién; su influencia era tan grande, que el Empe-
rador opina que teniéndolo en la céreel, alejade de los suyos, éstos
no podrén resistir (p. 331). El Patriarca José lo tiene en tan gran con-
cepto, que cuando ha de proponer un sucesor, piensa en seguida en
Becos; y, como €, otros muchos (p. 333). El Emperador, una vez enco-
mendada la Iglesia a Becos, se entrega confiado a los asuntos poli-
ticos (p. 332).

3L Mi labor en este primer apartado es sencilla: recordar y resumir lo

que ya hemos visto ¥ aun anotado en la primera parte.
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En todas sus discusiones o exposiciones de su doctrina, Becos
muestra agilidad y aun su pogquito de sorna e ironia (p. 348). De su
doctrina estaba seguro, porque la habia adquirido con serio estudio,
acuciado por su gran ansia de verdad (p. 330).

Su gran ansia de verdad es una cualidad que Paquimeres no se
recata de comstatar de la manera més decidida. Ella y su candidez e
ingenuidad de alma son, segiin ¢l, las causas principales de su con-
versién en favor de la Unién. Su ingenuidad le llevé también a aban-
donar sin més su refugio, para dejarse prender por los soldados de
Miguel (p. 330). La candidez le procurd, pues, algunas desdichas; pero
sin ella, v sin ese amor a la verdad, no brillarfa en €l tanto una since-
ridad v rectitud de la que Paquimeres nos ha dejado muchos testi-
monios.

Pero antes de ocuparnos con estz dltima virtud, dejemos notada
come caracteristica de Becos también la magnanimided vy la miseri-
cordia; baste recordar la causa de su primera retirada ante las puertas
de Micea y su vuelta triunfal, con la generosa distribucién de regalos
a sus conciudadanos (p. 341). No digamos nada de su continua inter-
vencion en favor de los necesitados; intervencidn sietnpre desintere-
sada, benigna, constante {pp., 332 y 333).

Becos era un cardcter bondadoso (p. 332), dispuesto al olvido y al
perdén de sus enemigos (p. 338). Pero, al mismo tiempo, es un
temperamento sumamente activo. Ya hemos recordado su actividad
de intercesor, que ¢l Emperador se ve obligado a frenar, seflalindole
un solo dia a la semana {p. 333). Su celo por la Unidn no le deja paz
un solo instante; desde que sus lecturas y meditaciones le convencen
de la conveniencia y bondad de la Unibn, se entrega con toda la since-
ridad de su alma a la propagacién, de palabra y por escrito, de sus
ideas. Si alguna vez se contiene y guarda silencio, es por prudencia,
para no comprometer la obra dificil y lenta que se estd llevando a
cabo {p. 338). Mds tarde, depuesto ya y desterrado, no habrd razén
para callar; su actividad serd incesante, refutard sin temor los escritos
adversarios y a veces con gran cficacia, como podria testimoniarlo el
Patriarca Gregorio... (pp. 350 y 351).

Muy diversas ocasiones tuvo de demostrar su rectitud. Y gracias
a estas diversas ocasiones, nos ha quedado descrita con varios de sus
matices. '

Becos aparece recto y justo, sin que el temor al Emperador le aparte
de la justicia (pp. 329, 330 y 332). No teme tampoco el qué dirdn,
cuando es necesario cambiar de opinidn, porgue ve que su anterior po-
sicién no estaba justificada (pp. 330 y 331). Ama la justicia, y no am-~
biciona el poder. Por esc estd dispuesto a cederlo en cuanto ve que con
él no puede ya obrar como le dicta su conciencia (p. 343}). Por la ver-
dad sufre el destierro v la cércel hasta la muerte.

Pero su rectitud no lHega nunca @ fanatismo, Creo que esta cua-
lidad es quizd Ia que mds resalta en fa descripcién de Becos que nos
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ha dejado Paquimeres. Becos defiende la verdad; combate por la causa
de cuya bondad esti persuadido; pero no procede nunca ciegamente;
no se lanza al peligro sin mds; trata de evitarlo siempre que puede,
come al principio de su oposicién a la Unidn, cuando advierte gue
ha estado un poco duro en sus expresiones y corre al Emperador para
presentarle sus excusas (p. 330); o cuando vuelve de Nicea y pasa un
dia entero ante ¢l Emperador, de quien advierte un enfriamiento en
su afecto hacia €l (p. 341). No es ciego y apasionade para no ver que .
las diversas circunstancias exigen diversas actitudes; por ejemplo: su
despecho y su justa indignacion por las calumnias que Miguel no
quiere hacer callar, fe hacen abandonar la Sede; pero aun antes de
cualquier reparacidn, se presta a acudir a la llamada del Emperador
y oye su stplica de no dejar traslucir nada de lo ocurrido, a los legados
de Roma (p. 338). Asimismo, en ¢l primer juicio que le condena, ni.
pretende defenderse; ve que la exaltacién de sus enemigos no va a
permitir de ninguna manera una discusién tranquila de la doctrina y
de los hechos (p. 344),

Su rectitud no le impide ser al mismo tiempo prudente y politico.
Becos sabe ganarse la benevolencia de los que no le son totalmente
enemigos declarados. Varias veces hemos podido observar que se
preocupa de prevenir al Emperador, de ganarse su gracia {(pp. 330
y 341); en el sinodo de Blaquernes se dirige a Muzalén con grandes
alabanzas, hasta ef punto que el gran Logozeta le interrumpe para man-
darle que no le adule (p. 347),

Es verdad que alguna vez su zmor a la justicia le arrebata mds
de lo que hubiera querido, como en algunos de los encuentros con
Miguel por razén de sus intercesiones (p. 333), o en ¢l sinodo de Bla-
quernes, cuando Gregorio no se conticne ya entre los limites de una
discusion teolégica (p. 349). Pero por lo que de Paquimeres podemos
deducir, son estos momentos pasajeros de exaltacién, que no estin
totalmente excluidos en personas que nadie puede tachar de faniticas.

Para formarnos una idea menos incompleta de la persona de Becos,
es necesario que consideremos con alguna especial detencién su actitud
y posicién en todo el asunto de la Unién, De ello nos ocupamos en
¢l pdrrafo siguiente,

Su AcTITUD

Hasta la legacién enviada a Constantinopla por Nicolds III, en
1279, de Ia que nos hemos ocupado en las paginas 336, 337, 338, no se
nos ofrece ninguna particularidad especialmente digna de mencién en
fa actitud de Becos,

Es verdad que su conversién pudiera suscitar alguna sospecha de
oportunismo, puesto que ocurrié en poco tiempo, y precisamente a
partit de su encarcelamiento. Pero no hay motivos serios para comsi-
derar esa sospecha como fundada., El mismo Paguimeres no hace ni



EL PATRIARCA BECOS, SEGUN JORGE PAQUIMERES 355

atusién a ella, y da como motivos, como hemos visto, su candidez y
amor a la verdad. Los hechos que se siguieron, y toda su actividad
posterior, asi como las persecuciones sufridas con tanta constancia,
garantizan suficientemente su sinceridad,

Desde el 1275 al 1279, su actividad patriarcal no ofrece dificul-
tades, Hemos hablado de economia; Becos no era un economista; él
era uno de los pocos quizd que defendian la Unién por si misma,
no como un mal menor méds o menos tolerabie.

Y, sin embargo, con ocasion de la embajada romana del 1279,
vemos que Becos no tiene inconveniente en acceder al ruego de Mi-
guel de disimular con los legados el desacuerdo que reinaba entre él
y el Emperador. Es més: el Patriarca oye con los demds obispos el
discurso con el que ¢! Emperador los previene contra las nuevas exi-
gencias de Roma (p. 337). «... Crel vo entonces —les dice entre
otras cosas— que los latinos sc iban a contentar con lo obtenido...
Pero he aqui que... Por lo demis —concluye— yo me encargo de
responderles sin apartarnos de nuestra determinacién.» Y, como todos
los demds, oye con paciencia a los legados y deja que el Emperador
se encargue de enviarlos satisfechos, aunque sin e¢jecutar sus deseos, ..

Paquimeres deja abierta la cuestidn si Becos consintié o no a la
ficeién del documento con que se respondia al Papa v en el que se
habian multipticade sin escrapulos las firmas de obispos inexistentes.

No se puede negar que en esta ocasion la actitud de Becos, al
menos a primera vista, nos deja algo perplejos.

Pero si nos trasladamos a su época, y nos ponemos en su ambiente,
noe creo que se pueda hablar aqui de una seria dificultad.

En su época y en su ambiente, el concepto de Primado no corres-
pondia exactamente, en los que lo tenian, al nuestro. La misma orga-
nizacion administrativa de la Iglesia no habia Hegado al desarrollo ac-
tual, ni al actual centralismo. Bizancio era ademis la nueva Roma;
Ia tnica casi, desde que la antigua habia caido en manos de los
béarbaros. El Imperio romano, el dnico Imperio, que Hevaba cousigo
la tnica Iglesia, residia ahora en Constantinopla; allf la Iglesia vivia
plenamente su vida, allf cultivaba su doctrina. Esta concepcién no
conducia necesariamente a la negacion del Primado del Papa, pero
atenuaba su eficacia y su concreta realizacidn y ejercicio. Y este am-
biente influfa naturalmente en todos, aun en los unidos sinceramente
con Roma.

Becos en su actitud muestra siempre una clara y decidida comu-
nién doctrinal con los latinos. Desde su conversion, estd convencido,
y se esfuerza por convencer a los otros, de que los latinos no son
herejes; es més, segin €I, dicen con diversa férmula lo mismo que
afirman ellos en el centro de la ortodoxia, que es Constantinopla,

.Y en punto de doctrina, no sdlo se diferencia totalmente de los
econdimistas, sino que tiene plena conciencia de ver més alld de ellos
y de su propia generacién: solia decir que la posteridad alabaria su




356 MANUEL SOTOMAYOR, S. L

intento, aunque los contempordneos no supiesen apreciarlo (p. 344). Su
actividad literaria en favor de la doctrina que ¢l estimaba comuin a
ambas partes contendientes es prueba abundante e inequivoca de su
convencimiento.

Porque estaba convencido de la igualdad en el fondo de la doc-
trina de griegos y latinos, Becos quiere absolutamente la Unidn.

Sobre el modo de obtenerla y conservarla, sin embargo, se dirfa
que Becos estd mds de acuerdo con Miguel que con el Papa, Desde
huego, al igual que los economistas, quiere conservar a todo trance los
propios ritos y costumbres, y no afiadir un dpice al Simbolo, Ambas
cosas son exigencias que hoy comprendemos y consideramos justas y
naturales; entonces, las entendian mejor Miguel y Becos que conocian
¢l ambiente, que no los Papas, desde Roma, que lo ignoraban...

Mayor perplejidad quizd podria causar su actitud a partir de su
deposicién,

Su misma retirada de la Sede a ruegos de Andrénico y sin ninguna
resistencia por su parte, parece preludiar esa debilidad gue J. Meto-
quita confiesz humildemente (p. 344, nota), con ocasién del juicio que
les condena por primera vez al destierro. Becos se presenta ante la
asamblea va con el propdsito de no defenderse, viendo que no estdn
las circunstancias para ninguna defensa. Pero la narracidén de Paqui-
meres nos hace ver que no se pard ahi; se dejo persuadir a la renuncia,
se sometid-a José, pidiéndole perddén, y firmé una profesion de fe,
que Paquimeres nos transmite (p. 344).

J. Metoquita dice que les impresioné el estado de excitacién de
ia muchedumbre; tanto J. Metoquita, como el mismo Becos después,
en su discurso en el sinode de Blaquernes, dan como motive de su
claudicacién un motive de economic —la imposibilidad de defenderse
en aquetlas circunstancias— vy la seguridad que entonces tenfan de
que sus enemigos no iban a llegar tan lejos en su doctrina, hasta <l
punto de negar ¢! dogma catdlico.

No creo que pueda excusarse plenamente esta actitud de Becos.
Puede, si, explicarse como un moemento aislado de debilidad, que tocaba
ademds tnicamente la disciplina, no la doctrina. Si en la férmula
firmada se negase algo de la doctrina que Becos tan convencidamente
habia defendido hasta entonces, ¢cémo podria decir después, sin que
sus enemigos intentasen refutdrselo, que no habia crefde que iban a
Hegar tan lejos?

Por lo demis, en el resto de su vida dié buenas pruebas de su
valentia. Su conciencia segura de su justicia le mantiene en las per-
secuciones y en la lucha. No teme ya un nuevo juicio cuando los 4ni-
mos se han apaciguado algo. El mismo provoca en Brusa (p. 345) esa
nueva asamblea, ante la que se atreve a exponer toda su doctrina.

Sin embargo, hay todavia dos momentos de su vida que nos lla-
man la atencién de nuevo: su discurso en Blaguernes y su semi-
reconciliacién final.
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Léase el discurso (pp. 346-348). Ya sus primeras palabras despiertan
una sospecha extrafia: «Si queréis, no usaremos csa expresion en
adelante, ya que os parece tan audaz. Pero lo dicho servird de defensa
contra la acusacién de herejia». Considera, pues, la expresién como
ortodoxa, pero cstd dispuesto a renunciar a su uso de ahora en ade-
lante. «Confesamos la temeridad y pedimos perdén.» La conclusion
de Becos (p. 348) nos desorienta con expresiones como ésta: «Yo
quicro unirme a vosotros, ortodoxos, y, si en algo errascis, prefiero
sufrir con vosotros el castigo de Dios juez a permanecer aislado en
mi propia seguridad...»

Al leer el discutso hasta el final, comprendemos finalmente que se
trata de una fina ironia; de una argumentacién que podriamos llamar
sarcdstica. ¢Se explican, sin embargo, por el sarcasmo todas sus afir-
macienes? Yo no me atreveria a afirmarlo. Es dificil evitar Ia impresion
de que Becos estd realmente dispuesto a hacer concesiones al menos
en su manera de expresarse de aqui en adelante, autque en el interfor
siga creyendo en su ortodoxia. ¢Serd que su candidez e ingenuidad
le hacen conservar alld en ¢l fondo de su alma un cierto temor de
haberse equivecado? Si no teme haberse equivocado, ¢temid al menos
haber sido demasiado audaz en sus investigaciones?

La semi-reconciliacién con Andrénico, después de la destitucién
de Gregorio y la condenacién de su Tomo (p. 351) parece confirmar
esta sospecha. Becos se muestra dispuesto a someterse al juicio de
hombres doctos y religiosos, que juzguen ante Dios sin apasiona-
mientos. La condenacion del Tomo de Gregorio le habfa consclado,
segun Paquimeres, porque ast su exégesis del Damasceno no era la
gnica censurada, y porque tampoco era ya €l el dnico acusado de
audacia...

Si realmente dudé de su posicién o no, no es ficil deciditlo con
certeza. Lo que si parece claro es que la autoridad y el prestigio de
la Iplesia constantinopolitana tenfa al menos tanta fuerza para ¢l como
Ia del lejano Papa de Roma. Si no, ¢cémo podia ni siquiera pensar
en someterse a un nuevo juicio que decidiese cuestiones que en Roma
no admitian discusién posible? ¢Esperaba a lo mejor poder conven-
cerlos? Quizd esa sea la verdadera explicacion de su propuesta...

En favor de esta suposicion estd el hecho de que Becos se mostrd
siempre convencide de que si le ofan o le leian sin apasionariento,
terminarian por ponerse de acuerdo. De hecho, tal acuerdo no fué
nunca posible, y Becos no dejé de aceptar las duras consccuencias, la
cércel, el destierro hasta la muerte, por el dogma catlico.

Después de estas consideraciones cabria preguntarse cudl fué el
concepto que Becos se habia formado de la infalibilidad y del Primado
de Roma. Una respuesta segura exigiria un estudio mds detenido y
mds particular. Si se tratase tinicamente de consignar aqui la impresidén
secibida con la sola lectura de la narracién de Paquimeres —y no hay
que olvidar que Paquimeres era anti-romano—, yo diria que Becos
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no parece tener presente la infalibilidad del Papa. Las sombras de
indecisién que vemos en él, los intentos de conciliacién, su conducta
con el Emperador no se explicarfan con una clara idea de esa infali-
bilidad. Del Primado estd convencido; se unié a Roma y defendid
la unién muy a costa suya; a ella ofrendé su libertad. No es necesario
notar, sin embargo, que el concepto del Primado de Becos, como ya
dijimos, no podia ser el de nuestra época. No hay que olvidar que el
Primado es un dogma, que no tiene por qué hacer excepeién a la ley
general de la evolucion dogmdtica, en el sentido que es una verdad
que existié siempre en la Iglesia, pero no siempre tan clara y distinta-
mente conocida por tedos.

El cardcter bondadoso de Becos lo hacen grandemente amable al
que conoce algo de su vida. Sus virtudes y cualidades imponen el
respeto que imponen siempre las grandes personalidades de 1a historia
que han ilustrado a la Iglesia y a la humanidad. Su confesién cons-
tante hasta la muerte, de la fe cristiana y catdlica, merecen toda nuestra
veneracidn y respeto y lo sefialan al interés de todos aquellos que
quieren conocer el desarrollo de los acontecimientos de este impor-
tante perfodo de la Historia eclesidstica.
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