La solucion de Suéarez al problema de
la evolucién o progreso dogmatico

Con este mismo titulo publicamos hace afios en la Revista «Estu-
dios Eclesidsticos» * un pequefio estudio, inserto mas tarde en nues-
tros Estudios Teoldgicos *, en ¢l que nos ocupamos de exponer, en
sus elementos dogmirico-teolégicos sustanciales, la solucién dada por
Sudrez al grave y siempre actual problema de la evolucién del dog-
ma dentro de la Iglesia Catélica. Al unir la solucién propuesta con
el nombre de Sudrez, no lo hicimos porque creyéramos que tal so-
lucidn fuera original, ni menos exclusiva, del mismo Suvdrez —comeo
luego veremos era, al menos en aquellos elementos sustanciales, la
de todos los tedlogos anteriores a Sudrez, con excepcidn tan sélo de
Molina, y la de la mayor parte de los posteriores hasta época re-
ciente~-, sino porque en ésta, como en otras muchas cuestiones teo-
logicas, el Doctor Eximio ha venido a ser el porfavor de toda la teo-
logia moderna, que decia Bossuet y recuerda Grabmann?, y porque
los disconformes con esa solucidén en torno de aquel mismo nombre
suelen concentrar sus ataques.

A la vez tratamos de defender a Sudrez de la acusacidn, que por
no pocos sé le hacia, de haber afitmado o supuesto, en ¢l razona-
miente de dicha solucién, algo inadmisible y aun contradictorio con
su misma tesis, a saber: la existencia de nuevas revelaciones en la Igle-
sia de Dios. Se conoce que esta defensa no logré convencer a todos,
ya que recientemente se ha vuelto a reproducir la acusacion ®. Vere-
mos si abora logramos mejor fortuna, Y no porque la defensa de
Sudrez tenga mayer importancia o transcendencia teoldgica —al fin v
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al cabo, quandoque bonus dormitat Homerus—, sino porque aclarar
este extremo tal vez contribuya al mejor esclarecimiento de todo el
problema de la evolucidn del dogma.

Este problema, uno de los mds graves y de mayor transcendencia
para toda la teologia, surge, como es sabido, del contraste entre un
hecho histérico v un principio dogmatico.

Hecho histdvico: comparando las modernas profesiones de fe, las
definiciones de Concilios y de Papas acumuladas durante estos veinte
siglos, con los simbolos y definiciones, y aun catequesis y deimnds do-
cumentos doctrinales de los primeros siglos de la Iglesia, y no di-
gamos de los tiempos apostélicos, se advierte una evolucién, un pro-
greso doctrinal, un aumento de férmulas y de verdades, definidas
por ¢l Magisterio eclesidstico e impuestas a la creencia de todos los
fieles, tan crecido como variado. El hecho es tan patente que no ne-
cesita demostracion especial.

Principio dogmdtico: lo formula asi el Concilio Vaticano: «Ne-
que enim Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut co
revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo assistente, traditam
per Apostolos revelationem seu fidei depositum sancte custodirent
et fideliter exponcrents *. EHs decir: que la misién del Magisterio

5 DENZINGER-BANNWART, n, 1836.—Adviértase desde luego que ¢l Va-
ticano, cypresa v directamente, sélo habla de la doctving o del depdsito de
verdades, es decir, de la llamada revelacion objetiva, en la que no admite
doctrinam novam, ¥ a cuya custodia vy explicacién limita la prometida asis-
tencia de! Espiritu Santo; pero nada dice de una, no prometida, pero tal
vez posible, revelacidon o testificacion divina, ne portadora de dectrina nueva,
sino simplemente continuadora o confirmativa de la misma doctrina primi-
tiva, contenida va en ef depdsito apostélico. A esto mismo se Hmitan sus-
tancialmente las expresiones de la tradicidn y de los tedlogos.

Algunos de dstos, con todo, parecen sobreentender gue tampoco se da
esta revelacidn divina, simplemente confirmativa de la verdad ya contenida
en cl deposito de [a fe. Otros, en cambio, todos los que sostienen que los
milagros, al menos en parte y en la actual providencia, son signos atestativos
divinos, confirmativos de la verdad religiosa, segin aquello de 8. Marcos (16,
20y «Domino cooperante et sermonem confirmante seguentibus  signis»
v lo de los Actos Apostdlicos (14, 3): «Domino testimonium perhibente
verbo gratae suae dante signa» (Cf Estudios Teoldgicos, p. 18, nota 16),
habrin de admitic que s¢ dan cfectivamente tales atestacicnes o revelacic-
nes. Y oesto mismo vienen a decir los que, con Luge y Franzelin, en la
cuestion del andlisis de la fe, afivman que la revelacién divina y catdlica sc
prolongs y propone, por medio de los milagros v demds motivos de credi-
bilidad, a los hombres de todos los siglos. No &s nuestro intento enttar aqui
en esta cuestidon; pero tal vez serfa de interds su estudio para fijar, 3 la
vez, con mas precision ¢l valor y alcance de ciertas revelaciones admitidas
de slgtin modo ofictal por la Iglesia, v que no parece puedan llamagse sim-
plemente privadas, sino divigidas desde un principio a la Iglesia universal,
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eclesisstico v la asistencia del Espiritu Santo, que le esta prometida
para su ejercicio infalible de custodia y explicacion del depésito de
la fe, quedan limitados al conjunto de verdades reveladas trasmitido
por los Apéstoles, sin que pueda emsefiar doctrina alguna nueva no
contenida en aquel depdsito.

Fsto mismo es lo que ha venido repitiendo toda la tradicién pa-
tristica y teolégica, al scfialar como fuente de toda verdad religiosa
catélica la revelacion divipa cerrada en los Apostoles; al rechazar
como ilegitima toda novedad extrafia al contenido de ese depdsito;
al invocar siempre como regla de su fe la enschanza apostolica. Pero
¢cbmo se compagina esta negacién de novedad con aqueila novedad
progresiva que nos ofrece la historia?

* * Kk

Dejadas aparte las respuestas heterodoxas, tres soluciones se han
formulado por los tedlogos catélicos. :

Primera solucién.—Primera, no en el tiempo, como en seguida
diremos, sino simplemente en el orden de nuestra exposicion. La
aplicé ¢l primero Molina, y aun cuando en un principio se encontrd
con la repulsa de todas las escuelas cat6licas’, mds tarde, especial-
mente a partir de las discusiones promovidas en torno a la condena-
cién del Jansenismo 7, ha logrado el favor de una buena parte de
los tedlogos.

Esta solucién distingue, en el conjunto de las mismas verdades
religiosas definidas por el Magisterio, dos compartimientos o clases
esencialmente distintas: la una de verdades reveladas y creibles con
fe divina; la otra de verdades, aunque conexas logicamente con las
anteriores, ni reveladas por Dios, ni creibles con fe divina, sino con
otra especie de asentimiento, que generalmente se llama de fe ecle-

por ejemplo, lns de Santa Margarita de Alacoque sobre el culto al Sagrado
Corazén de Jesis; o los milagros de Lourdes, interpretados universalmente
como signos divinos, testificativos de la verdad religiosa catdlica.

5 Suairez, slempre tan ecudnime, recibe la innovacion de Molina con
un mirandum est! Lugo la dice opuests a lo quc ensefian omnitm  praxis
et usus. Las dominicos Navarrete v Gonzédlez de Albelda afirman que mulla
falsa continet, quae pro nunc nollmus censurg notare, y que sc aparta del
amnium consensi doctorum. El también dominico Pablo Nazario la Hama
error Molinge. Parecida es la reaccién de rodas las otras escuelas. Cf. Estu-
dios Teoldgicos, pp. 47-30.

7 Tl nombre mismo de fe eclesidstica data de esta época. Cf Est. Teol.,

pp. 23 ss.
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stdstica. En las primeras no admite evolucién o progreso alguno que
no sea purarmente subjetivo. En las segundas, en cambio, admite el pro-
greso objetivo indefinido.

Aun dando por supuesto que esta solucién pueda explicar satis-
factoriamente, fo que no creemos, el progreso doctrinal en la Iglesia
Catdlica, tal cual nos lo presenta la historia, al que no parece satis-
facer es al principio dogmitico antes citado, en ol legitimo sentido
y alcance que le ha venido dando la tradicion. En realidad, lo que
hace es admitiv este principio para uma parte —Ila menor— de la
verdad religiosa, y negarlo para otra parte —-la mayor— de la mis-
ma ® Ni la tradicion ni el Concilio hacen tal distincién en la aplica-
cién del principio, sino que lo formulan en términos generales, como
aplicable a todo ¢l conjunto o depdsito de la verdad religiosa catdlica,
aun a la sélo virtualmente revelada, al mismo que se extiende la asis-
tencia prometida del Espiritu Santo. Y que ésta se extienda a toda
verdad religiosa, formal o virtualmente revelada, ningin tedlogo lo
niega.

Por otra parte, los partidarios de esta solucién se enfrentan con
la gravisima dificultad de haberse quedado sin criterio ni regla al-
guna auténtica, para poder aplicar a las verdades concretas definidas
por el Magisterio su pretendida distincién, que éste no hace, quedan-
do aquéila al arbitrio de cada tedlogo. Por donde no podremos saber
con certeza qué es lo que hemos de creer con fe divina, sin que valga
ya acudir al consentimiento de los teélogos; pues, aparte e otras di-
ficultades, ¥ aun dando por supuesto que éste se produjera en algin
¢aso 0 momento, nunca seria mayor ni més manifiesto que el que se
produjo al aparecer la innovacién de Melina, y cuyo valor dichos par-
tidarios de esta solucién se niegan a reconocer.

Segunda solucidn.—La expuesta y defendida por Marin-Sola, en
su conocida obra La Euolucion Homogénea del Dogma, y aceptada
por los tedlogos que le siguen, algunos bastante significados.

Esta solucién admite en toda su legitima integridad el principio
dogmético tradicional formulado por el Vaticano, y afirma, igual-
mente, que toda verdad definida por el Magisterio eclesistico ests
atestada por Dios y es creible con fe divina; y cllo en virtud de la
misma revelacién contenida ya en el depdsito apostélico, bien for-

8 Como la primera parte viene a coincidir cou lo que hoy se dice el
dato revelado, v la otra parte con las consecuencias gicas derivadas de ese
dato, y comno Ins consecuencias son siempre mds numercsas que los princi-
pios de que derivan, de ahi que digamos que esta segunda parte es mayor.
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malmente, bien por conexidn metafisico-inclusive en el primitive dato
revelado, ya que esta conexidén metafisico-inclusiva hace que, quien
afirina el dato o principio, afirme también la conclusién asi derivada.

Tista solucidn seria ideal por sus sencillez —jldstima que no siem-
pre lo més sencillo sea lo méas verdadero!— si no fuera por la base
de que se ve obligada a partir, de que, al afirmar una verdad o prin-
cipio, afirmamos todas sus derivaciones o consecuencias, siguiera sean
éstas de necesidad metafisica.

Choca esto tanto contra la indole intima del coneccer y del ien-
guaje humanos, a los que se acomoda Dios al comunicarse con los
hombres, ¥ aun con el sentide comin, que dificilmente logrard im-
ponerse esta teoria. Bs verdad que nuestros conceptos y lenguajes son
objetivos y significan la realidad de las cosas; pero por lo mismo que
£s08 nuestros conceptos v lenguaje no son comprensives o no conocen
ni expresan toda esa realidad, sino abstracciones tan sdlo o formalida-
des de la misma, de abi que tampoco expresen otras formalidades o
virtualidades, conceptualmente distintas y aun acase ignoradas.

Tiene, ademds, esta solucién otro grave defecto, cual es el de
excluir del 4mbito del Magisteric eclesidstico toda verdad religiosa
derivada de los principios revelados por comexidn o consecuencia
meramente fisica o moral. Nos parece estar esto disconforme con lo
que nos ensefia la historia del progreso dogmitico, que no pocas veces
se realiza por derivaciones o razonamientos de necesidad simplemente
moral o fisica ".

v Deciamos en Est. Teol, p. 85: «La historia de los dogmas nos dice,
por otra patte, que muchas veces la Tglesia ha invocado, para su definicion,
argumentos o raciocinios de necesidad puramente fisica o moral, El artificio
a yue acude Marin-Sola, para cenvertir esa necesidad en metafisica, nos pa-
rece carecer de {undamento serio en la misma historia de los dogmas. Cuan-
do los tedlogos, por ejemplo, argiifan de la Maternidad divina de Maria,
dato revelado, a su Concepcidn Inmaculada, el argumento se fundaba en
una razén de decencia y necesidad moral, no de inclusidn merafisica, que
no existia; y Ila misma dignidad o carencia de indignidad de Marig, con-
cepto a que acude Marin-Sola (Lo evol, Hom. del Dogma, pp. 211-216), era
otra consecuencia moral del mismo dato revelado de su Maternidad divina,
Prescindimos aqui de si la Inmaculada Concepcidn estaba, por otra parte, for-
malmente revelada en el gratia plena del BEvangelio. Por tedo ello, opinamos
aue la sentencia de Suédrez es la verdadera; que la continencia fisico-conexiva
o moral-conexiva es verdadera virtualidad rteolégica; vy, por lo mismo, que
la infalibilidad de Iz Iglesia se extiende también a comnexa cien revelaris, aun
cuando sdlo sea con conexion fisica o moraly,

En roda csta cucsiidn de lo formal ¥ lo virtual en teologia, Marin~Sola
no logra captar, como muy bien lo expone J. Alfara (lug, cit.), el pensa-
miento, de Sudrez, y de ahi, en parte, la especie de obsesidn que demuestra
contra el mismo, cuyo valer teoldgico, no obstante, sabe justipreciar en toda
su obra La Ewvol. Hom. del Pogma.
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No creemos oportuno detenernos mds en la exposicion y critica, su-
mariamente indicada, de las soluciones anteriores, ya que de ello nos
hemos ocupade mis cxtensatente en otro Jugar '*, y recordarlas aqui
ha side tan so6lo 3 modo de introduccion, para pasar a la solucidn ter-
cera, que es la de Sudrez v que es la que ahora nos interesa para lle-
gar al pensamiento de éste.

Solucion tercera—¥Esta solucién tercera, que jlamamos también
wradicional, porgue es 1a que de hecho encontramos recibida y do-
minante en toda la teologia anterior a Moling, puede sintetizarse en
dos afirmaciones dogmaticas y una que diremos teoldgica.

i.* afirmacién dogmadtica: en el conjunto o depésito de verdades
religiosas, trasmutide por los Apostoles, se cuenta una verdad que,
més bien que dato revelado particular o concreto, es una revelacion
divina de orden fundamental v trascendente, que en cierto medo
abarca todas las demds, v que e¢s, por afadidura, una institucion vi-
viente y actuante a través de los siglos: el Magisterio de la Iglesia,
del cual ha manifestado o testificade el mismo Dios que todas sus
definiciones, propiamente dichas o ex cathedra, seran infalibles o ver-
daderas por s asistencia que le promete de su Espiritu Santo.

20 afirmacién dogmética: ese Magisterio infalible de Ia Iglesia,
o la verdad de sus definiciones testificada por Dios, se extiende y se
limita a fa vez a todo el campo del dato revelado formalmente por
el mismo Dios, v a todo lo virtualmente contenido en ¢se dato —con-
nexa cum revelatis—, velando la misma asistencia prometida del Es-
piritu Santo para que dicho Magisterio definitorfo no se salga nunca
de este su propio campo.

3.5 afirmacién, que no Hamaremos dogmatica por la actual divi-
sion de opiniones entre los tedlogos, pero que la teologia tradicional
sostenfa con la misma unanimidad y decision que las dos afirmaciones
anteriores: luego la verdad de todas y cada una de las definiciones
del Magisterio, 0 lo que es igual la verdad del contenido de todas
y cada una de las misimas, sea que éstas versen sobre ¢l dato formal-

o Ry, Teol, Cf. también las publicaciones posteriores: El sentir de
la Iglesia en la definicion de los dos dogmas marianos, Concepeion Inmacu-
lada v Asuncidn corpdrea a los Cielos: Miscelinea Comillas (1954) vol. XXII,
Una Novisima Interpretacion de los Cdnones Tridenrinos: Revista Espafiola
de Teologia (31955) vol. XV, pp. 637-653.
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mente revelado o sobre el contenide virtual del mismo ', se haila
verdaderamente afirmada o testificada por Dios y es, por lo mismo,
creible con fe divina. Y esto no en virtud de alguna revelaciéon nue-
va verificada ahora, sino en virtud de aquella revelacién primitiva
transcendente, contenida en el depésito apostélico, sefialada en la
afirmacién 1.° '

Y para esto la doctrina tradicional no ha tenide que inventar
nada, ni suponer nada, ni excogitar ninguna teoria especial, fuera de
los clementos dogmdticos contenidos en las afirmaciones 1" y 2.° v
admitidos en sustancia por todos los te6logos; y de la verdad teolo-
gica, por todos también recibida, de gue la revelacion de una propo-
sicidn universal inciuye formalmente la revelacion de la verdad de to-
das v cada una de las particulares en ella contenidas. Sin més que
estos principios o elementos, la doctrina tradicional surge necesaria-
mente, ya que todr ella no es sino la aplicacion analitica de los
mismos %,

Y con ello ha quedado también perfecta y arménicamente expli-
cado cémo, sin necesidad de nuevas revelaciones, ha podide reali-
zarse el progreso dogmitico a través de los siglos, por la labor con-
junta del razonamiento teclbgico y del Magisterio definitorio: aquél
desentrafiando la virtualidad doctrinal contenida en el dato revelado;
y éste aplicando a esa doctring ast manifestada el sello de Ia atestacién
divina. Esta aplicacién no le da a la verdad definida su cardcter de
revelada o atestada por Dios, puesto que esie cardcter lo tenia ya
desde que, prevista y aun querida por el mismo Dios tal definicién

11 DPe hecho, la mayor y mejor parte de los tedlogos, defensores de
esta doctrina tradicional, sostienen que el virtual propiamente dicho, por
su miera inclusién en el dato revelado, ne estd verdaderamente atestado por
Dios, segtin lo que ya antes razonamos; y de ahi que digan que ese virtual
no es revelado o de fe antes de Ia definicién de la Iglesia, pero si después.
Hablando con todo rigor, habria de decirse: que no nos es conocida 0 no
nos constq su revelacion antes de la deflinicion de la Iglesia, pero si des-
pués; precisamente porgue esa revelacién no lo es tal por la continencia
virtual en el dato particular revelado, sino en virtud de su continencia for-
mal en la verdad universal revelada, dé que todas las definiciones del Ma-
gisterio son verdaderas,

12 Toda esta doctrina ln expone y defiende también magnificamente
Marin-Sola (véanse, por ejemplo, oz nn. 250-251 de su citada obra), v
por elle, v para rechazar la supuesta fe eclesidstica, no tenfa por qué haber
acudido a su discutible teoria de Ia revelacidn del virtual por la simple co-
nexién metafisico-inclusiva del mismo y del dato particular revelado; ni
por qué forzar los textos de los ieblogos antiguos, para traerlos a su parte,
cuandoe lo que éstos dicen es, simplemente, que lo virtual deducido del date
revelade es también verdad religiosa, que cae bajo ja competencia del Ma-
gisterio v que, una vez definida por éste, ¢s de fe divina.



24 FIDEL G. MARTINEZ, OBP. TiT. DE SULULI

del Magisterio, nos habria revelado o afirmado su verdad; pero nos
da a conocer a nosotros que esta definicién concreta de ahora es una
de las de hecho previstas y garantizadas por el testimonio divino %,

Puede verse toda la materia expuesta hasta aqui, mds extensamen-
te razonada, en las publicaciones citadas en la nota 10. ¥ vengamos
ya al pensamiento de Sudrez.

En los tediogos defensores de la solucién que hemos Hamadoe tra-
dicional, y especialmente cn los anteriores a la introduccién en la
teologia de la llamada fe eclesidstica, se advierte el empefio principal
en proponer y demostrar fa doctrina contenida en las tres afirmacio-
nes formuladas en el apartado anterior, en cuanto a su contenido
sustancial afirmativo. Por lo que hace al andlisis o explicacién raze-
nada del mismo, sea porque consideraran ésta una cuestidn més bien
escolastica, de importancia secundaria al dogma, sea que la estima-
ran suficientemente clara, dada la doctrina sustancial directamente
afirmada, para no detenerse més en este punio, el caso es que pasan
por &l ligeramente, contentindose con dejar sentado que: por una
parte, no se dan en la Iglesia nuevas revelaciones a partir de los
Apbéstoles; y, por otra parte, que por la definicion de fa Iglesia la
verdad definida pasa a ser de fe, pero sin declarar plenamente el
coémo o el porqué de esto Gltimo, o haciéndolo en términos que en-
tonces debieron parccer correctos y sin ambigiiedades, pero que hoy

12 Para decitlo con palabras del propio Marin-Sola (fug. cit, n. 31):
«Supongamos que ahora viniese Dios o Jesucristo en persena y mos dijese:
"Poy testimonic de que todo cuanto fa Iglesia ha definido hasta ahorz es
verdad”. Creemos que no habrd tedlogo que se atreva a lecir seriamente
que, en tal hipdtesis, esas definiciones de la Iglesia no fuesen de fe divina,
sing de fe eclesidstica. Pues bien, eso que BDios nos diria ahore nos io habia
dicho ya antes». Dios, evidentemente, igual auteridad tiene para testificar
de lo futuro que de lo pasado; por lo que con razdn conciuye Marin-Sola:
«Por tanto, son de fe divina tales definiciones, no precisamente porque fa
Iglesia lo dice, sino porque Jo habie dicho Dios. En resumen, ¢l motivo
formal de la fe gue damos a las definiciones infalibles no es realmente Ia
gutoridad de la Iglesia, ni aun precisamente la auteridad de Dios asistente,
sino que es real v formaimente la autoridad de Dios revelante».

En la cuestidn de si ciertos hechos dogmdticos definidos por ¢l Magis-
terio, por ejemplo, la canonizacidn de los santos, son también de fo divina,
Ia solucidn depende, simplemente, de si la infolibilidad en tales casos de
ese Magisterio esth revelada por Dios, igualmente que en materia doctrinal,
Si se responde afirmativamente a este extremo, ln respuesta afirmativa tam-
bién al primere es analitica y necesaria.
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nos parecen menos precisos y hasta equivocos., Tal sucede con el
mismo Sudrez, como luego veremos.

Es verdad que tampoco faltan quienes lo explican de una manera
plenamente satisfactoria. Asi, por ejemplo, Lugo, tratando de expo-
ner cémo una verdad o proposicion, v. gr., la de «Christum esse
risibilem», pasa a ser de fe, una vez definida por la Iglesia, sin ne-
cesidad de nueva revelacién, dice '*: «Quia de fide est, ut suppono,
Ecclesiam regi a Spiritu Sancto, ejusque infallibilem assistentiam
habere ne doceat errores, quac propositio est universalis, et com-
prehendit omnes casus particulares, atque adeo hunc etiam, quo Ec-
clesia definiret Christum esse risibilem, unde eo ipse, quod Ecclesia
id proponeret et definiret, jam illa propositio esset de fide; non
propter revelationem novam, sed quia c¢o ipso constaret, hanc pro-
positionem contentam fuisse ab initio in illis propositionibus univer-
salibus & Deo antea revelatisy. ‘

Citemos también un tedlogo dominico, Gongdlez de Albelda *:
«Cum certum sit de fide immediate, quod Ecclesia, ut regitur a Spi-
ritu Sancto, non potest errare; certum est ctiam de fide immediate
gued in hoc gquod hic et nunc proponit, non crrat, Jam enim supra
demonstravimus quod quando propositio universalis est immediate
de fide, etiam singulares illius sunt immediate de fide, atque adeo
omnis propositio definita ab FHcclesia, est de fide. Non tamen est
alia fides, neque totaliter, neque partialiter, sed est cadem magis ex-
plicata. Sicut docet D). Thomas.. .».

Desde luego, menos claro y preciso es Sudrez; pero antes de
discutir ¢l verdadero sentido y alcance de sus expresiones, dejemos
bien sentados los puntos siguientes:

L.?  Sudrez sostienc siempre, y de un modo terminante, que toda
verdad doctrinal, aun la contenida sdlo virtualmente en el dato re-
velado, y que como fal no es revelada, una vez definida por ef Ma-
gisterio, pasa a ser de fe: «Nihilominus dicendum est tertio, con-
clusionem theologicam, quae prius tantum virtute continebatur in
rebus revelatis, postquam per Ecclesiam definitur, esse formaliter et
propriissime de fide, non mediate tantum, sed immediate; quia iam
non habetur ilfa veritas tantum ut virtute et mediate revelata, sed ut
revelata formaliter et in se. Iace assertio videtur mihi certa, et ha-
beri ex communi consensu theologorum,.. neque in hoc invenio theo-
logum contradicentem» ¢,

Y4 De Fide, d. 1, sec. XX, § 1, n 274,
o In 1, g1, d 2, n. 40.
16 De Fide, 4. 111, see. XI, n. 11,
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2 Con més vigor, si cabe, afirma en todos sus escritos refe-
rentes & la materia que en la Iglesia, y a partir de los Apdstoles, no
se dan nuevas revelaciones o nuevas verdades reveladas, como lo
confiesan los mismos que luego le acusardn de contradecir esta doc-
trina: «Sin embargo, es preciso destacar con singular relieve el he-
cho de que en todo momento, lo mismo en las obras de su juventud
que en las de su madutez, lo mismo en su tratado apologético De-
fensio fidei que en sus escritos estrictamente teologicos, afirma en
términos enérgicos que las definiciones de la Iglesia no son nuevas
revelaciones: no son «nova revelation, «nova fides», «non sunt dog-
mata simpliciter novas, «sed antiqua et apostolicas, «doctrina est
apostolica»; la Iglesia en sus definiciones se limita a fijar, explicar
y proponer la doctrina revelada, que estd contenida exclusivamente
en la Escritura y en la Tradicion: por eso acude siempre a estas
fuentes, para encontrar en ellas las verdades de fe. Es curioso anotar
que Sudrez se basa precisamente en el principio (que supone evi-
dente) de que la fe apostdlica debe conservarse siempre idéntica sin
necesidad de nuevas revelaciones, para probar la necesidad de un
Magisterio Infalible» '7.

Ahora bien; suponer en un autor afirmaciones contradictorias con
doctrina tan vigorosa y repetidamente sostenida, y estc no por una
forma de contradiccidn oscura o velada, sine patente y «logicamente
inevitable o irresistibles, casi in terminis, como luego se verd; y
esto no en un caso incidental o en escritos separados por largos in-
tervalos de tiempo, donde podrian intervenir olvidos o distracciones,
sino de un modo reiterado y constante, en ¢l mismo libro, en el
mismo capitulo y hasta en el mismo parrafo; suponer, decimos, tal
manera de contradiccién, no ya en un autor de la talla de Sudrez,
sino en uno simplemente, estamos por decir, que se halle en sus ca-
bales, nos parece cosa tan fuerte que, por duras que fuesen sus ex-
presiones, habriamos de pensar que interviene aqui una mala inte-
ligencia, y ver de averiguar qué sentido concordante pueden temer
estas expresiones, segiin aquella regla elemental de critica de expli-
car los pasajes dudosos u oscuros por los ciertos y claros.

* kK

Pero veamos cudles son las expresiones de Suérez que han dado
ocasién a la imputacién que se le hace. Las mds graves que se ale-

v T, ALFarc, Lo
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gan son las siguientes, mds de una vez repetidas, principalmente en
su tratado De Fide: «Beclesia est quidem infallibilis regula nostrae
fidei; tamen hoc habet in quantum est velut organum seu instru-
mentum per quod Spiritus Sanctus loguiturs; «Deus per Beclesiam
testificatur»;  «Testimonium divinum idem est... sive per se ipsum
sive per Ecclesiam... Deus illud pracbeat»; Dios es el «principale
agens» en ese lestimonio, en tal forma que «tota ratio et virtus
agendi est ex motione principalis agentis» '*,

Advitriase que, de las cxpresiones citadas, la segunda, tercera
¥ quinta estin ya inciuidas en fa primera, que es la més comprensiva
y la que pudiera parccer mds dura; y que la cuarta no es mas que
la enunciacién de un principio que, dada la hipdtesis, por todos seria
admitido,

Antes de entrar en el andlisis de estas expresiones tan censura-
das, permitasenos la siguiente ficcién: supongamos que Dios le dice
a Juan: Pasado mafana, cuando pases por tal calle, del balcén de
la casa nuimero tantos, oirds hablar a un hombre, o a un fondégrafo,
0 a un papagayo -—para el caso es igual—; lo que él diga, vo te
afirmo desde ahora que es verdad. ¢No podria decirse, sin que tu-
viera que protestar en nada el sentido comin, ni aun el filésofo o
tedlogo mds exigentes, que Dios o la Divina Providencia se habia
servido, como de érgano o de instrumento, para manifestar a Juan
aquella verdad, de la palabra del hombre, o del fonégrafo, o del pa-
pagayo; y que, sin quitar a éstos su cendicion de causas principales,
dentro del orden de las causas segundas, de sus palabras, Dios habia
sido, mediante su primera afirmacién a Juan y su providencia infa-
lible, el agente principal, no de las palabras de aquéllos, pero sf de
que la verdad expresada por ellas quedara infaliblemente atestada a
Juan por el mismo Dios? &

Y baste esto, por ahora, ya que luego hemos de volver sobre
estas ideas.

Pero no sin anticipar aun otra observacién. Fs extrafo ese em-
pefic de diversos autores de concentrar sobre Sudrez la acusacion de
introducir nuevas revelaciones en la Iglesia, cuando las expresiones
del Doctor Eximio eran las corrientes entre los demds tedlogos de la
€poca, anteriores y posteriores. Citaremos como muestra algunos mds
significados.

Y sea el primero Lugo, cuya explicacién, antes ya citada, se pre-
senta frecuentemente como distinta en el punto en cuestidn, Yy aun

18 1. Auraro, L e, p. 111,
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opuesta a la de Sudrez'’. La expresion «Deus loquitur per os Ec
clesiae» u otras equivalentes lienan todas las dos secciones VII y
VIII de la disputa I de su tratado De Fide, y la razona de este
modo ": «Potest enim aliquis uti psittaco vel alio simili instrurento
ad manifestandam alteri suam mentem: cum ergo loqui nihil aliud
sit, quam ordinare et dirigere nostram mentem ad alium; non est
cur non dicamus Deum semper logui nobis per illos, qui res fidei
ab illo acceptas nobis proponunt. Deus enim primo revelans illam
veritatem, eo animo fecit ut posset aliqua via ad meam notitiam per-
venire; ergo dum ita pervenit, Deus vere communicat mihi suam
mentem per hoc instrumentum». No es que nosotros aprobemos toda
ia teoria de Lugo, ni menos que le devolvamos la misma acusacién
que ¢l dirige a Sudrez; sdlo queremos hacer notar aqui la semejanza
de las expresiones.

Bl Santo y Doctor de la Iglesia Belarmino, nada menos que en
su Catecismo para los ficles ', al definir la fe, primera de las virtu-
des teologales, dice de ella que tiene por oficio mover ¢l entendi-
miento «ad iflud omne credendum quod Deus per Feclesiam nobis
revelaty,

- Gregorio de Valencia, otro de los grandes tedlogos de la Com-
pafifa, llama la autoridad de las definiciones de la Iglesia «divinitus
inspiratas: «Dei verbumy, ya que Dios de esas definiciones «tam-
quam lingua aut calamo utitur ut nobis quid ipse cognoscat signi-
ficet, atque adeo veritates fidel testatas facits; y aun afiade que cf
que la definicién de la Iglesia «appellanda sit nova revelatio, vel
propierea quod non continet verifatem novam quae Apostolis ignota
fuerit, non ita appellanda sit, quacstio est de nomine» *.

De la escuela dominicana bastard citar el nombre de Juan de
Santo Tomds, de tanta autoridad en la misma, y que suele reflejar
su mias general sentir. Hablando de la infalibilidad de la definicion
de la Iglesia, dice que ** es tal: «ut proponens et applicans {testi-
monium divinum) tamquam instrumentam et organum Dei loguentis».

19 s verdad que el mismo Lugo did motive a ello, al censurar en cste
punto a Sudrez. Una impresién superficial le impidio, a nuestro entender,
justipreciar ¢l verdadero alcance de las cxpresiones de éste; y tal vez la
autoridad de Lugo es Iz que mds ha contribuide a la difusion de la critica
antisuareciana.

20 N, 144,

2 Christianae Doctringe copiosa explicatio, c¢. XI1.

22 Amalysis fidei catholicae, 1. IV, c. I; L V, 1* assert, De Fide, & 1,
g. 1, punct. 1, punct. 6. El mismo Marin-Sola confiesa (obra cit. n. 78,
nota 28) que éste ¢s el modo de hablay de varios tedlogos tomistas.

25 Cursus Theologicus, Parisiis 1886, t. VII, p. 17.
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Para no multiplicar las citas, queremos afadir tan solo Iz de un
ie6logo, éste moderno, v que fué tal vez el mds significado e influ-
yente cn ¢l Concilio Vaticano, en el que se formuld el principio
dogmitico, citado al principio de este nuestro estudio, sobre la per-
manencia inalterable del depésito apostélico de la revelacidn. Pues
bien, este tedlogo, nada sospechoso en este punto, lama a la Iglesia
docente ™' «organon a Deo institutem ad promulgationem, propa-
gationem et conservationem totivs revelatlonisy, v que «Deus per
Eeclesiam. ., loguatur omnibus diebus usque ad  consummationem

sacculiz,
LA Y

No creemos, pues, que haya razdn para tanto escandalizarse de
las expresiones suarecianas, corrientes en otros muchos tedlogos, de
los que nadie se acuerda para hacerles la acusacidn que se dirige a
Sudrez. Bs verdad que esas expresiones, las de Sudrez y las de los
oiros, pudieran tener un sentido menos aceptable o totalmente in-
acepiable, y por cllo, y con razén, se¢ procuran evitar hoy, empleando
otras més precisas y claras. Pero sl pudieran tener un sentide menos
aceptable, pueden tencr también, v lo tienen en efecto, otro perfec-
tamente correcto, v sospechamos que va el lector ha caide en la
cuenta del mismo,

Para entenderlo mejor, bastard hacer una sencilla distincién. En
la revelacidn o locucidn de Dios a los hombres, hay que distinguir:
la locucidn propiamente dicha, con sus elementos subjetive o activo
y chjetivo, atestacidén divina y verdades atestadas; y la trasmisidn
de la misma a los hombres de todos los siglos, a quienes va dirigida,
Como en el escribir una carta puede distinguirse lfa redaccién misma
de la carta y la trasmision de ésta a su destinatario, por medio del
correo o por otro procedimiento; o como en el discurse o mensaje
pronunciado pos un estadista o por el fundador de un imperio, anie
un grupo Hmitade de personas, puede distinguirse la pronunciacion
del mensaje y su difusién o trasmisién a todos los ausentes y aun
a las generaciones futuras a quienes va dirigido.

Dios, que no tiene manos ni boca, aparte fas locuciones internas
con que haya hablado a algunas almas, se sirvid, por medio de una
accién especial, como de amanuense, del escritor sagrado, para redac-
tar su carta a4 los hombres —Sagrada Escritura—, y se sirvid de la

o De Diving Traditione, Romae 1882 Appendix de habinidine rationis
humanee ad divingm fidem, ¢, V-1.
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boca del profeta o del apdstol, y principalmente de Jesucristo, para
hablar a los mismos hombres. Y por otra accidén o providencia espe-
cial se ha servido del Magisterio de su Iglesia para la trasmisién de
su mensaje o palabra, escrita y oral, de manera incorruptible o in-
falible, a todas las generaciones futuras.

Por cllo puede decirse, no en un sentide igual a la redaccicn de
la Hscritura o al de la locucion del profeta, pero sf en un sentddo
verdadero, v es lo que han diche Sudrez vy los demds tedlogos, que
Dios o el Espirity Santo hablan, por medio de ese Magisterio, a los
hombres de todos los tiempos, por cuanto se sirven de él como de
drgano o de instrumento para hacer legar a esos hombres su reve-
lacién o palabra de una manera incorruptible *. Y eso es lo que ve-
nimos a repetir todos los dias, pueblo ficl y tedlogos, cuando llama-
mos ai pilpito la cdfedra del Espiritu Santo, o cuando, al ir a oir al
predicador, decimos que vamos a oir la palabra diving —y eso que
la fidelidad del predicador en trasmitir esa palabra no estd garanti-
zada por Dios como lo estd la del Magisterio supremo—, sin que
creamos por €sto incurrir en ningtn error teoldgico.

Es verdad, como ya hemos apuntado, v ¢s ¢stec un clemento sus-
tancial, que la accién ejercida por Dios sobre el escritor sagrado o
sobre el profeta ¢s esencialmente distinta de la ejercida sobre el Ma-
gisteriv que define. La primera es una accidn especifica in ordine
focutionis, en la que Dios, causa principal, se sitve del escritor sa-
grado o ¢l profera para hablar a los hombres *°. La segunda es una

3

*5 La misma expresion, que usa Sudrez alguna vezr (De Fide, d. V,
sec. ITI, n. 4), de que el Espiritu Santo dicta el seatido o et contenido de
las  definiciones de los Concilios, puede tener un sentido perfectamente
admisible, puesto gue cse contenido e¢staba ya formulade o dictado, del
modo que se ha dicho, para los hombres de todos los tiempos. Y urgir
demasiado lo que en el mismo lugar apunta Sudrez, de un modeo incidental
y precedido de un widerwr, = saber: que la extension de la inspiracion, en
el escriter sagrado, a las mismas palabras parece necesarin para distinguir
la Escritura de las definiciones de los Concilios, nos parece algo extremada.
Creemos que Sudrez se referfa tan solo al contenido objetivo de esas defi-
niciones, © a la verdad revelada; y ésta, efectivamente, o ese contenido ob-
jetivo en unada se distingue, bien se halle en la Eseritura o bien en las defi-
niciones conciliates, a no ser que en ¢l primer caso se afiadan también come
reveladas las mismas palabras. En todo caso, sabido es que el concepto de
inspiracion no estabs, en siglos anteriores, tan perfilado como lo estd hoy
dia. Es éste uno de los progresos dogmadticos realizados en Ia teologia. El
que Sudrez sufrviera aqui un lapsus, formulado, ademds, de un modo tan
inciderital y dabitativo, creemos que sélo da derecho a sefialar ¢l lapsus,
pero ne a sacar consecuencias contra el sentir del propio Suirez, tan vigo-
rosa y repetidamente afirmado, de la no existencia de nuevas revelaciones.

¢ En ninglan tedloge hemos encontrado expuesta, de un modo tan pe-
netrante y con tan fino analisis, la esencia de la locucién y de la accidn
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accion de orden simplemente providencial, aunque eficaz, que, sin
quitar al Magisterio su libertad ni su cardcter de causa principal,
dentro del orden de las causas segundas, al determinarse a pronun-
ciar una definicién, ascgura la infalibilidad de la misma en la fras-
misidn de la palabra divina. En el primer caso, Dios ejerce slempre
sobre el escritor sagrado o el profeta una accién positiva y, como
hemos dicho, in ordine locutionis. En el segundo, Dios, aunque dis-
puesto a intervenir, si hubiere sido necesario, puede suceder que
no intervinicra de hecho, ya que el Magisterio iba por si mismo por
el camino de la verdad; y si en algun caso intervino, mmnca lo fué
ul loguens o in ordine locutionis, sino uf agens, por una accién me-
ramente providencial, aunque cficaz. Por ello, no es Dios causa prin-
cipal de la definmicion del Magisterio; sino simplemente de su inco-
rruptibilidad o infalibilidad en la trasmisién del mensaje divino.

En resumen: que Sudrez, con toda la teologia antigua, lo que
principalmente queria dejar sentado y afirmer de una manera indis-
cutible era: ) que en la Iglesia de Dios no se dan nuevas revela-
cicnes o nueva doctrina no contenida en el depdsito apostdlico;
b) que, una vez definida por el Magisterio, toda doctrina debe ser
considerada como revelada por Dios, y debe ser creida con fe divina,
aun la que, derivada por estricto razonamiento del dato revelado,
no puede decirse, como tal o por este solo concepto, verdaderamente
atestada por Dios.

Fijados estos puntos fundamentales, ¢l segundo, sobre todo, de
aplicacién prictica cotidiana para la vida de fe del pueblo cristiano,
en la explicacién del modo cémo esto se verifica, o cémo se com-
paginaban estos des principios, o bien la pasaban por alto, o bien
sc contentaban, lo mas gencralmente, con las expresicnes un tanio
vagas 0 menos precisas que hemos comentado; pero que en el fondo
o en sustancia venian a significar, y esto es fo importante, que en
¢l ejercicio del Magisterio eclesidstico no se daba una operacién pu-
ratmesnte humana, todo lo elevada que s quisiera, sino un factor o
elemento estrictamente divino, esto es: la afiomacion de su infalibi-
lidad hecha por Dios y asegurada mediante la asistencia del Espiritu
Santo, por la que la verdad del contenido de todas y cada una de
las definiciones de este Magisteric quedaba garantizada o testificada
por ¢! mismo Dios. Y esto es lo que explica Sudrez —aqui si con

especifica necesaria para la misma como en Lugo, principalmente en Ia
sec. X, d. I, v en la sec. 11, d. IV, de su tratado De Fide. Todo el que
quiera penetrar en esta dificil materia creemos que leerd con provecho dichas
secciones.
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toda la precisién teoldgica deseable— al decir ™ «ergo signum est
habere {Ecclesiam) infallibilitatern proximam et immediatam, ex gs-
sistencic ipsius Spititus Sanctl, quac aequivalet vevelation:, vel con-
sumnmat Hlam, w¢ sic dicams. Los subrayados son nuestros.

Es de potar la escrupulosidad de Suirez al afadir el wt sic di-
cam para salvar el matiz, acaso menos preciso, de alguna expresidn.
Pero en la de aequivalet revelations, que nos parece ser, por otra
parte, la que mejor recoge y declara todo ¢l pensamiento de Sui-
rez, la cxpresién es perfectamente exacta, ya que, al decir aequiva-
let, supone o dice implicitamente que fa definicién infalible de la
Iglesia no es, en sl misma y propiamente, locucion divina; pero
dice, a la ver y explicitamente, que equivale a ¢&sta, por cuanto que,
para los efectos de la aplicacion del testimonio divino a la inteligen-
cia y voluntad humanas, lo mismo da que la definicion del Magiste-
rio sea una nueva revelacidn o que sea la manifestacidén o trasmision
de una revelacién primitiva; y el testimonio divino la misma efica-
cia tiene, para causar la fe, en una revelacién mediasta que en una
inmediata; en la revelacidn hecha por escrito o verbalmente a la
Iglesia Apostdlica que en la trasmitida o aplicada a nosotros por el
Magisterio eclesidstico. Varia el érgano o instrumento de que Dios
se sirve y, sobre todo, la naturaleza de la accién divina que en él
se ejerce, y aun varfa el efecto préximo, que en el primer caso es
la produccién de una lecucidn. divina, y en el segundo, la simple
trasmisién o aplicacién de la misma; pero no varian ni la causa prin-
cipal, ni ¢l testimonio divino, ni ¢l objeto formal de nuestra fe. que
es este mismo testimonio.

. La dificultad que siente el P. J. Alfaro*® en entender o compa-
ginar las dos afirmaciones de Marin-Sola: «Es verdad que la accion

47 De Fide, d. 111, sec. XI, n. 11,

2 1. ¢, p. 121, nota 79, Hemos preferido citar el texto castellano de
la primera edicién original de La Evol. Hom. del Dogma (n. 250, nota 50),
por parecernos algo mds claro. Para favorecer esta claridad, nosotros susti-
tuirfamos algupas palabras v subrayariamos otras de un modo distinto a
como lo hace su autor, en esta forma: «es verdad gue la accién del Papa,
al definir, no es accion imstrumental de Dios, come la accién de los escri-
tores sagrados al escribiry, y «pero no es menos verdad que la autoridad
infalible del Papa (nosotros dirfamos: que la infalibilidad de la autoridad
del Papa), al definir, es tan autoridad instrumental como la de los escrito-
res sagrados» (nosotros dirfamos: es una infalibilidad garantizada por la
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del Papa, al definir, no es una gccidn instrumentel de Dios, como
la accién de los escritores sagrados al escribiry; y «pero no es me-
nos verdad que la autoridad infalible del Papa, al definir, es tan
autoridad instrumental como la de los escritores sagradoss, depende
principalmente, aparte cierta oscuridad o ambigitedad del texto de
Marin-Sola, de no haber distinguido entre la accién ejercida por la
causa principal, Dios, sobre el instrumento, escritor inspirado, y la
accién de ese mismo Dios sobre el Papa que define.

La primera es una accion cstrictamente instrumental y, coma tal,
siempre positiva y, sobre todo, una accidn in ordine locufioms. Sin
esto dltimo, cualquiera accién de Dios, aun la que, por ejemplo, me-
diante un conocimiento infuso y un impulso necesitante moviera a
un hombre a escribir o afirmar una verdad, no seria locucidn divina *°.

asistencia del Hspiritu Santo y por un testimonio divino, de no menos valor
y eficacia que Ia del escritor sagrado), La razon de estas aclaraciones cree-
mos se entendera facilimente.

29 Tal vezr no se ha hecho resaltar suficientementie en teclogia, al ana-
lizar, ¢l concepto de inspiracién, la necesidad de que la mocion divina cjer-
cida sobre el autor Imspirado, come imstrumento suyo, lo sea precisamente
in ording locutionis. Sin esto, cualguiera otra mocién o accién de Dios, por
especial v eficaz que fuese, seria algo todo Io sobrematural que se gquiera,
pero no haria que las palabras del profeta o del escritor sagrado fueran
palabras de Dios,

Escrito el presente estudio y las anteriores lineas de ¢sta nota, iega a
nuesiras manos ef trabajo publicado en «XIII Semana Fspafiola de Teelo-
gfay por el M. I. Sr. D. M. Ferro Couselo, con el titulo: La Hasadae fe
eclesigstica. Celebramos gue el ilustre sutor rechace esa fe eclesidstica; con-
venimos en gran parte de lo que dice a este propdsito y agradecemos la
benevolencia con que diversas veces nos alude,

Un punto hay sustancial en el que no podemos menos de disentir, por-
que é! afecta al mismo concepto dogmitico de Ia fe o de su objeto formal.
Sabido es que en édste entra, al menos como condicién esencial, la revelacion
divina; vy que este término de revelacion, de suyo un tanto ambiguo o de
general y vaga significacion, ha quedado determinado o precisado por la
teologia y por el Magisterio {(Juramento antimodernista) como sinénimo de
atestacion o locucion atestative. No cabe, pues, distinguir entre revelacién
propiamente dicha y atestacion, puesto que ambos vocablos significan una
misma cosa. En teofogia v dogmaticamente, donde no hay locucion atestativa,
no hay revelacién objeto de Ia fe divina. Y claro estd que siempre que Dios
diga o afirme o testifique algo a los hombres, alguna verdad o conjunto de
verdades habra de decirles, afirmarics o testificarles,

Asimismo, la veracidad, objeto formal de la fe, sdlo puede darse en la
atestacion, Se discute entre los tedlogos si Dios puede ser autor o causa de
un error o infundif un juicio falso en materia no de orden moral; pero nin-
gin tedlogo catdlico discute hoy ¢l gue Dios no puede faltar a su veracidad
o mentir, esto es, testificar upa falsedad.

Finalmente, cabe que la locucién pueda verificarse verbis, scriptis, nuli-
bus, en una palabra, signis; pero no cabe que pucda verificarse meramente
factis, es decir, por hechos o cosas ~—yv menos por fa mera ausencia de ellos—
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La segunda es accidn de Dios, que s6lo se puede Hamar instru-
mental en el sentido en que se dice que todos los acontecimientos
humanos, aun los que dependen de ia libertad del hombre, y aun
los mismos hechos pecaminosos de éste, estdn sometidos a la Pro-
videncia Divina y dirigidos por Esta, cuando Dios se propone obte-
ner absolutamente un fin, de una manera infaliblemente eficaz, como
medios para la obtencidn de este fin; y sin que, por ello, se quite
a las causas segundas, sometidas a esa Providencia, su caricter de
principales en los actos particulares de las mismas, sino tan sélo en
la obtencidén infalible del fin. De ahi que no siempre, como va indi-
camos antes, tenga que ser esa accidn positiva; y, en el caso de
serlo alguna vez, que nunca sea -del orden de la locucidn, sino de
un orden eficiente o prowidencial, para la consecucién del fin de
que el Papa, al definir, no se equivoque. Con razdn, pues, pudo decir
Marin-Sola «que la accidn del Papa, al definir, no es una accidn
instrumental de Dios, como la accién de los escritores sagrados al
escribirs, sino de especie ¢ indole muy diversa.

En resumen, y para dejar bien [ijadas posiciones y conceptos:
Dios, en virtud de un decreto o promesa divina y por medio de una
providencia especial absolutamente eficaz, cerca de las personas Ha-
madas a cjercer el supremo Magisterio en su Iglesia, garantiza que
todas las definiciones pronunciadas ex cathedra por esas personas
serdn infaliblemente verdaderas. Esto es lo gque Dios nos tiene reve-
fado, v aun esta revelacién es una de las primarias v fundamentales,
y que en cierto modo trasciende a todas las otras del depdsito apos-
télico.

Esta revelacidon de Dios contiene dos partes: la primera v més
sustancial, la que mds interesa al pueblo cristiano v 2 la vida de
fe de la Iglesia, y la que es admitida hov por todos los teélogos:
todas las definiciones pronunciadas del modo dicho por las personas
Hamadas al ejercicio del supremo Magisterio son infaliblemente ver-
daderas; la accesoria o explicativa del modo como se habrd de con-

por los que, como medio objetive © como causa por efecto, se deduzea la
realidad o el peasamiento que los produjo. Por estos hechos o por las cria-
turas v demds manifestaciones de su accion en el mundo podrad Dios reve-
larnos sus atributos, su voluntad v, por lo mismo, su pensamicnio: pero
esta revelacién natural, objeto de la teodices -—o dado que los hechos fueran
sobrenaturales, objeto, en todo caso, de la reologia—, es esencialmente dis-
tinta de la revelacidon propiamente dicha, cristiana, hecha por medio de la
locucién atestativa de Dios, objeto de la fe divina, Como toda esta doctrina
Ia hemos tocade ya en diversos lugares de nuestros Estudios Teoldgicos, no
insistimes mas en ella.
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seguir esto: por una providencia especial, dicha lambién asistencia
del Espirvitu Santo, cerca de esas personas lamadas al ejercicio de
aquel Magisterio. BEn precisar la naturaleza de esta asistencia ¢s en
lo que los tedlogos se muestran a veces vacilantes y menos precisos.
Pudiera Dios habernos afirmado tan sélo el punto de vista principal,
o la verdad infalible de las definiciones dichas, sin habernos indicado
nada, o dejado en el misterio el modo de conseguirlo. En realidad,
el pueblo cristiano en general seguird ignorando esto ultimo, que-
dando éi reservade a los tedlegos. Lo gue no podrd ignorar normal-
mente el pucblo catdlico es el punto primario sustancial, porque él
es la regla viva, proxima y primaria, catdlica v unificadera de su
fe. Pues bien; ese punto primario, o sea la atestacidn divina de la
verdad infalible de todas las definiciones del supremo Magisterio,
y no precisamente ¢l modo de conseguir esta infalibilidad, es lo que
hace que el asentimiento dado a aquellas definiciones sea un acto
de fe divina, ya que su motivo formal es el testimonio o veracidad
del mismo Dios, que afirma la verdad de tales definiciones.

No es preciso, pues, inventar ninguna tecria, ni partir de su-
puesto alguno, ni andar con sutilezas de ninguna ¢lase. Tan mani-
fiesto ¢s a todo recto sentir que, si Dios afirma la verdad de las
definiciones del supremo Magisterio, yo puedo y debo creer la ver-
dad de¢ cada una de las mismas por ¢l testimonio de Dios, que asi
lo afirma, que es inatil todo intento de oscurccer esta cvidencia ana-
litica de los mismos conceptos. Supuesta la afirmacidn divina de que
todas las definiciones del Magisterio son verdaderas. ni el mismo
Pios con su omnipotencia puede hacer que una sola de esas defini-
ciones no Jo sea; y esto no por modo de consecuencia, sino por
identidad formal de afirmacién, ya que la contradictoria de esta pro-
posicién: fodas las definiciones del Magisterio son verdaderas, es
esta otra: alguna definicion de ese Magisteric no es verdadera.

Con este queda, a la vez, despejado el camino para juzgar de
la afirmacién de que la infalibilidad de la Iglesia es algo intrinseco
y propio de la misma, «tan intrinseco y propic como la misma po-
testad de Magisterio, en cuyo c¢jercicio la Iglesia obra como causa
principal ¥ no meramente instrumental» *7,

# 7. ALraro, 1. c., p. 121, Es ésta una novedad enire los defensores
de la fe eclesidstica, que no hemos hallado en ningOn autor anterior a J. A.
de Aldama. Hasra ahora, los mas sefialados partidarios de aquella especie
de fe, como Pesch, Lennerz y Salaverri (Cf. Esrud, Teoldg., p. 61 y pp. 100-
101), reconocian expresamente que la infalibilidad de la Iglesia era algo
extrinseco s ésta, Como esto dejaba en dificil posicion la teoriz de 1a fe ecle-
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Cremos que existe aqui un equiveco o una confusitn, contra Jos
que preveniamos ya en nuestros Esiudios Teoldgicos ¥, .
El Magisterio infalible, concebido como algo contradistinto de
Dios y de la Tglesia, es un ente de razén; y su infalibilidad, o su
ciencia y veracidad en las que habria de fundarse, son igualmente

sudstica, que venda a tencr por objeto formal no alge de la Iglesia, sino algo
extrinseco 2 ésta, de ahi el esfuerzo de ahora de presentarlo come algo
intrinseco a la misma. Pero ¢fcon qué derecho?

Algo parccido sucede cn eira cuestion relacionada con In misma fe ecle-
sidsticg. Hasta ahora, también los mds autorizados defensores de ésta con-
cedian sin dificultad que la infalibilidad de la Iglesia en las definiciones del
virtual-revelade estaba revelada por Dios, de igusl modo que lo estd en
las definiciones del formal-revelado (véanse sus textos citados en Estud,
Teolég, pp. 51 ss.). Baste recordar agqui, como resumen de ese seatir ge-
neral, la afirmacion del Dictionnaive de Théol. Cathol. (4-1577), partidario
también de esa fe eclesidsiica, que dice ser esa autovidad infalible de la
Iglesia «evidemment affirmé par la révélations.

Los mistos contados autores que, como Lennerz y Huarte, y segun
decinmos en ¢l L ¢, (nota 24), «parccen poner en duda Iz revelacion ——no
la verdad— de la infalibilidad de la Iglesia en connexis cum revelatis, ale-
gando —lo gue todos reconocen— que todavia no ha recaido sobre esto
definicién  dogmduica», vienen a reconocer «la debilidad de esta posicidn,
puramentz polémica y temporal, segln confiesa el mismo Huarte —ya que
ella desupareceria el dia en que vinicse esta definicidn—..., al ao insistie
en ella y tratar de hallar otras soluciones mids seguras y definitivasy,

Y 1al vez porque estas soluciones aparecen cada dia menos aceptables o
sostenibles a4 sus propios awtores, hemos visto recientemente la vuelta en
algén tedlogo a csa posicién dubitativa v polémica, pidiendo se le demues-
tre la existencia de aquella revelacitn.

Con gusto darfamos agul esa demostiscion, todo lo extensa y razonacda
gque fuera preciso, a no ser porque ello requerirfa un nuevo estudio, aun
mis zmplio que ¢l presemte. Como no es posible decirle todo a la vez, ni
abarcar toda [a teologia en unos estudios monogrificos, nosotros nos hemos
limitado, en éste y en otros antetiores, a partir de lo que los mismos adver-
sarios nos concedian —al menos con un rramseat, que para los efectos de
fa discusién cquivale a un concedo-—, o sea a demostrar, simplemente, que
la Namada fe eclesidstica es incompatible con la revelacion divinag de la
infalibilidad de todas fas detiniciones del Magisterio. Esto nos bastabs, vy
esto nos basta ahora; ya que, como afiadiamos en la referida nota 24, «de
a respuesta que habrd de dar la teologia v el Magisterio eclesidstico a esta
Ultima cuestién (Ja de la revelacién de la infalibilidad de todas las defini-
ciones} a nosetros no nos cabe la menor duda». .

Pero para apuntar, nada mds, cudles serian los fundamentos sustanciales
de nuestra demostracidn, diremos que los mismos testimonios, sencillamente,
de la Escritura y de la Tradicién, con que los teblogos todos demuestran
In infalibifidad doctrinal de la Iglesia; ya que esos testimonios extienden
esa infalibilidad, sin restriceidon ni limitacion alguna, a todo lo relacionado
con la fe y lay costumbres, a toda [ verdad religiosa, a toda doctrina que
ne sen puramente humana o de orden natural... Los textos cldsicos: «et
portae inferi non praevalebunt adversus camp», «et tu aliqguando conversus
confirma fratres twoss, «alium Paraclitum dabit vobis... Spiritum veritatis, .,
apud vos manebit et in vobis erity, «Spiritus veritatis docebit vos omnem
veritatem», «ecce ¢go vobiscum sumy, «gui vos audit me audirr, «Eeoclesia
Dei vivi, columna ¢t firmamentam verizatis», ete.; las afirmaciones repetidas
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entes de razén. Lo Unico que a parte rei o en realidad existe es:
de una parte, la afirmacion divina de que las definiciones del Papa
o de los obispos reunidos en cencilic son infalibles, junto con el
decreto divino de procurarlo asi eficaz y absolutamente; y de otra
parte, las personas del Papa y de los obispos, con su ciencia y vera-

v concordes de Ja wradicidn patristica y wolégics, en las que ésta, interpretando
los textos mencionados, declara a la Iglesia exenta de todo fallo o de foda
manchza de error, equipara su autoridad a Ia de los Santos Evanpelios, im-
pone a los fieles Ia obligacion, absoluta ¢ indistinta, de aceprar sus defi-
niciones..., todos esos textos y autoridades, repetimos, o no prueban nada,
como dicen los protestantes, o si algo prueban es la revelacién por igual,
total y sin distingos ni restricciones, de la infalibilidad de esas definiciones
del Magisterio eclesidstico. Hacer distinciones donde fas fuentes no distin-
guen no sélo seria arbitrario, sino expuesto a poner en duda el legitimo
valor de e¢sas mismas fuentes,

Todas esas distinciones de objeto primario y objeto secundario del Ma-
gisterio, de revelade per se vy revelado per accidens, de articulos de fe y
simples verdades de fe, de hechos revelados v doctrinas reveladas, ete., tie-
nen su razén de ser y pueden tener una aplicacién legitima, en relacién con
fa jmportancia objetiva de las distintas verdades religiosas, dentre del sis-
“tema doctrinal del cristianismo v de la necesidad y oblipacién de su cono-
cimiento para ia gencralidad de los fieles, Pero serfa equivocado trasladar
esas distinciones al valer del testimonio divino sobre esas verdades o a Ia
autoridad definitoria de la Iglesia sobre las mismas, Todas csas disrinciones
se pueden hacer en las verdades contenidas en la Fscritura; y, sin em-
bargo, ¢l testimonio divino es igual para todas ellas, y el Magisterio ecle-
sidstico alcanza también a todas,

Cuoando Jesucristo encomendd s sus Apdsteles la mision docente, para
predicar ¢l Evangelio {(Mc 16, 15) o las cosas que El les habia encomendado
{Mrt 28, 20), seria un error decir gue esta misién docente tenia un sentido
restrictivo a solo lo que el mismo Jesucristo hublera evangelizado o enge-
fiado, ¥ que a esto solo se Hmitaba su asistencia prometida hasta el fin de
ios siglos. Aparte de que, humana y racionalmente hablando, habri de en-
renderse que la tal misidn se extendin a las ensefianzas de Jesucristo con
todas sus comsecuencias, quedan otros pasajes del mismo Evangelio, come
los citados anteriormente, de sentido nada vestrictive, antes positivamente
general, v queda Ia revelacién complementaria del Hspiritu Santo, que ha-
brin de comprender ommem veritalent.

El sentir, repetimos, de toda la tradicidn patristica y teolégica extiende
la misién divina, y tal cual sec nos ha revelado, del Magisteric docente de
la Yglesia a todo ¢l campo, sin distincidn alguna, de Ja verdad religiosa o
de todo lo referente a Ia fe v las costumbres, v solo a partir de fines del
sigle XVI, como hace notar el tedlogo del Vaticano J. KLsurGBN (Mansi,
t. LI, col, 328), es decir, de la desafortunada innovacion de Molina, apa-
rece esa distincidn entre algunos tedlogos; pucs antes, afirma el mismo
Kleutgen: «sic autem de Feclesia et nominatim de Romani Pontificis auc-
toritate ifrrefragabili loguuntur (theologi vereres), ut eam nequaguam dog-
matum terminis circumscribant, sed ad ommem prorsus docurinam, quae
aliquo modo fidem et mores attingit extendant, id quod in primis de
Sancto Thoma, Bonaventura ct Antonino luculenter demonstratars.

En ¢l mismo Concilic Vaticano se dié la mayor y més solemme demos-
tracién que recordamos en la historia de los dogmas, fuera de la misma
definicion  dogmatica, del sentir de la Iglesia docente universal en favor
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cidad humanas personales y falibles de suyo. Si éstas, en tal caso,
resultan de hecho infalibles, no se debe a algo intrinseco 2 las mis-
mas, sino a la ciencia y veracidad de Dios, que garantizan la verdad
de la afirmacion divina que asi lo atestigua, v a la omnipotencia del

de la absoluta equiparacién de todas las definicienes del Magisterio, al votar
Ips Padres casi undnimemente —desde luego, con mucha mayor unanimidad
que la obtenida a favor de la definicidn de la infalibilidad pontificia— el
canon propueste para la definicidn dogmatica de la no restriccidn de la
infalibilidad de Ila Iglesia a solas las verdades formalmente contenidas en
¢l dato revelado (CF. Estud. Teoldg., 1. ¢, nota 24). Si, como afirma Pio XII
en la constitucidn apostdlica Munificentissivms Deus (Cf. El sentir de la
Iglesia..., citado en la nota 10 de este estudio), ¢l sentiv de los represen-
mntes del Magisterio es prueba suficiente, por sl sola —per semer ipsam—,
para poder proceder a la definicién de una verdad como dogma de fe o
doctrina revelada, aqui tiene el tedlogo la demostracién buscada de la reve-
lacidn de la infalibilidad de Ia Iglesia, de que venimos ocupdndonos.

Mis ain: creemos gque el argumento teofogico que se alega para probar
ia infalibilidad de la Iglesia in connextis cum revelatis, por la necesidad, 2
saber: de excluir las doctrinas de las que nccesariamente se seguiria la ne-
gacidn de la verdad revelada, en tanto prucba en cuanto se apoya en esa
tevelacion y en ese sentir de la tradicidén y explica su contenido. Sin estos
apoyos, dudamos mucho que el tal argumento fuera demostrativo, va que
la respuesta al mismo es obvia: para mantener la verdad revelada y excluir
toda negacidn de la misma basta la afirmacién, Hmpida v firme, de la pri-
mera. Por esos mundos cientificos, filoséficos y teolégicos cirdulan una por-
cion de asertos, opuestos objetivamente a la verdad revelada, de los que
nada ha dicho hasta ahora el Magisterio supremo, y para defender de los
cuales su credo religioso le basta al creyente su adhesion, firme y simple, a
ese su credo. Ejemplos abundantes saltan al paso, v no hay por qué dete-
nerse en elles. Apuntaremos uno tan sdlo: supongamos que la premocion
fisica implique, como afitman muchos tedlogos, la destruccion de 1a Nbertad
humana, dogma fundamental del cristianismo. Bl Magisterio podria resol-
ver esta cuestion; pero no lo ha hecho hasta hoy, ¢ ignorames si lo hard
algun dia. 5i no lo hace, de hecho o practicamente seria como si no tuviese
tal facultad. Se ha contentado con afirmar la verdad revelada, y esto nos
basta. Al que no wvea oposicién entre la premocién y la libertad, ningan
dafic le hard sostemer aquélla. Al que viere esa oposicién, le basta su firme
acthesion al dogma para excluir [a tesis contraria.

Finalmente, ¥ para terminar con esta nota, ya desmesuradamente exten-
sa, una observacién que, en cierto modo, nos podria haber ahorrade todas
las anteriores. El contenido de las definiciones todas del Magisterio, confor-
me hemos intentado demostrar —de pasada en el presente estudio, mas
de propésito en los citados en la nota 10—, aun el que expresa verdades
que, atendido simplemente el dato revelado del que se deducen, sélo po-
drian decirse virtualmente reveladas, en cuanto el tal contenido es objeto
de dichas definiciones, es ya formalmente revelado o atestado por . Dios,
segan hemos explicado. No hay, pues, propiamente definicién de algo no
revelado, sino que toda definicién tiene ipso facto un contenido revelado.
Y como la infabibilidad de la Iglesin en las definiciones de contenido reve-
lado. estd, segtn todos los teblogos, revelada por Dios, de ahi que la infali-
bilidad de todas las definiciones estd revelada por Dios.

St Pp, S8 y 99: «por la misma imperfeccidn de nuestra manera de
concebir —no intuitiva, sino abstractiva— y del lenguaje humano, reflejo
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mismo Dios, que asegura la eficacia de su decreto, y cuya existencia
nos esta garantizada por esa misma afirmacién divina. Y como esta
afirmacion divina, informada por su ciencia y veracidad infinitas, es
la que funda nuestro asentimiento o el objeto formal del mismo, ¥
1o la ciencia y veracidad personales del Papa o de los obispos; vy
como aqui no existen a parie rei otras ciencias y veracidades que
las de Dios o las del Papa y obispos, de ahi que aquel asentimiento
sea un acto de fe divina.

Claro estd que si el Magisierio eclesidstico se concibe como un
compuesto de todas esas ciencias y veracidades, divinas y humanas;
las primeras como principales, las scgundas como instrumentales,
entonces forman también las primeras algo intrinseco o partc inte-
grante del Magisterio; pero entonces, también, éste no es algo sim-
plemente eclesidstico, sino algo divino, al menos en su parte prin-
cipal e informativa y, como tal, especificativa del acto de asentimiento.
Mas si la ciencia y veracidad de las personas Hamadas al ejercicio
del Magisterio se consideran como contradistintas de las divinas,
como debe hacerse para poder hablar de una fe eclesidgstica contra-
distinta también de Ia divina, entonces el asentimiento que a las
mismas se dé no serd de fe divina, pero tampoce serd absoluto ni
irreformable, en cuante prestado a éstas, o en cuanto tenga por ob-
jeto dichas ciencia y veracidad humanas y, como tales, defectibies.

Ni vale la paridad tomada del Magisterio jurisdiccional falible,
propio de la. Iglesia, y que éste ejerce como causa principal en su
orden de causas segundas. La jurisdiccién o el derecho de mandar,
lo mismo que el de ensefiar, sujetos a abusos y errores, &stos si son
comunicables a las criaturas, a la Iglesia, a la familia, al Estado, etc.
Pero la infalibilidad absoluta ésta es propia de Dios, como lo son
los atributos que la integran, ciencia y veracidad divinas y no comu-
nicables, por lo mismo, a ninguna criatura como propia de ésta,
omnis veritas creata defectibilis est, dice Santo Tomas**. Por lo
mismo, puede el Papa delegar el ejercicio del Magisterio ordinario
falible, por ejemplo, en el Santo Oficio. Pero no puede delegar el
del Magisterio infalible, porque la infalibilidad de éste no es propia

de esa misma imperfeccion, facilmente propendemos @ crear abstracciones
¢ imdgencs, entes de razdn, que pudicran llevarnos a falsear la realidad.
Asi, en nuestro caso, al hablar de la infalibilidad de Ia Iglesia, ficilmente
propendemos a imaginarnos esa infalibilidad como una cosa o entidad que
existe por si misma, con atribuciones personsales y cualidades propias, Pero
analizando objctivamente esta infalibilidad, ¢qué ¢s lo que de hecho encon-
tramos en ella? Unicamente lo siguiente...».
32 De Veritate, q. 14, a, 8.
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i
suya, sino que es de Dios, quien la garantiza y la causa en las per-
sonas, materias y condiciones por El solo determinadas. Creemos
que la cosa queda suficientemente aclarada.

* * Kk

Hemos tratado de vindicar ¢l nombre de Sudrez de la acusacién
que se le hace de haber admitido nuevas revelaciones en la Iglesia,
interpretando sus expresicnes, un tanto equivocas u oscuras, v que,
por otra parte, cran frecuentes en otros muchos tedlogos, por su
pensamiento, clara v terminantemente afirmado en todos sus escri-
tos, y aun en los misraos pasajes a rengldén seguido de aquellas ex-
presiones dudosas. Creemos ser ésta una regla elemental de critica,
cuando se trata de investigar ¢l pensamiento de un autor.

Pero si a alguno no le convencicren nuestras observaciones, la
cuestion no tendria mayor trascendencia. Se trataria, simplemente,
de uno de esos lapsus, muy humanos, ¥ de los que ni los méds gran-
des doctores se han visto libres.

Lo importante es la verdadera doctrina del progreso dogmadtico
y los puntos fandamentales de la misma, que hemos expuesto segéin
nuestro leal saber y entender, como ya lo hemos hecho en escritos
anteriores “*, y cuya sintesis reproducimos aqui:

«La verdadera dificuliad de todo este problema y la que, sunque
ac se formule expresamente, creetnos ser la que realmente impide
a no pocos tedlogos modernos aceptar nuestra tesis, siendo los otvos
razonamicntos meros recursos dialécticos para no rendirse a fa mis-
ma, estd en el diverse concepte que esos tedlogos se han formado
de la evolucidn del dogma.

»Partiendo de los postulados dogmiticos ortodoxos de esta evolu-
cidn: 1.} la revelacidn divina se cerrd con los Apéstoles, no din-
dose ninguna piblica o catdlica posterior a éstos; 2.%) el Magisterio
de la Iglesia debe atencrse forzosamente a ese depdsito apostdlico,
a su custodia y explicacidn o cxposicidéng 3.%) para que una verdad
pueda scr presentada como de fe divina, debe estar contenida en
diche depésito y verdaderamente revelada o atestada por Dios, en-
tienden los aludidos teblogos que, para que el tal Magisterio ecle-
sidstico pueda proponer una verdad como o en calidad de revelada
por Dios, o como creible con fe divina, es preciso que la descubra,
previeimenie y formabmente contenida en algin dato revelado par-

33 Citados en la nota 10.
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ticular del repetido depésito, independientemente del Magisterio, y
aunque éste sea también un dato revelado; ya que, de no ser asi
dicen, o habria una verdad no revelada afiadida al depésito o habria
una nueva revelacién,

«Es ésta una concepcién estrecha y como estitica de ese depdsito
de la revelacion y de la funcién del Magisterio eclesidstico, con res-
pecto al concepto que venis manteniendo la teologia tradicional. Esta,
partiendo de los mismos postulados dogmaticos ortodoxos antes men-
cionados, sostiene un concepto més amplio y mds vital, por decirlo
asi, del depésito y del Magisterio v de la funcidén intima y comple-
mentaria de ambos.

»Segun esta concepeidn, en la Iglesia de Dios existe un depdsito
o conjunto de verdades, Escritura y TFradicidn, particulares v con-
‘cretas, y en esto no sc diferencia la Iglesia de la Sinagopa o de la
humanidad del Antiguo Testamento. Pero en esa Iglesia existe, ade-
mas, un elemento o una verdad trascendente, parte principal del
mismo depdsito de la revelacién, que es, a la vez, una institucién
permanente ¢ indefectible y regla suprema y viva de nuestra fe: el
Magisterio de esa Iglesia, De igual valor infalible que la Escritura
y la Tradicién apostélica, es superior a las mismas, en cuanto que
éstas son ya algo estitico y muerto v aquél es algo vivo y activo;
limitado, es verdad, al dmbito o contenido de aquéllas, aungue no
stlo al formal, sino también a todo el wirtual, pero con el mismo
valor de ellas en cuanto a la adhesidn suprema o de fe divina debida
a sus ensefianzas, por cuanto la infalibilidad de éstas estd atestada
por ¢l mismo Dios; siendo, como acabamos de indicar, este elemen-
to o esta verdad revelada el contenido principal regulador, funda-
mental y trascendente de todo el depdsito de Ia revelacién, de todo
¢l plan providencial en la trasmisién del testimonio de Dios a los
hombres y de toda la economia o sistema doctrinal de la Tglesia ca-
tolica. De ahi que, para todos los tedlogos anteriores a Molina, de-
finicién infalible del Magisterio eclesidstico o definicion ex cathedra
fuera sindnima de definicién de fe divina.

»Creemos que hay que volver decididamente a esa concepcion
teologica tradicional. Con ella se salvan los postulados dogmiticos
de la evolucidn del dogma, con ella vnicamente se da una explica-
cién histérica de ésta criticamente aceptable, y no tenemos por qué
exigir mds que lo que venfa exigiendo aguella tradicién.»

Fiper G. MAaRTINEZ
Obispo titular de Sululi






