El Homoousios Preniceno
Extraeclesiastico

INTRODUCCION

El «homoousios» constituyé la manzana de la discordia en el
Concilio Niceno. Rebotaba en la calcrea resistencia, ne sélo del blo-
que arriano, sino aun en la de otros elementos no emparentados con
sus doctrinas. Atanasio mismo no hacia excesivo hincapié en el tér-
mino, con tal de que sc admitiese el contenido conceptual del mismo.
Contra el «homoousios» s¢ objetaba que era ajenc a la Escritura ' y
que habia sido condenado en el Concilio particular Antioqueno de
268 %,

Fl salto de una condenacién eclesiastica a una canonizacién con-
ciliar del <homoousios» sugiere ya de por si las dificultades de signi-
ficado y contenido que implica. Tanto mds si se considera la post-
historia del término en las corrientes homoiousianas y en las preten-
didas neonicenas,

Los historiadores del Dogma, siguiendo las huellas de estudios
realizados preferentemente por la Critica independiente alemana, han
adoptado un patrén comin de explicacion de los hechos y de afirma-
ciones histéricas, contentindose los catlicos con frenar al borde de
las ultimas conclusiones ®. Tiene razén Leson al enunciar valerosa-

ATANASIO, De Synodis, ¢. 36,
ATanasto, De Synodis, c. 43; Hinario, De Synodis, ¢. 8L

3 P el fondo estd la obra de ZAHN, Marceilus von Ancyra, Gotha 1867;
y GuMmMERUS Die homdusianische Partei bis zum Tode des Konstantius,
Leipzig 1900, Sobre la precisién de esta tltima obra, cf. Rasnour, L’homoiou-
sianisme dans ses rapports avec Portedoxie, en RevHistBecl 4 (1903) 189-
206; 411-431. De entonces no se ha escrito nada importante sobre la teo-
logia homoiousista. Sobre esta base han. venido HaRNACK, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 1, 11, 253, 263, 266 s.; Loors, Leitfaden zum Studim
der Dogmengeschichte, Halle 1906, p. 156 s.; SEEBERG, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte 11, Leipzig 1910, p. 173, Un intento de establecer el control
textual de la teoria es el realizado por BETHUNE-BARER, The wmeaning of
Homoousios in the Constantinopolitan Creed, Cambridge 1901,
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mente una nueva ruta metodolégica en estos problemas *, ya sugerida
y seguida por OrT11z DX URBINA en su monografia sobre el Simbolo
Niceno °,

«La solution du probléme du ndonicenisme ne peut étre obtenue
que par Ia comparaison de ce que fut réellement la théologie des Ho-
mojousiens avec ce qulest réellement celle des Cappadociens, mais
cette comparaison fournit une réponse claire et sQre» S,

Lo que Lrpon afirma de la posthistoria del Niceno hay que ex-
tenderlo a todo el campo del «<homoousios». Estarmos ya habituados a
modos de exponer determinados procesos histéricos, que en realidad
distan mucho de haber sido objeto de un estudio detallado y serio,
No puede uno menos de admirar el aplomo con gue autores de inne-
gable autoridad escriben afirmaciones como la siguiente ;

«In ibrigen widerspricht —strenpgénommen— das 2y the odglag

dem dpooiseoy; letzteres Hsst Vater und Sohn dieselbe Substanz sein,
ersteres lidsst den Sohn aus der Substanz des Vaters hervorgehen» 7,

Para ver cudn mal se encuadran tales afirmaciones en la mentali-
dad de la época, basta la mera comparacién con este otro texto de
Eusebio de Nicomedia:

«Si el Hijo hubiera sido engendrado de Ia sustancia del Padre, le
convendria el predicado «ingénito» y posceria fa identidad de naturale-
za con el Padre» 8,

La prehistoria del «homoousios» apenas si ha sido tocada expli-
citamente per ningidn autor hasta los tiempos recientes. Encontra-
mos afirmaciones aisladas en grandes obras como las de HARNACK y
SEEBERG *. BETHUNE-BAKER estudia més de proposito la prehistoria
del «homoousios» dedicando una pequefia parte de su trabajo al uso
del término en Irenco y Tertuliano. En Ireneo recoge naturalinente
algunos pasajes gndsticos. Pero su contenido preniceno extraeclesids-

* LEBON, Le sort du consubstantiel nicéen, en RevEHstEccl 47 (1952)
485-529.

* ORrTiz DE Urama, El Simbolo Niceno, Madrid 1947.
491“ LERON, Le sort du consubstantiel nicéen, en RevHistEccl 47 (1952)
SEEBERG, Lelrbuch der Dogmengeschichte, 11, p, 42, n. 2.
Carta a Paulino, en Troporero, H, E. 1, 6: MG 82, 916A.
. % Hamwack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. edic. I, 284-285 s IO,
197; SEeBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, p. 40, n. 1.
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tico es casi nulo . STRONG, alabando su estudio, juzga asf la obra de
BrTHUNE-BAKER:

«1 cannot think that the author has given sufficient weight to the
influence of greck philosophy in his account of the word» 1,

Mis extenso es el estudio de STRoNG sobre la historia del término
teolégico «sustancia», recorriendo su contenido en Platdn, Aristbteles,
Filén, Plotino, Origenes y la controversia de Nicea'. El trabajo,
ademds de no ser excesivamente preciso ni exhaustivo, presenmta el
inconveniente de cefiirse a las grandes figuras de la filosofia sin des-
cender a la significacién concreta en corrientes populares. Hace la
impresién de los juicios de S. Hipdlito al encuadrar las doctrinas de
los diversos gnésticos en las categorias de Aristételes o Pitdgoras. En
todo caso apenas si dedica unas lineas a recoger algunos textos sobre
el «homoousios» en Ireneo.

Recientemente KELLY en su serena y ponderada obra dedica pa-
gina y media al <homoousioss preniceno extracclesidstico concluyendo
con esta sencilla y decidida frase:

¢Here again the dominant meaning is the generic one» 1®

Aun es mis decidido PRESTIGE en el capitulo que dedica al «ho-
IMOOUSIosy

«This word demands full Investigation, both in its secular meaning,
and, above all, in its long association with theological discussion. The
original signification of homoousios, apart from all theological techni-
callity, is simply «made of the same stuff». «Stuff» here bears a gene-
ric sense, necessarily, since no objects of physical experience are com-
posed of identical portions of matter; it really means gkind of stuff» 14

Y partiendo de esta base a priori inconcusa propone varios textos sin
detenerse en su andlisis. :

La monografia méds completa escrita hasta ahora sobre el tema,
y a nuestro juicio la més perfecta, es la dedicada por el P. ORTIZ DE
Urnina al simbolo Niceno '®. Abarca respecto del <homoousios» los

30 BpruoNE-BAker, The meaning of Homoousios, en Texts and Studies
7 (1901) 1-83.

11 SronG, en «Journ. of theol. Stud» 3 (1501/2) 40 nota final.

12 §rroNG, History of the theological term «substance», en «Journ. of
theol. Stud.» 2 (1900/1) 224 s.; 3 (1901/2) 22 .

1 KELLy, Harly christian creeds, London 1952, p. 245,

16 PRESTIGE, God in patristic Thought, London 1950, p. 197,

1 OrTiz DE URBINA, Bl simbolo niceno, Madrid 1947,
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tres estadios que concebimos ideales para el estudio completo de Ia
materia

1) El Homeousios preniceno extraeclesidstico.
2) El Homoousios preniceno eclesidstico.
3) Las controversias de Antioquia y Nicea.

Pero aun siendo la monografia mas extensa y completa, en cuanto
se refiere al Homoousios preniceno extracclesidstico no pasa de una
proposicién somera de los datos,

Nos ha parecido, por tanto, que podria ser util a la investigacién
cl seguir sus huellas, continuande la labor lenta y monétena del es-
tudio de los textos completando en algin punto sus referencias.
El trabajo es dificil por la maleabilidad de acomodacién intelectual
y la objetividad que supone. Fécilmente cede uno a la tentacién de
encuadrar en categorfas modernas o en construcciones intelectuales
simplificadoras a priori, expresiones que en su realidad interior distan
mucho de nuestras concepciones. Nos hemos propueste examinar el
sentido real y concreto de cada expresion en cada escuela concreta
que lo emplea, determinando cudl es el sujeto, cuil el término de
la relacién de consustancialidad y cudl Ia relacién misma que los
diversos autores establecen entre sujeto y t€rmino '¢,

Ante la imposibilidad de abarcar en nuestro trabajo toda la Pre-
historia del Homoousios, nos hemos cefiido al Homoousios Preniceno
Extraeclesidstico, de cuyo estudio presentamos hoy una pequefia par-
te: El Homoousios en el Pleroma Valentiniano 7,

'* Conste agui mi agradecimiento y admiracién al P. ANToNIO OrpE,
que fne ha orientado eficazmente en mis trabajos y puesto a mi disposicidn
los clementos que él viene recogiendo en sus pacientes investigaciones,

7 Las abreviaturas mds usuzles que aparecen en las notas son:

AAA = Lipsis-BoNNET, dcta Apostolorum Apocrypha, 1-11, Leipzig 1891-

1898.
CH = Nock-FesTUGIERE, Corpus Hermeticum, 1-1V, Paris 1945-1954.
ET = Excerpzz ex Theodow, en CLEMENTE ALEJANDRING, ed. STAEHLIN

III, Leipzig, 1909; ed. SAGNARD, en Sources Chrétiennes, 1. 23,
Paris 1948.

RHT = FEsTuciErn, O. V., La révélation d’Hermés Trismegiste, II1 Les
doctrines de Pdme, Paris 1953; IV Le Dieu inconnu et la Graose,
Paris 1934,

SVE = V. ArniM, Stoicorum Veterum Fragmenta, Leipzig 1903,

TU = Texte und Untersuchungen,
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EL SISTEMA VALENTINIANO

La escuela designada con el nombre general de «Valentinianay
incluye numerosas ramas, con diferencias accidentales encabezadas por
Maestros que les han comunicado sus pombres. Al lado de Valentin,
inteligente cabeza de toda Ia Escuela, nos han conservado los here-
sidlogos los nombres de Tolomeo y Teédoto en la rama oriental, ¥
de Heracleén, Marcos y Colabarse en la occidental.

Los Valentinianos son sin duda los mds cristianos entre los gnos-
ticos, eliminindose en ellos el aspecto de mitologia pagana y for-
malmente astral que inunda los escritos de los otros gnosticos.

En la Gnosis Valentiniana recurre con frecuencia notable el tér-
mino «homoousios», en los diversos planos de su Cosmogonia, tanto
en el orden Pleromdtico como en el Pneumdtico y en el Psiquico-Hi-
lico. Para poder localizar las referencias que iremos haciendo, expon-
dremos antes brevemente todo el sistema valentiniano sin entrar en
las diferencias accidentales que lo complican .

Dios Supremo.

Fl punto culminante e inicial de todo ¢l orden del Ser lo cons-
tituye para los Valentinianos el Dios Supremo, denominado Bythos,
Acentitan mds o menos la superexistencia de este Dios, pero en todo
caso, incluso en Heracleén y Tolomeo, posee un cardcter enteramente

1 Los textos valentinianos que conservamas somn: La carta de Prolomeo
a FBlora: en Epiranio, Panar, 30, 3; ed. QUISPEL, en Sources Chrétiennes,
24. Los Extractos de Teodoto: en CLEM. ALEL; ed, SAGNARD, cn Sources
Chrétiennes, 23, Los escritos gndsticos del Codex Jung: presentados por
PoecH-QuiserL, en «Vig. Christ.» 8 (1954) 1-51. La Gran Noticia de IRrE-
NEQ, Adv. Haer. I, 1, 1-1, 8, 4; ed Harvey, Cambridge, 18575 Manuccr,
Rema, 1907. La noticia de S, Hipdlito: Ref. VI, 29, 1-36, 4; ed. WEND-
ranp, ITI, 155, 15-166, 14. Los uses cultuales de Marcos: en IRENEO, I,
13, 21; ed. Hawvey, I, 115125, 181.188. EI comentaric al Prélogo de
S. Juan, de Prolomeo, en IRENEC, 1, 8, 5-G; ed. Harvey, I, 75-80. Los frag-
mentos de Heracledn, en ORIGENES, y CLEMENTR ALEJANDRINO; ed. BROOKE,
Texts and Studies, I, 4 (1891) 50-108; . VOLKER, Quellen zur Geschichte der
chyistl, Gnosis, p. 63-86. Los fragmentos de Valentin, ¢n CLEMENTE ALE~
JANDRINO, HIPOLITO y ANTIMO; ed. VOLKER, Quellen zur Geschichie...,
p. 57-60. Carta doctrinal de Valentin, en Ep1eaNio, Panar, 31, 5-6; ed. HoLt,
I, 390, 6-395, 15. Ouas noticias nos han iegado por las obras de TERTU-
11ANO, BEPIpanio, FILasTrO, TEODORETO, Eusepio. Cf. Sagwarp, La Gnose
Valentinierme; OrBE, Bstudios Valentinianos; CorLantEs, La Teologia de
Heracleén, Disert. Roma, 1953,
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reservado. Ese Bythos concebido ya como asexual, ya como bisexual,
es el Ser infinitamente fecundo que piensa y quiere manifestarse al
exterior y emite su Nous, igual y semecjante al Bythos.

Este Nous es concebido ya como masculo-fémina, ya como cén-
yuge de Verdad. Es al mismo tiempo el Horos superior o limite que
aisla el Dios supremo de todo el resto de los Seres, pleromiticos y
extrapleromiticos 2,

Plevoma.

El Nous, primer paso del Padre abismal en su tendencia de ma-
nifestacién ad extra, conociendo la finalidad de su emisién expresada
en su misma esencia, emite el Logos, y en €I toda la sustancia del
Pleroma. El Logos es, pues, la semilla de todo el mundo future, ple-
romdtico y extrapleromético, aun cuando con diversa clase de acti-
vidad. A partir de é1 comienza la segunda tétrada: el mundo plero-
mético, comin a todos los Valentinanos, es una expansién del Logos:
una emisién de un tnico ser personal que se¢ expresa en sus diversas
potencialidades en orden a un mundo extrapleromdtico. En el Logos
es hecha la Vida como principio de iluminacion respecto de los hom-
bres espirituales. Fsta Vida es una disposicién del Logos consustancial
a €l, en orden a plantar en los preumiticos la semilla de la visidn del
Padre,

Logos y Vida producen el Par: Anthropos-Ecclesia, en que se
contienen en germen y cjemplarmente todos los hombres espirituales.

De esta segunda tétrada: Logos-Zoé, Anthropos-Ecclesia, pro-
ceden los demds Eones. De Logos-Zoé, diez eones, con las caracte-
risticas del orden sobrenatural; de Anthropos-Ecclesia, doce £ones,
con las caracteristicas del orden natural. El dltimo de estos eones es
Sofia #,

Cuide de Sofia,

Por la ley de la deminoracién, cada ser emitido sélo conoce al an-
terior. De ahi que necesariamente en el proceso evolutivo se introduce
la ignorancia. A partir del Logos existe ya esa ignorancia intuitiva,
conocida racionalmente; vy consiguientemente un desco tranquile de

* Vaventin, Fragm. 2.7: VoLker; ET 29 Imeneo, I, I, 3; 1, 11, 1;
1,114, 30 1,12, 1, 3; 1, 14, 1; 1, 15, 55 Hredriro, Ref. VI, 29, 1-7; Bl Nous
como Horos, en Ixuneo, I, 11, 1.

2 Imeneo, L 1, 2; I, 8 35-6; I, 11, 1; I, 12, 3; I, 17, 1; HEeracLEGN,
en IRENEO, II, 4, 1; Fragm, 1, 11, 13, 16; Brooke; Hirérito, Ref, VI, 29,
8-30, 5; Eprwranto, Panar. 31, 5-6; PsEuDO-TERTULIANG, ¢, 4; sobre el
caricter de kas emisiones de Ia década y dodécada, cf. OrpE, Fstudios Valen-
tinianos,
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conocer al ser superior y en Gltimo término al Bythos. Méas ain: el
mismo Nous deseaba comunicar ese conocimiento a los comes; pero
le detuvo el Silencio del Padre, que no querfa dar csa vision inme-
diatamente, sino sélo después que los eoncs la hubieran descado ra-
cionalmente. Aquella pasién fundamental de ignorancia, que existia
silenciosa en todo el pleroma, estalla en Soffa, que llevada de su
deseo desordenado rompe el orden pleromdtico y se deshace en un
repugnante aborto: como un flujo de su sustancia que emnpieza a
correr hacia abajo. Asi se hace patente la inseguridad de todo el Ple-
roma, y todos los eones gimen con Soffa pidiendo remedio %,

Eliminacion de la pasién y confirmacion del Pleroma.

Como respuesta a las stplicas de los eones, el Bythos por el Nous
emite el Par Cristo-Espiritu Santo, que cortan el flujo de la sus-
tancia pasional de Sofia = crucifixién de Sofia} y confirman ¢l Ple-
roma. Kl Horos sin cényuge emitido por el Padre para eliminar a la
pasion de Soffa, y designado también como «cruz», por la imagen del
corte horizontal dado por el Horos al flujo vertical de Sofia, no es
probablemente distinto del Cristo-Espiritu Santo: es la virtud del
Cristo en cuanto scparador y confirmador. La otra funcién del Par
Cristo-Espiritu Santo es la de quitar la posibilidad misma del pe-
cado en ¢l Pleroma mediante la instruccidon del Espiritu Santo y con-
sigufente formacién que los iguala al Nous y les ensefia & glorificar
al Padre de modo digno de €L

El Pleroma asi instruido y ordenado entona himnos de alabanza
al Padre y en honor suyo emiten, poniendo cada uno lo Iiejor suyo,
la fina flor del Pleroma: Jesis . ;

Fructificacién de Sofia Achamoth,

La Sofia pasional echada fuera del Pleroma por el Cristo-Espiritu
Santo gued6 sin conocimiento, bulliente, informe, muerta. Hasta que
¢l Salvador Jesus, en doble funcién de Logos y Nous, le da la for-
macién primero segtn la sustancia, y luego la gnosis. El Salvador
elimina de ella todo elemento pasional. Y una vez separados, con-
centra la enthymesis en elemento psiquico y las pasiones mds gruesas
en elemento hilico.

Los Hombres espirituales son el fruto de la vision del Cristo;
o segiin otra versién, del recuerdo de los Eones en Soffa desterrada.

4 IrEnmo, I, 2, 1-3; 1, 11, 25 ET 42, Hirorro, Ref, VI, 30, 6-8.

5 Hipériro, Ref. VI, 31-32, 2; Ieenzo, L 2, 4-6; 1, 11, 1; BT 42;
of. SCHLIER, Christus und die Kirche im Epheserbrief, p. 18-26: Die him-
miische Mauer.
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En todo caso Soffa no les puede formar porque son consustanciales
a clla. Entonces se vuelve a la formacion del elemento psiguico e
hilico. Para cllo recibe las ideas del Logos-Salvador.

De la sustancia psiquica forma entonces al Demiurgo, instru-
mento suyo para la formacién del Cosmos, rey de psiquicos e hilicos,
pero Padre solamente de los psiquicos. Mientras constituye ¢l De-
monio las primicias del elemento hilico.

El orden topolgico césmico correspondiente al metafisico viene
consiguientemente ordenado asi: Pleroma - Ogdéada (Sofia} - Hebd6-
mada (Demiurgo) - Atmésfera (Demonio) - Mundo material. En este
mundo material estd el hombre °,

Antropologia.

En paralelismo perfecto con la cosmograffa, los Valentinianos con-
ciben al Hombre pneumdtico en este mundo como una chispa del
clemento pneumidtico de Soffa, que ha caido hasta la tierra revistidn-
dose al paso por las diversas regiones, de los elementos correspon-
dientes a cllas. Asf el hombre pneumético de aqui abajo estd revestido
del hombre psiquico de Ja Hebdémada, del hombre hilico de la at-
mosfera y del revestimiento material sensible de aqui abajo.

Pero no todos los Hombres son pneumdticos. Otros tienen tnica-
mente el elemento psiquico revestido de hilico y material sensible,
porque proceden sélo de la Hebdémada. Otros son puramente hilicos
con revestimiento material sensible,

En medio de este mundo corruptible de vida dtona, temporal y
fluyente el mismo pneuma se debilita. Tiene que estar en lucha
constante con la materia hasta que con la ayuda del Salvador se li-
bera del mundo 7,

Sotericlogia.

La salvacién es realizada por Jests, el fruto comin del Pleroma.
En su descenso a la tierra va revistiéndose las capas antropoldgicas
de las regiones por las que pasa, si es que éstas son capaces de sal-
vacién. El relate de la Anunciacién expresa el revestimiento pneu-
madtico de parte del Espiritu Santo (= Sofia) y el psiquico de parte
del Demiurgo (= Altisimo).

¢ Varentin, Fragm. 5; VOLKER; InEnro, 1, 4, 1-2, 5; I, 8, 1, 3; I,
11, 1; I, 14, 2; Hidrrro, Ref. VI, 32. 2-34, 8; ET 7, 5. 28. 33.39.48, 56
68; HERACLEON, Fragm. 1, 2. 40.46.47: BRrooks,

T Imeneo, I, 5, 5-6; I, 13, 6; 1, 21, 4; ET 50.55; Hip6rrro, Ref. VI,
34, 3-8; HeracLrdn, Fragm. 13.24.40.44; Brooks; cf. CoLLaNTES, Lo teo-
logia de Heracleén. Véase Quisrrr, La conception de VHomme dans le Gnos-
ticisine Valentinien, en «Eranos Jahrb.» 15 (1947) 249-286.



EL HOMOOUSIOS PRENICENO EXTRAECLESIASTICO 155

El Cristo psiquico prestado por el Altisimo y ¢l Pneumidtico dado
por Sofia entran ocultamente €n ¢l seno de la Virgen Maria para
formarse alli su cuerpo personalmente, La Virginidad en el parto es
consecuencia de la constitucién psiquica del cuerpo de Cristo.

Este cuerpo es real y verdadero, aunque no material. Es natural-
mente invisible, pero pasible, de modo que serd sacrificado.

El Salvador viene a iluminar a los pneumaticos y a salvar a los
psiquicos. Todos los pneumdticos sc salvardn por naturalezz. No asi
todos los psiquicos, puesto que €stos pueden inclinarse a una parte
o a otra, pudiendo salvarse en la Ogdéada o ser entregados a las
fuerzas destructoras y aniquilados. Los hilicos no tienen remedio, como
tampoco las potencias del mal. Y no porque sean reprobados, sino
porque su naturaleza es asi.

Cuando ¢! Salvador habla, a veces es el Cristo pneumético que
habla a los suyos, a veces el Cristo psiquico que habla a los de su
misma naturaleza, Bs la Revelacion de Jests, que Hevard Ia ilumina-
cion a los que se tienen que salvar por medio de la Fe: imperfecta
en los psiquicos, Fe intuitiva y gnéstica en los pneumdticos *.

Huminacidn y ascensidn espiritual.

Por la revelacién del Salvador el psiquico que primero estaba su-
mergido en silencio en la vida del mundo cree con la fe primero vaga
y luego fe pura, aungue imperfecta. Asi recibe la fuerza del Cristo
psiquico que le sostienc en la lucha del mundo.

El pneumitico vive también primeramente ¢n medio del mundo
sin distinguirse de los otros elementos. Los demonios han ultrajado
su templo. Por la influencia del Salvader se va separando del mundo.
Superada la vida hilica, por Ia fe psiquica y apartamiento del mundo,
¢l semen pneumdtico despierta y tiende hacia Ia transformacidn per-
fecta.

Esta transformacién se incoa en esta vida, pero se completa cuan-
do depuesta la vestidura nupcial en la Ogddada entre al Pleroma.
Esa transformacién se realiza pricticamente por la Tluminacién o Fe
gnostica, con el conocimiento perfecto del Padre, del Origen propio del
Padre y del origen y valor de las demés cosas.

Pero en varias de las ramas no bastaba la pura gnosis. Sobre todo
entre los Marcosianos se afiadian las ceremonias de la apolytrosis, en
las que ficilmente se desviaban a usos menos morales,

s HpoLrro, Ref. VI, 35-36; ImeNeo, I, 6, 1-2; 1, 7, 2-3; 1, 15, 2-3;3
HERACLEGN, Fragm. 7.8.10.13.14; 44.46: Brookz; ET 9.26.40. 41, 2, 47,
2. 59,
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Esta elevacién graduada del elemento pneumitico hasta Ia reden-
cién perfecta es la versién antropolégica de la ascensién csmica que
algunos de los valentinianos admitian después de la muerte ¥ para
la que preparaban a los moribundos con la enseftanza de las férmulas
que les abrieran las puertas de log diversos pisos celestes vigilados
por los publicanocs de Ia correspondiente regidn.

En todo caso la iluminacién era instantdnea. Comportaba un triple
aSPecto: esencialmente era una verdadera regeneracion; intelectuai-
mente suponia una elevacién e dluminacion subjetivas del Nous hu-
mano fijéndolo constantemente en ¢l Salvador-Nous y por él en el
Padre; moralinente comportaba la perfecta impecabilidad, puesto que
anulaba toda concupiscencia carnal y desorden psiquico °.

Escatologia,

Después de la muerte e Hombre emprende el camino de vuelta
a la region y sustancia de la que precede, El pneumidtico deja el cuer-
po aqui abaje, el elemento hilico en Ia atmésfera, el elemento psiquico
en la Hebdémada-Ogdéada donde se celebra el banquete de las Bo-
das. Y por fin, dejado el vestido de bodas serd admitido en el Ple-
roma 2l desposorio con su dngel, hecho &l mismo 4ngel.

Una vez entrados los pneumdticos en el Plesoma, el Demiurgo, con
los Psiquicos, pasaré a la Ogdodada, donde gozarin oyendo los himnos
y musicas del Pleroma,

Entonces ¢l Fuego consumird todos los demds elementos hilicos y
materiales 'Y,

Usos rituales.

Los heresidlogos antiguos nos informan con bastantes detalles de
algunos ritos escabrosos que usaban los Valentinianos. Sobre la exis-
tencia de tales ritos no puede dudarse. Pero no €5 necesario exten-
derlos a todos los Valentinianos. Ciertamente existian en la escuela
de Marcos. Pero no consta con certeza que estuvieran en uso entre
los Maestros mds insignes, como Valentin, Heracleén y Prolomeo.

Puestos los clementos gnosticos, y las imigenes en uso, quedaba
abierto el campo a tales desviaciones para hombres que quisieran abu-
sar indignamente de la simplicidad de los incautos.

" VALENTIN, Fragm. 2. VOERER; HERACLEON, Fragm. 511.13; 17-20.
27, 37. 39, 40. 45, 50; Ieenzo, 1, 6, 1; BT 3. 41, 663 Epist. ad Regh. de
immortalite, en «Vig. Christ.y § (1954) 42 s.

Y ImmNro, I, 6,1; 1, 7, 1; 1,17, 4; HeracLuow, Fragm, 18. 38 : BROOKE;
ET 36. 63. 64.
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Pero aun la existencia de «ritos», como tales, con caricter no
deshonesto, no parece que fuera comun entre todos los valentinianos.
Probablemente habia entre ellos tipos diversos al modo de lo que
sucedia entre los Neo-Platénicos, donde hallamos el tipo intelectual
puro: Plotino; el tipo tedrgico: Jimblico; y el tipo moderado mix-
to: Porfirio ',

CONSUSTANCIALIDAD PLEROMATICA

§ L

Las «syzygiasy

S. Irenco presenta a un «preclaro Maestroy valentiniano, que ini-
cia sus profundas especulaciones con estas palabras:

Ireneo I, 11, 3: Harvey I, 103-104:

<Tory Tig mpd wdvrov Ilpoapyh
mpoavewubnTogs doprTés te rel dves
yopasTer, Ky dye povéTrTe dot-
O tadry TH movérire suvvmde-
yer Sdvame v xal adtRy  bvo-
pato Evérrre. Adrn 4 Evorne
Te wmovérne, TH &V obout, Tpohrau-
toy ph wpofusval, Spyhy Ewl wdy-
wwy vorthys Sydvvvedy Te xal dé-
putov, Wy dpyhv & Adyos pévaldu
oAl 'r:.uﬂﬂ;! i p.ov&‘dlt fu?'umipr
vt Bivoprg opooslotec avth, fv nal
adtihy dvoudlo T4 €9, adtxl al Bu-
vapetsy 1 Te povitis %l EvEThS
movig te xal T4 € wpoRrovro Tis
domdg wpoefolde tHY alamvwy.

Antes de todas las cosas existe un
Preprincipie, preincognoscible, que
es indecible ¢ innominable, que lia-

‘mo «monotesy, Con esta «monotes»

coexistia una  dynamis que lamo
«henotesy. Esta «monatesy vy gheno-
tes», siendo una misma cosa, emitie-
ron sin emitir nada el principio de
todas las cosas, inteligible, ingénito e
invisible, al cual Principio el logos
llama ¢ménada», Con esta «moénaday
coexistia una dynamis consustancial
a elia, la cual denomino «uno», Estas
dynameis: Monotes, Henotes Mbna-
da y Uno emiticron las demis emi-
siones de los Bones.

No es uno el esquema valentiniano del Pleroma ®, Pero ni las
diferencias accidentales, ni sobre todo la diversidad de denorinacio-
nes cambian las lineas fundamentales. El fondo lo constituye siempre
la tétrada pitag6rica con inspiraciones astrales ™.

11 Irenzo, I, 13; I, 2L

2 Cf, IrENeo, I, 1, 15 I, B1, 13

1,12, 1; I, 14, 1; Erwanio, Panar.

25, 23 26, 8.12; 31 5-6; 33, 1; BT 7. 25. 29; HirdLrre, Ref. VI, 29, 8-30,
5; TroporETO, Haer. Fabul. I, 13; PsEubo-TERTUL, C. 4,
13 Jpenso, 1I, 14, 6. Sobre la Tétractis, generatriz de la década, cf. AE-
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En Ia frase que dircctamente nos interesa se habla de que una
dynamis consustancial a la Monada coexistia a elfa. El término «dy-
pamisy por si solo no bastaria para concluir que se trata del elemento
femenine de una syzygia valentiniana, ya que en el mismo fragmento
citado la denominacién de «dynamis» se extiende a todos los elemen-~ -
tos de la primera tétrada: «Estas dynameis: Monotes, Henotes, Mo-
nada v Uno emitieron las demds emisiones del Pleroma» ™. Pero es-
tableciendo el paralelo con otros pasajes pleromébticos valentinianos,
v. gr. con las primeras lineas de! primer capitulo de Irenco, es evi-
dente que la Ménada~Uno corresponde exactamente al Nous-Aletheia,
Es decir: El «preclaro Maestro» hace alusién a la relacién de con-
sustancialidad existente entre el elemento maseulino ¥ su conyuge.

Entre ¢l Nous, Logos y Anthropos Eones no hay en los dicipulos
de Valentin ninguna distincién personal. Son aspectos o nociones de
una persona Unica: el Unigénito de Dios .

Cada una de estas nociones tiene su elemento femeninoe caracte-
ristico.

Este es uno de los puntos tipicos de la gnosis valentiniana que
causaba disgusto y escéndalo a los Eclesidsticos ",

Eran las syzygias pleromaticas que segiin ellos tenfa en su mente
Pablo al exponer la unién Cristo-Iglesia ", Los nombres de estos ele-
mentos femeninos en la Ogddada primera son Ennoia, Aletheia, Zoe,
Ecclesia ¢,

El aspecto femenino en el Pleroma tiene su sentido profundo. No
€5 solamente una expresién mitica de la limitacion o de la negacién

Cro: Diprs, 1, 3, 8; ANATOLIO, Peri dékddos, HEILBERG, 8; en JaMBLICD,
Theolog. drithm.: Lips, p. 18; HirdLito, Ref. VI, 2; VI, 23; Vi, 52, 1-2:
Damascro, Dubit.: RUBLLE, p. 63; cf. Deratre, Ewdes sus la [ittérature
pythagovicienne ; SaGNarp, La Grose Valentinienne, p. 337 $.; PiLonN, De
plantat. Noé, 123.125.

14 Sobre las diversas acepciones de «dynamis» entre los Valentinianos,
" cf. SagNarp, La Grose, p. 637-638.

¥ IrenEo, I, 12, 3; Pseupo-TERTUL., Adv. omnes Haer. c. 36; cf. OrsE,
Estudios Valentinianos 1.

8 f, ORfGENES, In Muarth, XVI1, 33 KLOSTERMANN, 692, 22-29;
Harnvack: TU 42, 4, p. 72.

'7 Eph 5, 32: cf. Ireneo, 1, 8, 4 fin; I, 6, 4. Sobre el influjo de S. Pa-
blo en jus concepciones gndsticas, véanse las observaciones de PurcH-Quis-
PEL, en «Vig., Christ.» 8 (1954) 42-44,

'"" La cényuge de Bythos recibe otros nombres a mds de Ennola; cf,
Iren. I, 12, 1; la misma Ennoia adquiere las variantes de «Enthymesis»
(BT 7, 1} v «Epinoia» (Simonianos, Ref. VI, 13: aungue aqui no se re-
fiere a la Ennoia del Bythos). Para «Aletheias nos dan una etimologia simple
Ineneo, I, 12, 2; y Epriranio, Panar. 35, 5-6. Pero quizd mds profundamente
le daban este nombre los Valentinianos, fuera de las referencias  escrituris-
ticas, por designar la propiedad caracterfstica de lz mente del Padre: ¢!
Unigénito por ser Nous es el vnico que conoce «de veras» al verdadero Dios
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expresada en forma positiva ™. Tiene otros matices, sobre todo en
orden a explicar la comunicabilidad de las perfecciones contenidas en
el elemento masculino. Los Valentinianos aparecen extremamente con-
cisos al hablar de los clementos pleromdticos. . Sobre la esencia in-
terna de la syzygla posecemos pocos datos. Mas se extienden al hablar
de 12 Vida hecha en el Logos. Conducidos de la mano o inspirados
por el Evangelio de S. Juan ven en la expresién «Quod factum est
in ipso vita est» la indicacion de la syzygia con todas sus caracteris-
ticas. Veamos en rdpido resumen el sentido de este elemento feme-
nino pleromatico para ast determinar exactamente el alcance de la
consustancialidad afirmada por el anénimo valentiniano.

Poseemos dos comentarios valentinianos algo detallados sobre el
pasaje en cuestién. Ambos lo exponen cn dos pianos distintos, aunque
unidos mtimamente por la ley de cjemplaridad. El comentario de
Prolomeo al Prélogo de S. Juan [Iren. 1, 8, 5] v los Fragmentos
de Heracledn.

Segtn los Valentinianos la Vida adviene sobre el elemento mascu-
fino Logos, como un elemento afiadide que deja intacto el substrato
del Logos, pero que lo perfecciona en orden a una actividad: «fruc-
tifica por medio de él», es decir, «da a luz los demds cones» *'. Este
elemento femenino presenta dos caracteristicas tratdndose de la Vida:
esta «en &y vy, por clerto, «hechos. Estos dos aspectos no deben con-
fundirse, porque no se deben trasladar igualmente a los demas pares
ednicos,

F] ¢v ot designa la relacion entre el elemento masculine v el
femenino. En el comentario de Tolomeo y en Heracledn se oponen
al 5¢° abreS. Menos acertadamente procede NORDEN *' al afirmar que
la expresién év wovi elvon significa una dependencia incondicionada de
aquel en quien algo estd, como de elemento méds poderoso. Al menos
la gencralidad de la expresién no parece suficientemente basada en
los ejemplos aducidos **. Mas bien nos dejariamos guiar por Simpli-

con un conocimiento intuitivo, eje de toda la economia gnostica. En cuanto
a Zoé y Ecclesia venian impuestos por ¢l Prélogo de S. Juan y por las cartas
de S. Pablo.

19 Sobre el elemento femenino, cf. STEFFES, Das Wesen des Gnostizis-
mus, p. 148; BaUur, Die Christliche Gnosis, p. 148 s.; SCHLIER, Christus und
die Kirche im Bphesevbricf, p. 60-75; BAYNES, A Coptic Gnostic Treatise,
142-143; Scummr, TU 46, I, p. 25-31; SaGNarD, La Gnose, p. 348-335.
También en los escritos Psendoclementinos juega un papel importante la
doctrina de la «syzygia» con ¢l elemento femenino; cof. Hom. II, 15-17;
III, 16; X1I, 26; XII, 32; XVI, 12; HILGENFELD, Die klementin. Rekogwt,
p. 282-286; SCHOEPS, Theologie und Geschichte, p. 161-162,

20 IreneQ, I, 8, 5.

21 NorbeN, Agrostos Theos, p. 23, n. L

22 Bn 8. Pablo existe la férmuia év ypiord ‘Ivool, pero se trata de un
sentido completamente distinto: cf. GAECHTER, Comment. in I Cor—Qtras
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cio ¥, que ofrece ante nucstros ojos once diferentes acepciones de la
expresion év vwi, coincidiendo una de ellas con la recogida por Sé-
neca**: «Id in quo forma est quae aptatur illi.» Es hallarse en un
elemento a manera de forma suya, prescindiendo de otras circunstan-
cias, sean finales, scan causales. La forma que sobreviene a la materia
reconoce en €sta su dwozeinevov, y con &l hace una sola hipétesis; es
el éyywépevoy, que unido al Umoxeinevoy constituye un concreto cuali-
ficado **, Es lo que vié bien Epifanio al decir que el elemento feme-
nino es una diathesis del masculino *,

Al aplicar el tecnicismo del év «it al mundo pleromitico hay que
conservar el elemento comin y esencial al concepto, es decir la fntima
unién existente entre la forma y el substrato para constituir ambos
una misma hypostasis con su citcunscripcion propia. Esta unién es
tan intima que el mismo nombre vale en los valentinianos para de-
signar ambos elementos. En el comentario al Prélogo de S. Juan
leemos :

«¥ la vida era luz de los Hombress: 21 decie Hombre significs al
mismo tiempo a Ia Iglesia aplicindole el mismo nombre: a fin de
que por la unidad del nombre se significase la comunién de Ig syzy-
glay 27,

Coincide con esta concepcién la referencia de Irenco:

«Y esta es la primera ogddada, raiz e hipdseasis de rodas las €0sas,
designada por ellos con cuatro nombres - Bythos, Nous, Logos y An-
thropos: v que cada uno de cllos es misculo-féminan 28,

Pero aun siendo tan intima esa uni6n entre la dynamis y el subs-
trato, en que estd sustantivada, eso no impide que el elemento feme-
nino tenga sus caracteres propios, Irenco, que comprendié muy bien
el sentido no sustancial, sino dispositivo, de los elementos femeninos,

lecuciones tienen sentido local, como 2y Ocdh yivesOur: FESTUGIERE, RHT,
I, 131.152: 2y gori yiveslus: Acte Pauli et Theclae, ¢, 6: Lipsius-Bon-
NEY, AAA, I, 239, 7; consiguientemente significa deificarse, iluminarse,

#oSweLIcto, In Categor, c. 2 (ARISTOT, p. 1.° 24); KALBFLEISCH,
46, 5 s,

- Seneca, Ep. 65, 8 HENsE, 205, 14-16.

28 KALBFLEISCH, 11, 31 5.5 of. V. Arnm, SVE, 11, 378; ZeLLEr, Die
Philosophie der Griechen, 111, 1, 98, n. 1.
- 2168 EriFanNio, Panar. 33, 1, 5: HowL, I, 448, 15; Ireneo, II, 14, 6;

, 18, 2,

27 IrENEO, I, 8, 5; of, ET 6, 4: «Yo soy la Viday,

*® IRENEO, I, 1, 1 fin.
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parece que al identificar sustancialmente ambos elementos quiso eli-
minar el cardcter propio de cada uno de ellos:

«¢Como era posible que la enthymesis suya con la pasidén fuera
separada? Porque la enthymesis no se concibe sl no estd en union
con alguien; ella separada nunca pedrd estar, Sino que la mala en-
thymesis serd abserbida por la buena, como ia enfermedad por la
salud» 29,

No es que sea fécil explicar filoséficamente la concepcidn valen-
tiniana justificdndola. Ni rtodos los valentinianos con los que Ireneo
discutié lo podrian hacer. Pero no cabe duda que los jefes de la es-
cuela se habian preocupado del problema y sugerido su explicacisn,

Aun contando con la identidad sustancial de estos dos elementos,
era ain necesaria para una fructificacion perfecta la unidn, por de-
cirlo asi, meral de cllos, en el orden y medida determinado por Dios.
Si los nombres de los Hones inferiores a la primera Ogddada no son
otra cosa que denominaciones de las caractieristicas naturales y sobre-
naturales de los seres racionales procedentes del Pleroma®™ es ficil
ver en el par Theletos-Sofia la expresion de dos magnirudes conte-
nidas, respectivamente, en el elemento masculino y femenino, que son
en sus refaciones mutuas las determinantes de fa degradacién al mun-
do inferior,

Es interesante notar que para ¢f jefe de la Escuela la conexién
entre las dos compartes de la syzygia es el thelemna del Padre ®'. La
dynamis del Pleroma homogéneo habria que considerarla como car-
gada de una epithymia que debe ser contrelada por fa parte masculina
[Logos} segin el thelema del Padre. Si no es controlada o si no se
somete a cse orden de la voluntad del Padre, sustantivada como estd
en su conyuge produce su frute, informe como de hembra, pero sus-
tancial por estar hipostasiada en el elemento masculino, aunque no

“9 Irmngo, II, 18, 2.

30 Ornee, FEstudios Vdentinianos, 11

4 Bp1raN1o, Panar. 33, 1, 2-7: Hoil, I, 448, 8-449, 6; Ponor. 31,
5-6 mdx. Hoir, I, 392, 1.2.7.13; Irenso, 1, 12, 1; of. Praton, Tim. 41b.
«'Fhelemar se opone a «Epithymia». Designa la voluniad racional deliberada.
Se aplica con frecuencia al querer diving; IGNacio ANTIoQ. Ad Eph, 20:
LicurrooT; Taciano, Adv, Graec, ¢, 5, 12; CH V, 7; X, 2; XIIi, 19.2.
Para acercarse a Dios hay que refrenar las cepithymias» con perfecio querer:
IRENEG, I, 6, 4; CicERON, Disp. Tusc. IV, 2, La «epithymia» no nace de la
carne, sino de la materia pasional; of, Taciano, Ade. Graec, ¢, 12, 4, 15.
La «epithymia» que acometié al hombre en el Paraiso no debe entenderse
necesariamente como deseo carnal, sino como desorden racional pasional,
cf. CriM. ALE], Protrept., 11; STAHLIN, I, 78, 26. Esta «epithymia» aparece
segin los Bstoicos en la segunda semana de la vida: Waszing, De anima,
p. 434; HeracLeon, Fr. 2: Brooxg; CoLLANTES, La teclogia de Hevacledn,
. 396 s.
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recibe de €l la forma por no ser conforme al Logos que debe inter-
venir en todas las formaciones del Pleroma constituyendo el querer
perfecto.

Es el caso de Sofia, mitificado en dos versiones cuyo comin de-
nominador es un deseo desordenadoe [epithymia] de Soffa no limitado
4 sus proporciones segin razén conforme a la voluntad [thelema] del
Padre ™,

La razén de ser de la introduccién del elemento femenino en el
Pleroma es la explicacién de la comunicabilidad del elemente mascu-
lino. Por tanto el aspecto estatico de la unién con la conyuge viene
determinado en su necesidad o accidentalidad por la relacién al as-
pecto dindmico de la generacién de Eones. De ahf que la esencialidad
y entidad del elemento femenino varie en las diversas categorfas de
syzygia pleromatica ™,

Respecto del Logos, Zoe es considerada no sélo como «en 6ly,
sino como «hecha en él». Es que la Zoe de que se trata no se halla
en el Logos olsiwiiis, sino que debe presentarse como un &yyivépevoy.
Zoe ¢s, en efecto, el elemento femenine en orden a la formacidn e
iluminacién de los hombres espirituales **, encerrados seminalmente
en el Anthropos Eon por su conyuge Ecclesia %,

En este caso, aun reteniendo la unidad sustancial que hemos indi-
cado arriba, la aparicién de Zoc puede designarse como realmente
«adventicia». Zoe fué hecha en &, sin que baste decir que «coexistia
con ¢l». La razén es sencilla. La emision del Logos en cuanto mani-
festacién ad extra de la Divinidad lleva consigo en su misma nocién
la capacidad de comunicar lo propio del Logos, i. e. la racionalidad,
a los entes sucesivos. Si el principio de esa comunicabilidad hubiera
de ser designado por un elemento mitico femenino, habria que decir
que ese clemento femenino coexistfa con el Logos. Pero la Zoe que
entienden los Valentinianos no es un medio de explicar la comuni-
cacion de la racionalidad. La Zoe valentiniana tiene valor de «semilla
sobrenaturals, que serd formada por el Cristo-Espiritu Santo. El con-
cepto de Logos no inclufa esta comunicacién de vida. Por eso el Lo-
gos no es Zoe. Y no la puede comunicar si antes no la recibe del
Padre. No se trata de una anterioridad temporal **, Basta que no se
contenga en el concepto de Logos, sino que le sea adventicio. Y esto

32 IrEneo, I, 2, 1; BT 42, 44.43; Hirdriro, Ref, V1, 30, 7 s.

*% Hste sentido valentiniano ha escapado a Ireneo, quien dice: «Prius
erat ponenda [Viea], quia Pater vivit et Nous vivity: II, 13,

34 FIERACLEON, Fragm. 2: BRrooxe.

M OCL ET 26, 1; Codex Fung, en «Vig. Christ.s 8 (1954} 29; Orsg,
Estudios Valentinianos 11.

* Irenpo, I, 1, 1; ORIGENES, In Toann, TI, 19 (13): PREUSCHEN, 76
16-29; Irsneo, I, 8, 5.
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es lo que significa que el Nous, o mejor el Padre por el Nous [el
Nous contiene en si cuanto natural o sobrenatural puede realizarse
en el exterior del Bythos], deposita en ¢l la Vida como Luz de los
hombres espirituales **.

Aplicando el mismo tecnicismo al Dios infinito y su conyuge En-
noia, la distincién entre ambas es muche més diluida, Aunque haya
habido Valentinianos que le hayan atribuido hasia tres cényuges, esa
misma facilidad en buscarle esposas es seifial clara del poco interés
objetivo que los nombres femeninos del Bythos representaban para
ellos **. En realidad, los tres nombres Ennoia, Sige, Charis y para
algunos Thelesis ™ no son tres nombres personales que afectsn a una
entidad distinta personalmente del Dios infinito. Ni siquiera se trata
de tres disposiciones distintas del mismo Djos. Es un mero artificio
para explicar en términos humanos el motivo de la nueva Economia
no eterna escogida por Dios. Antes de ella IDios habfa estado en un
Silencie eterno, en autocontemplacién, dende no habia ni disposicién
ni dynamis alguna accesoria libremente adoptada. De ahi que la Sige
la presente Ireneo «ouvumdpyoeucay con el Bythos. Bs la expresién mi-
tica de la inactividad discursiva y creativa de Dios. Como asi no se ex-
plica el origen de los seres de Dios, los valentinianos a favor del Mito
encontraron otros dos términos para designar a Sige: Ennoia y
Charis **.

Asi considerados los tres nombres se ve el significado dlumo de
su cardcter sexual. Un simple expediente gue sin menoscabo de la
alteza de Dios coloca en su pensamiento gratuito orientado a la crea-
cién futura el principio de la multiplicacién de los seres. Si el pen-
samiento de Dios es en si fecundo bastard darle una forma femenina
para justificar el mito del matrimonio inicial, que despojado de su
ropaje mitico no dice més que una sobria concepcién eclesidstica

37 Fste aspecto veian los Valentinianos en el descensc del Espiritu Santo
despuds del Bautismo de Jesus: ET 61, 6.

s&  IpEngo, II, 14, 6; II, 18; cf. Casey, Two Notes on Valentinian
Theologie, en «Harvard Theol. Revues, 23 (1930) 278; Sacnarp, La Gnose
Valentinienne, p. 350-351.

#%  IrenEo, I, 12, 1.

14 s la profunda idea filosOfica que aparecid quizi por vez primera
en Aristéreles al presentar a Dios ocioso v no providente por estar ocupado
en su propia contemplacion; De Coelo, 29a, 223 292b 4; Ethic. Nic. 1178b
10; 1154b 26. Cf. CiceroN, De nat. deorum I, 513 Diano, Epicuri Ethica,
p. 115-116.

11 e ahi !a variedad de concepciones sobre el Dios supremo: Sin
conyuge : Inenso, I, 11, 5. Masc.-fémina : TertoL. Adv. Valent., c. 34.
Ascrerius, 28, en Nock-Fest. II, 9, 115 S. Acustin, De Civ. De VII,
9: Domeart I, 287; Firm, MaT. V, praef. 3; Lacrancro, Div, Inst, IV, 8§,
4-5: Scotr, IV, 17, 16 s.; Orphica, Fragm. 21a 4: Kern 168, 3; 81, 4;
56; Hmrdrrro, Ref. VI, 18, 2-7: WrNDLAND 144, 9 5.3 Mon. Piot. 38 (1941)
147 s.: Le symbole du Phénix et le mysiicisme hermétigue; KRroLL, Die
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Hsta concepcién del Bythos supracategorial es comin a todos los
valentinianos. Dejen o no caer expresamente la cortina del Horos ante
el Bythos, con todo es claro que en todos ellos el Dios supremo cons-
tituye una entidad aparte **. Y ese es también el caso del Maestro
Ilustre gue comeniamos.

En estudio paralelo con Iren. I, 1, 1, la Monotes-Henotes del
Maestro andénimo corresponde al Bythos-Ennoia de los otros Valen-
tinianos. Y también ¢] designa esta suprema syzygia con términos de
trascendencia. Entre los dos elementos masculine y femenino no exis-
te la distincion, ni siquiera de orden de naturaleza, que distinguiamos
entre Logos y Zoe. Con cuidado dialéctico exquisito va corrigiendo
sus expresiones sobre el Pleroma: «¥sta Monotes v Henotes, siendo
una misma cosa, emitieron sin emitir nada...» %,

Consiguientemente Ja relacién entre ambos elementos es la de una
identidad absoluta. La misma férmufa «coexistia», andloga a la que
leemos en Irenco I, 1, I, més que una coexistencia entre dos elemen-
tos distintos significa un modo de concebir una misma entidad sim-
plicisima y supracategorial: un mero modo de hablar para hacernos
inteligible la capacidad productiva del Dios Supremo.

Demos un paso mds. La cortina del Horos, explicita o implicita
en los Valentinianos, no separa sélo al Bythos. A nuestro entender

Lehren, p. 531-55; Biprz-Cumont, Les Mages hellénises, I, p. 110, nota 7,
FESTUGIERE, RIIT IV, 43-44; Massurt, In Iren. Dissertatio 1, 407 MG 7,
39-60; Crem. ALEL, Strom, V, 125, 2: Stiury, II, 411, 3.16 s, donde
alude a las emisiones valentinianas, cf. Strom. I, 1, 1: Stimuy, I1I, 195,
I s.; WOBERMIN, Religionsgeschichiliche Studien, p. 96; Fvans, Against
Praxeas, p. 237-243. Conx eOnyuge: estadio de hermafroditismo desarrolla-
do: Imengo, I, 11, 5; ET 7; cf. MATTER, Histoire critique du Gnosticisme,
112, 53-56;- BEAUSOBRE, Histoire du Manichéisme I, 583-585. 1.a Bnnoia
como mera disposicion: Irenco, 1, 12, 1; Erieanio, Pawvar. 33, 1. Para
la concepcidn eclesidstica a gue nos referimos, cf. CLEMENTE ALLJANDRING,
Quis dives salvetnr, ¢. 37: STasnv III, 184, 2.

1% También en Basilides queda en una abscluta penumbra, El «dics
que no es» basilidiano no ¢s ¢l Pos Supremo, cuya existencia con todo re-
cenoce, aun cuando sus indicaciones sobre ¢l son escasisimas. CE HipoL,
Ref. VII, 20, 221, I: WENDLAND 195, 24 - 196, 22. En este refato hay que
distinguir entre ¢f Bythos «ni ser ni no-serz y el Dios Padre «dios que no
es» origen del semen césmico, Este detalle parece haber escapado a LEISE-
GANG, La Gnose, Paris, 1931, p. 148, Al modo de LEISEGANG parecen tam-
bién entenderlo Fung, Ist der Basilides der Philosophumena Pantheist?, en
«Theol, Quartalschrifre, Tlbingen 1891, p. 277 s.; HiLGENFELD, Der Basi-
lides des Hippolyt, en «Zeitschrife fir wissentschaftliche Theologie», Jena
1875, p. 288-350; UsnrnorN, Das bosilidienische Svystem, Géttingen 1855;
Baur, Das basilidianische System der Philosophumena, en «Theol. Jahrbuchy
(1856) I, 143-144.

1% La expresion es susceptible de una doble interpretacién, bien como
emisién a modo de germinacion (cf. IRENEO, II, 17) o bicn en sentido de
supracategorialidad, al modo de Basilides.
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esta cortina de hierro divide por la mitad, por asi decirlo, al Nous.
Dicho de otra forma: El Horos superior es muy probablemente el
mismo Nous, que en su cara superior intuye al Dios infinito y en su,
inferior unido a la Aletheia [= Hen de nuestro «preclaro Maestros]
es ¢l origen del mundo inferior **, Por eso en el mismo Nous el ele-
mento femenino tampoco tiene un sentido adveaticio, sine que ¢s
algo que coexiste con €l Es esencial al Nous el ser verdad **. Y pues-
to que su esencia es precisamente la tendencia al exterior, el cle~
mento femenino queda totalmente circunscrito al masculine; ya que
en el Nous se contienen en germen todas las posibles manifestaciones
de Dios, tanto en el orden natural como en el sobrenatural, tanto el
Logos como el Cristo. Esta es la razén por qué el Maestro Iustre
no dice que ef Hen fué hecho en el Nous (y ninguno de los valenti-
nianos, que yo sepa, hace semejante afirmacién), sino que de un modo
semejante al usado en la syzygia del Bythos utiliza la férmula «coexis-
tiay. El elemento femenino no es algo sobreafladido que no estuviese
contenida en el concepto del Nous emitido. Es, pues, una syzygia
esencigl, Por tanto su unién es mds intima si cabe que la existente
entre Logos y Zoé, entre las que como deciamos no hay distincién
entre cosa y cosa, sino entre forma y substrato, cntre disposicion e
hypokeimenon.

La consustancialidad que describe el Valentiniano no sélo designa
una unién de identidad personal como la que existe entre la causa
w5 tv & y el dwoxelmevev que la hipostatiza, sino ain mds intima. Tal
que apenas da lugar a una distincién de razén fuera de la de querer
dar una explicacién a la formacién del munde a partir de un solo
principio y sin admitir la creacién.

Pero en todo caso nos hallamos en un grado inferior. El «ho-
moousiosy parece la wraduccién a este grado inferior del «siendo una
misma cosa» enunciado antes del Bythos y Ennoia. Por hallarse en
este grado inferior e inmediato hacia fuera, las emisiones que procedan
de aqui no se designardn «emisiones sin emitir», sino que serdn cmi-
siones estrictamente dichas.

Cabe indicar una ultima sugerencia. El término de consustancia-
fidad es aqui aplicado a dos clementos que anteceden al menos en
orden de naturaleza, al Logos. Ahora bien: se nos dice que en el
Logos fué emitida toda la «sustancia» del Pleroma *°.

44 Sebre los caracteres personales atribuidos al Horos, cf. SCHLIER,
Christus und die Kirche im Epheserbrief, p. 18-26.

45 Hs el significado de su mombre; cf. supra nota 18. Coincide con
la designacién hermética: CH I, 1: <%¢ adrevling vebg. Cf HpdLiro,
Ref. VII, 33, 3: WeNDLAND 281, 11; Ref VII, 28: WenpLanp 208, 14;
IreNgO, 1, 24, 1.

46 IrenEo, I, 8, 5.
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Concediendo que el sentido de esta expresion es que el Logos es
la causa de la generacién y formacién del Pleroma ', queda con todo
un punto que dilucidar. ¢Se puede hablar de la «sustancia» del Nous,
del Unigénito? Siendo el Unigénito fuente del orden natural y so-
brenatural por el Logos y Cristo Eones, ¢s anterior a esas categorias
que probablemente no lis consideraban como existentes actualmente
en el Nous, sino sélo en energia. Esa serfa la explicacién de por qué
¢l Cédice Bruciano para decir que el Espiritu Santo, cényuge de
Cristo, igualé a los Eones del Pleroma con el Nous, dice que los hizo
insustanciales [dvousious] **. El Nous serfa, pues, «insustancials en
sentido de «supersustancialidad». Estaria en otra categoria de seres *°,

Consiguientemente, el término «consustancialidad» no seria aqui
designativo de una sustancia en sentido estricto, sino més bien ser-
viria dnicamente de medio de expresar meramente la relacién entre
dos elementos: disposicién y sustrato, en el mismo orden que de
hecho es considerado esencialmente superior al del Pleroma. Nos
hallamos en el ambiente rarificado del Horos superior del Pleroma.
Y quizd, con una légica gramatical no seguida por el anénimo valen-
tiniano, pudiéramos decir que esos elementos son «homoanousios.

§ 2.
Las emisiones

Describiendo Ireneo el arte con que los Valentinianos atraian las
almas cautas a sus errores, dice:

«Y hasta aqui sirviéndose de las afecciones humanas y diciendo
cosas semejantes a las que piensan muchos que no tienen jdea exac-
ta de Dios, con la apariencia de verosimilitud con que presentan su
doctrina hemes visto que han atraido a muchos: Hevindoles a partir
de los elementos 2 que estin acostumbrades, a todas sus historias so-
bre los Eones [== de omnibus] exponiendo la generacion del Verbo
de Dios y de la Vida y obstreticando las emisiones del Nous y del
Bythos. Y lo que dicen de estas- cosas es inverosimil y sin ninguna
demostracién, y de arriba abajo mentiras. Como los que presentan a un

47 IRENEQ, 1, I, 1.

1% BAYNES, 4 copric gnostic treatise, (3)-(7).

4 Es el término supracategorial que estuvo en boga en diversas gnosis.
CL. Orsg, Variaciones, en «Gregorianum» 35 (1954) 35 notz 63. Entre los
Valentinianos podrian afiadirse con sentide supracategorial: Ireneo, I, 15,
5; 1,24, 2; 1, 14, 1 medio y fin; IL, 9 (cf. MaNucet, p. 339 n. 1); I, 12,
8; II, 19, 2. En el Codex Brucianus aparcce frecuentemense: SCHMIDT,
Kopuisch-Gnostische Schriften, pp, 337, 23; 349, 8; 358, 29; 362, 19; 363,
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animal los alimentos que le gustan para cazarlo, halagindole con co-
sas agradables a las que estd acostumbrado hasta que lo agarran; y
una vez que lo tienen cogido lo amarran amargamenic y lIo llevan 2 la
fuerza arrastrindolo consigo adonde quieren; de la misma manera és-
tos ganande con manjares acostumbrados por medio de un lenguaje
cautivador [pythanologiam] n sus secuaces les obligan a tragarse fa di-
cha emisién y les endilgan cosas incongruentes y toda la increible su-
cesion de clases de emisiones» 99,

Los pocos documentos que conservamos de los Valentinianos con-
firman plenamente este juicio de Ireneo sobre la tactica Valentiniana.
La diferencia entre los escritos exotéricos y los esotéricos es total.
Esa Pythanologia se palpa constantemente en los Fragmentos de fle-
racleén y en la carta de Prolomeo a Flora. Y que precisamente la
instruccién -sobre el Pleroma y sus emisiones fuera la doctrina eso-
térica aparece evidente de las siguientes lineas de Ptolomeo, en las

6.15; 366, 38; Baynes, 4 Coptic Gnostic Treatise, (3), (7); Hivorn. Ref. VI,
42, 4: WE 174, 3; Ref. VI, 42, 8: WE 175, 8. El mismo sentido de super-
eminencia atribuye Marcos al Dios Padre, al designarlo como wpodvro: IRE-
NEo, I, 21, 5; cf. VALENTN, en Eriranio, Panar. 31, 5, 5: Hou. 1, 391, 7;
Panar, 31, 5, 7: HoLL 392, 4; Panar. 31, 6, 2: Horr 393, 4. En el CH,
ademnds de la forma gvoustdaoroc: CH II, 5, hailamas wepiodaros, proba-
blemente con ¢l mismo sentido de dvederag: CH I, I, 19, CEL nota de
Nock-FESTUGIERE, p. 23, n. 49; Festuciere, RHT IV, 71.78; SAGNARD,
La Gnose Valentinienne, 431, n. 1. También entre los Neoplatnicos ha-
llamos ef término: ProcLo, In Tim. Dipar 11, 164, 22; 203, 23; 295, 14.19;
300, 8; 303, 23. Es siempre ¢l mismo sentido de superacién categorial que
viene, por prescindir de ARISTOTELES (Fragm. 49, De oratione, WALZER,
p. 100), del mismo PLaTON, Politeir, 509b: odz obaiay dvrog Tob ayalod,
GANETL wexsive vHg odalae wpecfelg xal Buvdyel Omepéyovroq—PLOTI
o, Bnn. V, 5,65 VI, 7, 32: dpyh Bt 14 dveideov, od v mopyiic Seopivon,
EANEg’ed mEao popod voepd. Emm. L, 8, 91 rotolive pivrots olov prdevog
ahrol wateyopeiolul Suvapévou, phy Bvros pi oheteg, ) Lwfe td dmep
v aice tivar—Enn. V, 1, 81 dwexciva obolug; PORFIRIO, Sent 30:
dmepovsivg.

También entre los autores . eclesidsticos hallamos el término dvedsioes!
con ¢l mismo sentido de excelencia: MARIO VICTORING, Adv. Avium, 11,
1.2; 1V, 26: ML 8, 1082.1137; MarceLe ANCIR, e¢n Loors, Paulus
v. Samosata, TU - 44, 5, p. 209; DioN, AREOPAGITA, cn Benz, Marius
Viktorinus, 193-194 nota. En cuanto a Basilides, hablando del Dios se-
gundo, no lo designa nunca como gvolsiov, DEro si frecuentemente como
ohy Zvro. En cambio, del Dios supremo dice que es pdx odoims ovx dvol-
swoc: Ref. VIL, 21, 1: WE 196, 15. Parece, por tanto, que 1a forma dvotarac
designarfa cntre los Basilidianos la naturaleza del «reino que no es» por su
eminencia.

50  TrpNEo, Il, 14, 8.
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que se¢ propone netamente el problema que los Valentinianos trataban
de resolver con su doctrina de las emisiones:

EriFanio, Panar. 33, 7, 8: Hory, 1, 457, 8-13:

Mn8¢ ae raviv redro Dopubeirw,
Dihoveay padsiv wis dmd pife dp-
£is vy Blov, (olsng)re xel Spo-
Aoyoupiving fuwy xel mewmisreumi-
965 ThE dyevvhrov xal doldproy
xoel dyadde, ouvietromv wab l-
var ab odssg, H 1o THe wlapis xal
(h) 1% wssbtrres, dvomesdsiar
worar xalestdont, T8 ayalol ¢
gty £yovtog T Buota foutd wal
opoodste Yevviv e xal mpogigeiv.

De momento no te preocupe de-
masiado esto: queriendo saber como
de un solo principio de todas las
cosas, ¢ue e3 y confesamos y cree-
mos ingénito ¢ incorruptible y bue-
no, pudieron venir 2 existie aun estas
naturalezas: a saber, la de corrup-
cion [triple] ¥ Ia intermedia [psiqui-
cal, ambas de diversa sustancia [que
el Principio de todas las cosas], sien-
do propio de lz maturaleza del Bien

cngendrar y emitir cosas consustan-
ciales a s{ y semejantes.

Prolomeo parte aqui de dos bases inconcusas: la triple naturaleza
de corrupcién y la psiquica son no-consustanciales a Dios. Bs propio
de la naturaleza de Dios ¢l engendrar v emitir cosas consustanciales
a El y semejantes. No toca mds ¢l problema. Pero es evidente que
de los principios propuestos se llega inmediatamente a dos conse-
cuencias: que los elementos hilicos y psiquicos no han sido engendra-
dos ¢ emitidos por el Principio de todas las cosas. Y que si el Prin-
cipio de todas las cosas ha emitido algo, eso debe ser consustan-
cial a €l

No propone Ptolomeo en toda generalidad que lo engendrado es
consustancial al generante. Quizd valga también tal principio general.
Pero aqui sélo se afirma de la naturaleza del Bien.

Urgiendo la estructura de la cliusula clave podria quizd perfi-
larse més la idea haciendo corresponder los miembros paralelos de
esta forma: Es propio del Bien engendrar cosas consustanciales a
si mismo y emitir cosas semejantes a si. Resultando de esta forma
la consustancialidad vertical propiedad de la generacidn v la seme-
janza propiedad de la emisién.

Como Prolomeo no se detienc a especificar ¢l género de emisién,
queda abierto el campo al andlisis que nos presenta Ireneo, en el
cual una de las emisiones se denomina precisamente a modo de ge-
neracién.

El problema es, pues, acuciante. Excluida de antemano la posibi-
lidad de la creacién de la nada, y excluida ahora la emisién de Dios,
dedmo puede explicarse I presencia de seres no consustanciales al
Principio de todas las cosas?

A Flora no le debe preocupar por ahora la solucién de este pro-
blema. Cuando haya picado en cl anzuelo, como decia Irenco, le en-
dilgarin toda la scric de emisiones diversas del Pleroma.
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El hecho es que, a la manera de otras soluciones filosdficas, los
Valentinianos adoptaron como solucién del problema las emisiones *'.
No est4 la dificultad de la sucesién pleromatica en que los productos
sean consustanciales al emitente. Eso es en la mentalidad valenti-
niana una cosa que se cae de su peso: «Es propio de la naturaleza
del Bien engendrar y emitir cosas consustanciales a si y semejantess.
Lo repite también Prolomeo en el comentario al Evangelio de 5. Juan:

«Y el Verbo era Dios, consiguientementc en pura idgica, co-
menta, porque lo que es engendrade de Dios es Dios» 92,

El verdadero problema estaba en la deminoracién constante y
coetdnea aparicién de las pasiones que darfan origen a las sustancias
en que serfan consustanciales los elementos del mundo hilico entre -
si y los del mundo psiquico entre sf. En la deminoracién hallan pre-
cisamente los valentinianos la explicacién del doble dato de la exis-
tencia del mundo inferior v de la presencia en él de elementos pneu-
maticos.

Para determinar con la mayor exactitud ese concepto de consus-
tancialidad que les parecia evidente, vamos a analizar el hecho de
las emisiones en el Pleroma tal como lo conciben los Valentinianos.

No era unica la interpretacién gnéstica de las emisiones plero-
miticas. Para mentalidades menos cultas de los secuaces de Valen-
tin, ficilmente pudo degenerar en una concepcién antropemérfica
cruda. Pero no necesariamente debia llevar ahi. El mismo Irenco
refiere la concepcién destilada del Preclaro Maestro. Y entre €508

51 La docirina de las emisiones no arguye necesariamente un’ origen
oriental. Hscribia aceriadamente ZELLER (Die Philosophie der Griechen, I,
24, 86-87): «La doctrina de las «emanaciones», tal como se halla en esta
épaca (Platopisme medio), no obliga a pensar en una dependencia del Orien-
te... Como un flujo de la divinidad en sentido estricto, consideran los pri-
meros, los Hstoicos, Ins fuerzas de la naturaleza y las del Lspiritu humano;
v a los Hstoicos deben muchisimo en su representacién de las fuerzas divinas
Filén y Plotine, La determinacién de que el ser derivado decrece en perfec-
cidn con su alejzmiento del originario juega un papel importante en la visién
del mundo Aristotélica. Y cudn cerca del Sistema de las emanaciones se
habia de legar en el intento de ascciar ia inmanencia cstoica con la tras-
cendencia aristotélico-platénica lo muestra el De mundo.»

»¢  JReNEe, I, 8, 5. Con la misma légica se aplican a si mismos los Va-
lentinianos el nombre de Hijos de Dios en Io I, 13, gue segiin Terruliano
ellos pusieron en plural; «non ex sanguinibus, neque ex voluntate carais,
neque ex voluntate virl, sed ex Deo nai sunt». Cf. TERTULIANO, De carne -
Christi, ¢, 19: ML II, 829: «Sic enim scriptum esse contendunt: “nen ex
sanguine, nec ex carnis voluntate, nec ex viri, sed ex Deo nati sunt”, quasi
supra dictos credentes in nomine cius designet, vt ostendat esse semen lind
arcanum  electorum et spinitualivm, quod sibi imbuunt» Cf. Iremnpo, IIL,
16, 2; IfI, 19, 2; I, 21, 5; V, I, 3. Véase la discusidn filolégica de la
variante en LAGRANGE, L’Evangile selon S. Yean, Paris, 1925, p. 15-19,
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dos extremos podemos suponer tods una gama. Lo que nos interesa
aqui es el sentido filoséfico-teolégico que los jefes de la Escuela
atribuyeron a las emisiones del Pleroma y la justificacién que inten-
taron de ellas.

Irenco ya ve que estd tratando con mitos que expresan imperfec-
tamente la idea filosofica. Por eso con frecuencia expone como de-
signaciones y nombres de virtudes los diversos Eones. Jamis acusa
de politcistas a los Valentinianos ™. Sin embargo, no siempre parece
Hegar al fondo de la idea expuesta por los adversarios **. '

Frecuentemente disputé con los valentinianos sobre el alcance de
las emisiones en todas las variantes o matices que ellos proponfan
para huir de las objeciones del celoso Obispo. Vamos a seguir paso
a paso el discurso de Irenco, haciendo notar dénde la mentalidad or-
todoxa y eclesidstica de Ireneo rozaba sin tocar la mentalidad e hip6-
tesis valentinianas,

La causa final de toda cmisién viene siempre considerada la
«gloria del Bythosy °%,

Ireneo propone una definicién de Emisién propiamente dicha:
«Emissio est eius quod emittitur extra emittenter manifestatios .
Puede en efecto concebirse, dice Ireneo *’, una emisién dentro del
emitente; tal es la que describen los Valentinianos en el caso de la
Ennoia y el Nous: «pegados al Propator» **. Esta unién no quiere,
con todo, decir que se identifican completamente. Adviértase que
ninguno de los heresidlogos acusé a los valentinianos de politefsmo:
y sin embargo dicc muy bien Ireneo: que si todos los elementos de
la Ogdéada son una misma cosa, que cae por sierra todo el tinglado
de su ochote **. En tal caso se trataria para Ireneo de una emisién
wmpropia . Y no existiendo distincién personal, no serfan otra cosa
que nombres dados a virtualidades existentes en Dios ®'. El resul-

3% Irengo, 1, 22, 2.

s Cf. PLoTNG, Enn. 3, 5, 9: Huney 332, 24-29: «L.os mitos, para ser
verdaderamente tales, tienen que distribuir en el tiempo vy separar unos de
otros seres que de hecho no estin separados, sino solamente se distinguen en
¢l rango y en la potencia; hacen nacer lo que jamds ha comenzada, lo di-
viden. Asi ensefian lo que pueden y dejan af que los entiende el cuidade de
recompoenerlos.»

s Imenvo, I, 1, 2; L, 2, 6; I, 5 1; I, 14,1, 7; IL, 5 3; I, 7, 1
collato I, 15, 3; cf. CLEM, ALEL, Sgrom. IV, 90, 2: SvigLiv, II, 287, 30;
SAGNARD, La Grose Valentinienne, p. 327 Epemranto, Panar. 31, 5, 9: HotL.,
I, 392, 15-16.

46 IrENEO, II, 3, 5.

&7 IRENEO, II, 13, 6.

4 OIRENEO, 11, 32, 25 of. 1,1, 15 1,2, 4; 1,18, 4; 1, 8,5; 1,2, 2

5% Treneo, I, 9, 3 fin.

&0 Imeneo, II, 13, 6.

St Imeneg, 11, 13, 9; I, 17, 8; I, 11, 4,
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tado seria que en ese caso todos los seres asi emitidos no sufrirfan
deminoracién alguna, y siendo perfectamente semejantes al emitente **,
puesto que no se distinguen de él, lo conocerin plenamente.

Acostumbrado a cubrir todas las escapatorias, Ireneo hace todavia
una hipétesis en esta emision ad intra: «a no ser que demtro sc en-
tiende en un vacio que exista en el interior del Padre». Pero tal
hipétesis ¢s absurda ®', No serfa espiritual si en su interior pudicra
concebirse la limitacién de un vacio.

Creemos que a esta proposicién del argumento asentirfan plena-
mente los jefes valentinianos. Esa emisién de Ennoia e incluso la del
Nous la consideraban ellos también como emisiones impropias supra-
categoriales. A eso se referia el Preclaro Maestro al decir que «emi-
tieron sin emitir nada». Mas dificil seria su acuerdo en el aspecto
de que hay identidad absoluta.

Ln cuanto al concepto de exterioridad, la mentalidad valentiniana
estaba muy lejos de la Eclesidstica. Anota muy bien COLLANTES:

«Ll Logos gndstico era un Eén circupscrito como todos los Eones,
La separacién de los mundos, sobre todo de! mundo del Pleroma v el
mundo visible era un dogma central en ¢l valentinianismo. El con-
cepto catélico de la penetracién divina y aun el concepto estoico de
la penetracion del Logos en el mundo visible era incompatible con el
dogma gndstico de la trascendencia del Pleroma y el contenido. Ni
siquiera ¢l Dios supremeo tenfa una ommipresencia en el Pleromax 94,

En cambio, Ireneo parte del concepto de extra-pleroma, que a lo
Jargo de los cinco primeros capitulos del segundo libro trata de re-
ducir al absurdo. He aqui el proceso de su argumento:

II, 1: No hay tal distincién de Pleroma y Extrapleroma. En efecto: si existe
¢! Estrapleroma contiene al Pleroma, pueste que Soffa salié, Luego
¢l Pleroma no es tal, ya que le falta algo; v es inferior al Extraple-
roma, como contenido por él. Y si dicen que ni contiene ni es conte-
nido, sino que distan infinitamente, entonces existe un tercero inter-
medio, que contendrd y limitard a ambos.

11, 3: Si se admitec el Vacio fuera del Pleroma, lo conocid Dios con su
omnisciencia. Vié el mundo que s¢ formaria all, Lucgo es su causa.
Como Dios hace las cosas tal como las concibe, si concibié un mun-
do espiritual, I hubiera hecho espiritual. ¥ si lo hizo material ¥ tem-
poral es porque lo precancibié asf, Luego es blasfemo atribuir 2
ignorancia lo que preconcibié Dios mismo. ‘

62 Irenrgo, IT, 10, 2.

3 IpenEo, I, 13, 6-7.

84 CoLLANTES, La teologia de Heracledn, p. 89. En cuanio a PLOTING,
es interesante su concepto de alejomicnzo de las almas particulares: Enn. IV,
3, 17 in fine,
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II, 4: El Vacio no pudo existir: porque o fué emitido por Dios y entonces
es consustancial a €l [y, por tanto, no es Vacie], o no fué eraitido
por Dios, y enronces existe generado de por si: ¥ €n es¢c caso tam-
bién es consustancial a Dios.

Antes de pasar adelante permitasenos llamar la atencién sobre el
uso que hace aqui Irenco del térimino «homoousiosy. En su primera
acepcién, en nada se distingue del que examinaremos inmeciatamente,
al considerar Ia consustancialidad como consecuencia de la emisiGn,
Pero el segundo uso es un ejemplo interesante de la traslacién del
término valentiniano a la mentalidad eclesidstica. «Consustancialy €s
desligado de todos los matices que apreciaremos en seguida entre
los valentinianos y extendido a designar seres de idéntico modo de
origen, aun cuando no provengan por generacién o emisidn de un
principio comin. No queremos con esto decir que Irenco no viera
en el caso expuesto [a necesidad de identificacion formal y real entre
Dios y un tal Vacio. Pero al menos no es ésa su expresién formal.
Lo que puede afirmarse en todo caso es que tal uso del término «he-
moousios» serfa absurdo en un valentiniano. :

Los raciocinios de Irenco para excluir la posibilidad de nada ex-
terior a Dios tenfan que chocar neccsariamente con la mentalidad
valentiniana, cuyo dogma fundamental, como hemos visto, era pre-
cisamente el contrarip 9,

De hecho, no se puede negar que todo el discurso de Ireneo en
los seis primeros capitulos del Libro II lleva el sello de una sustan-
cializacién excesiva del Vacio; y muchos de sus argumentos podrian
volverse contra la doctrina eclesidstica de la existencia del mal, me-
ramente permitida por Dios.

Es claro que el mismo Ireneo vefa que sus razones no eran con-
tundentes ante sus adversarios. De lo contraric no se hubiera alag-
gado tanto e¢n atacar las emisiones estrictas valentinianas, que él
mismo define: «eius quod emittitur extra emittentern manifestation,
Pasemos a este aspecto.

Ireneo trata de exponer todas las hipdtesis que le ha dado la
experiencia se pueden hacer sobre los modos de emisin estricta **.
Aunque en la introduccién parece que se cifie a las emisiones plero-

* Lo mismo se diga de los Fstoicos: cf. Stomko, 1, 392: DiELs,
Doxog. 460; V. Arvia, SVT 11, 503: Drdcenes, 140.143; SmupLiclo, De
Caoelo 285, 32; PLuTarco, De Stoic. rep. 44, 11 1054b; De comm. not, 30, 2:
1073¢; todos ellos admiten un vacio ilimitado, que no es impedimento a la
¢xistencia del mundo. Cf. PraTon, Tim. 49K, 50 C-E; 52 A-C; KrouL,
Die Lehren des Hermes Trismegistos, 121 s.; BARUMKER, Das Problem der
Materie, 377 5. Véase tumbién Hom, Pseudeoclem, XVII, 8: REHM 233,
11-234, 3,

8 Ironge, 11, 17, 95 11, 17, 1-2.
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méticas, excluida la primera Ogddada, con todo, sus proposiciones
son mds generales y en alguno de los puntos hace expresa referencia
al Nous v Logos.

Considerada la relacién entre lo cmitido y el emisor, se pueden
excogitar —dice— tres modos de emision:

Modo A:
Modo B:

Lo emitido estd unido al emisor, como los rayos del sol [ib. 7]

Procede por modo de eficiencia y divisién, de modo que cada uno

exista separadamente con su figuracién propia.

B Sca seghn estricta generacion ——como procede ¢l hombre del
hombre fib, 3].

B Sea como la luz de la luz {ib. 4-5]. Los mismos valentinianocs
consideraban los eones como estrellas de diférente esplendor
fI1, 17,5].

Procede a manera de germinacién —como los ramos del arbol

[ib. 6.

Modo C:

De cada uno de estos modos de emisién se puede preguntar si
son consusianciales 7 al emisor o de diversa sustancia y cualidad;
si son del mismo tiempo vespecto del emisor y entre si o si de diver-
sos tiempos; si son simples y uniformes como el espiritu vy las luces
o compuestos y con diferentes miembros.

Treneo comicnza su examen por la hipétesis segunda: el Modo B.
Aun cuando mo en el encabezamiento general, pero en su desarroilo
distingue Ireneo dos subhipétesis {B,-B,] que analiza separadamente,
Ambas quedan incluidas bajo el epigrafe «efficabiliter et partiliter se-
cunduwm propriam genesiny °%, pero se diferencian en el modo: «ut ab
homine homoy - «cut lumen a lumines.

Modo B,: «Efficabiliter et partiliter, ut ab homine homos.
En esta hipGtesis descubre Ireneo dos absurdes. Primero: que los
emitidos tendrian que ser impasibles. Lo cual contradice a lo que

sostienen los Valentinianos.

Vel generationes Patris erunt eius-
dem subsiantige i et similes gene-
ranti; vel si dissimiles parcbunt, ex
altera quadam  substantiz  confiteri
cos necesse cst. Bt si quidem Patris
generationes similes cmissord, impas-
sibilia perseverabunt ez quae emissa
sunt, guemadmodum et is gui emi-
sit iila; si autem ex altera quadam
substantia, quae est capax passio-

O son generaciones del Padre,
consustanciales a ¢l y semejantes al
generador; o si son desemejantes
hay que confesar que proceden de
alguna otra sustancia, Y si son gene-
raciones del Padre, semejantes al
cmisor, seguirdn sicndo impasibles las
cosas cmitidas, como el que las
emitid: y si proceden de alguna otra
sustancia capaz de pasién, ¢de dénde

47 Probablemente :';\u,oof)s!,or,: Harvey I, 307,
65 Sepiin GRABE-MASSUET: motmTinds %ol [LEQIOTOG; segun HARVEY,

307: Eyepydsc wal yopiotéc
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num, unde hacc dissimilis substan- ha aparccido esta sustancia deseme-
tia intra illud, guod est incorrupte- jante dentro de aquel que es Pleroma
la¢ Pleroma? de incorrupcién?

Como se ve, la dificultad ¢s exactamente la misma que se plan-
teaba Ptolomeo en su carta a Flora ®. Se usan precisamente los
mismos términos: «serdn consustanciales Y semejantess.

La conjuncién «y», que une ambos términos, es en Ireneo decla-
rativa intensiva, interesando la cualidad sustancial, por asi llamarla;
sin perjuicio del pensamiento general de Irenco, que la similitud
incluye fa consustancialidad y la eficiencia con influjo positivo de la
causa al efecto que se dice semejante. Esa cualidad en el caso se
refiere muy principalmente a la impasibilidad.

Los Valentinianos hacfan diferencia, admitiendo que los elemen-
tos emitidos, aun siendo consustanciales, no cran perfectamente se-
mejantes en su cualidad, puesto que en vigor de la deminoracion
aneja a la emision ad extra eran pasibles radicalmente. Fn este sen-
tido, reconocian la imposibilidad de una emisién estricta sin dese-
mejanza, Precisamente por eso la adoptaban ellos para explicar el
origen del mundo psiquico y material y la presencia de los pneums-
ticos en este mundo ™, '

San Ireneo, por su parte, proclamando la necesidad légica de una
semejanza absoluta entre el emitido, el emitente y los coemitidos 7,
semejanza que debe extenderse hasta el hébito v figura ™, ve una
irreconciliabilidad absoluta entre tal semejanza y la emision estricta 7%,

El segundo absurde que descubre freneo es Gue en tal hipdtesis
los seres engendrados son cuerpos y deberian ser incorpéreos. Entre
si considerados, seran en efecto separados uno de otro [separatim],
no mezclados ni unidos sino en figura discreta, y con circunseripcion
definida y delimitada con su cantidad de grandeza correspondiente,
Todas ellas cualidades que corresponden a los cuerpos . Y como

& Cf. supra, p. 168.

"0 Beausosrg, Histoire de Manichéisme, 11, 15 5.} Prormo, Enn, 11, 8,
95 Porrmio, Sent. 25; De modo informat. VI, 2: KALBFLEiSCH, 42, 18 s,
¢ Inpnko, I, 4, 13 X1, 7, 3; 11, 12, 2.

* Imenpo, I, 5, 55 1, 4, 5; 1, 7, 3; II, 7, 7.
* Ireneo, II, 12, 2: «necesse est indiscretam emissionem fieri, ut non
sit dissimilisy.

T Imengo, I, 7, 6: «Sic pec ea quae sunt corruptibilin et terrena ot
composita et practereuntia, eorum quae secundum ipsos sunt, spiritualium,
imagines erunt; nisi et ipsa composita, ¢t in circunscriptione, et in figuratione
confiteantur esse, ¢t non iam spirituniia et effusa et locupletia et incom-
prehensibilia, Necesse est enim ea in figuratione esse, et circumscriptione,
ut sint imagines verae: et absolutum est ez non esse spiritualia» Cf. II,
13, 7.

-
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cada uno de cllos es consustancial al Padre, se sigue que también el
Padre ha de ser corporeo.

Se parte también aqui de la consustancialidad vertical que ne-
cesariamente ha de existir en Ia emision, Nada se nos dice de la con-
sustancialidad horizontal. Fsa consustancialidad vertical debe llevar
consigo que si los unos son cuerpos, también el emisor fo sea. Pro-
bablemente no llevaria consigo que siendo corpéreo hubiera de tenmer
la misma circunscripcidn y magnitud,

Treneo deduce el concepto de corpercidad de la posesién de cir-
cunscripcién y figura propia. Es interesante establecer ¢l paralclo
entre su argumento con el de Simén Mago en las Homilias Pseudo-
clementinas, cuando trata de refutar la doctrina de Pedro, que ‘habia
concedido esquema, forma y cuerpo al mismo Dios:

¢Tiene Dios forma? Si la tiene, existe con figura propia. 5i existe
con figura propia, ¢cémo no va a ser circunscrito? Si es circunscrito,
ocupa ugar. Si ocupa lugar es menor que el que le contiene» 70,

De hecho, aun cuando él mismo no lo diga expresamente, pero
logicamente se sigue que para Ireneo el alma es cuerpo, ya que
claramente afirma que ticne figura de hombre ’°. Por lo demas, ex-
presamente designa el alma como cuerpo Tertuliano ™, y aun al
mismo Dies lo llama cuerpo, aungue en sentido completamente di-
verso del autor de las Pseudoclementinas . Ni cra otre el uso de
los estoicos, que consideraban como cuerpo no sélo al alma ™, sino
a todo lo que es®”.

7 Hom, Pseudocl. XVIL, 3, 5-6: REHM 230, 12-15; <f. Hom. XVII, 8.

76 IRENBO, I, 34, 1: «Per hacc enim manifestissime declaratium est, et
perseverare animas, et non de ¢orpore in corpus transire, ¢t habere hominis
figuram ut etiam COgROSCANLUL...»

17 TRRTULIANO, De animg 7: CSEL, XX, 309, 22; Ibid. 13-15: «Cete-
rum est invisibilis anima, et pro condicione corporis sul et proprietate subs-
tantiae.»

78 TERTULIANG, Adv, Prax. 7: CSEL XLVIL, 237, 1i-12: «Quis enim
negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui
generis cum sua effigie.» Y la razdn es la que da Tertuliano en cl De anima,
7+ CSEL XX, 308, 14: ¢Nihil enim, si non corpus.»

19 (Cf, CLEANTES (Fragm. 36), en NEmEsio, De Nat. hom. 2 MATTHAEI
(Halze 1802), p. 33A. 78M (cf. TERTUL.,, De Anima, c. 51 CSEL, XX, 304,
24 5.): «Nada incorporal compadece al cucspo, ni el cuerpe a lo incorporal,
sino el cuerpo a lo corporal, Ahora bien, el alma compadece con el cuerpo
enfermo. .., luego ¢l alma es cuerpo»

80 Cf. SExtTo, Math, VIII, 258: «A quienes {los Estoicos como Basili-
des) parecié que nada era incorporals Cf. ZELLER, Die Philosophie der
Griechen III, 1, 88-89; 120-122. La misma idea existia ¢n Jos epicireos:
of. Ericuro, en DIGGENES, 67; UsEnzr, Epicurea, 22, 2: «Por lo mismo
no se puede comocer lo incorporal fuera del vacio. Pero el vacio no puede
ni hacer ni padecer, sino por si solo ofrece movimiento a los cuerpos: asi
que los que dicen que el alma es incorporal desvarian; porgue si {uese asi
no podriamos hacer ni padecer nada.»
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De estc modo nos hallamos en la pista para establecer una co-
rrespondencia entre «cuerpo» y «ser» o «ousias. Si al término «cor-
pus» lo sustituimos por «ousia», al término «spiritusy corresponderia
el de «anousion». Pues bien: de manera curiosa tendriamos en la
frase de Tertuliano: «Quis negabit Deum corpus esse etsi Deus spi-
ritus est?», traducida con las correspondencias indicadas: «Quis ne-
gabit Deum ousiam esse, etsi Deus anousios est?». Tal es cxacta-
mentte la terminologia de Basilides.

Pero esta correspondencia «corpus» - «ousia» no es una mera hi-
potesis interesante. Apuntada por las ultimas referencias de los es-
toicos, la hallamos expresamente formulada en los mismos estoicos:
«Hs lo mismo cuerpo que sustancia» 1.

_ Inversamente, aun cuando no se trate de sercs inmateriales, basta
fa concepcién de ellos como indefinidos, incircunseritos o amorfos
para que sean designados como incorpéreos. Asi, los mismos Valeg-
tinfanos a la muateria concretizada de las pasiones de Soffa, sustrato
precedente a la constiucién de las diversas «sustancias» la denominan
incorpéreay ',

Hay que tener siempre muy presente el valor relativo del término
«cuerpor. Bn Ireneo, hace Ia impresion de que solamente viene vincu-
lade a esta primera forma de emisién a modo de generacién humana.
Pero de hecho es comin a todas ellas. Ni siquiera queda limitado
por la division general entre «partiliters y «non-partiliters.

La limitacién y circunscripcién no estén refiidas en mentalidad
valentiniana con el mantenerse unidos al emisor. Nj siguiera lo estd
en la mentalidad eclesidstica de Clemente Alejandrino, que discu-
rre asi:

«Pero ni los pneuméticos, ni los inteligibles, ni los Arcinge-
les Primigenios, ni siquiera e Hijo misme, estin sin forma, sin
contorne, sin figura, sin cuerpo, sino que tiene forma propia y cuerpe
correspondiente & su supereminencia sobre todos los prncumatices :
como los pneumdticos correspondiente a su eminencia sobre todas las
naturalezas que estin debajo de elios. Porque nada génito es insus-
tancial, aunque no tienen forma y cuerpo igual a los cuerpes de este
munde... Los Primigenios, aungue numéricamente diverses y cada uno
bien delimitade y definido, pero la semejanza de sus obras muestra la
unidad e igualdad vy semcjanzay 5%,

UV, ARNEM, SVE I, 359 «rgdesy G xal obglavy.

3 Irengo, I, 4, 5. Sobre la correspondencia «sustancia»-«materia», cf,
ScuLossManN, Tertulian im Lichte der Furisprudenz, en ZKG 27 (1906}
410-411.

4 ET 10.
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Segin Clemente, el mismo Hijo tiene fipuracién propia, al menos
en el estadio de Verbo emitido. Y sin embargo no gquiere esto decir
que esté separado del Padre, ni que el Padre tenga la misma delimi-
tacion, Mds bien la delimitacién es signo de procedencia de mds
arriba, Dios Padre, el Logos en identidad, segun el mismo Clemente,
es perfectamente indivisible **, Por otra parte, la distincién numé-
rica y de configuracion entre los Primigenios no quita la semejanza

e igualdad entre ellos.

Modo B,: «ut lumen a lumine» {II, 17, 4-3].

Si autem velut a Jlumine lumina
accensa sunt Aeones a Logo, Logos
autem a Nus, et Nus a Bytho, velat,
verbi gratia, a facula faculze; ge-
neratione quidem et magnitudine
fortasse distabunt ad invicem: eius-
dem autem substantige cum sint cum
principe emissionis, ipsorum, aus om-
nes impassibiles, perseverant, aut et
Pater ipsorum participabit passiones,
MNegque enim quae postea accensa est
facula, alterum Iumen habebit quam
illud quod ante cam fuit, Quaprop-
ter et lumina ipsorum composita, in
unum, in principalem unitionem re-
currunt, cum fizt unum lumen, quod
fuit et a principio.

Si han sido encendidos como lu-
ces de la luz los Eones del Logos,
el Logos del Nous, ¢l Nous del
Bythos, como por ejemplo se en-
ciende una tea de otra, catonces qui-
zd s¢ diferencien en gencracién y
grandeza unos de otros, pero siendo
consustanciales 2l Principal emisor
de ellos, o tedos continian siende
impasibles, o también el Padre de
¢llos participara de las pasiones. Ni
fa tea que ha sido encendida mas
tarde, tendrd otra luz distinta de la
que existid antes de ella. Por eso sus
juces juntas en uno recurren a la
unidn principal, haciéndose una tni-
¢a luz solamente, la cual existia ya

desde el principio.

Ni vale aducir, contintia Ireneo, que «a estrella difiere de la es-
trella en claridads, Porque es clerto que han de ser de la misma
sustancia: por tanto, no pueden tener diferencia segun la sustancia
ni segin la cudlidad ni segin el Hempo, en cuanto son luz. A lo
sumo, podria existiv diferencia en el tiempo que se encendieron y
en la magnited de la llama. Por lo tanto, la posibilidad o conviene
a todos o a ninguno.

3l argumento corre fundamentalmente por los mismos carriles
que en la hipdtesis anterior, La clave estd también en la consustan-
cialidad consiguiente a la emisién, que se considera unicamente en
el aspecto vertical, y que incluye sustancia, cualidad y tiempo de sus-
tancia. Mas acentuado aparece el aspecto de identidad, que pasando
los limites de mera conveniencia especifica, parece penetrar hasta la
identidad numérica. La llama, en efecto, se dice que existia ya en

s ET 8, L.
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la primera tea, y que nada nuevo aparece con la iluminacién de la
nueva tea, al menos en cuanto luz. La suma de todas las teas no repre-
senta mis luz de la que existia antes de las emisiones.

La diferencia mayor con el modo de emisién precedente se refie-
re sobre todo al aspecto de circunscripcién y corporeidad que aqui
queda definido, Es lo que anunciaba el mismo Irenco al principio de
su tratado de las emisiones: «si son simples como las luces y los es-
piritus o compuestos como los cuerpos» **. Esta hipétesis se opondria
@ la primera como una emisién de espiritus a una emisién de cuerpos.

Pero ya hemos indicado que para los valentinianos las tales fuces
0 llamas de las teas no dejan de ser corpéreas. Sélo el revestimiento
imaginativo cambia. La realidad interna es la misma.

Esta imagen del origen de la luz a partir de la luz la encontramos
con frecuencia en la literatura coetdnea a Irenco . La emplea Ba-
silides para explicar la obra de iluminacién de las Filiedades, median-
te la bella imagen de la nafta *”: una iluminacién a distancia en que
la tea ifuminante claramente se conserva intacta, sin perder nada, al
ser encendida la inferior.

Entre los Estoicos encontramos la idea de que en cada nueva for-
macién del munde, los hombres son puestos alli con sola la aplicacién
del fuego divino, que tampoco parece quitar nada a la luz de Ia di-
vinidad **,

Ni falta la imagen en lIa filosoffa independiente de Numenio, pre-
cursor de las doctrinas que sellard el Neo-Platonismo. El la aplica
4 la comunicacién de la Ciencia de parte de la Divinidad, sin que
ésta pierda nada:

«Asi puede verse que upa ldmpara se enciende al aprogimaria a
otra lmpara; mo quita la luz a ésta, sino que la mecha que tenfa
se ha inflamado al fuego de la otra ldmpara» 89,

#a Irenvo, I, 17, 2.
3¢ DOELGER, Antike und Christentum 1, 271-290.

87 Hl cjemplo de la mafta es muy frecuente. Lo usan los Ofitas para
explicar Ia atraccién de los elementos ya consustanciales con la Serpiente o
Logos; cf. Hironrro, Ref. V, 17, 9-10: WenpLaNp 115, 18-24. Basilides
parcce concebir las «dynameis» come una corriente sutilisima que comunica
a la materia inflamable (= Tercera Filiedad) el fuego de la iluminacion.
Vendrian 2 ser como unas ondas hertzianas de la Filiedad que explican por
qué arde a distancia, También PorFirio, De informatione embryonis XI, 2:
WacuasmuTH 48, 27 s, usa ¢l misme simil, explicando, con todo, la razén de
la inflamacion mds bien al modo naaseno que al basilidiano.

8% CENSORING, De die natur. 4, 10.

8 Numewio, Fragm. 23: LEEMaNS 139, 18 s.; PraTon, Phil. 18, c. 413
JAmnLico, De Anima, en STOBEC: WacusmurH, I, 365, 9 s.
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Taciano es uno de los escritores eclesidsticos que usa la misma
imagen, que después fu¢ adoptada en Nicea para expresar la proce-

dencia del Hijo *°.

Modo C: «secundum germinationem, velut ab arbore rami» {11, 17, 6].

Haec autem eadem ratio sequetur
etsi, velut ab arbore ramos, dicant a
Logo natam esse emissionnerm  Aco-
numj; cum Logos a Patre ipsorum
generationem habeat; eiusdem enim
substantige omnes Inveniuntur cusm
Patre, tantum secundum magnitudi-
nem, sed pon secundum  naturam
differentes ab invicem, et magnitu-
dinem complentes Patris, quomeodo
digiti complent manum.

Si igitur Pater in passione et igno-
rantia, et i utique qui ex eo ge-
nerati sunt Acones. Si autem impium
est Parri omnium ignorantiam et
passionem affingere, quomedo ab eo
emissum dicunt Aconem passibilem,
et hoc ipsi Sophiae Dei eam impie-
tatemn affigentes, semetipsos religiosos
esse dicent?

Y a la misma conclusion Hegamos,
aunque digan que la emisiéon de Eo-
nes nacié del Logos como los ramos
del drbol; puesto que el Logos tiene
del Padre el generarlos; son todos
consustanciales con el Padre, distin-
guiéndose los unos de los otros se-
gén la magnitud, pero no segin la
naturaleza, y completando la magni-
tud del Padre, de 1a manera como
los dedos completan la mano.

Por tanto, si el Padre estd en pa-
sion ¢ ignorancia, también lo estdn
aguelios Eones generados por El
Pero si es una impiedad atribuir
ignorancia 'y pasion al Padre de to-~
dos, ¢como se atreven a decir gque
emitid un Eén pasible, y atribuyen-
do tal impiedad a Ia Sabiduria mis-
ma de Dios llamarse todavia a st
mismos religiosos?

Por el modo de proponer el argumento, parece que los valentinia-

nos cone quienes disputaba Ireneo atribufan tal modo de emisién sola-
mente al Logos respecto de la Década. Es, por tanto, una inexactitud
de Ireneco extender el raciocinio hasta el Padre de todas las cosas. Mas
ain: este testimonio indirecto apoya la tesis de que para los valen-
tinianos la década y la dodécada eran seres de una entidad muy es-
pecial. Son mds bien desarrollos del Logos y del Anthropos indi-
cando sus caracteristicas naturales y sobrenaturales.

Examinando el argumento mismo, Ireneo concluye a una consus-
tancialidad con el Padre. Probablemente no existia en el texto griego
el término «homoousiosy cuyo término de relacién aparece en la tra-
duccidn latina en forma de dativo. Esta consustancialidad no es la co-
rrespondiente a las formas circunscritas, ni a las formas a modo de
dynamis (como en la hipdtesis siguiente). Es una consustancialidad
de inclusidn, como el desarrolle de un miembro ¢ de la mano en que
salen los dedos. Cuanto sale estaba en el germen o en la mano y so-

90 Taciano, Adv, Graec., ¢. 51 ScuwarTz, TU 4, 1, p. 5, 27 s.
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lamente se despliega la misma naturaleza en magnitud, completando
la grandeza anterior. Por tratarse de una mera extension de la misma
e idéntica naturaleza es imposible que en los ramos existan cualidades
sustanciales opuestas a las del arbol. Una de estas cualidades sustan-
ciales seria Ia impasibilidad. En cuanto a semejanza, ni siquiera cita
el término de acuerde con toda su mentalidad. Esta consustanciglidad
de inclusién idéntica excluye la semejanza entre lo generado y lo ge-
nerante, pucs se identifican en su sustancia. Otro tanto se diga de los
elementos emitidos entre si. Por tanto, para Ireneo sélo puede haber
semejanza entre elementos circunscritos en su sustancia y no sélo en
su magnitud exterior.

Modo A: «uniti emittente, quomodo a sole radii» [II, 17, 7-8] 4,

Esta concepcién como la anterior parece que se referfa solamente
a las emisiones procedentes del Logos. En dos aspectos se diferencia
esta hipétesis de la precedente: en que los rayos no son complemento
de la magnitud del sol; y, consiguientemente, en que pierden de su
sustancialidad viniendo a resultar verdaderas dynameis,

La entidad de los rayos en cuanto distintos del sol es en realidad
muy tenue. Dice Justino: ‘

«La dynamis aquella que la Escritura llama Dios v Angel no se
distingue del Padre solo en ¢l nombre, como el raye se distingue
del col, sine que aun numéricamente es distinta» 92,

Expresamente el mismo Irenco asimila los rayos del sol a dynameis
al decir pocas lineas mds adelante:

«y las emisiones que arrancan de éste [Logos|, siendo dynameis
suyas y siempre asistentes a €l, no ignoraran al emisor como los rayos
no igrnoran al sol» %3,

La intima unién que ponia entre el sol y sus rayos viene aclarada
por Justino al exponer una sentencia que no admite: «Dicen que esta
dynamis [el Angel del A. T.] es incortable e inseparable del Padre;
del mismo modo, dicen, que la luz del sol que estd sobre la ticrra es
incortable e inseparable del sol que estd en el cielo: y cuando se porie
se lleva consigo su rayo. De csta manera, dicen, el Padre cuando quie-

1 Cfr, TertuLtavo, Ade. Prex., ¢. 8: CSEL XILVII, 238, 14 s, Sobre
el uso de la imagen entre los Valentinianos cof. Purcw-QuispeL, Les dcrits
gnostiques du Codex Fung, en «Vig, Christ.» 8 (1954) 48-51.

9% JusTiNO, Dial, cum Tryph, 128, 4 s
93 Irenzo, II, 17, 8.
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re hace proyectarse su potencia y cuando quiere la vuelve a recoger
a si» *4,

Pero tampoco este modo de emisién puede explicar la aparicién de
la pasibilidad. Dice Irenco:

«En tal caso, siendo todos de la misma sustancia *® y arzancando
del mismo, o serdan todos pasibles o ninguno.»

Y un poco mds adelante retorna asi:

«Y las emisiones gue proceden de él, siendo de la misma sustancia
de la que él mismo, deben perseverar perfectas, impasibles y siempre
semejantes con €L»

Irenco deduce en este caso una consustancialidad horizontal entre
los rayos que proceden del mismo sol. No enuncia la consustancialidad
vertical, aun prescindiendo de la ausencia del término técnice. Al es-
tablecer Ia relacién entre los rayos v el Logos no dice que sean con-
sustanciales a €, puesto que no estin separados con figura y circuns-
cripcién propia, sino que dice que son de la misma sustancia de la
que ¢s el Logos. Terminologia, por otra parte, que corresponde exac-
tamente a la que empleard Heracledn para designar la consustancia-
lidad existente entre los hilicos y el diablo *¢.

Los Valentinianos admitian la fuerza de los argumentos de Irenmeo
en cuanto a la semejanza sustancial entre todos los que decian consus-
tanciales a partir del Logos. Por eso reconocfan gue todos los eones
sin excluir el mismo Logos eran pasibles radicalmente, aunque tal
pasién reventé solamente en Soffa®.

Todas las hipdtesis propuestas por Irenco se pueden encuadrar
en el sigulente esquema:

Efficabiliter et partiliter: con circunscripeién propia [compuesto] - sin
circunscripcion propia [fuz = simple].

Non partiliter: con circunscripcion completiva del emisor {ramos] - sin
circunscripcién, como dynamis no separada.

" JusTING, Digl. cum Tryph. 128, 2-5. Cf. ATsnAGORAS, Legat. 10:
GOODSPEED, 325! xalror xal adtd 76 dvepyolv Tol¢ dxgwvolor wpogrrinddg
Gyrov mvelpa dmbpporny eivel capsv Tob (sol, dmoppiov xal imavagepd-
[revoy g dxtiva fAiou.

95 Probablemente no existiz en el griego la forma ¢homoousios», ya gue
no estd construido con dativo,

96 MERACLEON, Fragm, 44: BROOKE.

97 IRENEO, I, 2, 2, con la nota de Manuccr; cf. BASILIDES, en Hiprd-
LiTo, Ref. VII, 22, 8: WenpLanD 199, 2-3 collato Ref. VII, 27, 2: WEND-
LAND 206, 10-1L.
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Una mirada al esquema asf dispuesto basta para ver que Irenco ig-
nora la distincién entre emisién xatd weprowdy, con circunscripeion
propia, y la emisién xax’dmoxon#yv, es decir con separacién del emisor.
Proclo, en su comentario al Timeo, al exponer la emisién de Océano
y Tetis, hace un recuento de las diversas emisiones imaginables:

«Después de €stos procede la segundz duada, Océano y Tetis, no
por copula de las generantes [= unidn carnal], ni por unién de cosas
separadas [composicién a partir de elemnentos separados], ni por divi-
sfén {xartd pepropdvl, ni por separacién [netd Tive GaoTopfv]y ¥
que todos estos modos juzgan algunos que son ajenos a los dioses,
sino por una henosis %% Gnica y entrecruzamiento de sus fuerzas que
los teblogos acostumbran a designar como matrimonio» 29,

Proclo distingue los dos modos de emisién «xard pepiopdvy v exars
#wotonnvy, aunque muchos juzgan ambos indignos de los dioses,

Ireneo, en cambio, no hace mencién de tal diferencia. Més atin:
parece que concluye de la existencia de elementos con circunscripcion
propia, a que necesariamente estin separados del emisor. Sin embar-
g0, no se adecuan formalmente ambos conceptos. Precisamente la con-
cepeién valentiniana (no decimos que con razén, ni siquiera decimos
si con perfecta lgica) se dirigfa en este sentido. Era una emisién con
circunscripeidn propia [xard peptopév], pero no cortada del emitente
ni separada de él, sino comunicindose la sustancia idéntica, de modo
anglogo a las dynameis. Es precisamente la conexion entre dos elemen-
tos figurados por el rayo y la Hama, que parecian tan irreconciliables
a Justino que llega al uno por la exclusién del otro, Dice asi:

«Aquelia potencia no se distinguiz de! Padre sélo nominalmente
como ¢f rayo se distingue del sol, sino tembién numéricamente... He
indicado que esta Potencia habia sido engendrada por el Poder y Vo-
luntad del Padre, pero no por corte {xer’ dmotopv], como si se
partiese [mopepifduevos] la sustancia del Padre como todas las de-
mis cosas que se dividen y cortan no quedan lo mismo que estaban
antes del corte: v a modo de ejemplo vemos que se puede tomar
fuego nuevo de una lama sin que ésta disminuya en nada, sino que-
dando comeo estaba» 199,

Prescindimos ahora de la exactitud teolégica de esta imagen apli-
cada a la generacién del Verbo tal como la entendia Justino. La foér-
mula es la adoptada en el Niceno. Pero en el punto que nos inte-

*®  Unién que se acerca a la crasis estoica: cf. Procro, In Tim.: DIBHL,
I, 231, 6 s.

% Procro, In Tim.: Dienr, IT1, 176, 10-17.

100 JustiNe, Dial. cum Tryph. 128, 4-5,
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resa, el raciocinjo de Justino es simple: «La dynamis aquella no es
distinta del Padre sdélo en el nombre, como los rayos del sol, sino que
tiene sustancia propia, aunque al dérsela en nada haya disminuido la
sustancia del Padres. Bl término «xotd dworondvs se refiere no al esta-
do de desunidn entre el Padre y el Verbo, que no se toca aqui, sino
mdés bien a la no disminucién de la sustancia del Padre. Se trata del
principio general enunciade asi por Proclo: «Todo lo que viene a
subsistir por corte de otro es menester [o sea con disminucién del
tode, de donde se cortay °L

No proviene la sustancia del Hijo por desgajamiento del Padre
[eso seria «apotomen], sino como se enciende una Hama de otra. Falta
por tanto el aspecto que nos interesa. Esta sustancialidad circunscrita
sin disminuir la sustancia del Padre continda, segun los valentinianos,
unida al Padre como los rayos unidos al sol.

«Todas las cosas que al ser dadas dejan al donador para pasar al
que las recibe son mortales y humanas; las cosas divinas son tales
que en su transmisidn, cuando han pasado del donador al que recibe,
no dejan 8l donader, sino que aprovechan al segundo sin perjudicar
al primero... Asi puede verse que una tea adquiere kuz cuando ha
sido encendida por otra tea: no la ha quitado la luz & la otre, sino
que la mecha que habia en ella ha ardido al fuego de la otra» 192,

Esta misma emision, con la misma acepcion del término «kata apo-
tomén», la habla expresado Justino, uniéndola a otra imagen: la de
la voz:

¢Cuando emitimos una palabra engendramos un verbe, no emi-
tiéndolo por corte, de modo que disminuya el verbo interior nuestro.
Y como vemos en el fuego, que se hace uno nuevo sin que disminuya
aquel del que se toma, v apareciendo ante nosotros el generado bien
realy 109, .

Siempre se prescinde del aspecto de unién que queda o no entre
lo generado y el emitente.

Lo mismo se advierte en Taciano: aun oponiendo, como hace, el
origen «kata apokopén» al origen «kata merismén», no se refiere por

10l Ppocro, In Tim: Digay, 1, 267, 22s: wdv... 5 xard
oy Sototandvey aby Eldatdosr ol Elov mdvrag moTeuNs)
NET TH GA ndvtwe dnobiboslut.

102 Numewio, Fragm. 23: LEBMANS. Sobre el influjo de Numenio en
tos Oracula Chaldaica v aun en el Gnosticismo, cof. FesTtuetses, RHT, 111,
42, n. 1 fin; 53 s—Cf. PorFrio, Sent. 25; ProTiNie, Ean, IV, 2, 1.

103 YustiNo, Dial, cum Tryph. 61, 2.

dmaromhy
LEVOY dviE-
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este término sino a la disminucién de fa sustancia del principal, Dice
Taciano: '

«El [Logos] fué engendrado kata merismén, no kata apokopén.
Porque lo cortado es algo separado de lo que existia antes. Lo par-
ticipado [te merismon] recibiendo Ia cleccién de la cconomia, no priva
de nada a aquel de donde es tomado. Porque como de una tea se
toman por contacto muchos fuegos, sin que por eso disminuya en
nada el fuego de la primera tea; del mismo modo el Logos, proce-
diendo de la dynamis del Padre, no dejé sin Logos al que le en-
gended, Y por cierto yo mismo hablo y vosotros me ois: y de ninguna
manera me quedo yo vacio de palabra por comunicarla a vosotrosy 194

Es curioso advertir que las emanaciones en Marcos, €l Gnéstico
Mago, toman la forma de expresién de palabras designativas del
Nombre, a las cuales designa precisamente como partes ', Es na-
tural que también, segin él, el Generador no pierda su palabra por
esfa comumnicacion.

Prescindiendo de la terminologia usada por los diversos autores,
podemos distinguir en cuanto a la idea las siguientes emisiones:

Kata mervismon: es decir, aquella cuyos efectos sean simples (llama)
o compuestos (como el hombre del hombre), son circunscritos y dis-
tintos numéricamente une del otro,

Kata apokopén: tiene dos sentidos:

o sc refiere meramente a la emisidn in fieri realizada por un corte
del principal con disminucién de éste, y llevando consigo consiguien-
temente el estado de separacidén permanente in facto esse;

o se refiere al estado final resultante, a la emisién in facto esse;
sea que ésta se haya obtenido por corte, sea por otro modo de emision,
como se enciende una tea de otra,

Las especulaciones que hemos recogido hasta ahora se detienen en
el primer aspecto. Admiten la emisién kata merismén y no kata apo-
tomén, con disminucion de a principal, sirviéndose comtinmente de
la imagen de las teas. Es lo que condensa Valentin en dos palabras:
awopeptondy ¢atwy 700 re dppevoc xal tHe Brdeine Yooy chyas 106,

Ireneo, en cambio, no hace ninguna referencia a este aspecto de
corte de la emision in fieri. Quizd no le interesaba por considerarlo ex-
cluido a priori ni sugerido siquiera por sus adversarios.

4 TaciaNo, Adv. Graec., ©, 5: ScaWARTZ, TU, 4, 1, p. 5, 2 s

105 IRENEQ, 1, 14, 7; ET 31, 3-4; of. SacNaRD, La Grnose valentinienne,
p. 358.

16 Eriranio, Panar, 31, 5.6: Houi, 1, 391, 12,
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El segundo aspecto no lo tocan los autores que hemos recorrido.
Fn cambio Tertuliano, orquestando el mismo ejemplo de los rayos dei
sol con otros, en que el aspecto sustancial estd mds claro, atiende so-
bre todo al aspecto de permanencia en la scparacién, Comienza por
una acusacién contra Valentin, de cuya verdad podemos dudar por
cuanto vamos estadiando:

«Valentinus probolas suas discernit et separat ab auctore: et ita
longe a Patre ponit ut Acon Patrem nesciat. Denigue desiderat nosse,
nec potest; immo et pene devoratur et dissolvitur in reliquam
substantiam. Apud nos autem solus Filius Patrem novit... Bt nunquam
separztus a Patre, aut alius a Patre, quia ege et Pater unum sumus.
Haec erit probola verizatis, custos unitatis, gua prolatum dicimus
filium a Patre, sed non separatum, Protulit enim Deus sermonem
quemadmodum Paracletus docet, sicut radix fruticem et fons fluvium
et sol radium, Nam ¢t istae species prabolae sunt earum substantiarum
ex quibus prodeunt... nec frutex tamen a radice, nec fluvius a fonte,
nec radius a sole discernitur, sicut nec a Peo sermo. Igitur secundum
horum exemplorum {ormam, profiteor me duos dicere, Deum et Ser-
monemn eius, Patrem et Filivm ipsius. Nam et radix et frutex duae res
sunt sed confunctae. Bt fons et flumen duae specics sunt, sed indivisae.
Bt sol et radius duac formae sunt sed cohacrentes. Omne quod prodit
ex aliguo, secundum sit eius necesse est de quo prodit, non ideo
tamen est separatum» 197,

Tertuliano se fija, pues, en ese aspecto de unién remanente. Y lo
aplica no sdlo a casos como de los rayos del sol, sino a procesiones
de Ia mole de una planta que arranca de la raiz,

Treneo no se detiene en discutir este aspecto de emision no separa-
da. Practicamente identifica la emisién «kata merismon» que no sea
como los rayos del sol o como los ramos del érbol en el sentido de
complemento magnitudinal (nétese que para Tertuliano se trata de
«alius», y, por tanto, no se identifica con ¢l modo de emisidn per
germinationem de Ireneo), con la emisién por separacién in facto esse.

De hecho los términos «repopopévecs, «separata...» los aplica
constantemente a las concepciones valentinianas '*®. Otro tanto hace
Tertuliano en el trozo citado.

Es curioso, ¢n cambio, que en los fragmentos conservados de los
valentinianos no hallamos tales términos de separacién aunque encon-
tramos los emparentados a «pépocy, «ueptouden,., **

W7 TrpTyLIANO, Adv. Prax., c. 3 CSEL, XLVII, 238, 14 s.

ts Ipengo, I, 2, 43 I, 12, 33 I, 18, 1; 1, 22, 13 I, 26, 1; 1I, 6, 1;
1L, 8, 2; II, 10, 4; IN, 11, 1; of I, 21, 1; II, 13, 4-5; I, 18, 2-3;
II 28, 4-5.

wy  Cf, v, g IreNco, I, 14, 7; ET 31, 3.
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Ireneo concluye de la circunscripcién propia a la separacién, como
si fueran absolutamente irreconciliables la circunscripcidn con la unién
al origen '°, Y, sin embargo, esa combinacién de circunscripeidn pro-
pia y no-separacién al emisor era lo que propugnaban los valenti-
nianos, '

Usando los términos «llama» y «rayo», en que la llama es repre-
sentativa de la ousia y el rayo de la dynamis, Se trata, segun los Va-
lentinianos, de comunicar la flama a manera de rayo. Combinando los
modos de emision referidos por Ireneo: una comunidad de sustancia
como ¢n la hipétesis de Ios ramos, pero al mismo tiempo con una cir-
cunscripcién como la generacién propia.

No queremos decir con esto que la mentalidad valentiniana sea
justificable. Sus raciocinios no se adecuan a la realidad. Pero se trata
aqui de aquilatar el concepto que ellos mismos se habian formado de
la consustancialidad a base de las ideas filoséficas a que estaban ad-
heridos, sobre todo a base del estoicismo. Y es dificil llegar a captar
su mentalidad. Dice con razén Sagnard:

«A esta firmeza de conceptos a la que nos ha acostumbrado 1a ma-
nera latina de pensar, conviene sustituir agui una flexibilidad muy
oriental, hasta tal punto que el «flous y lo imponderable, come en
materia de espiritisimmo o de teosofiu, se va a convertir casi en la
normay 11,

Los Excerpta de Teodoto nos ofrecen un texto dificil refiriéndose
a4 una emisién posterior del Salvador con sus dngeles coetdneos !%:

«En unidad [évéenT:} fueron emitidos nuestros ingeles, cice, sien-
do uno como procedentes de uno. Pero puesto que nosotros somos los
divididos [wemepionivor], por eso fué bautizado Jesis parn dividi
lo indiviso {75 Guipierov peprabiya:] 1'%, hasta que nos una a nos-
otros con ellos en Pleroma» 4,

El sentido es una multiplicacién del Salvador en sus ingeles uni-
dos a €l pero divididos sin cortarse, para obtener la unién con los ele-

10 IrpNeo, I, 13, 4.

N SAGNARD, La Gnose valentinienne, p. 239. Es Ia misma dificulad
que flota sobre la mentalidad de Plotino: ¢f, Arnou, Le désiv de Dien dans
la Philosophie d¢ Plotin, p. 160-187, mixime 174-177; Brnz, Marius Vikio-
rinus, p. 255 s.

*12  CF TrENEO, I, 8, 2.—Sobre estos dngeles coetdreos, véase FESTUGIE-
RE, RHT, I, 158.-—IRENEO, I, 2, 6 in fine; cf. TERTULIANG, ddv. Valen-
tinianos, ¢. 12: CSEL, XLVII, 192, 5: «consubstantivos»; IRENEO, T, 4, 5;
ATANASIO, Ep. ad Serap. 1: MG 24, 557A,

H# - Cf Procro, In Tim.: Dienr, IIT, 253, 25 5. sobre Ja presencia de
lo indivisible en las partes divisibles del alma.

it BT 36,
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mentos pneumaticos del extra-pleroma existentes en forma divisa; se-
gun Valentin, para dividirse la muerte y superarla '**,

Con todo, esta expresion de Teodoto no prueba suficientemente
lo que es fa opinién de los valentinianos, por tratarse en el caso de
una emisién de dngeles del Salvador muy préximos a dynarmeis, y, por
tanto, més bien incluidos en la emision presentada por los rayes del
sol. En este mismo capitulo habria que incluir la concepcién ori-
geniana de la comunicacién del Espiritu a los fieles:

«Si Celso hubiera entendido lo que decimos sobre el Espiritu de
Dios... no se hubiera respondido como dicho por nosotres: que Dios
envié aqui su espivitu vestido de cuerpo. Porque Dios siempre co-
munica su propio espiritu con aquellos que son capaces de partici-
parlo, habitando en ellos el espiritu sin separarse ni dividirse [od ReTh
dmorouwny xal Swlpsay dpepds peptbéuevev]. Ni es cuerpo el espi-
ritu de que hablamos» 115,

Y mds netamente atn la de Clemente Alejandrino:

«Porque Ja Luz de la Verdad es luz verdadera, sin sombra, el Es-
piritu del Sefior dividido indivisamente [dpspids peptbbuevov] a los
ya santificados por la fe, haciendo la funcion de luz para la cpignosis
de Ios seres» 117,

«Con ias cuales [partes de la divisién de la naturaleza humana]
estd la dynamis de Diocs que lo cbserva todo, indivisamente dividida
[duepds peptath] 18

La mentalidad de los valentinianos supone una sustancialidad mds
densa en la participacién. Vemos una aproximacion a ella en algunas
expresiones filoséficas.

Jémblico, refiriendo las opiniones sobre el Alma, dice:

«Hay algunos que sostienen que toda la tal sustancia Ipsiquicaj
cs homoidmera, idéntica a si misma y unica, de tal modo que en

115 YALENTIN, Fragm. 4: VOLKER, en CLEM. ALEL, Srrom, IV, 89, 1-3:
StaHLIN, 287, 10-15.

116 OpjceNEs, Conrra Celsum, VI, 70: KogpTscHau 139, 26-31: det
vip & Bebe peradidocy, vols Suvapdvolg peréyely adrol, ol 1Bioy wvelha-
tog, o0 wurd dmotopdy xal Swlpesty EAlvomdvou roig dblowg. obBE yip
s t5 xafiuic mvelpa. Para ef sentido de ORIGENES cf, De Principiis,
I, 6, 4: KorrscHau 85, 14-20: «Solamente Dios, Padre, Hijo y ZEpiritu
Santo no es cuerpe.» Esto no quiere decir, por tanto, que el Espirita Sanmo
fuera en su mentalidad una pura dynamis. Ahora no tratamos estc punto. De
nuestro texto sélo se deduce que la inhabitacién del Hspirite Santo se realiza
a modo de dynamis.

117 CyEM. ALXL, Strom. VI, 138, 2: StiHuIN, 502, 4-6.

118 CrLem, ALE)., Strom. III, 69, I: STAHLW, 13.
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cualquier parte de clla estdn todas las cosas: los cuales hasts en el
alma multiplicada 119 ponen ef mundo inteligible v los dioses y los
daimenes y el bien y todos sus generaciones precedentes, y de esta
manera dicen que todo estd en todo, pero en cada uno mas princi-
palmente seglin su naturaleza,

Y de csta opinién ¢s sin duda ninguna Numenio 29 no en todo
de acuerdo Plotino '2'; es inconstante en clla Amelio; Porfirio varia,
unas veces separdndose de ella decididamente, otras secundandola...
Y segin csta opinién en nada difiere ef alma de los dioses v de las
generaciones mejores en cuanto a toda su sustancia [xard Thy 8Agy
ohatay] 122, '

El sentido que daban a estas afirmaciones aparece claro en el con-
texto. La diferencia de esta opinién con la siguiente no la pone Jim-
blico tanto en el modo de comunicarse la sustancia del Alma a los
individuos cuanto en que los referidos aqui consideraban que todas
las almas eran de una tnica y misma sustancia en cuanto a toda su
entidad; mientras que los siguientes scparaban la psyche del nous,
haciéndola colgar de é %%, es decir, depeader de éL Pero JAmblico no
se detiene a seflalar diferencias en el mode de concebir la comunica-
cién, concluyéndose mds bien que lo que los primeros afirman de to-
das las partes del alma lo reducen los segundos a cada parte respecto
de Tos elementos de su mismo orden %%,

Cabe, pues, concluit que para todos vale Io afirmado mds arriba,
al menos respecto del nous. De modo que en cada individuo se halla
todo <l nous.

Los valentinianos eran ciertamente de Ja opinién que las partes
del alma, en cuanto opuestas al cuerpo, no eran de la misma proce-
dencia ni era homoiomera. Pero de cada uno de sus elementos subs-
cribirfan la opinién referida por Jamblico.

9 neprethc, es en los Neoplaténicos la parte o formalidad del Alma en

cuante se sumerge en el cuerpo. Como tal no es Nous, Cf. Protivo, Enn.
v, 2, 1,

26 Bragm. 48: TuspiNg, p. 69.

L2t Cf. ProcLo, fn Tim, Diaenr, II, 245, 19 5.
Y2 JAMBLICO, De Anima, en STOBEO: WACHSMUTH I, 365, 5 5.
VS e mpds tadbeny dvbiovanivy 368 yopiler wiv vhv Juydhv,
®5 dwd vol yevopdvny Bevtipmy xal'frepuy Smicvacty, Th 5 [reTd vol
adriis eimyeivar bo Evprvpivov dwd ol vai, petd 163 zat'ibiuv dosa-
THxévar adTotedds, ywpilel 51 wdthv xal dmd cdy ZPELTTOVIY  Yevdiy
BAwvs DBrov B adrd the olsluc Bpov dmovius: Tror 4 pwésev THv pepto-
Ty xal dpepietdy (t8v re soumaTiedy wal dlsopdray yoviv § 4b wAh-
pupa tdv xabdlov Adywy, § Thy petd vds (8ius Smypeciay tic Smutovp-
vlag H Loy map’devtic Evoveny =8 IRy chy 4md rod vafiTou wposiloi-

0 3 wpbsoBay el¢ Smodedore-

gays | THY ab 10y yewiv EAev wod dvrome Buroc
pav odsiny.
124 Cf, Protmvo, Enn. 1V, 3, 6: BREHIER 50, 1 s,
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Esta concepcién era comun a la escuela estoica, en la que sin
duda hallaron los valentinianos un rico arsenal para sus especulacio-
nes. Asi dice M. Aurelio:

«Una tinica psyche se divide en los vivientes aracionales; y una
Unica psyche iniclectual [voepd] se divide [pepéprorur] en los seres
intelectuales» 125,

Como se ve usa los mismos términos que aparecen en Ireneo y en
los textos aducidos para su aclaracién. Més adn: sirviéndoese de la
misma imagen del sol y de sus rayos vuelve a insistir:

«Una tinica iz del sol se divide en los muros, montes y otros
mil sitios; Una misma naturaleza [odsia} comin, se divide en mil cuer-
pos individuales [{5{m¢ motoic sowmar]; Una umica psyche se divide en
mil naturalezas con sus circunscripciones propias [{Bimic wepiypo-
CPU-EC}» 326,

Como se ve el Estoico asimila enteramente ¢l modo de ser emitidos
los rayos del sol, que al fin son del orden de dynamis '*’, con ¢l modo
de comunicarse fa naturaleza comin [«owvh odeiz], que es naturalmen-
te del orden de sustancia; y con el modo de comunicarse el alma (sea
psiquica, sea intelectual, como arriba lo distingufa) a las almas parti-
culares dotadas de circunscripcion propia.

Como lo muestran los ejemplos usados, esta unidad hay que en-
tenderla en el crudo sentido del realismo estoico: la sustancia comin
etérea es la materia de las almas o sustancias individuales ***.

No se trata de energias de una misma alma o sustancia. Como
Proclo insistird, la diferencia entre las partes del alma no se pueden
explicar por mera diferencia de energias, como querfa Plotino, sino
que es necesario admitir una diferencia «odstwddon: lo cual supone
que las partes del alma son sustancias '*".

125 M, AURELIO, IX, 81 «eic piv 13 dloya [da pia duyd Sripqrat’
el B8 t& Aoyend plo voepd Juyh pewépratard.

126 M. AursLlo, XII, 30: &v oic falov ndyv Suelpynter toiyols Gpen
ows Bhhots puplotes piw  odgle xorvh xiv Btelpynrar iBlmg morols ah-
pest poploc® pla Guyh... Cf VI, 54.

127 Sobre la manera como la luz estd intrinsecamente en los rayos, of.
JimBrIco, De Myster. I, 9: «Sed et lux guae cernitur, unum quidem est
continuum, ubigue idem totum, ita ut non possit separari pars aliqua deque
ea abscindi.»

128 Of, ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 111, 1, 204

120 ProcLo, In Tim: Disnr, II1, 245, 1950 odn dou dwobelopelo vhv
yewTépwy SooL Thy Apetipay duyty lodfiev  dmoguivoust whg Beioe, H
Spoobdsioy, 7§ obx oi8’Enws Boulovrar Aéyerv.
dxovérwsay yop tob IThdrwvos «Bedrepn 2ol Tpltad Afyovtog 2ot ywpl-
Lovrog dmd 16T xparhpos Toc weptndg Juyds rol xord Sevrépuv vémouy,
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Nétese la diferencia entre los Estoicos y Plotino. Aun usando si-
miles idénticos, como el de la luz del sol ™ v una terminologia pa-
recida, la diferencia fundamental cntre unos ¥ otros viene formulada
en Enn, IV, 2,29 Los estoicos admiten un Alma que siendo «sus-
tancia», con todo tienc cualidades diversificantes en sus partes. Con-
siguientemente no son sélo los cuerpos los que tienen divisidn, sino
la misma «sustancia» del alma 2. La concepeion estoica es la que da
pie a un orden pleromdtico que tiene sentido aun antes de la caida
de Sofia.

También el Pseudo-Aristételes, autor del «Peri Kosmou», se acerca
mucho al estoicismo en su concepcitn teoldgica. Aunque rechaza la
difusién de Ia sustancia divina por el mundo no ticne dificultad en
aceptar fas mismas frases estoicas, con tal de que en vez de «sustan-
cia» se entienda «dynamis». Prueba evidente de que para ¢l la teoria
estoica llevaba consigo una comunicacién de la misma sustancia 7,

Y de hecho Ario formula explicitamente esa relacién de identidad
parcial y distincién al mismo tiempo que media entre la sustancia
comin y sus realizaciones concretas:

«Que ne es lo mismo la cualidad individuante [roudy Bt v Ia
sustancia de que es cualidad individuante, pera que tampoca es otra
€osa; pero no es otrz cosa s6lo porque es parte de la sustancia y
ocupa el misme lugar que ella; mientras que las derisgs cosas que
se dicen «otras», tienen que estar separadas en lugar y no considerarse
en partey 134,

&1y tobedy 1 peprotéony dmd o8 Bnuioupyol mapdyovres adthe.

Yop talite Adyov odsuddsic Buxgopds Tdv duydvs GAMod xard T

Svepysiug pévoey, (awep & Oefog &velnvurar IThwrivos.

Eorwsay ydo af |niv wphe Tols SAtrote dpddaxt véug, «f B wpog Tolg

pepnode, xul of pwiv dypdvrors yodpevar vohosoy, af 5 G ogTpsdeval
Ly

TOTE TL OVIX...

gywptse Yip adtis 1 ypdvey, T aitigy tf wpobdy, 15 Tpbmw Rs dmoath-

g, T TEY yvevy doicsi

woltots oby dmaual Siagepodans adrtde waloc épel Advos dusousiovs motelv.

13 Prorino, Enn, IV, 3, 4: BREHIER 69, 20; cf. iV, 3, 11, 12: BREHIER
78, 14; 79 1 s,

Yot ProriNe, Enn, IV, 2, 2 Bremier 10, 11 s,

Y2 Prormo, Enn, IV, 2, 1: BREMIIR 9, 73 s.

'3 PSEUDO, ARISTOT, De mundo, c. ¢. 397b, 16: 5¢d wo! tHYv =ulardy
simely vk mponyOnsey Yti mdvre rabvd fori Dedv mhle nal E5p0x A~
pv DvBaddopmeve huiv xal 8vdxods wul mdong alsdfscoc o iy Osiz
Suvipst wolmovra xatafaddbpevor Adyov, ol piv T ye odeiy.

Cf. 398b 6ss., 396h 24s.

14 Ario, en Stomeo, Eclog. I, 432: DieLs, Doxog. 463: B stver B2
redtdy 16 me moubv Blwg xal why odsluv £ § fort Tobro, uh pévror ye
pwnBitepoy, AL pévev ob radtdv Sid 1) xal répos eivar e odelac xal

oI O
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La misma idea la expresaba condensadamente Sexto:

«Los estoicos sostienen que la parte ni es «otra cosay gue el todo
ni lo mismo que ei todos 135,

Y Mnesarco, por su parte, compara la relacién de los seres indi-
viduales a su «sustancia comdn» con la de la obra de arte a la materia
de que estd hecha **%.

El punto de separacién de los valentinianos comienza en la dis-
tincién del orden de los pneumdticos por encima de cuanto los estoicos
habian concebido. Toda la especulacién estoica se movia en un munde
inferior. Pero los valentinianos, recogiendo la superioridad del ele-
mento pneumdtico de que ellos venian adornados, intentaron una jus-
tificacién de su origen divino. Para eso reinstituyeron en el orden
pleromitico a imagen invertida del mundo inferior, y sobre todo del
mundo psicolégico, una comunicacion de la naturaleza derivada del
Padre y emitida en el Logos. En vez de arrancar aquella naturaleza
[¢dsfa] de un elemento de mixtura informe, como serd el origen de las
naturalezas totalmente extrapleromaticas, toma ella su origen del in-
sustancial por exceso: del Dios infinito, supremo, que por emanacion
impropia se acerca hacia ¢l mundo pleromitico.

Jamds, que yo sepa, afirmé un valentiniano que los eoncs inferio-
res eran consustanciales al Bythos, ni siquiera al Nous. Segin la con-
cepcién estoica, la «ousia» era el clemento de que participaban todas
las entidades posteriores. Pues bien: de manera andloga, a partir del
Logos empieza a nombrarse la «ousia» de que participardn los eones
posteriores: «en él fué emitida toda la sustancia del Pleroma» %, La
formula «rhy Biny odslavs no se concibe sino en cuanto designa la
sustancia que se comunicard idéntica a todas las hipéstasis circunscri-
tas, es decir, en orden a una participacién posterior. En efecto, cuan-
do designa la totalidad de los clementos circunscritos considerados en
su conjunto se sirve de la forma «xdoay odstavy, De ahi que los valen~
tinianos al decir que en el Logos fué emitida toda la sustancia del
Pleroma indican suficientemente que en ¢ Logos tenemos ¢l germen
del Pleroma con orden esencial a Ia formacién del mismo. Precisamen-
te esa relacién se actualiza por medio de las emisiones posteriores ori-
ginadoras del Pleroma. En fuerza de ellas toda la totalidad de la sus-
tancia del Logos se halla en cada uno de los eones. De ahi que, al

toy abrov imbyew Témovs i S'¥repw Twwdv Aeydpeve Feiv xul Tomyp xe-
yowpichur zal prd’év pépel Jewpelala

15 Spyro, Ady, Math. 1X, 336; MUTSCHMANN, 282, 125.1 of 8% Xrowxotl
olite Etepov Toll Ghou T wipogs olts T wdvd guaiv...

138 BEn StoBEO, Eclog. 1, 436 s,

127 IRENEO, I, 8, 5.
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hablar de la consustancialidad hilica, no diga Heracleén que en el
diablo fucra emitida toda la sustancia hilica, sine que afirma tnica-
mente el caricter de individuacién primacial de la sustancia hilica,
pero al fin, mera parte de toda la sustancia hilica **°,

Una nueva confirmacién nos ofrece una frase oscura recogida por
Ireneo de sus adversarios y que es el Gltimo caso de la férmula &rhiv
Ay obainvy que he registrado en los Valentinianos.

En el mito de la pasién de Sofia en el Pleroma refieren los Va-
lentinianos que enredada en sus pasiones corria peligre de corromper-
se «hasta toda su sustancia» '*°, ,

Varias interpretaciones se han propuesto de esta expresién valenti-
niana '*°,

Examinando las expresiones valentinianas referentes al Pleroma y
todo el contexto de la frase parece que se justifica suficientemente la
explicacién nuestra. «Ousia» no se identifica aquf con «physis» (que
mis bien se refiere a las propiedades fisicas de los seres o elementos,
sean o no hipostasiados); ni con hipéstasis que supone el singular
existente en cuanto circunscrito en si mismo y, por tanto, dividido
de los demds en algin sentido '*. Esta divisién ab aliis se obtiene
precisamente por la forma y circunscripcion propia constituyendo o
que sc designa otras veces como «iuw edsiuy. Aqui el término parece
referirse a la ousia y por cierto en su totalidad. No soélo indica, por
tanto, cl peligro de corromperse hasta la médula de la concretizacitn
de Sofia, sino que por analogia con la expresion referida a «toda la
sustanciay emitida en el Logos puede entenderse de toda la «ousia»
del pleroma. Esta misma idea vendria expresada en forma mitica en
¢l temor de las demdis hipdstasis pleromaticas v en su intercesién 2.
Y serfa un concepto andlogo a lo que segin Heracleén pasa en el
psiquico que se hace hilico por deliberacion, de modo que lo material
absorba toda su hipdstasis 4%,

Quizd no vaya lejos de la verdad ZELLER al afirmar que Ia escue-
la estoica distinguia con Platén al Dios ingénito e inmutable de los
dioses hechos y mutables; que distinguian a Dios creador y sefior de
todo ¢l mundo de sus dioses inferiores: es decir —dice ¢l-—, distin-

Lt HERACLEGN, Fragm. 20: BROOKE.

st Ireneo, 1, 2, 25 1, 3, 3.

140 Cf, Ikenko, 11, 20, 3; SacNarp, La Guose valentinienne, p. 261.

Ut Decimos «agui». Ni a priori, ni por el uso general, puede concluirse
nada clerto y absoluramente constante.

BT 31; Hipdnito, Ref. VI, 31, 1: WENDLAND 158, 15-19. Cf, Ia
«sympatheia» estoica en ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 111, 1, 172,
En Plotino hallamos el concepto, quizd mis provimo al gnosticismo, de «ho-
mopatheia»: Enn. IV, 2, 1

13 HMERACLEON, Fragm. 46: BrookE. Cf. ZELLRR, Die Philosophie der
Griechen, 111, 24, 612,
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guia entre la dynamis divina en general que actda en el mundo y las
diversas partes y manifestaciones de ella "%, 8i asi fuera, bien podia
verse en el pleroma valentiniano un reflejo metafisice y elevado a una
categoria superior de esa concepcién de los diversos estadios de ma-
nifestacién del Dios superior, con tal de que los Eones se entiendan
sustanciales y dotados de su circunscripcién propia, aunque no real-
mente separados del Logos '*%. No queremos mezclar las relaciones del
Nous y del Padre infinito, puestos por los mismos valentinianos en
cuadro aparte.

Concebidos asi, se comprenden en todo su sentide realista los dos
textos sobre consustancialidad eénica que nos refiere Irenco. Bien gue
¢l término «homousiosy no se hallara probablemente en ellos, puesto
que no estdn construidos con dativo, pero el sentido es el de una ver-
dadera consustancialidad del orden que hemos cxplicado. Es decir,
de una participacién de la misma naturaleza idéntica, pero de forma
sustancial y con circunscripeion propia.

«¢Y c¢omo es que se deshacia y padecia un edén? Porque era de
la misma sustancia de la que es el Pleroma; vy todo ¢l Pleroma pro-
cede del Padre. Porque lo que es semejante no sc disuclve en nada
estando cn ¢l semejante... Por tanto, si ese Edn hubiera sido emitido
del Pleroma, siendo de la misma sustancia de la que es el Pleroma
todo, nunca hubiera sufrido disminucion» 146,

Se refiere Ireneo al mito de Soffa. Dejando para lineas mds ade-
lante la exposicidn de la mentalidad valentiniana para explicar la apa-
ricién de la pasion, veamos el sentido neto que tenia para los valen-
tinianos esa frase que toma Ireneo. El Edén era de la misma sustan-
cia de la que consta todo el Pleroma. En efecto, era un edn circuns-
crito en cuanto al menos estaba hipostasiado en el elemento masculi-
no, Ya hemos visto en efecto que el femenino viene a ser una dispo-
sicién del masculino en quien queda sustantivado. Y aqui se trata del
eén sustantivado. Tiene, pues, circunscripcién perfecta y participa de

114 7RrLER, Die Philosophie der Griechen, III, 1, 324,

25 Hs lo que concluye también Bavwes, A Copiic Gnostic Treatise,
Cambridge, 1933, p. 10-11, a propdsito del rérmino «wpofod#»: «This word
—af frequent occurrence in other Coptic Gnestic texts (e, g. Pistis Sophia
{Cod. Ask,} and the two books of Jeou (Cod. Bruc.))— is found this once
only in our treatise. The meaning is well conveyed in the passage from the
First Book of Jeou, cited supra, in note 9. Emanation implics a flowing or
streaming forth from some source, connection with which remains unbrocken,
that which is poured forth having no separate existence of its own.»

16 IRENEO, 1I, 8, 5.
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la sustancia del Logos, de quien no se separa. Y como este Eén todos
los demnds.

Asi dice Ireneo:

«:Como pueden ser imdgenes y semejanzas de los treinta eones,
cosas que son de tan variada condicidn, compuestas en su subsistencia
de elementos contrarios y mutusmente repugnantes y destructores,
siendo asi que que los cones, como ellos dicen, son de una tinica na-
turaleza y constan de igual y semejante sin ninguna diferencia?» 147

Es el mismo sentido que atribuia M. Aurelio '** a las almas que
participaban todas elias de una snica alma. Todo el Pleroma es parti-
cipacion del Logos, en cuanto completado por su cényuge [Sofial;
y por ende con posibilidad de ser elevado a la visién del Padre. Pero
es la misma idéntica sustancia ldgica capaz de inmortalidad por la vi-
sién del Padre [funcion de la Vita], la que se realiza en todos y cada
une, sin scpararse de si misma.

Una tGltima pregunta quisiéramos iluminar a la terminacién de
este estudio. ¢Cdmo explicaban los valentinianos la aparicién del
pathos? Los valentinianos se veifan precisados para explicar el origen
del mundo que en su sustancia aparecia malo a alejarlo cuanto fuera
posible de Dios, en cuanto perfectisimo bien. Era el problema que
preocupaba a Platén cuando encarga el Dios a los dioses inferiores
que formen ef munde porque si lo hacia él directamente todo serfa in-
mortal y divino . .

Los valentinianos siguen al modo de los estoicos la via psicol6gi-
ca. Y rellenando las lineas platénicas con contenido estoico, hallaron
en el proceso psicolégico humano el patrén para sus especulaciones
pleromdticas. Ireneo les acusa repetidas veces de trastadar a Dios el
modo de las afecciones humanas **°, Cierto que no les daban en Dios
la misma realidad que en e] hombre. Pero en todo caso es tuy clerto
que ¢l aspecto psicolégico les daba orientaciones *°!,

Ahora bien: en el sistema gndstico el origen de todo mal era la
ignorancia de la que procedia el «pathos» que era ya pecado.

«Pathos» es para los estoicos aquel estado del hegemonikén, en

147 IreNgo, 11, 7, 3.

148 I, supra, notas 125.126.

Y PraTon, Tim. 42d.

130 TREnEO, IX, 13, 3.8.10; II, 28, 4.5.

181 Véase las observaciones que en este mismo sentido hace Benz (Ma-
rius Viktorinus, p. 200-202: 214 s.) respecto de Plotino, Sobre el aspecto de
Pleroma, que ahora nos interesa, trata especialmente en la p. 203.
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el cual éste por el exceso de la pasién es arrastrado a lo opuesto a ra-
z0n; toca, por consiguiente, a un cambio que acaece con €l y no al
efecte de una dynamis propia distinta del mismo Pathos '*%. Por eso
solo la imaginacién puede excitarlo, como toda pasién en general. To-
dos los «pathos» proceden de un defecto de juicio, de una falsa idea
sobre el bien y el mal, y, por tanto, son considerados precisamente
cemo juicios o maneras de pensar "%, En su concepto van incluidos ex-
presamente los efectos de las falsas representaciones, los sentimientos
y maociones de la voluntad que suscita 1,

De ahi que los vicios capitales fueran reducidos en dltimo térmi-
no a la «gnorancia» **%,

El principio que aplican los valentinianos es, pues, claro. En cada
emisién hay dos aspectos: un Bythos que se comunica al Nous, El
Nous lo capta: es el conocimients de la intuicién [gnosis], que es
incomunicable, si no es llevando a otro ser a la misma intuicién, La
cara del Nous que mira hacia las emisiones posteriores no puede, por
tanto, expresar cuanto su cara interior contempla. Hay deminoracién.,
Cierto que podria dar una formacién que capacitara a los cones emi-
tidos a contemplar intuitivamente al Padre. Pero no es tal la voluntad
del Bythos, que el Nous intuye y tiene en su interior. Engendra, pues,
en su emisién lo expresable del Padre, que, una vez expresado, es el
Logos, de quien participan todos los demds eones. Con eso hay una
pasibilidad interior. Puesto que con el conocimiento de lo expresable
del Padre existe también la ignorancia de lo que no intuyen. Esa in-
adecuacién de lo obtenido con lo que se sabe que existe es la pasion
que se oculta en todos los cones y que revienta en Sofia, en la forma
mitica gue Conocemos.

Dicho de otra forma: la pasibilidad viene de la limitacién necesa-
riamente unida a la manifestacién de Dios ad extra, mientras ésta no
se llene por lo indecible del Padre: por aquello que sélo por via de
intuicién se puede obtener, una vez que el Nous por la voluntad del
Padre haya llevado a acto la potencialidad de elevacién que les com-
petia por la Vita hecha en el Logos.

Hechos todos Nous, pueden ver al Padre y ser inmortales.

182 Prurarco, De Vit mor. 3, p. 441d: V. AnnrM, SVFE TII, 459,

153 PDIGGENES, VII, 111: V. ArNiM, SVF II, 456.

il CeerON, Disp. Tusc, IV, 7, 15; cf. ZELLER, Die Philosophie der
Griechen, I, 1, 230.

185 Cf. Drocengs, 93, en Stosro, 104 H: Wacusmurh, 59, 11. Los
primeros males son: dgpesdvn [= dyvolr dyuliv ral xexdv xal obSeré-
povly Bsthie, dxodacio, &Binla.
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CONCLUSION

La consustancialidad que establecen los Valentinianos en ¢l Plero-
ma es doble. :

Una existente entre €l Nous y Verdad. Es la consustancialidad
entre un sustrato v su disposicién, pero considerado en el estadio su-
tilisimo de las cercanias del Bythos. Por tanto, es una consustanciali-
dad del orden de identidad real y al mismo tiempo de expresion ra-
cional de la virtualidad emisiva del Nous.

La segunda consustancialidad se enuncia entre el emisor y los cmi-
tidos y entre éstos mutuamente., Tal consustancialidad se funda en la
emision pleromdtica, que en los Valentinianos presenta una fuerte in-
fluencia estoica.

No puede hablarse de una conveniencia genérica, al menos en ¢l
sentido que hoy presénta este término. Se trata de una participacion
de una misma odsix, que se circunscribe en los emitidos sin sepa-
rarse del emisor,

La consustancialidad pleromdtica valentiniana, como en general las
consustancialidades fundadas sobre la mentalidad estoica, expresa una
relacién de identidad sustancial entre los elementos circunscritos emi-
tidos y el emisor que nada pierde por la emisién.

Luis M.* Mzenpizipar, S. 1.
Roma, junio 1935





