
El primer testimonio del Bautista 
sobre el Salvador, según 

Heracleón y Orígenes 
En páginas anteriores había enumerado Orígenes los seis testi­

monios explícitos del Bautista sobre Cristo 1
• Ahora viene a estu­

diarlos en particular, comenzando del primero que figura en lo 1, 
15-18. Las líneas que le consagra el Alejandrino son interesantes~ 
singularmente por el contraste que presentan con la exégesis valen­
t:iníana. 

Escribe Orígenes: 
Y éste es el testimonio de Juan 1 • Segundo testimonio, entre los 

escritos, d<.! Juan el Bautista sobre Cristo. El primero daba comienzo 
con aquello: «Este era de quien dije: El que viene detrás de mí» :i 

y terminaba: «Unigénito Dios \ el que ,:stá w el seno del Padre, 
Él lo declaró>) ·1. No entiende bien Herackón las palabras: «Nadk 
vió nunc;:i a Dios» y siguientes, al enseñar que no fueron dichas por 
O.~:O) el Bautista, sino por (J.7-0) el Discípulo. Pues si según él aque­
llo «de su plenitud recibimos todos nosotros, y gracia por gracia, por-­
que la ley fué dada por medio de Moisés, la gracia y la verdad me•· 
<liante Jcsu-Cristo fué hecha» lo dijo el Bautista C., sígucsc que quien 
ha recibido de la plenitud del Cristo y una segunda gracia en lugar de 
la primera, y quien confiesa que la ley fué dada por medio de 
Moisés, mientras la gracia y la verdad fué hecha por medio de 
Jesu-Crisro, haya [asimismo] entendido 7 de entre las cosas venidas 
a él de la plenitud (Si'. -r(7>v ::i.,-0 -roiJ 7-),·r¡p<!w::1.:-ro:;), cómo «a Dios 
nadie le vió jamás», y cómo el Unigénito que está en el seno del 
Padre le ha comunicado su declaración a él [al Bautista} y a cuantos 
[como él] han recibido de la plenitud (-ro!~ b. -roi".i r.),. d/,·r¡t¡,¿o-t) s. 

' In lo II 35 (29): GChS IV 93, 25 ss.: MG 14, 177 A ss. 
lo 1, 19. 
Io ], 15. 

,J Pnra la lectura de estas palabras puede verse además de la nota de 
Preuschcn in h. l. el estudio denso de TH. ZAHN, Das Evangelium des Johan­
nes ed. 5-6 pp. 714-9. 

i, Jo 1, 18. 
6 Lit. fué dicho por el Bautista (!Jr-0 -.o'l (hír-.to-'ro'J dv,1·n-n). 

Visto con la mente: \levo·,pthoct. 
1; ÜRIGEN., In lo VI 3 (2): GChS IV 108, 25 ss.: MG 14,201 B ss. 

30 (1956) ESTUDIOS ECI.ESIÁSTlCOS 5-36 
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Como aqu.í entran en juego dos mentalidades, una valentiniana 
-la de Hcraclcón- y otra eclesiástica --la de Orígenes- conviene 
puntualizar bien los elementos. 

a) Según lo dicho en otra parte 11 el primer testimonio del Bau­
tista sobre Cristo abarca --según Orígenes-- Io 1, 15-18. Lo con .. 
firma al comienzo de nuestro mismo fragmento. Por tanto, también 
las palabras «Dcum ncmo vidit urnquam ... >> de lo 1, 18 pertenecen, 
según el Alejandrino, al Bautista, y entran en su primer testimonio. 

b) En cambio, para Heracleón estas últimas palabras -y a lo 
que parece todo el versículo lo 1, 18- provienen del Discípulo ('i.,co 
'r1tl ¡uO·r¡-ro-:i) rn, no del Bautista ('Jclr. J_,-¿ ntí ~:1.r.,rnr't'o::i), lo cual pa­
rece ir contra la exégesis origeniana. 

Orígenes se levanta contra la atribución de lo 1, 18 al discípulo 
con las razones siguientes: 

1) Heracleón reconoce al Bautista la paternidad de lo 1, 16-17: 
«De plenitudine eius nos omnes accepimus 1 et gratiam pro gratia. 
Quia !ex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum Christum 
facta est.» 

Al hablar así, el Precursor confiesa haber recibido de la Plenitud 
de Cristo. Ahora bien, quien tal gracia experimentó, lógicamente ha 
de haber recibido entre los dones emanados de dicha Plenitud el 
conocimiento de cómo nadie ha visto jamás a Dios y cómo también 
su explicación le ha venido del Unigénito que está en el seno del 
Padre. Es por tanto inconsecuente Heracleón -siempre según Orí­
genes- otorgando la paternidad de lo l, 16,17 al Bautista y la de 
lo 1, 18 al Discípulo. 

2) Heracleón supone que hasta la venida del Salvador no hubo 
persona digna de recibir las enseñanzas recibidas por los apóstoles; 
y por lo mismo que el Unigénito sólo entonces comenzó a comunicar 
tales doctrinas; entre ellas, las contenidas en lo 1, 18. Orígenes señala 
más adelante la razón última que se escondía en la exégesis valenti­
niana, No alude expresamente a Heracleón; pero s.í le tiene en cuenta: 

Muchos, dice el Alejandrino, por la ilusión de glorificar la ve­
nida de Cristo [y la novedad aportada por ÉlJi enseñan que los 
Apóstoles fueron más sabios que los padres y los profetas. Entre 
ellos, unos han llegado hasta fingir otro Dios mayor; otros, sin atre­
verse a tamo1 a juzgar por su discurso (Jfoov bd. -r(]i 'J.{n:G'.,,; Aóy(¡)), 

(1 Cf. ORIGEN., In Jo II 35 (29): GChS IV 93, 25 ss.: MG· 14, 177 AH. 
u Nótese bien el -i..:ó. Con muy buen acuerdo -aunque no parece haber 

adivinado su trnscendencia- mantiene Prt;'.uschcn esta partícula: «i.:O wiirt' 
nach Z. 6 in ,j-;.() zu iindem, wenn es sich hier nicht um \Vorte Herackon;; 
handeltc». 
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se fundan en lo insondable de sus dogmas [de Cristo} para rehusarles 

a los padres y a los profetas el don que les concediera Dios por 

medio de Cristo., por quien fueron hechas todas las cosas 11 • 

Tal teoría es incompatible con lo 8, 56: pues el Salvador que 
existía antes ya de Abrahán nos dice expresamente que el Patriarca 
exultó de gozo para ver su día y luego que lo vió entró en un estado 
de alegría (x'1.!. ~V z11..12i yeyovh::1.i) 12

• 

3) Así lo enseña Orígenes, refutando -esta vez claramente- a 
Heracleón, líneas después del fragmento que vamos analizando: 

" 

Pues quien está en d seno del Padre no declaró ahora por vez 

primera [con su venida al mundo], como si ames no hubiera habido 

ninguno capaz de entender las cosas que explicó. Existiendo ya 

antes de haber nacido Abrahán, nos enseña que Abrahán exultó 

para ver su día y se alegró, Y aquello de «de su plenitud todos 

nosotros recibimos», así como lo de «gracia por gracia» -lo dijimos 

ya en lo que antecede i:J_ indica que también los profetas perci­

bieron el don [profético], de la Plenitud de Cristo, y que recibieron 

ftambién] ellos la segunda gracia en lugar de la primera, Pues 

también dios llegaron guiados por el Espíritu, después de ser ins­

truidos en las figuras, hasta la contemplación de la Verdad. Por lo 

cual no todoi; los profetas, sino nmchos 14 codiciaron (sr.eOÚ¡.1.·r1crc1.v) 

ver lo que los Apóstoles veían, Porque si había entre los profetas 

diferencia, los perfcct(JS y superiores (ót'.1.q,iro\1-re;;) no apetecieron 

ver lo que vieron los Apóstoles, pues lo vieron [ya]. Pero los que 

no lograron subir, como éstos, hasta la cima del Logos, vinieron a 

vivir en apetencia (€,; hrf~s:) de lo que los Apóstoles conocieron 

por medio de Cristo. En efecto~ lo de ver (,,O ... lOe!:SJ), como expu­

simos 1 '', no se ha de tomar corporalmente, y lo de oír, según lo 

entendimos 16 , se ha de tomar espiritualmente, pues sólo quien [por 

don superior] tiene oído, está preparado para oír las palabras de 

Jesús, lo cual no sucede tan a menudo (c,0 -r;J.\I~ clOp(H,>~) 17
• 

ORIGEN., In lo VI 6 (3): GChS IV 113, 14 ss.: MG 14, 209 A. 

J:! Cf. largamente sobre esto EstBibl 7 (1955) pp. 193 ss. 
1 ª En páginas hoy perdidas; pero cuyo sentido se reconstruye fácilmente, 

teniendo en cuenta unas líneas posteriores (in Jo VI 6 (3): GChS IV I 14, 
1 ss.: MG 14, 209 B ss.). Véase aquí p. 26. 

H CL Mt 13, 17. 
i:, En st1 lugar, hoy perdido. Cf. EstBibl L c. p. 193 n. 7 bis. 
16 También en su lugar, hoy perdido. 
1 7 ORIGEN., In Jo VI 3 (2): IV 109, 15 ss.: MG 14, 201 D ss. CL tam­

bión Dialehtos ce. 16 s. (cd. Sc1-rnRER, p. 156, 1 ss.) con las notas de Schcrcr 

,id Cl,llccm. 
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Si no todos los profetas, al menos los perfectos y superiores 
Jlegaron como los Apóstoles al conocimiento y visión de la Verdad. 
Entre ellos, también los Patriarcas, como Abrahán. Luego no se ve 
por qué el Bautista, que en Io 1, 16 habla en nombre de los profetas, 
no haya recibido de entre lar; enseüanzas venidas de la Plenitud de 
Cristo, los dones recibidos ya antes de él por los grandes profetas. 

4) Orígenes apunta una nueva razón, que si no derechamente, 
al menos por obvia consecuencia afecta a Hcracleón. 

Dirán tal vez que el primer testimonio de Juan sobre Cristo es: 
«El que viene detnís de mí, fué hecho antes de mí, porque existía 
primero que yo.» En cambio lo de «Porque de su Plenitud reci­
bimos todos nosotros y una gracia por otra» y lo siguiente [dirán 
que] fué dicho en persona del Discípulo. Aun así es preciso refutar 
la exposición _pm violenta y poco lógica. Resulta, en efecto, entera­
mente forzado pensar que de repente_, fuera de sazón, se corte el 
raciocinio del Bautista por el del Discípulo; y cierto, a todo el 
que sepa entender un poco siquiera el contexto de lo que se va 
[allí] diciendo, le resulta claro el nexo de la cláusula .. 18 , 

Orígenes alude en hipótesis a quienes para salvar dificultades 
doctrinales pueden recurrir a lo siguiente: Io 1, 15 proviene del 
Bautista; Io 1, 16 en cambio del Discípulo. Exégesis que no coincide 
con la de Hcracleón, para quien lo 1, 15-17 proviene del Bautista, 
y sólo lo 1, 18 del Discípulo; pero obedece a sus mismos prejuicios. 

No obstante, la refutación del Alejandrino afecta igualmente a 
Hcracleón, porque a duras penas se puede creer que tan repentina e 
importunamentc haya podido el Discípulo interrumpir el discurso del 
Bautista. 

PARTE PRIMERA 

El primer testimonio del Bautista en la exégesis de Heracleón. 

Dejando para la segunda parte el seguir el comentario origeniano, 
vamos a detenernos a estudiar previamente el pensamiento y exégesis 
de Heracleón, que resultan muy instructivos. 

A primera vista, los elementos de juicio no dan para largo estudio. 
Los únicos que recoge Orígenes son: 

No entiende bien Heradeón las palabras «Nadie vió nunca a 
Dios» y siguientes, a.l enseñar que no fueron dichas po.r d Bau­
tista, sino por d Dhdpuio. 

lB ORIGEN._, In lo VI 6 (J)'. J.V 113, 25 "~-; 14) 209 A s. 
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Sin embargo, la extensión doctrinal que da el Alejandrino a su 
refutación es ya sintomática. Pero cabe aún una pregunta: ¿En•• 
tendió Orígenes todo el con\enido de la exégesis de su adversario? 

El Alejandrino ha visto muy bien la razón última de la atribución 
diversa de los versículos evangélicos lo 1, 15-17 y lo 1, 18. Se trata 
de una razón doctrinal, típicamente gnóstica.1 según la cual el cante~ 
uido de Io 1, 18 es muy superior a lo que permite el conocimiento 
de un simple profeta. Luego --en virtud del contenido-- el versículo 
18 ha de atribuirse al Discípulo, no al Bautista o Profeta. 

Todo esto dedúccse claro de cuanto dijimos arriba. Pero hay un 
punto aquí mismo, que parece haber escapado a la perspicacia orige­
niana. Orígenes se expresa en la creencia de que el Bautista y el Dis­
cípulo, aludidos por Heracleón en su breve cláusula, son Juan el 
Precursor y Juan el Apóstol respectivamente. Y en este sentido urge 
la inconsecuencia del cambio de personajes de unos versos a otros. 

Pero ¿está Orígenes en lo cierto, al jnterprctar así a su adversario? 
El prob!.ema, a mi juicio, está en la manera de entender la partícula 

ci."O Jos veces renetida por el valentiniano en la línea única textual~ 
recogida por el Alejandrino: ;,rÍ.t.>Y.<,lV dei'i.Wm oi•1~ t'n::ú ·rnV Gc17.-::uh:oi; 
{i/.?.' <i~i> -.oií ttuOnt"oS:, 

Aunque parezca cuestión biz2ntina, toda la exégesis depende de 
la determinación del c:i..;:0. Veámoslo. 

Las partículas y preposiciones desempeñan un gran papel en la 
exégesis valentiniana 1

• Hcracleón mismo, en el primer fragmento 
conservado por Orígenes, recoge la partícula, con un tecnicismo perw 
fccto, para indicar la causalidad material, en oposición a la agente o 
eficiente (T◊ &r;i' oú) y a la instrumental (rO O, oú). 

Muy extraño fuera que habiendo distinguido poco antes las dos 
partículas, olvidara al punto su tecnicismo. Tal ocurriría si en el caso 
presente 2 tomáramos por sinónimos dp:ijcró'l.t t'1-:.-:ú -ro0 (fo.~-rw,o~j y fr:tr.i'i 

'I"OU ~o-.r.ncr-roiJ etvr¡-ru:i. 

Por no haber entendido Orígenes tal diferencia, capital, ha dejado 
escapar elementos preciosos de juicio; la exégesis cambia según se 
identifiquen o no las partículas: 

a) Afirmar que Io 1, 18 ha sido enunciado no por el Bautista 
U;rO ·n,ü fh,;:'rtc--ro0) sino por el Discípulo (únb -roJ !J.rt.0Y;-ro0), equivale 
--en el caso presente-- a contraponer el Bautista .a la persona del 
Evangelista. Así lo entendió Orígenes\ confundiendo el ci.TIO con el úTIO. 

1 Hablamos largo de ello en nuestros Eswdios Valentinianos II, pp. 166 ss. 
2 Es el 3. fragmento, según la numeración corriente de Brooke y VOlkcr. 
·1 El Alejandrino no formula nunca la identidad ¡;.tt0·11-r·~i; ,~-e Evangelis-

ta, ni la -r.:po:;n\n
1
;; = ,.:e Bautista. Pero amb~1s estún implícitas en la oposición 
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b) En cambio, afirmar que lo 1, 18 ha sido enunciado no por el 
(,,.¡ ,00 [l.) Bautista, sino por el (i.,0 ,o'i ,1 .. ) Discípulo, equivale 
-manteniendo el tecnicismo del ,¡_,.¿_ a contraponer el [elemento] 
Bautista o profético de origen, al [elemento] Discípulo o apostólico 
de origen. En otra forma: el verso 18 proviene del Apóstol que hay 
en Juan, y los demás 15-17 provienen del elemento profético que 
hay en la misma persona de Juan el Precursor. Más claro aún. Juan 
atestiguaba a Cristo en los versos 15-17 llevado de su inspiración 
profética, y como representante de los profetas del A. T. En cambio 
atestiguaba a Cristo en el verso 18 mediante el Espíritu Santo que sólo 
inspiró en el N. T. a los Discípulos y Apóstoles de Cristo. 

Según Hcraclcón, era el mismo Juan, el Precursor, quien hablaba 
en Io 1, 15-18: con la única particularidad de que en el verso 18 
hablaba s;: ,;pocr(i>;;c,;J ,:'):'i ¡1-<"L0·,;70\ en cuanto discípulo; y en 15-17 
atestiguaba Sx. ,;pnrr:i,;0•_¡ c:0•i BY.-;:-rirr-r,;,ii, en cuanto profeta o Bautista ·1• 

La exégesis de Hcracleón adquiere por esta vía una coherencia 
mayor. Es más, la única· consecuente con el sistema general valen­
tiniano. No es sólo el tecnicismo de la partícula r/.";7.6. Es también la 
teoría de la doble personalidad -y aun triple-· introducida por los 
valentinianos como clave no sólo de su sistema, sino, en muchas oca­
siones, de su exégesis cscrituraria. 

El fenómeno se echa de ver con singular claridad entre los Naa­
scnos, que en este punto no hacían excepción entre los Gnósticós. 
Consecuentes con la pluralidad de elementos que entraban en el An­
thropos, escribían :, : 

Dividen a Adamante f :.:., -= al Anthropos] en tres, como a G~-­
rión 11 • Porque tiene, dice [ el anónimo nnascno], una parte intelectual, 
otra segunda animal, y la tercera choica [matcrialJ.. Todos tres 
elementos intelectual, animal, material se compenetraron y bajaron 
juntos a un hombre [ por nombre.1 Jesús_. el nacido de María. Y 
hablaban) dice, a 1n vez., sobre una misma cosn, cada uno de los 

por él establecida entre d Bautista, a quien suma siempre al coro de los 
Profetas, y el Discipulo, a quien le enumera siempre entre los Apóstoles. 
Cf. PmmscHEN, 109. 16 s._; 113, 15 ss. J\dcrmís, la bru8ca e intempestiva 
interrupción del Dis~ipulo, que Orí~~cncs echa en c;ira a la exégesis ele He­
raclcón, tiene un sentido mayor, si es el Evanp;elista-Apóstol, quien intercala 
entre él primer y segundo testimonio del Bautista, uno propio. Cf. también 
BROOKE, Fragments of Iierncleon, p. 54 notns 3 y 4. 

·1 De esta última rnancrn pnreccn haberse expresad,, los exegetas aludidos 
por ÜRÍGENE.S en in lo VI 5 (2) s.: GC.hS IV 113, l9 s~,.: MG 14, 209 B ss. 

Debemos b noticia a S. Hipó!ito, de quien trascribo. 
Para los ckmcntos de este mito cf. lo advertido <.'n Eswdios Valenti­

nianos, JI, p. 309. 
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tres hombres [coexistentes en Jesús] a los suyos [ = a sus respec­
tivos congéneres], en virtud de sus peculiares substancias (ri,nO -rW'l 
ioivw o0cru~)v) 1

, 

La idea es clara. Igual que entre valentinianos, el Anthropos 
[ :::;..: Lagos] naaseno está constituído por tres hombres perfectos en 
su género y superpuestos o compenetrados en crasis. Todos tres ha­
blan. Y mejor aún: Jesús habla en virtud de los tres hombres con­
centrados en EL En cuanto intelectual o pneumático, habla a los 
espirituales. En cuanto animal o eclesiástico, habla a los animales o 
psíquicos. En cuanto choico, a los materiales. Los tres elementos 
pueden hablar sobre el mismo objeto y desde su plano respectivo. 
Por eso sus expresiones tendrán diversa significación y serán diversa­
mente entendidas por sus respectivos congéneres. 

Tal concepción, fundamentalmente común a todos los gnósticos, 
justifica la diversidad esencial de enseñanzas en Jesús, en función 
de la diversa naturaleza de que proceden. 

Como no es sólo el Salvador el que lleva en su interior varios 
hombres diversos, sino que el fenómeno afecta casi por igual a todos 
los espirituales que viven en el mundo, la doctrina se puede aplicar 
paralelamente a la persona de Juan. Si, en efecto, como en su lugar 
veremos, el Precursor lleva en su interior, además del hombre ma­
tedal, el Profeta [ = = u hombre psíquico] y el Discípulo [ = = u 
hombre espiritual], sus testimonios sobre Cristo podrán -en tesis­
ser materiales, si habla en cuanto material, psíquicos o animales, si ha­
bla en cuanto Profeta, y espirituales o pneumáticos, si habla en cuanto 
Discípulo. 

En nuestro caso, al decir que un testimonio proviene del Discí­
pulo y no del Bauti~ta (0:)1. 'l.r.0 -r-0 1J fh.;;nwro~ 'l.JJ, ' 7.-::h ,oG ¡1.,1.0"t¡'t'OiJ), 
Hcracle.ón quiere subrayar el elemento antropológico de que provie~ 
ne., sin salir de la persona del Precursor. ~a cláusula naasena xcú D.6.­
ú,:>'J, :;,vs1v, ;,:1.00 Y.'.X':':Í. T0 ::r.lJ"c·O ol ,.-pú.;- o0-roi 'l.-/ir;1,¡;:ot -i;-::0 -r¿;iv f01w, 
o·'.HHW'.i es en este punto inequívoca y decisiva. 

La misma conclusión se deduce por analogía con pasajes clara­
mente valentinianos. Señalo brevemente algunos: 

Excerpta ex Theodoto 61, 1-4: el autor valentiniano recoge va­
rias sentencias evangélicas, en las cual.es habla divetsamente el Sal­
vador: en cua11to a su persona: íntüna: y así diio «Yo soy la Vida» .. 
O también en cuanto al elemento pasible [ ,~ ,, o Cristo psíquico]: 

Apud HIPPOL., Rcf. v~ 6 in fine. Cf. A. HILGENFELD, Ketzergeschic111.e, 
Leipzig 1184_, pp. 252 ss.---Aruílog:1 concepción entre los Pcratas: HtPPOL, 
Ref. V 121 4-6; y ,'ntrL' los Docetas: Re/. VIII 91 l•-2; IREN.) Adv. hacr. I 
30. I l. 
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v. gr. cuando dijo: «Conviene que el Hijo del Hombre sea menospre­
ciado, injuriado, crucificado». 

Exc. ex Theod. 23, 3: el Apóstol Pablo, en su predicación, anun­
cia unas veces al Salvador bajo su aspecto pasible [ "" = como Cris­
to psíquico]; otras, bajo el plano espiritual [ 0 , = como Salvador 
Espiritual]. 

ORÍGENES, de Princ. I, 8, 2 .~; H8.y al menos dos elementos -el 
hombre psíquico y el pneumático- en San Pablo y lo mismo en San 
Pedro. Con el primero viví.an antes de la conversión y negación resp. 
Después, vivía o preponderaba en los dos su hombre pneumático. 

SAN IRENEO, adv. haer., II, 30, 7: San Ireneo recoge el mismo 
fenómeno estudiando el proceder del Apóstol San Pablo antes y des­
pués de su conversión. Son dos hombres que viven en él, prepon­
derando uno u otro, antes y después de la presunta Gnosis. 

Todos los testimonios\) son de origen valentiniano, o desarrollan 
una doctrina típicamente gnóstica de los valentinianos. 

La doctrina, por lo demás, es aplicable al Precursor, por su con­
dición singular de Profeta y Apóstol. En él coexisten varios hom­
bres: el Discípulo u hombre pncumático, el Profeta u hombre psí­
quico y el hombre material. Según intervenga uno u otro, sus tes­
timonios serán más o menos sublimes. Un indicio para com1:robar 
la índole de quien atestigua, es la sublimidad de lo atestiguado. He­
racleón imagina -y ahí está la fuerza de su exégesis- que Io 1, 18, 
contiene una doctrina demasiado espiritual, para atestiguada por el 
Bautista [ = = u hombre psíquico o profético], del Precursor; y por 
eso atribuye el verso al Discípulo [ = "" u hombre pneurnático] del 
propio Juan. La naturaleza de éste daba lugar, como en el Salvador, 
a manifestaciones diversas, según dejara hablar al elemento animal 
(i,-0 't"oÜ B,:tr.-ncr,oG) o al espiritual ('l.;rC, ,oi) µxO·r¡'C'oiJ); o, lo· que es 
correlativo, según se dirigiera a hombres animales o a espirituales en 
su predicación. 

A un nuevo argumento en favor de esta interpretación, tan en 
consonancia con la lógica del sistema valentiniano, llegaríamos de­
mostrando que en el tecnicismo gnóstico el Bautista (ó ~a.1t1.·tcr'C'~<;) 
denotaba el elemento psíquico) y el Discípulo (b ¡,.r:t.lh¡'C'·~;:;) el pneu­
mático. 

Lo primero no parece muy difícil. El Bautista se asocia en su 
predicación a los profetas del A. T. Así lo entiende el propio Orí .. 
genes, con Hcraclcón, al explicar la expresión -~:ur~ ;;;ci.'ne<; de lo 1, 

8 KOETSCHAU, V 98, 24 ss. 
\l Pudieran fácilmente multiplicarse. Sobre e.Uo hablamos müs fargo en otra ocasión, a propósito del fragmento 50 de Heracleón. 
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16. Lo mismo prueba la actitud adoptada por Juan ante el Salvador ": 
sobre ello volveremos en su lugar. Pcrn singularmente la identidad 
Bautista = = elemento psíquico se deduce de la contraposición entre 
el Bautismo de agua, típico del Bautista, y el Bautismo de espíritu, 
típico del Salvador. Aquél es por naturaleza imperfecto y psíquico; 
éste, esencialmente perfecto y espiritual. Por tanto, el Bautista Juan, 
cuya misión es bautizar en agua, tiene una misión específicamente 
psíquica e imperfecta; y por ende es, en cuanto tal, psíquico e im­
perfecto, en contraste con el Salvador, que, en cuanto tal, es pneu­
mático y perfecto. 

Véase un fragmento de San !renco, donde habla de algunos va .. 
lentinianos: 

Er Baptisma quidem apparcmis Icsus, in remissionem csse pecca-
1on1m, rcdemptioncm autem esse eius qui in co dcsccnderit Spiritus 
ad perfoctioncrn : et iilud quidcm animalc, illam autcm spiritalem 
csse repromimmr. Et Bnptisma quidcm a Ioannc annunciatum in 
pocnitentiam; redemptionem autcm cius qui in co cst Christi) 
positam cssc ad pcrfcctioncm 11 • 

El Bautismo como tal es el de agua; en oposición a la Reden­
ción o, mejor aún, al bautismo de espíritu. Aquél es el Baptisma a 
loanne annunciatutn. Este, el bautismo que confiere Cristo. Los va­
lentinianos subrayan el contraste entre el bautismo de agua que cayó 
sobre el elemento aparencia! de Jesús " con las aguas del Jordán y 
el de Espíritu que se derramó sobre su persona íntima con la efu­
sión del Espíritu bajado a poco sobre El. 

La inferioridad del Bautismo respecto a la Redención se da a 
conocer por sus efectos. El Bautismo [de agua] es imperfecto y logra 
sólo la remisión de los pecados. La Redención [ o bautismo de Es­
píritu] es perfecta y confiere además la gnosis o don espiritual por 
excelencia 1:i. 

En resumen: el término \~C1.-;;:no-7·f'r:; tiene una conotación sensi­
blemente peyorativa y psíquica, en oposición a la economía espiri­
tual y perfecta aportada por el Salvador. 

El dato concuerda con la noticia de Orígenes 1
•
1 sobre los hete­

rodoxos, que hacían del Bautista el hombre del Demiurgo e ignorante 

1 '' Cf. el fragmento 8 de Hcradcón) apud ORIGEN., 1H Jo vr) 39 (23): 
(JChS IV 147, 13 SS. 

11 Adv. 1-laer., II) 21) 2. Véase Grcgorianum 36 (1955) 416 ss. 
1 ~ 't"O:Í ya.:tvo!J.Évou )h;cro\}: «apparentis Icsu» ( ,_ce ,c-;c: el Cristo psíquico). 
i:i Posiblemente esta oposición se inspiraba en Act 19, 4. 
1·1 In lo 1 13 (14): GChS IV 18, 22 ss.: MG 14, 48 B. HARNACK, Mar­

cion, 2.R ed. p. 266*, refiere gratuitamente la noticia a Marción. 
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de la nueva divinidad. Orígenes alude probablemente a individuos 
gnósticos, no a marcionitas, pues supone entre los adversarios el 
empleo del segundo Evangelio. Por otro lado, al describir al Bau­
tista ignorante de la nueva divinidad, introduce la doctrina de la 
Nueva Economía del Salvador, desconocida del Bautista en cuanto 
tal, no precisamente de Juan en cuanto pneumático 1

''. 

Tampoco parece difícil hallarle al término 11.éi.O·ri"·f¡:; entre los va­
lentinianos un tecnicismo paralelo. Lo hicimos notar en alguna oca­
sión 11

¡ citando un lugar probablemente valentiniano de Orígenes. Dice 
así el Alejandrino: «Los unos creen [entre los heterodoxos] que los 
auténticos Discípulos de Jesús (roii.::. yv·r¡,s/{,i,:: (J . .-q.1.:xO·r¡Tsup.Svou;) han 
sido hechos tales -esto es, superiores a las demás cosas creadas­
por naturaleza [ o nacimiento]; otros estiman que lo han sido tam~ 
bién en razón de la lucha más ardua» 17

• Aun cuando el término aquí 
empleado no sea el de ¡J.:r.0·,1,·f¡;, la idea está en consonancia con Jo 
que enseña Heracleón I s a prnpósito de lo 1, 23. Según él, la Voz 
que clama en el desierto es símbolo del hombre espiritual residente 
en el mundo sensible. Un día la Voz se tornará Palabra (),6yo,), pa­
sanclo a la región del Discípulo (!J.·-:t.O·r¡co-:i ¡úv yc:}r~'' ótOo:'.ic; ,;f1 p.e-r'1.­
fh),J-o'JG·n de; Aóyov 9w1i"\); en cambio, el Eco, símbolo del hombre 
animal residente asimismo en el mundo, se tornará ese día en Voz, 
pasando a la región del Siervo (3o,.'¡),o'J 0t -r"fi &.:O ·~1,ou de; ~(u,rf¡v). Las 
dos regiones del Discípulo y del Siervo corresponden sin género de 
duda a dos regiones valentinianamente definidas, que son: la Región 
Espiritual o del fJ.ctO·r¡'t'11; y la Animal o del Qo;:jAoc;. 

La transformación de la Voz en Palabra y del Eco en Voz no se 
verifica --en su lugar lo veremos- por estricta transformación in­
terna, sino por separación [ = desgajamiento) de los indumentos hu­
manos que integran al hombre en este mundo. Al decir, pues, He­
raeleón que la Voz representada por Juan '" en tornándose Palabra 
pasará a la región del Discípulo, quiere significar directamente que 

i., Prescindimos de la coloración judaica -y por tanto psíquica- inhe­
rente al término r1a:.;-rtcr-r·Í¡c;, como predicado genérico de una secta. Cf. si 
lubet, R. REITZENSTEIN, Der Vorgeschichte der christlichen Tau/e, Lcipzig 
1929, pp. 229 ss. También prescindimos de los extremismos a que sobre el 
Precursor estaban habituados los maniqueos, paulicianos y otros. Puede verse 
H. CH. PUECH-A. VAILLANT, Le lraité contre les Bogmniles de Cosmas le 
-précre, París 1945., p. 204 (Pucch). 

1ti CL Estudios Vale11tinianos, II p. 88 nota. 
" In lo 1 26 (24): GChS IV 32, 10 ss.: MG 14, 69 B. 
rn Fragmento 5: apud ÜRIGEN., In lo VI 20 ss.: GChS IV 128, 34 ss. 
rn Cf. VóLKER, Quellen p. 65, 17 ss.: 9w,'Yj 86 +i b 't''(¡ fp-f'i!HJJ ·h 3t'l. 

'Iwcí.vvou Ot:xvoouu.iv·r,. J. MousoN, ']ean-Baptiste clans les fragrnents cl'Hé­
racléon: EphThLÜv 30 (1954) pp. 315 s. parece olvidar que un individuo 
puede significar toda la especie; in casu, Juan significa no el eco f = = orden 
profético}, sino la voz [ = = orden pncumútico sensible, no puro]. 



TESTIM. MESlÁN. DEL BAUTISTA SEGÚN HERACLEÓN Y ORÍGENES 15 

Juan superará un día el mundo sensible, abandonando la carne y los 
indumentos que envuelven su personalidad íntima para quedarse en 
su pureza primígenia, espiritual: convertido en Discípulo (¡w.0,1r~c;) 
del Salvador, y como tal en perfecto cristiano; indirectamente, sig­
nifica que el Discípulo constituye en el Precursor el núcleo íntimo, 
espiritual, de su persona; mientras el Bautista es un elemento pará­
sito y temporal, llamado a desaparecer de su persona. Juan es pro­
feta por ser Bautista; más que profeta, por ser Discípulo ~0

• 

En otra ocasión nos hemos ocupado de la distinción entre Pro­
fetas, Apóstoles y Profetas-Apóstoles dentro de la mentalidad orige­
niana. La distinción entre Apóstoles y Profetas tenía sin duda un 
cierto tecnicismo obvio, ya en San Ircneo, en funciún de las dos 
Economías que representan. Si las Economías no difieren esencial­
mente -según la tesis ortodoxa de los eclesiásticos-, tampoco los 
Profetas diferirán en esencia de los Apóstoles. De ahí la noción ori­
gcniana de Profetas ;ce_·· ,:e:, Apóstoles) que subraya la identidad esencial 
de los Magnos Profetas del A. T. con los Apóstoles del N. T. Si 
las Economías difieren substancialmente -según la doctrina hetero­
doxa de gnósticos y marcionitas-, diferirán asimismo sus tipos más 
representativos; y por lo mismo, los Profetas tendrán la índole psí­
quica de su Economía, mientras los Apóstoles adoptarán la índole 
pneumátiea de la suya propia. Trasladando la oposición Profetas-Após­
toles a la sinónima Profetas-Discípulos, tenemos ya por este solo 
capítulo lo que buscamos: el tecnicismo heterodoxo de las Econo­
mías Vieja y Nueva, reflejado en el de sus tipos más representativos. 

Según San !renco 21 y Orígenes :!\ el Precursor juntó en sí las 
dos dignidades de Profeta y Apóstol, porque, no contento con poseer 
el don profético, fué testigo presencial de la venida de Cristo en 
carne. El fenómeno tenía su versión heterodoxa. También según los 
gnósticos el Precursor era Profeta y Apóstol, pues juntaba los dos 
privilegios de Profeta de la Ley Antigua y de Apóstol de la Nueva. 
Pero tal circunstancia se reflejaba en su misma constitución interna, 
pues en cuanto Profeta era de índole psíquica, y en cuanto Apóstol 
poseía una naturaleza pneumática. 

Por nuevo camino, venimos a parar al mismo resultado. Aun 
cuando el fenómeno fuera explicado de diversa manera por unos y 
otros, en el Precursor coexistían según ortodoxos y heterodoxos el 
Profeta y el Apóstol. Es muy creíble que todos ellos estuvieran dis-

2 ° Cf. frngm. 5 cd. VüLKER, p. 66) 7 ss. 
:tl Adv. haer., III 11, 4. Cf. lGN. ANT. Magn. 9, 1~2; véase H. SCI-ILIER, 

Religionsgeschichtlic1ie Uniersuchungen zu den Jgnatiusbriefen, Gicsscn 1929, 
página 57. 

22 Cf. EstBibl 7 (1955\ 196 'ss., 209 ss., donde estudiamos In lo VI 4 (2): 
GChS IV 110, 25-113, 13; com. In Rom. (ÜIUG.-RUF.) X § 43: MG 14, 
1920-2; Corn. in Ep'1. 3, 5 .. 7 (ÜIHG.~HIERON.) ed. VALI..ARST, p. 588-92. 
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puestos a traducir el binomio Profeta y Apóstol, por el de Bautista 
y Discípulo. En realidad, concretamente el Bautista corno tal era un 
elemento del A. T. y poseía la misión de anunciar --como Profeta­
la venida inminente de Cristo. Y el Discípulo como tal era el ele­
mento que señalaba la presencia de Cristo: y con ella el advenimiento 
de 1a N ucva Economía. 

Por lo demás el concepto de Discípulo, ,sinónimo de elemento 
espiritual, se vislumbra en muchas líneas de S. !renco, refleje o no 
ideas gnósticas z:i. 

En resumen, prescindiendo del tecnicismo Profeta-Apóstol, escon­
dido en el contraste Bautista--Discípulo, aun entre elementos eclesiás­
ticos como S. Ircneo y Orígenes, una cosa podemos afirmar: el signi­
ficado técnico que hallamos entre los discípulos de Valcntín para 
el término Bautista) como· sinónimo de Profeta o elemento psíquico, 
lo encontramos en el término Discípulo (\1.0.0·r,,:;·(6), como sinónimo de 
Cristiano Perfecto, o elemento pncumático. 

Con esto la exégesis de Heracleón a lo 1, 15-18 adquiere singular 
analogía con la que luego dará a Io 1, 19 ss. Y puede resumirse de la 
siguiente forma: Según Hcracleón, 
en Io 7, 15-17 habla Juan, qua Baptista, asociándose a los profetas 

del A. T. Es pues su testimonio aún psíquico o animal. 
en lo 1, 18 habla Juan, qua Discipulus, y como más que profeta. Su 

testimonio es pncumático y espiritual. 
en Io 1, 19 tornará Juan a hablar qua Baptista. Es el segundo testi­

monio. 
El apóstol S. Juan no entra ni sale para nada en estos versículos; 

el cambio de personajes tiene lugar dentro del propio Precursor. 
Tal es por lo demás la única explicación compatible con la doc­

trina de Heraclcón. Tiene razón pues el P. Callantes :1-1 al distinguir 

:!:i Cf. SAGN,\RD, Gnose Valenliniennc, pp. 405 s. 
:!•l La Teología Gnóstica en el prúner comentario al e11angelio de san 

Juan, <lis. mss. Roma 1952 §§ 44-45. Escribe J. MousoN, saliendo al paso a 
nuestra interpretación, que es también la del R. P. Justo Callantes. «Sans 
disc~rtcr 18 vakur (_k ces :.1rguments, remarquons que nulle part da.ns les 
frngments Jcnn-Baptistc n'cst qtrnlifié de «discipk}), mais toujours de «ser­
vitcurn (Au fr. S a, le mot «disciplc» ne se réfCrc :\ Jcan-Baptistc, m;1is, 
nou:,, le montrcrons) au pncurnatiquc qui est signifié pnr Jcan-Baptiste -la 
nuam:e cst capitnlc). Surtout, k sort de l'hypotht':sc cst lié 8. l'idée qu'on 
se foit de la nature de Jean-Ba,ptistc, psychiqtte et pncumatique, ou simplc­
mcnt psychiquc. Si rnut ne nous trompe, les argumcnts rassemblés dans 
cettc étudc font nettcmcnt penchcr la balance pour la scconde alternative» 
[a. c. p. 314 n. 31_1. Como se ve J. Mouson no aporta nínguna razón po­
sitiva. La primera, si nlgo significa, encubre un equívoco en el término «dis­
cípulo») aplicable en el fragmento 3 al Evangelista Jwm, y en el fr. 5.0 al 
pnewnático significado por el Bautista. Cur cam varie? 
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sin salir de la persona de Juan los dos elementos Bautista y Discípulo. 
Es un pormenor que parece haber escapado a muchos críticos 2

;'. 

* * * 

La exégesis de Heracleón plantea un problema. ¿Cómo justificar 
el cambio de personajes dentro de lo !, 15-18? ¿Por qué atribuir 
lo 1, 15-17 al elemento psíquico, y lo 1, 18 al pneumático de Juan? 

El P. Callantes " ha estudiado muy bien el problema. Y me 
atengo a sus solucíones. Heracleón justifica el cambio de personajes, 
en atención al contenido doctrinal de los versículos en litigio. El verso 
18 es de contenido pneumático, los anteriores, de contenido psíquico. 

El problema se concentra sobre todo en los versos 16-18, dejando 
a un lado el 15, que doctrinalmcntc no hace al caso. A primera vista, 
la homogeneidad de los tres versos 16-18 parece indiscutibk. Y 
según eso, obvia asimismo su unidad de origen. O todos tres han de 
atribuirse al Bautista, como quiere Orígenes; o al Discípulo, como 
indicaban los aludidos por el Alejandrino algo después ". 

Dos parecen haber sido las razones de Heraclcón para quebrar la 
homogeneidad de conterudo: 

1) una de índole textual: la ausencia de una causal que vinculara 
el verso 18 a los anteriores. Los versos 15wl 7 iban enhebrados con 
dos causales. El 18 queda gramaticalmente aislado. Véalo el. lector: 
lo 1, 15: ... Este era el que dije: El que vendrá después de mí, ha 

sido hecho antes de nú: porque era anterior a mí. 
lo 1, 16. Porque (Zn) de su plenitud todos nosotros hemos recibido, 

y una gracia pur otra. 
lo 1, 17. Porque (oT<) la ley ha sido dada por Moisés, la gracia y la 

verdad ha sido hecha por Jesucristo. 

:::, Por eso convendría puntualizar hl acotación de BR00KE, 1'1ie Frag­
nzen1s of Hcracleon p. 54: «This is not the only case where thc latter is 
probably rigtl1)). Brooke deja traslucir aquí que p8ra el valcminiano lo 1, 18 
pertenecía al evangelista Juan, Lo mismo cree W. l3AUEH, In lo, 1, 16: 
«Zusammen hüngt mit dieser Diíferenz (alude a la variante ;,.cú al comienzo 
del verso 16) die zwiespliltigc Bcamwonung dcr Frage, wer 16 rcdet, ob noch 
der Ti"iufcr (HeracL, dcr die Worte des Tiiufers bis 17, Origenes in !oh. 
VI 3, der síe bis 18 amdchnt...) odcr wicdcr cler E'IJangeli.H. F6RSTER (von 
Vdentin.. p. 5) p,Jsa por alto d problema. Tamhién Tr-r. Zi1.1IN, Evangelium 
d. Iohannes, 1921, p. 90 n. 2) :mponc la iy;u:ddad Discípulo - Evangelista. 
Ultimamentc Mouson a. c. 314 y 304 n, 8. 

:2¡; Dis. cit. pp. 46 ss. 
Véase arriba p. 8. 
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lo 1, 18. A Dios nadie le vió nunca, el Hijo Unigénito que está en 
el seno del Padre, nos le dió a conocer. 
2) otra de crítica interna o doctrinal. En lo 1, 16-7 habla Juan 

en nombre de los profetas, a los cuales se asocia al decir: «Pues 
de su plenitud hemos recibido todos nosotros». Ahora bien, el profeta 
como tal, según una cnsdíanza general gnóstica_, a que alude repetidc1s 
veces el propio Hcrackón ~\ tiene la naturaleza del Demiurgo que 
le inspir:-1; eh nuestro caso, psíquica. Hablando por inspiración psí.­
quica, el Bautista mal puede aludir a un objeto para cuyo conoci~ 
rniento se requiere un principio superior, una inspiración o ilumi.nadón 
pncumática. Y por lo mismo, el objeto de Io 1, 18 (quintaesencia 
del conocimiento espiritual) es imposible haya llegado a conocerlo 
el Bautista, al hablar en nombre de los profetas [ = º" psíquicos]. 

En consecuencia, quien atestigua en Io 1, 18 es el Evangelista 
Juan, hablando --como Apóstol-- con una iluminación espiritual; 
o Juan Bautista, en cuanto pncumático, con un simple. cambio de 
personafüfad, análogo al que se daba en el Salvador y aun en los 
mismos ap()stoles. Por otras consideraciones no puede ser el Evan~ 
gelista. Luego ha de ser el Precursor en cuanto pneumático o Dis­
cípulo 2 '). 

El argumento descansa, como se ve, en que Io 1, 18 revela en 
quien lo enuncia, un conocimlcnto espiritual, que rompe la aparente 
homogeneidad de los versículos 16-18. 

En efecto, saltan a la vista las analogías con un verso gnóstica~ 
mente crucial del N. T. (Mt 11, 27 ._ -.. Le 10, 22) leído en la forma 
adoptada por los valentiniano:-;. 

CL sobre todo d fragmento 5: apud ORIGEN., In lo VI 20 s.: GChS 
IV 128, 34 SS. 

~!J Escribe J. MousoN [a. e, p. 314]: «Au contraire, lorsque le vcrset 
18 affírmc: "Nul n'a jarn:ds vu Dieu; le F.ils unique, qui cst dans !e seín 
du PCre, lui, l'a révdé'·', il implique la connaissancc du PCrc, done proprcment 
le gnosc 1 dont seul le pncumatiquc rec;oit communication 1nr le Fih. Poux 
qu'Héraclfon se soit cru obligé d'attribucr ce vcrset "pncurrnnique" h 1n 
plumc de l'Evangdiste., il fallaü évickmmcnt qu'ú ses yeux Jc,m-Bnptistc 
n'nir ricn d'un pncmnatiquc.» Hcrnckún ntribuye d vcr:;o al Discípulo, no 
al .Evnngclista. Si el Bautista era junlmncnte Proíctl\ y Disdpulo, como era 
juntamente --aunque en sentido ortodoxo- Profow y Apóstol para S. lrcuco 
[d. aclv, haer., III 11, 41, y pnrn ürígmcs [cf. ÜRÍG.-JE.zó"N., In Bpft 3, 5-7, 
t::d. V,\LLARSI P 589J, qué dificultad hay cil que hable unas veces (Io 1, 16-
l7) .:omo Profcrn (-"" psíquico) y otras (Io l, 18) como Discípulo o Apóstol 
(.-:e pncmn{itico)? ¿No nos dice clarnmcntc S. !renco que los valentinianos 
cnscfüi.bnn la doble predicación psíquica y pncumúticn de los Apóstoles, con 
arreglo a h1 divcrsn economía e índole de sus oyentes? Los argumentos que. 
amontono. ivlouson [p. 314 s.} para demostrar que Juan fümtisrn es de índole 
psíquica, estiln muy bien. Pero ninguno de ellos prueba que sólo fuera psí­
quico, c¡iwcl erm dtnwnsrrandun1. 
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lo 1, 18 
0e0v oúodi; ewpco·.ev -r.:~mo-n, 

JLOVOXE'rÍ;i; Odi;, 
ó Wv di; -rbv x6Á7.0V -roü flcz.-rpó.:;, 

hdvoi; €~-r¡y-f¡aoc-ro. 

Mt 11, 27 
x.ocl ot>Odi; ifyv<,) TO·, II :i-.-r1;:ia. 

d p:f¡ ó 'flói;, 
xrtl -rOv Y'ióv, d fJ--~ ó lla.'!"719, 
xd <T) S.v 6 Y10.;- +·r;oxO'),,J•f·r1• 

Detengámonos en el estudio de tales analogías. !renco dedica un 
largo capítulo a refutar la exégesis valentiniana 30

, que se apoyaba 
en la lectura gnóstica; y para eliminarla de raíz, impugna la variante 
doctrinalmente inaceptable. La nequicia heterodoxa urgía la fonna 
gramatical en aorisro (e'.yvw resp. cognovit) :¡1, extremándola hasta las 
últimas consecuencias 32

• S. Ireneo prefiere negar la autenticidad de 
tal lectura, a explicarla v. gr. como S. Justino ª\ sin sospecha alguna 
de heterodoxia. E insiste, como en punto doctrinalmente crucial en 
que se ha de leer cognoscit o novit (resp. ¡tv.<:rnY.Et), en presente: 

:;v Ad-v, haer., IV 6. Puede verse con fruto R. D. LUCKlJART, Matte·cv 
11. 27 in rlte «Contra Harm~ses>> of Sr. lrenaeus: Rcv. de l'Université d'Otta­
wa (1953) pp. 65-79. Y sobre rndo A. HOUSSIAU, L'exégJse de Matrhicu XI, 
27 B sclon Saint lrénee: EphThLov 30 (l.954) pp. 301-322, donde el autor es­
tudia admirablemente el problema de la lectura y variantes críticas y subraya 
muy bien la solución doclrin¡¡l presentada por el Santo para el conocimiento 
del verdad.ero Dios, ya en el A. T., mediante la presencia del Lagos Su.1¡;:no~ 
en el mundo. Con ella S. !renco se adelanta a la solución de Orígenes. 

Como al presente (IV 6, 1) el Santo denuncia una pe-rvcrsa lectura de Mt y 
de Le y los marcionitas no daban fuerza de ley a Mt, y adem:ís leían nor­
malmente el texto de Lucas 10, 22 aquí discutido, es indudable que se 
dirige contra los valentinianos. Aunque doctrinalmcnte sus argumentos afec­
ten por igual a los marcionitas y pueda litigar con los valentinianos con 
las armas empleadas por S. Justino [cf. IV 6_, 2] contra Marción.-La tesis 
de HARN:ACK, Sprüche und Reden ']esu, Leipzig 1907, Exkurs I p. 197 n. 1, 
repetida luego por G. QUISPFL, De Bronnen ·van Tertu/limrns'Ad·versus 
Marcionem, Leyde 1943 pp. 114-7, sobre la índole marcionirn de la citación 
de adv. haer. IV 6, 1 fué refutada por CJ-IAPMAN, Dr. I-larnach on Lulw X, 22, 
en JTS 10 (1909) p. 560. A mi entender, A. Houssiau sobrecstima en su 
artículo el p:ipcl de Marción en la exégesis de S. !renco, y parece haberse 
dístrnído al escribir (p. 331): «Il nous est dCs lors permis de rappcler que 
d'aprCs Tcrtullicn, Marcion appuic sur Mt._, XI, 27b sa thCsc de l'autrc Dieu.» 
Marción, es sabido, sólo se apoyaba en el único evangelio por él admitido, el 
de S. Lucas. Para los pocos textos del I. cvangdio, discutibles, cf. HARNACK, 
Marcion 2.1' ed., Leipzig, 1924, p. 251* s. 

:n Cf. etiam Adv. haer. I, 20, 3. 
:i 2 Ya lo notó B. KRAFT, Die Evangelienzirate des hl. Irencius) Freiburg 

i. B. 1924, pp. 41 s.--S, !renco lec siempre cognoscit (resp. novit) en presente; 
adv. 1wer., II, 6_, 1; IV 6, 1.3.7 (bis). Los gnósticos siempre en aoristo: 
adv. haer., I, 20, 3; II 14-: 7; IV 6, l. 

:1:1 El santO' Filósofo leyó Mt 11, 27 en aoristo, pero sin urgir demasiado 
la forma grarn:1tical. Cf. Dial. 100; J Apol. 63 (bis). Pam las citas de 
S. Justino vbse W. BouSSET, Die Evangeliencitate Ju.stins des Miirtyrers, 
G6ttingen 1871, pp. 100 s.-Y de una manera más gcncrnl, pnra las lecturas 
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Dominus enim ostendcns scmctipsum discipulis, quoniam ipsc 
cst Vcrbum, qui agnitionem Patris facit, et exprobrans ludneis pu­
tantibus se habere Deum; quum et frustrentur Verbwn cius, pcr 
quem cognoscitm Dcus1 dicebat: «Ncmo cognoscit Filium nisí Pater, 
ncquc Patrcm quis cognoscit nisi Filius et cui voluerit Filius reve­
lare.» Sic et .Matthacus posuit et Lucas similitcr .. · Hi autcm, qui 
pcritiorcs apostolis volunt cssc, sic dcscribunt: «Ncmo cognovit 
Patrcm nisi Filius, nec Filium nisi Patcr, et cui volucrit Filius 
revelare»; et intcrprctantur, quasi a nullo cognitus sit vcrus Dcrn; 
ante Domini Nostri advcntum; et cum Dcum qui a prophetis sit 
annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi :14 • 

En el debate interesa sobre todo la forma en presente o aoristo 
del verbo yiyv,:nY.é!V. Los demás elementos, incluso la trasposición 
Fitium nisi Pater al segundo puesto, son accesorios. Por eso, tan 
ortodoxa como la lectura adoptada aquí por S. Ircneo es la que ofrece 
poco después :i,,: 

Ut ergo cognoscercmus quoniam qui advenit Filius, ipse cst qui 
agnitioncm Patris fadt crcdentibus sibi, dicebat discipulis: «Ncmo 
cognoscit Patrem nisi Filius, ncquc Filium nisi Patcr, et quibus­
cumque Filius revclaverit» :rn. 

Según la forma auténtica [y,V<:m." (= s7-cy.) = ,.= cognoscit] -in­
fiere S. Ircneo- imposible deducir que antes de la venida de Cristo al 
mundo nadie conociera al Padre o Verdadero Dios. También entonces 
se daba a conocer el Hijo y por el Hijo el Padre: «porque nadie 
conoce [ni puede conocer] al Padre, sino por medio del Hijo ... » y 
como el Hijo -contra la tesis gnóstica- se manifestaba también 
entonces a los patriarcas y profetas, por su medio conocían asimismo 
al Padre, mucho antes de la venida de Cristo en forma visible. 

Y por eso agrega: 

Re'I.Je/averit.. non solum in futurnm dictum cst, quasi tune 
iuceperit Vcrbum manifestare Patrcm, quum de María natus est; 

Je Jvlt ll., 27 entre los primeros eclesiásticos, cf. J. LEDRETON, Hist. de la 
Trinité 1,:, cd. 6, pp. 591-8. En rigor la forma ele aoristo es muy compatible 
con una recta interpretación, y así la empicó -no obstante su ordinaria 
animadversión por los valentinianos- nuestro Orígenes [véanse los lugares 
apud Lcbreton o. c. p. 593]. Viceversa: la forma en presente sirvió a los 
m:1rcionit:1s., como lo hizo ya notar MASSUET [ad Iren., I 20, 3] -desde luego, 
según Le 10, 22- para la misma fundamental tesis que los valentinianos. 
Cf. HAHNACK, .iHarcion., p. 266*. 

;¡,¡ Adv. haer., IV 6, 1. 
!bid. 6, 3. 

:¡¡; Probablemente Harvcy no entendió el punto crucial de la controversia 
ni el gnosticismo <le la lectura recogida en IV 6, 1; y modificó, sin fonda­
mento alguno en los Códices, la citJ última., presentando la lectura: «Nemo 
cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrcm nisi Filius ... » 
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sed communiter per totum tempus positum cst. Ab initio cnim 
assistcns Filius suo plasmat rcvclat omnibus Patrem, quibm vult c1 

quando vult et quemadmodum vult Patcr :n. 

Por esta vía, llega S. Ireneo a la misma conclusión de Orígenes 
en su crítica de la exégesis de Heracleón. Véalo el lector: 

ÜlUG. (Jo 1, 18) 
' ' - - '¡: / ;. ~.:J Y,J.? 

1
V'J'I ,"P(•Vi'O'J _:-~·,1-rr¡cr~-ro , .., 

1,i,v s:~ -rv; xo)-,:-?v -rou ~1cl.'rpo.;, {1J.:; 

ou◊s•,o~ e~t-r·r¡o_e.i~;' ~po;i::pov ,, ye­
ye'l'fj!H:\lo~ /,:1,Cerv a. -rot.;; :l.'ltocr-ro/,Ot.:; 
◊n¡y"f¡l'.í:X'!'O ;¡¡¡ 

lREN. (Ml 1, 27) 

Et interprctantur, quasi a nullo 
cognitus sit verus Deus ante Domini 
nostri advcntum; et cum Dcum, qui 
a prophetis sit annuntiatus dicum 
non csse Patrcm Christi :i (I 

37 Adv. haer., IV 6, 7 in fine.-El P. Escom.A, Le Verbe Sauveur et 
ílluminateur chez s. Irénée: NouvRevTh 66 (1939) pp. 385-400 y 551-567; 
S. lrénée, et la connaissance naturelle de Dieu: fü.:vScRcl 20 (1940) pp. 252-
270, ha visto muy bien que si para conocer al Demiurgo f ,.,., 00•. Padre] se re­
quiere el concurso del Verbo [ "'º Hijo), y éste como tal se ha manikstado 
y se rnanHiesta en la creación: una de dos., o no se basta fa creHción sola 
sin el Lagos para conocer al verdadero Dios [contra la actual tesis católical, 
o S. Irene.o habla de una intervención positiva dd Legos -·por ende, sobre­
natural- para el conocimiento del Padre prescindiendo de lo primero. 
Houssiau a. c. p. 344 ss., por su partc1 no parece haber visto que si la re­
velación del Padre por el Hijo de que habla Mt 11, 27b tiene lugar por el 
Aóyo-; .$11,(.';u-ro-; y sólo por el, siendo éste un elemento rrntural, admitido tam•· 
bién por los estoicos, vendríamos a conocer al Padre en cuanto tal por sola 
razón natural. Lo cual en S. !renco se hace muy difícil de admitir. 

El P. EscoULA, Le Verbe Sauveur ... , p. 553, resbala por la deformación 
gnóstica de Mt 11, 27. Véase su traducción de adv. haereses IV 6, 1:. 
(versión ortodoxa) «Il leur <lit done: Personne ne connait le Fils sinon le 
PCre, et personne ne connait le PCrc sinon le Fils, et ceux á qui le Fils veut 
le révélér.. (versión gnóstica): Eux qui veulcnt étre plus habilcs que ks Apótrcs 
transcrivent de cene maniCre: Personne ne connait le PCre sinon le- Fils, 
et le Fils sinon le PCrc: et ccux á qui le Fils voudra le révélér.» 

Aunque dicho autor no se detenga a examinar lo qne distingue ambos tcx­
tos, concluimos por su versión que: a) no es la forma en aoristo de los gnósticos 
(i::yv<ii) y en presente de san !renco (bttyt'J<:ia;,.~¡). En ambos lugares traduce 
connaít en presente: b) sino la forma ortodoxa de veut le révélcr, y In gnós­
tica, según él, de voudra le révéler: cf. IV 6, 7 «revelaveril. non so!um 
in futurum dictum cst ... >l No parece haber sospechado que el sentido del 
revelaverir estaba en función de la forma adoptada pura el verbo principal. 
Los gnósticos que leían en aoristo, y entendían por conocer no un conoci~ 
miento oscuro o análogo, sino el conocimiento claro ( = conocimiento mani­
fiesto. Cf. Adv. haer. I 20, 3 in fine), eran lógicos al deducir que nadie hastn 
la Encarnnción del Logos pudo conocer manifiestamente al Padre, al verda­
dero Dios. Ircneo tenía, pues, que probar contra ellos a) o que. el texto no 
era cognovit (~yv<ú), sino cognoscit (btytvt:Hn:in), o bien b) que cognoscere, 
en todo caso, no significa conocimiento por visión. 

;¡:, In lo VI 3 (2): GChS IV 109, 15 :-;s.: MG 14i 201 Ds. 
:w Ad. haff.,, IV 6: l. 
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r.0AAtj) cro9ui-r¿pou:; -rou.; ci.r.ocr,6Aou,: 
/'.i'1 7.:t..lpü:'' ~al 1:,<»~, "Pº<t\n\i,., 
AqO'i;ec,, Ot p.~\/ z:u, $''t'$f>OV ,''J.'i'J .. : 

7-¿;;:Áa.xa.inv 0.;01,1 ¡¡.u½ova:) ot Os 
wf1 't'OÜt"o -roA¡L"t1cra.vH;; Ocro,; bel •nji 

.1.,únliv Aóy(!) ◊d. -rO -'l.~t.t..crcí.vtcr-rov 
't'(;},¡ Ooy¡¡.&n,)V z¡nc,)XOho'.lcr, 't'·l1v 
óeOoµkv-r¡v 't"Ot<; Tw .. -rprlin xcd -rol;:; 
,;po9~-rcu.; t;;n-o Oeoü Bu} X2~cr't'o0 
~(,J(,;'l.v 40 

In hi:, cnim manifcstissimc aiunt 
ostcndisse cmn, quod ante advcntum 
eius nemo manifcstc cognovcrit Pa­
trcm vcritatfr;; et aptarc volunt, quod 
quasi fabricator et condito.r scmpcr 
ab omnibus cognítus sit; et hace 
Dominurn dixissc de incognito omni­
bus Patrc, qucm ipsi anmmtinnt ·.1 i. 

Hay aquí analogías significativas : 
a) 06 y±p vG 11 1tp(-;'vrov s~Y1y·f¡G•:,:,ro (Orig.); quasi tune ínceperit 

Verbum manifestare Patrem ·1:i, quod unte adventum eius nemo maní .. 
festc cognoverit Patrem vcritatis 4

~., quasi a nuUo cognitus sit verus 
Deus ante Domini nostri adventum .u. 

b) ◊i-.:; 0660:vO-.:; ir.nY¡◊do1; 7:p6n¡:io,J yqc:'rr1;1.i 1rnu Aa.bc:tv ,:)_ 1:0(-.:; ci_,;;-or;­
T6Aot-.:; Oi-r1yl)!l'a.To (Orig.); hunc, quem non sciebant, dicunt, Patrem 
annuntiabat cis; et propter hoc emisisse discipulos in duodecim tribus, 
annuntiantes ignotum eis Deum ·15 • 

e) o[ rúv x·1.t S,spo" ci.w1.7.rn)Axa.crtv Os0'J ¡1.d(on (Orig.); et cum 
Deum, qui a prophetis sit anmmtiatus dicunt non csse Patrcm Chris­
ti ·1\ quocl quasi fabricator et conditor scmpcr ab omnibus cognitus 
sit; et hace Dominum dixisse de incognito omnibus Patrc, quem ipsi 
annuntiant ·17

• 

Tanto Orígenes como Ireneo recogen los puntos más característicos 
de la enseñanza gnóstica. 

1) Hasta la venida de Cristo, que como Unigénito es el muco que 
conoce al Padre, nadie ha sabido de él, y sobre todo nadie ha sabido 
como Él, por conocimiento inmediato o intuitivo .rn. 

2) Los apóstoles y discípulos (oi ¡,.,O·,,soi) fueron los primeros 
confidentes natos del Hijo. Los profetas y patriarcas eran incapaces 

In lo VI 5 (2): GChS JV 113, !5 ss.: MG 208 Ds. 
Adv. haer._, I 20i 3 in fine. 
IV 6, 7. 
l 20. 3. 
IV 6, L 
I W, 2. 
lV 6, l. 
l :20, 1 . 

. rn Nótl.'.:.;c que para Ircnco d ¿,:;ryt,;,;JWH/, de Mt significa .::o.nocer en 
~:<.:ntido amplio, no el conocimiento claro o por visión. En cambio, en Io 1, 18 
el i<~pa.xr::'J supone conocimiento claro. Pnra los gnósricos en ambos textos 
se trata del conocimiento intuitivo. CL la nota 37. 
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de recibir las enseñanzas espirituales del Verbo, y ::;nbrc todo la noticia 
visual del Di.os Ignoto. 

3) La doctrina de los patriarca:; y profetas nada del conocimiento 
racional del Demiurgo. La de Jo;, apóstnk.5 y discípulos de la Nueva 
Ley descansaba en la intuición del Theos Agnostos: comunicada por 
el Hijo, superior a todo discurso ·19

• 

A tales conclusiones llegaban los valentinianos_1 p::irticndo de dos 
testimonios distintos: a juzgar por Orígenes., de Io 1, 18; de creer 
a S. Ireneo, partiendo de Mt 11, 27 [ = •~ Le 10, 22]. El punto de 
enlace entre ambos textos parece residir --siempre según los gnós­
ticos--- en la forma 6<úpc,.:<$') (Io) y S-yv(,) (Mt) de los dos verbos, en 
perfecto o en aoristo. La presunción adquiere cuerpo, por compa­
ración con un pasaje de la Epla. ad Floram 5 °., donde aludiendo a los 
eclesiásticos escribe Tolomeo: 

Porque ignoran al Padre del Universo (76,; 'rii},, 0/,w,> 7.cc::i0cr.), 
n quien sólo viniendo [n este mundo] manift'stó el único q11~ le 
conocfo (Ov ¡;.Óvo:; 2 /,01:}'; ¿ ;J.Ú'JO~ c.i0(:l; ~~r.r.:·vfpúrnf), 

Posiblemente hay aquí alusión a Mt 11, 27; lo 6, 46 y lo 1, 18. 
Tolomco deja caer la misma idea, recogi.da arriba por Orfgenes y 
S. frcnco entre los valentinianos. Según él, sólo el Unigénito fué capaz 
,--•-tal es el sentido--- de c1ctr a conocer al Padre, a) con su venida al 
mundo, mediante la presunta Encarnación, no antes; b) por ser el 
únko que le conocía. 

l:!n resolución. Por si.m~Jl.e analogía con los gnósticos de S. Ireneo 
y con Tolomeo, resulta bastante evidente la índole espiritual de la 
doctrina de lo 1, 18; que probablemente constituía un texto básico 
en la teoría valentiniana sobre d Thcos Agnostos. Aislado además 
como estaba, o por lo menos sin partícula alguna causal que le vincu-
13.ra a los versos anteri.ores5 Io 1, 12 tenía que haber procedido del 
Discípulo [ c:c:c :e,.,, hombre pncumático] escondido en Juan, no del Bau­
tísta comn tal. 

1. 11 Naturalm(:ntc, los heterodoxos podían muy bien conceder que la 
mente bumarw. podía ex -rebus creaiis subir al conocimiento del Creador 
r '-~' ~.-:: Demiurgo]. Pero negaban que el Dios asi entendido fuera el Padre del 
Sah,,!dor, pues al conocimiento de Itstc sólo podía llegarse por revelación de 
Cristo, y tal revelación no es natural, sino positiva. Identificar la vía ex i·ebus 
c!'eafis [revelación nawral] con la anunciada por Cristo en Mt 11_, 27 podfa 
ser cómodo, pero no convincente p:irn los gnóslicos. Por eso de in1ento 
<ll')<~mos abierta la cuestión sobre el valor probativo de los argumentos esgri­
midos ya desde Justino. 

;,o Apud S, EPH'H, Paiwrim1 hw:i-., 33 1 3, 7 cd. QUisPEL p. 50, Cf. Hol.iS·· 
srnu ::i.. c. p. 3:'50 s. n. 102. 
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Admitida así la índole espiritual de Io 1, 18 Heracleón hubo de 
probar el colorido psíquico de Io 1, 16-7 adelantándose al reparo 
--demasiado obvio-- formulado más tarde por Orígenes) y basado en 
la aparente homogeneidad de los tres versos consecutivos 16-18. 

Efectivamente, parece que He.racleón subrayaba para demostrar 
el carácter psíquico de Io l, 16-7 la frase «quia de plenitudine eius 
nos omnes acccp.imus ... » por la cual se asociaba Juan a los profetas. 
Ahora bien, los profetas del A. T. eran psíquicos, luego .. 

lfo rigor la índole de la ínspiración proféti.ca no era incompatible 
con la revelación de la Nueva Economía, espiritual_, que se había de 
seguir un día. Pues por confesión de los propios valcntinfanos [ sobre 
todo Tolomco], los profetas misrnos de la Ley Antigua estaban some­
tidos a influjos varios, aun de elementos espirituales :;i; y sobre 
todo, porque hasta los psíquicos en la Nueva E<:onomía son cons­
cientes -dentro de su perfección psíquica, mediante la Pistis- de 
que la Gracia y la Verdad les ha venido por medio de Jesu-Cristo "'. 
La gracia a que alude Io l_, 17 es sin duda una gracia nueva, típica 
de la Ley de Jesucristo; pero no precisamente la de la Gnosis; sino 
la única compatible con la índole profética [ = = psíquica] a que se 
asocia Juan, es decir, la .Pistis o Fe en la Economía del Verdadero 
Dios, revelado por el Hijo con Cristo. Y Ja verdad es asimismo la 
Verdadera Economía predicada por el Salvador, y cre·ída como tal 
por los psíquicos. 

Una Fe y una Verdad que consuman la gracia de la Ley predicada 
antiguamente por los profetas y antes que ellos por Moisés. Pero sin 
salir del orden psíquico. 

* * * 
Ultima pregunta. Aun suponiendo que lo 1, 16-7 puedan expli­

carse psíquicamente, y provengan según eso de un psíquico Ilumi­
nado por la Fe en la Nueva Economía; que Io 1, 18 proviene de una 
inspiración pncumática, y por ende del Discípulo, diverso del Bau­
tista; y todo ello, dentro de la misma persona histórica de Juan, 
ocurre preguntar: ¿ qué signlfica este cambio brusco de testimonios 
-uno psíquico, y otro pneumático- en labios de Juan, predicando 
a la gente? ¿No es esto jugar con el auditorio, y de una manera injus­
tificable? 

La dificultad es fuerte, para quien trate de entender la Escritura 
con verdadero sentido común. Pero no es nueva. Se la hacía ya en sus 

51 Cf. TREN., IV 34 y 35; II 19, 7; I 7, 4. Puede verse Estudios Va­
Ieminianos, II pp. 242 ss. 

,, 2 Cf. el fragmento 17 de Heracleón: apud ORIGEN., In lo XIII 10: 
GChS IV 234, 7 SS.: MG 14, 413 A SS. 
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días S.. Ireneo, quien repetidas veces se revuelve no ya contra la 

equívoca predicación del Bautista, sino contra la de los mismos após­

toles, y aun la del Salvador, expresamente atestiguada por sus adver­

sarios. 

Quemadmodum dicunt hi qni sunt vanis:c.imi sophistae, quoniam 

aposroli cum hypocrisi fcccrunt doctrinam secundum audientium 

capacitatem et responsiones secundmn interrogamium suspidones, 

caecis cacen confabuhntcs sccundum caccitatem ipsorum, languen­

tibus autcm secundum languorem eorum et crrantibus secundum 

errorcm ipsorum j et putantibus Demiurgum solum esse Dcum, hunc 

adnuntiasse; bis vero qui innominabilcm Patrem capiunt, per para­

bolas et aenigmata inenarrabile fnarrabik] fecisse mysterium, uri 

non quemadmodum habet ipsa veritas sed et in hypocrisi et quem­

admodum capiebat unusquisque Dominum et apostolos edidisse 

magisterium ;;,1 • 

No era sólo el Salvador, ni sólo los Apóstoles quienes así ha­

blaban. También Juan el Precursor manifestaba mediante su doble 

elemento psíquico y pneum2tico dos clases de cnsefianzas, El fenó­

meno venía provocado sin duda por la disposición de los oyentes, 

que recibía11 su manjar propio «quemadmodum capiebat unusquis­

que» 1
'·

1• En la mayorí.a de sus oyentes hubo de resbalar el testimonio 

de lo 1, 18; pero no faltaría quien por su índole pneumátka lo 

recibiese y entendiese en su verdadero significado. 

El evangelista Juan, no contento con trascribir en los versos 15-7 

el primer testimonio de su homónimo, ha insertado en el 18 un 

pensamiento espiritual del pneumático que vivía en él. 

Por su parte, Heracleón disimuló muy bien su mentalidad, en un 

comentario, demasiado sobrio para entendido en su verdadero alcance. 

Cualquier valentiniano le hubiera comprendido a la primera. Sin que 

ello signifique que en absoluto los versos lo 15-17 hayan de inter­

pretarse gnósticamente, como de índole esencialmente psíquica :,,,. 

Adv. hacr., III, 5, l. Cf. Estudios Valenr.ú1ianos, II p. 62; SAGNMD, 

en su cd. de Adv. haer., III p. 37 y p. 123) 3. 

~ 4 CL Bxccrpra ex Theodoto, 7, 3. Otros paralelos ----es::, ve:,:; onodoxos­

de la cl(tusula) en «.i.\1anresa)> 27 (1955) p. 100 n. 4. 

~" En el trntado H.'-' del cod. Brucüm.o (cd. B¡1_\!NES, p. 122) se dr:1 

lo 1, 16, aunque fragmentariamente, en un contexJo pne\1mático. 
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Pi\l\TE SEGUNDA 

Bl prfrne-r testimonio del Bautista en la exégesis de Orígenes 

Mucho nos ha distraído el corto fragmento ele Heracleón. Com­
pletemos ahora brevemente los elementos de juicio del propio Orí­
genes, arrancando de una página que en parte citamos ya 1

• 

Pero como los generosos soldados de Cristo se han de proveer 
con todos los medios [para luchar} por la verdad, sin permitir d0 
modo alguno., en lo posible, se infiltre la persuasión que viene del 
dror, veamos también esto [que sigucJ. Pues didn quizá [algunosl 
que el primer testimonio de Juan sobre Cristo es: «El que vkne 
detrás de mí, fué hecho antes de míJ porque existía primero que 
yo.» En cambio, lo de (<porque de su Plenitud recibimos todos 
nosotros y una gracia por otra» y Jo siguiente [dirán que] fué enun­
ciado en persona del Discípulo. Aun así, precisa refutar la expo­
sición por violenta y poco lógir.a. Resulta, en dccto1 enterarncntc 
forzado pcns,1r que de repente, fuera de :-,azón: se corte el racio­
cinio del Bautist.i por d dd Disc.ípulo; y cíe.no, a todo el que scp;_l 
entender un poco siquiera el contexto de cuanto se va [allíJ diciendo, 
le resulta claro d nexo de la c!úusula «Este crn quien dijo: El que 
viene detrás de mí fué hecho antes que yo, porque existía primero 
que yo» 2 • 

Orígenes introduce su cxpos1c1011, apelando a la lógica que prohibe 
cambiar d~ sujeto de atribución, de un versículo a otro, tan uniforme 
como el lo !, 16 y el anterior. Y prosigue: 

Enseña en cambio cJ Bautista cómo Jesús fué hecho antes que 
él por ser primero que él :i ---en cuanto primogénito de toda l;: 
creación--· mediante aquello ·1 : «Pues de su Plenitud hemos recibido 
todos nosotros,;;, Porque por eso dke «fu.é hecho antes de mí»; y 
por eso pkuso que !.:S <(f.:! primero que yo» y más honrado delante 
del Fadr1:, pues usí yo como los profetas anteriores a mi [ todos 
nosotros/ hemos recibido de su I~lcnil:ud la gracia más divina y su­
p,:rior y pro(Ctica, 1:n l1.1g::ir de b grncia q,1e dt' I~l recibirnos ;,;·t-:·; 

ce primera p,u-tt. p. 8. 
ORIGE;--;., 111 1o v1 6 (3): Gchs 1v .1.n_, n ss. · MG 14) 209 A s. 
lo 1, 15. 
Que sig,w: Io 1) 16. 
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-r·f1v ,:pox[(;SGtv ·í1¡J.<~)'.I :,_ Y por eso también «fué hecho 11J1tcs [de 

mí], por ser primero que yo)), porque hemos visto ,:on la mente 

('Jc.vo-l¡Y.:xp,sv)i c,n virtud de lo recibido de su Plenitud, que por un 

lado la Ley fué dada mcdiant<'. Moisés, no por Moisés (<~¡e)_ 1\l@!k(,); .. 

o0z ú..:O !\"I @:l":.ü);\ mientras por 01ro la gracia y la verdad no s<Ílo 

nos fué dada rnedirmtc Jesu-Cristo, sino aun hecha: habiendo el 

Dios y Padre Suyo, dado la Ley por medio de Mofaés, y hecho In 

grada y la verdad mediante Jcsu-Cristo, [gracia y verdad] que se. 

adelanta f_c interna] en los hombres t;. 

lo 1, 15 y 16 se explican muy bien en labios del Bautista. Según 

Orígenes el v, 16 es la razón del v, anterior. Y más concreto aún: el 

verso «de Plenítudine eius nos onmes [ :e-.:: ,~::. prophetae] accepimus, 

et gratiam pro gratiai> explica por qué «qui post me venturus est, ante 

me factus est: quia prior me erat». El Alejandrino da dos razones, 

no muy fáciles de entender a una primera lectura: 

a) 
cibido 
divina 

Porque así yo como los profetas anteriores a mí hemos re­

de su Plenitud (s,.._ ~,o0 d,r101:mc1.so; -'tkoV) la gracia más 

y superior y profética, en lugar' de lu que recibimos de úl 

ci.:>:o:i) según nuestra libre determinación. 

¿Qué significan estas líneas? Orígenes contrapone evidentemente 

dos gracias 7, una superior a otra. La superior es la «gracia más divina 

y mayor y profética». La inferior es la que recibimos de I~l~ gegún 

nuestra libre determinación (x(t:rO'- rf1,, T:poa.Íp$crtv +1p.cúv). 

La primera la hemos recibido de su Plenitud (i;,. -rv;)· r:/s·r1yt:i~w.'ro,; 

)'.'~-roü), corno una parte de lo que Jesu-Cristo posee plenamente. La 

inferior en cambio la hemos recibido de Él ( 7eap ' oc:ho0), como quien 

recibe un regalo de manos de otro a manera de donación. Y esta 

donación se nos hizo, conforme a nuestra libre determinación. 

Tales elementos, condensados por Orígenes en dos líneas, sólo 

tienen una interpretación, y es la siguiente, más tarde ratificada por 

la segunda razón. El Bautista -según Orígenes-- enaltece aquí la 

superioridad de la gracia profética, participación de la Plenitud de la 

gracia de Cristo, a modo de efluvio suyo; por contraste con la. gracia 

de la Ley que Cristo les habla dado •-·-a manera de donación- por 

medio de Moisés, aceptada conforme a la propia determinación g. 

,\ Según nuestra deliberación libre y voluntaria. Como si d don de la 

Ley estuviera proporcionado a nuestra libre elección. 
6 ÜIUGEN., ib. 114, 1 SS, 
7 «Et gratiam pro gratia». 
H Las consideraciones de Orígenes) y ~obre todo el comr,H;te cnue la 

gracia inferior y In superior, recuerdan unas líneas de S. JusTlNO [JI Apol., 

13 in fine] donde: el Santo Mártir contrapone la derivación nl hombre dd 

germen racional, que se le da connaturalmente en la medida de su capacidod 
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Según eso, el Bautista testimonia y prueba efectivamente cómo Cristo es primero que Él, acudiendo no a su privilegio de «primo­génito de toda la creación», sino al hecho de su Divinidad. Pues «de la Plenitud de Él -de su Divinidad- hemos recibido todos los pro­fetas -y yo con ellos- la gracia profética, divina: en lugar de la gracia externa de la Ley». 
Cristo, primogénito de la creación, había dado a los hombres, me~ <liante .Moisés, la Ley. Mas no por eso demostraba su Superioridad absoluta sobre el Bautista [y sobre los Profetas]. Para Orígenes los Profetas poseían un don interno, divino, por el que se levantaban en dignidad sobre los demás hombres. Un elem.ento externo, como la Ley, conferido también externamente_, probaría ad sumnmm en quien lo confiriera, una superioridad temporal, sobre los profetas, mas no ontológica. Cristo sería, en el mejor de los casos, el primer profeta, el primogénito de los profetas, como lo era de la creación: Primus ínter pares. 
Para demostrar que era «superior a Juan» había que dar nueva raz<Sn. Y ésta fué -decisiva-- la que los Escoh'.lsticos forrrmlaban en el aforismo: «Proptcr quod unumquodquc tale, et illud magis». Si Juan y los profetas lo son por el don profético emanado de Crlfito, m¿s es Cristo que todos ellos. 
Tal era el pensamiento descubierto por el Alejandrino en la p::::r~ tícula causal ilativa 0-r: con que el Evangelista justificaba el verso Io 1, IS quia de pknitudine eius nos omnes acccpimus.,. 

b) Porque hemos visto con b mente (,1s'Jo·f"?·-1-;.1.év), en virtud de lo recibido de su Plenitud, que ror un lado la Ley fué dada mediante Moisés, no por Moisés (0t'i. ~lw;}1,1,; .. o:)¡_ 6,-,;I) j\f¡,>crfol;), mientras por otro la grada y la verdad no só.lo nos fué dacia me­diante Jesu-Cristo, sino mm hecha: habiendo el Dios y Padre Suyo 

natural; y la participación del propio Verbo, en In .medida de la gracia pro~ vcniente de Él: 
«Porque una cosa es la scm.i!!n e imitación de algo, cto.rgada según In virtud [o capacidad natural de uno"j (crr.ér,ruz .. ;,.:x"°). ó·'.i-n1n•1 010,h); y otrn aquello mismo cuya 1;ar,tici.pació': e i,nlitací:>r.1 ~ici:'.:, luf1r c~nfonne ,; la gracia prm::edente de ello ('l.'JTO oiJ x::t-r•x -r1.(;l'1 ,·r:'J u:.-,· e;(sivos.i ·1¡ !HTo:n:a)». Es significativo el pnrcntt:sco entre la idcoloGfa origcniana que contrnstn las dos gracins, una otorgada x::r.-::/, -r·i-;'i ,-,;p?cr.i:,:;c;:·1 ·iw6),; y otra recibida Bx -ro'.i TCA·r1p,;l/J.::1.,,:o;; y 1a de S. Justino, que contrapone fa participr.ición natural dd hombre en el Logos (;c,.d. ;;,J,r.,:_u.:v ~oO:v)1 y la que tiene lugar Y.sed ¡&.9iv ,_.~,, Ú."IT 'i:.zd,n,u. 
El parce.ido es inncgabk. Y no p;:n·cce tan casmd. Porqur.; en el fondo hay 1a misma doctrina estoica de fa partici1x1c!ón nfüurnl dd Lagos, corno primera elemental gracia 1 compatible con la Economía de la Ley; y la misma teoría cristianil de la gracia sobrc.nnurnl, participnción gratuita [h -roü TCAY,;)(:Jµ.a-roc;.. y&ptv d-1v úw)-r.ip. 1;J emanada de la Plenitud misma del Logos.-Pucdc verse también Houssuu, a. c. p. 336 s. 
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dado la Ley por medio de Moisés, y hecho la gracia y la verdad 

mediante J esu-Cristo1 lgrncia y verdad} que se adentra en los 

hombres n. 

Si la razón anterior a) tenía en cuenta el motivo último objetivo 
de la superioridad de Cristo sobre los profetas; esta segunda subraya 

la diferencia experimentada por ellos, entre la gracia externa de la 
Ley que vino como por dádiva, mediante Moisés, y la gracia interna 

[ = = la gracia y la verdad] que fué · hecha [por el Padre] mediante 

Jesu-Cristo en el interior de los hombres. 
La gracia de la profecía ilumina al Bautista, para hacerle entender 

su dignidad, origen- e interioridad; por oposición a la gracia del 

Decálogo. Este nos viene simplemente dado mediante Moisés. La 
profecía o gracia interna 1 0 no sólo nos la da Jesu~Cristoj sino que 

Él mismo contribuye a ella, haciéndola. El Alejandrino no determina 
más. A juzgar por el tecnicismo de las partículas, al que siempre 

suele atenerse 11
, la Gracia profética, como simple gracia divina, fué 

hecha por el Padre, mediante Jcsu-Cristo. Quizá al ser hecho el 
Espíritu Santo 1 2 de la substancia misma del Padre por medio del 

Hijo. Jesu-Cristo fué por tanto instrumento de la producción de la 

gracia profética, y no simplemente -como Moisés para la Ley­
instrumento de su donación. 

Contraponiendo así las dos economías de la Ley y de la Gracia, 

en función de la causalidad peculiar a Moisés y a Jesu-Cristo, Orí­
genes ha puesto a contribución el verso 17, como una nueva razón, 
paralela a la primera [del verso 16], para probar la superioridad del 

Salvador sobre los Profetas, y entre ellos sobre Juan. 
En conclusión: el primer testimonio del Bautista lo explica Orí­

genes, viendo en los versos 16 y 17 otras tantas razones para de­
mostrar la superioridad del Salvador, atestiguada por Juan en el 

v. 15. Ambas razo1}CS son paralelas, aunque tengan puntos de contacto. 
La primera [v. 16] se reduce a esto: El Salvador es superior a mí 

y a todos los Profetas, por ser el principio de donde recibimos la 
gracia de la profecía. La segunda [v. 17]: Es superior a nosotros, 

porque Él mismo contribuyó a hacer la gracia de la profecía, y no 
simplemente a darla. 

A renglón seguido, previene Orígenes una dificultad. Si en efecto, 
la gracia y la verdad han sido hechas mediante Jcsu~Cristo, ¿cómo 

\i ÜRIGN., In lo VI 6 (3): GChS IV 114, 10 ss.: MG 14, 209 C.-Cf. 

omni110 CLEM. AL., Paecl. I 60, 1-2 (I 125, l 7ss.), con el aparato de Sttihlin. 
10 La gracia profétic::i se confunde aquí, como en otras páginas origcnia­

nas, con la gracia santificante. CL In lo XIX 6 (1): GChS IV 304, 1 ss.: 

MG 14, 533 B SS. 
11 Cf. nuestro$ Estudios Valeminianos, II pp. 119 ss. 
l'.! Cf. ibid. p. 17. 
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dice más tarde el Señor "' « Yo soy el camino y la verdad y la vida»? 
Responde el Alejandrino, apelando a la benigna interpretación -no 
demasiado literal-- de sus lectores: 

'' 
1:; 

rn 

" rn 

" 

Porque si entendemos con benignidad (dyv<•)p.ovfonpov) la ex­
presión que dice: «La gracia y la verdad fué hecha mediante 
jesu-Cristo», no nos turbaremos, como si estuviera en pugna con 
,1quello otro: «Yo soy d camino y la verdad y la vida.» Si es, en 
efecto, Jcsú~ qui~n díjo: <<Yo ~oy la Verdad», ¿cómo es que la ver­
dad n;icc por medio cL: Jcsu-C!'lsto? Uno mismo --es claro-~ no 
putdc ser hecho por medio de si propio. Pero bien está conside­
n.:rnm; la Verdad Primera [-'.l.'.·;-.·01./.·1\0i;n º"' :e·, Autovcrdad] substancial 
y por así decirlo Prototipo de la vrrdad inhcfcntc a las almas racio­
nales, de la cual Verdad han venido a imprimirse unas como imá­
genes suyas en cmmtos piensan en la verdad. [Pues bien, esa Verdad 
Primera J no fué hecha mediante J esu-Cristo, ni por medio de otro 
alguno, sino que fué hecha por Dios [Padre] (:HA' ú~0 0€oÍJ SyhE-rQ). 
Asi como no [fué hecho] por medio de ningún otro el Verbo que 
l:staba en d Principio delante de Dios, ni la Sabiduría que «Dios 
creó [cual] Principio de sus caminos» H; asi tampoco la Verdud 
[fué hecha] por medio dt: nioguno. En cambio la verdad que h.:iy 
entre hombres, fué hcclw mediante Jcsu-Cristo. Tal v. gr. la ver­
dad ck Pablo y la de los apóstoles, fué hecha por medio de Jcsll·· 
Cristo. Nadie c·;;traüe que siendo la Verdad una hablemos como si 
de ella hubieran manado muchas. El profeta David conoce por 
cierto muchas verdades cuando dice: «El Sefior anda a buscar ver-­
dadcs)) u,. Porque no busca b Verdad única el Padre de Ella, sino 
las múltipks1 [como que] por causa de ellas se salvan los que las 
tient:n. Parecido a lo que decimos de la Verdad y de las verdades, 
lrnllamos dicho [en la Escritura} sobre la Justicia y las justicias. 
Pues Cristo es la Justicia Primera [::,::)7,:,ÓixcttQG"t~v-r¡ ,.::: = AutojustiM 
cia] substancial: «el cual fué hecho para nosotros por parte de 
Dios 10 Subiduría y Justicia y Santificación y Redención» 17

• Y de 
aquella [Primera] Justicia proviene la justicia impresa en cada uno, 
hasta convertirse en muchas justicias u; entre los que se salvan. Por 
eso también está escrito: «Pues justo [es elJ Señor, y amó justi­
cias» 10 • Así lo hallamos en los ejemplares y en las distintas ediM 
cienes de los LXX y en el Hebreo. Y considera si por vía análoga 
también bs dcrnú$ cosas [ :e:: perfecciones] que se predican en sin­
gular de Cristo, multiplicadas parecidamentc, pueden ser predicadas 
en plural. Asi v. gr. «Cristo es nuestra Vida», como lo dice el 

lo 16, 4, 
Prov 8, 22. 
Ps 30, 24. 
Emanando de Dios Padre. 
1 Cor 1, 30. 
Esto es, hasta multiplicarse. 
Ps 10, 7. 
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propio Salvador: «Yo soy el camino y la verdad y la vida.» Y el 
Apóstol 20 : «Cuando Cristo, vuestra vida, sea manifestado, entonces 
apareceréis también vosotros en gloria junto con Él.» Y en los Sal­
mos 21 está escrito: «Tu misericordia [es] superior a las vidas.» 
Porque por rnzón del Cristo que es vida en cada uno fde los fieles], 
se 1mlltiplican las vidas. Quiz.í así haya que investigar también 
:1quello: «Si buscáis experimento fexamen] del Cristo que en mí 
habla,> n. Pues en cada santo viene a hallarse Cristo, y a causa de 
un sol.o Cristo se hacen muchos Cristos sus imitadores 2:1, y los que 
se han conformado según úl, imagen como es de Dios, Por donde 
dice Dios mediante el profeta: «No toquéis a mis Cristos» :i-i, 

Aquello de <d:;i gracia y" In v~rdad fué hecha por medio de ]esu~ 
Cristm>, que parecía habíamos pasado de largo en nuestra exégesis, 
nhor~1 incidentalmente lo hemos venido a explicar. Hemos expuesto 
además cómo se trata de la voz de Juan el Bautista [no del Evan­
gelis1a]1 qll(: por estas mismas [palabras) da testimonio juntamente 
al Hijo de Dios 2·\ 

L:1 contradicción parecía obvia. En Io 16\ 4 dice el Salvador «Yo 
soy la Verdad». Aquí, en lo 1, 17 b enseiía ~¡ Bautista que la Verdad 
ha sido hecha por medio de Jesu-Cristo. ¿ Cómo puede la verdad 
ser hecha mediante sí rnisma? O si se quiere, ¿ cómo puede ser Jesu­
Cristo instrumento de su propia creación? 

Orígenes resuelve la dificultad) distinguiendo entre la Verdad Pri­
mera, y las verdades que se multiplican en los cristianos mediante la 
participación en la Verdad Primera, que es Cristo. 

Io 16, 4 se refiere a la Primera Verdad, cuando pone en labios de 
Cristo aquellas palabras: «Yo soy el camino y la Verdad y la Vida». 
En cambio lo 1, 17 b se refiere a las verdades multiplicadas en los 
cristianos, por participación en Cristo. EJ Bautista da pues testimonio 
de que «la verdad inherente a los fieles ha sido hecha por medio de 
Jesu-Cristo», que es la Verdad fontal. 

A mayor abundamiento, distingue la verdad de Pablo y de los 
Apóstoles --multiplicada, según el número de los individuos- de 
la Verdad manantial, única que no fué hecha sino por Dios (á.)J, '{y:-:ó 

0rnü iy/,mo). Las verdades de Pablo y demás apóstoles fueron hechas 
por medio de Jesucristo. La Verdad de Cristo no fué hecha por 
medio del mismo Cristo --pues nadie es instrumento de su propia 
creación-, sino por el Padre, agente principal y único de la Verdad, 
Justicia, Santificación y Redención encerradas en Cristo. 

•itJ Col 3J 4. 
~ 1 Ps 62, 4. 

2 Cor 13_, 3. 
Esto es: se multiplica Cristo según ',d número de sus imitadores. 

2 ·1 Ps 104, 15. 
ORIGEN., In lo VI 6 (3): GCJ1S IV ll•L 21 S!;.: MG 1-1, 209 D ss. 
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La solución de Orígenes se inspira en dos elementos: uno plató­
nico, y es la respuesta filosófica al problema de la participación; y 
otro escriturario. 

El elemento platónico se echa de ver hasta en los términos adop­
tados por el Alejandrino 26

• Era la solución que daban los ncoaristo­
télicos, al distinguir entre la substancia anterior, inherente y posterior 
a las substancias particulares. Uno de sus mejores exponentes es sin 
duda Amonió de Hcrrnías. Aunque bastante posterior en el tiempo 
a Orígenes,;· su doctrina venía heredándose de padres a hijos en la 
Escuela filosófica Alejandrina. 

Los géneros y especies, según Amonio 2 8, preexisten en la mente 
de Dios a la fabricación de las cosas [particulares], como preexiste 
el sello a las imágenes impresas en la cera. El Ejemplar v. gr. la 
especie humana, está en Dios anteriormente a los particulares. A no 
ser así, obraría Dios irracionalmente sin tener el tipo según el cual 
habían de conformarse los individuos. Las especies existen por sí 
antes que en los particulares, y por lo mismo son separables de la 
materia. '-.Cales especies pasan luego a dar forma a los individuos. La 
forma v. gr. del hombre no está sólo en estado de separación, sino 
que, como la del sello, se halla en cada uno de los hombres: 

Supóngase un aniilo con un grabado --que represente por ej. 
a Aquiles- y a! lado muchas ceras selladas todas con el anillo. 
Viene luego uno, y viendo las ceras, echando de ver que todas han 
sido selladas con el mismo grabado, retiene en sí, en su mente, la 
figura. El sello del grabado dícese anwrior a la multitud (-;:pb 1:&iv 
r.o),A&)v). El de las ceras, inherente a la multiwcl (&v -rote; r.o),Aotc;). 
El del pensamiento, superiM a la mulútucl y j)osterior en género 
(&d. -rW'J T-oAA{7iv xo;l U,nspoys'r~c;). Aplícasc lo dicho a los géneros 
y especies. El dcmiurgo tiene en sí propio los paradigmas de todo. 
Así v. gr. al hacer al hombre, el de la especie humana, a la cual 
mira cmmdo los hace a todos.. Si el demiurgo es consciente de su 
acción, In de poseer en sí las especies. La especie estú en el demiur­
go, como el grabado o tipo en d anillo; [y] es la que llaman anterior 
a la multitud y separada de la materia. Se halla asimismo la especie 
del hombre en los hombres particulares, como los sellos en las cerus; 
y entonces se dice inherente a la multitud e inseparable de la ma­
teria. Viendo, pues, a los hombres particulares, y que todos tienen 

~G V. gr. ;-:p(l}d--r'J-.:c:, -:;~:, ~'i -r'.ll; /,0yi;,.'JJ.:, 4':r¡::I.!;; ,j),·r10tb.~, :i.;:, '·~~ 
'l.),·,ifJsb; 0[0,id .;[;,_'),¡s:, i.v,,:-,'J;;(;l':-rxc -¡-0(:, qpo,,o0cr:v ,:}1v "./J,·AOzi-,.v. 

~7 Fué discípulo de Proclo en Atenas y a su muerte se trasladó a Ale­
jandría, donde floreció a fines del siglo V y comienzo del VI.--Cf. FirnU­
DENTI-IAI., en Ammonios 15; ~t\ULY-Wtss., I col. 1863, 65-1865, 22. 

28 En este punto Amonio "no es innovador, y sigue a sus maestros. Puede 
verse con fruto P. COURCEI.LE, Les Leltres Grecques en Occident, París 1948, 
pp. 268 SS, 



TESTIM. MESIÁN. DEL BAUTISTA SEGÚN HERACLEÓN Y ORÍGENES 33 

la misma especie o forma del hombre, como quien viene después 

[de modeladas] y ve las ceras, la modelamos en nuestro pensa­

miento. La especie así formada es la que denominamos posterior y 

Sllperior a la mullitud, y de género posterior. Estas últimas especies 

se hallan libres de todo cue:·po -porque no st1bsisten en cuerpo 

alguno, sino en el alma--: pero no simplemente separadas. Pues ni 

pueden separarse y cottocerse subsistiendo por sí mismas, cuales 

supone Platón que son las anteriores a la multitud, Porque éstas 

no quiere Platón sean simples nociones del demiurgo, sino subStan­

cias inteligibles en sentido cabal, a las cuales mira el demiurgü 

como a imágenes arquetipos para hacer las cosas de acá 2 n. 

Fácil es aplicar estas nociones al caso origeniano. Fundamental­

mente no hay otra filosofía :rn. La Verdad Primera es lo que la Especie 

Ejemplar o el Sello [Tipo] anterior a la multitud. Las verdades con­

cretas corresponden a las especies múltiples inherentes a la multitud, 

y multiplicadas en ella. Cristo es la Verdad Tipo, como es también 

la Justicia (a.,'.noc1.),·f10tw., (lV-roOtz:xt0v_\)v·r¡, cch·ox¡w:c.¡.i.O;), a la cual mira 

-según Orígenes- el Demiurgo [ el Padre] para hacer por su medio 

la verdad múltiple de que habla el Salmista, al decir que «el Señor 

anda a buscar verdades>) [en plural]. Y es también el instrumento 

por cuyo medio f ué hecha la gracia y la verdad inherente a los hom­

bres (-r+1v &'-' -roY.; ,;.tJ),/,ol:,), Y ello no obstante, pudo muy bien decir 

«Yo soy la Verdad» aludiendo a la Verdad Arquetipo. 

Orígenes combina por esta vía el elemento platónico y el cscri­

turario. Con la Escritura trata de justificar la pluralidad de verdades, 

justicias, etc., entendiendo por verdades y justicias, no especies diversas 

de verdad y justicia, sino la misma Verdad y Justicia Primeras, refle­

jadas en ci mundo sensible, humano; al modo como la Especie Hu­

mana se refleja y multiplica entr~ los hombres. 

Según eso, la verdad inherente a la multitud -las verdades en 

plural- fué ciertamente hecha por Dios [el Demiurgo] mediante 

Jesu-Cristo, como la especie humana inherente a la multitud -los 

hombres en plural- fué hecha por el Denüurgo por medio de la 

Especie Humana Ejemplar, que es su paradigma. Así v. gr. la verdad 

de Pablo y la de Juan y la de los apóstoles, como en general la:; 

verdades humanas, fué hecha conforme a la Verdad Ejemplar, que 

~:i AM1v\.O:-,.¡., In Porj1h. [fagog., p. 1, 10: Cmmnemm·ia in Aristote!em 

Graeca, vol. IV) pan-; III, cd. A. BusSl\ Bcrolini 1891, p. 41, 13 ¡;s, 

;:,¡ Bien entendido que los P8n1digrnas de las Virtudes no tienen exis­

tencia indcpcnd.icmc, sc~;ún él_, en el Kosmos inteligible) sino en Cristo, como 

en el -r6~1)~ o J\1.cnre divina, donde ticw:n sub1..is1c11cia, Cf. ÜHIGE;','., In Jo l 

34 (39): GChS IV 43_, 16 ss.: lv1G 14, 89 BC. V bise para una primern 

iniciación J. Dm~1s, de la zi!ú/osophie d'OriuCne, París 1884, p. 94 s. Para 

la filosofía contemporánea 'de Orígcnci,) R. E. Wrr-r, Albinos ami 1he flis­

wry of Middle Platonisni, Cambridge 1937) pp. 68-77. 
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es Cristo -por medio de Cristo--: bien entendido, por el Padre 
(úr.o <''i !!aspó;). Así como la Verdad Ejemplar no fué hecha con­
forme a otro Ejemplar, sino directa e inmediatamente por el Padre. 
Y fué hecha así para nosotros, los cristianos. 

El Alejandrino, apoyado en 1 Cor 1, 30, imagina que en Cristo 
ha hecho el Padre, la Verdad y Justicia y Sabiduría y Santificación y 
Redención Ejemplares y substanciales, como quien hace el Sello o 
Tipo Ejemplar de la santidad humana, en orden a multiplicarla luego 
entre los cristianos, imprimiendo en nosotros la Forma por El creada 
en su Hijo. 

De esta manera, la constitución de Cristo en cuanto Verdad, Jus~ 
t1cia, etc.. no es independiente de la futura creación humana, sino 
que se halla en función de ella, y orientada hacia ella. 

Inútil desarrollar los otros ejemplos indicados por el Alejandrino, 
cuando contrasta v. gr. a Cristo Vida, con las vidas en plural, o cuando 
opone la persona de Cristo al Cristo inherente en los fieles, Cristos 
en plural. 

• • * 

Orígenes agrega unas palabras de conclusión. Por ellas venimos 
a saber que anteriormente no había hecho ninguna exégesis detenida 
a la cláusula lo 1, 17 b «la gracia y la verdad fué hecha por medio 
de Jesu-Cristo». 

Y subraya nuevamente -contra los heterodoxos apuntados en 
último lugar-" cómo el que dice tales palabras en testimonio del 
Hijo de Dios es el Bautista, no el Evangelista ni el Discípulo. 

CONCLUSION 

Terminemos ya. Orígenes ha recogido en sus páginas in Iohannem 
la primera exégesis histórica al IV Evangelio, y más en concreto a 
lo 1, 15-18: la exégesis del valentiniano Heracleón. Aunque sus 
elementos no llenen siquiera una línea, son bastantes, por contraste 
(;011 la exégesis del propio Orígenes_, para reconstruir fundamental­
mente el pensamiento que gobernaba a los valentinianos en la inter~ 
pretación del primer testimonio del Bautista sobre el Salvador. 

01 In lo VI 6 (3): GChS IV 113, 25 ss.: MG 14, 212 CD. 
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Heracleón considera al Precursor, dentro de la antropología gnós­
tica, como una persona dotada, sobre el común de los mortales, de 

dos elementos privilegiados: el Profeta y el Discípulo. Como Profeta, 
poseía una naturaleza psíquica dotada de los dones proféticos del A. T. 
Como Discípulo, tenía la misma índole espiritual de los Discípulos 

y Apóstoles de Jesu-Cristo, y podía predicar las enseñanzas espiri­
tuales, típicas de la Economía Nueva. 

Heraclcón adelanta así, heterodoxamente, una doctrina que había 

de ser traducida por S. Ireneo y Orígenes, mediante la concepción 
ortodoxa del Bautista, Profeta y Apóstol. 

Yendo a interpretar lo 1, 15-18 distribuye el testimonio del Pre­

cursor en dos partes: una [lo 1, 15-17] que refiere a Juan en su calidad 

de Profeta; y otra [lo 1, 18] al propio Juan, en cuanto Discípulo. 
Orígenes no ha percibido el significado inherente al término 

¡1,et01¡"C·f¡~; cree que Heraclcón atribuye simplemente lo 1, 15-17 al 
Bautista, y lo 1, 18 al Evangelista. Y le combate desde este punto 
de vista. 

En el fondo, la exégesis del valentiniano se basa en la atribución 
de lo 1, 15.,18 al Precursor. Y en este sentido coincide con Orígenes, 

bastante más que piensa el Alejandrino. 
Pero en virtud del contenido específico de lo 1, 18, máximo ex­

ponente de la doctrina gnóstica, Heracleón se veía precisado a atribuir 

su testimonio al elemento pneumático que vivía en Juan, 110 al psíquico 

que le asociaba a los Profetas. 
Bien entendido que aun al testimoniar como psíquico [lo 1, 15-7] 

Juan tiene conciencia de ser, además de Profeta, Discípulo y por 
ende pneumático. Por eso al decir «Qui post me venturus est, ante 

me factus est: quia prior me crat. Quia de plcnitudine eius nos omnes 
accepimus, et gratiam pro gratia. Quia lex pcr Moysen data est, gratia, 

et veritas per Icsum Christum facta cst}) conocía muy bien por expe­
riencia pneumática la diversidad entre !a gracia del A. T. y la del N. T. 

Por el contrario, en Io_ 1, 18 el Precursor atestigua como pneumá­
tico, rompiendo la línea del testimonio anterior, y dirigiéndose esta 

vez a los espirituales, a quienes anuncia la quintaesencia del mensaje 
de Cristo: «Deum nemo vidit umquam: unigenitus deus, qui est 

in sinu patris, ipse enarravit.» 
En contraste con semejante exégesis, la de Orígenes resulta muy 

simple: todos los versículos Io 1, 15-18 pertenecen al Bautista, sin 

más. No es lícito quebrar injustificadamente la armonía doctrinal que 

hay entre ellos. 
Juan el Precursor se asocia a los profetas del A. T. testimoniando 

la superioridad [ = divinidad] de Cristo y probándola por dos razones: 

porque de su plenitud recibieron todos ellos el don profético y divino, 
y porque tal gracia, en oposición a la externa de la Ley, dada por 

medio de Moisés, es una gracia interna hecha en sus almas por Dios 

mediante Jesu-Cristo. 
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Ahora bien, discurre Orígenes, al testimoniar el Bautista tan su­
blime testimonio, demuestra tener penetración_ suficiente para ates­
tiguar también el contenido de Io 1, 18. 

La diversa exégesis de Heracleón y de Orígenes es un caso par­
ticular de la antítesis entre gnósticos y eclesiásticos. Aquellos, obsti­
nados en abrir un abismo entre la Antigua Ley [del Demiurgo psí­
quico], economía psíquica y deficiente; y la Nueva Economía [del 
Dios verdadero], espiritual y perfecta. Estos, empeñados en diluir 
cualquier diferencia fundamental entre ambos testamentos. Para He~ 
racleón, el Profeta que vive en Juan difiere esencialmente del Discípulo 
con quien le toca vivir en este mundo. Para Orígenes, tan grande es 
Juan por Profeta del A. T. como por Apó,;tol del N. T., y no hay 
entre el Profeta y el Apóstol distinción alguna real. 

A. ÜRBE, S. l. 
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