E1 primer testimonio del Bautista
sobre el Salvador, segun
Heracledn y Origenes

En piginas anteriores habia enumerado Origenes los seis testi-
monios explicitos del Bautista sobre Cristo®. Ahora viene a estu-
diarlos cn particular, comenzando del primero que figura en Io 1,
15-18, Las lineas que le consagra el Alejandrino son interesantes,
singularmente por el contraste que presentan con la exégesis valen-
finlana.

Escribe Origenes:

Y éste es el testimonio de Juan 2. Segundo testimonio, entre los
escritos, de Juan ¢l Bautista sobre Cristo, Bl primero daba comienzo
con aguello: «¥iste exa de quien dije: El que viene detrds de mi»®
v terminaba: «Unigénito Dios 4, ¢l que estd en el seno del Padre,
Bl lo declardn 9. No entiende bien Heracleén las palabras: «Nadie
vid nunea a Dios» y siguientes, al enseflar que no fueron dichas por
(73 el Baudista, sino por (G=3) el Discipulo. Pues si seguin €l aque-
o «de su plenitud recibimos todos nosotros, y gracia por gracis, por-
que Ia ley fué dada por medio de Moisés, la gracia y la verdad me-
diante Jesu-Cristo fué hecha» lo dijo ¢l Bautista ©, siguese que quien
ha recibido de la plenitud del Cristo v urna segunda gracia en lugar de
la primera, y quien confiesa que la ley fué dada por medio de
Moisés, mientras la gracia y la verdad fué hecha por medio de
Jesu-Cristo, haya [asimismo] entendido 7 de entre las cosas venidas
2 ¢l de la plenimd (8% <Gv dxd wol wivmponares), como «a Dios
nadie le vié jamds», y cémo el Unigénito que estd en el seno del
Padre le ha comunicado su declaracidén a él [al Baurista] y a cuantos
Jcomo él} han recibide de la plenitud (ro¥s éx o = eldvobon) b

Vo Iw lo 31 35 (29): GChS IV 93, 25 ss.: MG 14, 177 A ss:

* Io 1, 19,

o Ie 1, 15,

* Para la lectura de estas palabras puede verse ademds de la nota de
Preuschen in k. L el estudio denso de TH. ZARN, Das Evengelium des Johan-
nes ed. 5-6 pp. 714-9.

S Jo I, 18,

5 Lit, fué dicho por el Bautista (hwd 7oi Buwrisrcd elpnra).

¥ Visto con la mente: vevonnivel.

b ORIGEN., In fo VI 3 (2): GChS IV 108, 25 ss.: MG 14, 201 B ss.

30 (1956) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 5-36



6 A. ORBE, S. J.

Como aqui cntran en juego dos mentalidades, una valentiniana
—la de Heracledn— y otra eclesidstica —-la de Origenes— conviene
puntualizar bien los elementos. '

a) Segin lo dicho en otra parte ® el primer testimonio del Bau-
tista sobre Cristo abarca -—seglin Origenes— To 1, 15-18. Lo con-
firma al comienzo de nuestre mismo fragmento, Por tanto, también
las palabras «Deum neme vidit umquam...» de To 1, 18 pertenecen,
segin el Alejandrino, al Bautista, y entran en su primer testimonio.

b} En cambio, para Meracleén estas dltimas palabras —y a lo
que parece todo el versicule Io 1, 18— provienen del Discipulo (3wé
198 palgzot) ) no del Bautista (092 273 108 Bawrisred), lo cual pa-
rece ir contra la exépesis origeniana.

Origenes se levanta contra la atribucién de To 1, 18 al discipulo
con las razones siguientes:

1) Heracleén reconoce al Bautista la paternidad de To 1, 16-17:
«De plenitudine eius nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia.
Quia lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum Christum
facta est.»

Al hablar asi, el Precursor confiesa haber recibide de Ia Plenitud
de Cristo. Ahora bien, quien tal gracia experimentd, 16gicamente ha
de haber recibido entre los dones emanados de dicha Plenitud ol
conocimiento de cémo nadie ha visto jamds a Dios y cémo también
su explicacién le ha venido del Unigérito que estd en el seno del
Padre. Es por tanto inconsecuente Heracleén —siempre segin Ori-
genes— otorgando Ia paternidad de o 1, 16,17 al Bautista y la de
Io 1, 18 al Discipulo.

2) Heracleén supone que hasta Ia venida del Salvador no hubo
persona digna de recibir las ensefianzas recibidas por los apéstoles;
y por lo mismo que el Unigénito sélo entonces comenzd a comunicar
tales doctrinas; entre ellas, las contenidas en Io 1, 18. Origenes sefiala
més adelante la razon ultima que se escondiz en la exégesis valenti-
niana, No alude expresamente 2 Heracleén; pero si le tiene en cuenta:

Muches, dice ¢l Alejandrino, por Iz ilusién de glorificar 1a ve-
nida de Cristo {y la novedad aportada por El}, ensefian que los
Aptstoles fucron mas sabios que los padres y los profetas. Entre
ellos, unos han llegado hasta fingir otro Dios mayor; otros, sin atre-
verse a tanto, a juzgar por su discurso (Soev imt 1 adriv hdye)

* Cf. OriGEN, In lo H 35 (29): GChS IV 93, 25 ss.: MG 14, 177 AB.

' Notese bien el 474, Con muy buen scuerdo —aunque no parece haber
adivinado su trascendencin— mantiene Preuschen esta particula: gigd wiize
nachk Z. 6 in Ix¢ 2u fodern, wenn es sich hier nicht um Worte Heracleons
handelte.
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se fundan cn lo insondable de sus dogmas [de Cristo] para rehusarles
a los padres y a los profetas el don que les concediera Dios por
medio de Cristo, por quien fueron hechas todas las cosas ',

Tal teoria es incompatible con To 8, 56: pues el Salvador que
exista antes ya de Abrahin nos dice expresamente que el Patriarca
exulté de gozo para ver su dia y luego que lo vid entrd en un estado
de alegria (xai v yopd yeyavévar) '%

3} Asi lo ensefia Origenes, refutando —esta vez claramente— a
Heracleén, lineas después del fragmento que vamos analizando:

1F

1z

Pucs quien esta en el seno del Padre no declard ahora por vesz
printera [con su venida al mundo], como si antes no hubiera habido
ninguno capaz de entender las cosas que explics. Existiendo ya
antes de haber nacido Abrahdn, nos cnsefia gue Abrabin exultd
para ver su dia y sc alegrd, Y aguello de «de su plenitud todos
nosotros recibimosy, asi como lo de «gracia por gracia» —lo dijimos
yx en lo que antecede " indica que también los proferas perci-
bieren el don [profético], de la Plenitud de Cristo, y que recibieron
ftambién) cllos la sepunda gracia en lugar de la primera, Pues
también ellos legaron guiados por cl Espiritu, después de ser ins-
truidos en las figuras, hasta la contemplacién de fa Verdad. Por lo
cual no todos los profetas, sino mmches ' codiciaron (3me0buroxy)
ver lo que jos Apostoles veian. Porque si habia entre los profetas
diferencia, los perfectas y superiores (Brxgépovres) no apetecieron
ver lo que vieron los Apdstoles, pues lo vieron [ya]. Pero los que
no lograron subir, como éstos, hasta lz cima del Logos, vinicron a
vivit en apetencia (¢v {péfer) de lo que los Apéstoles conocieron
por medio de Cristo. En efecto, lo de ver {z&... i5¢iv), como expu-
simos !5, no se ha de tomar corporalmente, y lo de oir, segin o
cntendimos ¢, se ha de tomar espiritualmente, pues solo quien [por
don superior] tieme oido, estd preparado para oir las palabras de
Jests, lo cual no sucede tan a menudo {ob wavy &0pdwg) 7.

ORIGEN., In 1o VI 6 (3): GChS IV 113, 14 ss.: MG 14, 209 A,
Cf. largamente sobre esto EstBibl 7 (1955) pp. 193 ss.
En paginas hoy perdidas; pero cuyo sentide se reconstruye facilmente,

teniende en cuenta unas lineas posteriores (i Jo VI 6 (3): GChS IV 114,
1 ss.: MG 14, 209 B ss.). Véase aqui p. 26.

i

il

L]

Cf. Mt 13, 17,

En su lugar, hoy perdide, Cf. EstBibl [ c. p. 193 n. 7 bis.
También en su hugar, hoy perdido.

OnriceN., In Io VI 3 (2): IV 109, 15 ss.: MG 14, 201 D ss. Cif. tam-

bién Dialekros ce. 16 5. (ed. SCHERER, p. 156, 1 ss.) con las notas de Scherer
act calcem.
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St no todos los profetas, al menos los perfectos y superiores
llegaron como los Apdstoles al conocimiento y visién de fa Verdad.
Enire cllos, también los Patriarcas, como Abrahdn. Luego no se ve
por qué ¢l Bautista, que en To 1, 16 habla en nombre de los profetas,
no haya recibido de entre las ensefiinzas venidas de la Plenitud de
Cristo, los dones recibidos ya antes de ¢l por los grandes profetas.

4) Origenes apunta una nueva razén, que si no derechamente,
al menos por obvia consecuencia afecta a Heracledn.

Diran tal vez que el primer testimonio de Juan sobre Cristo es:
«Fl que vicne detrds de mi, fué hecho antes de mi, porque existia
primero que yo.» En cambio lo de «Porque de su Plenitud reci-
bimos todos nosotros y una gracia por otra» v lo siguiente [dirdn
que} fué dicho en persona del Discipulo, Aun asi es preciso refutar
la exposicién por violenta y poco légica. Resulta, en efecto, entera-
mente forzado pensar que de repente, fuera de sazén, se corte el
raciocinio del Bautista por el del Discipulo; y cierto, a todo el
que sepa entender un poco siquicra el contexto de lo que se va
[alli] diciendo, le resuita claro el nexo de Ia cliusula... '*.

Orfgenes atude en hipétesis a quienes para salvar dificuftades
doctrinales pueden recurrir a lo siguiente: Io 1, 15 proviene del
Bautista; o 1, 16 en cambio del Discipulo. Exégesis que no coincide
con la de Heracledn, para quien Io 1, 15-17 proviene del Bautista,
y s6lo o 1, 18 del! Discipulo; pero obedece a sus mismos prejuicios.

No obstante, la refutacién del Alejandrino afecta igualmente a
Heracledn, porque a duras penas se puede creer que tap repentina e
importunamente haya podido el Discipulo interrumpir el discurso del
Bautista,

PARTE PRIMERA

El primer testimonio del Bautista en la exégesis de Heracledn.

Dejando para la segunda parte el seguir el comentario origeniano,
vamos a detenernos a estudiar previamente el pensamiento y exégesis
de Heracledn, que resultan muy instructivos.

A primera vista, los elementos de juicio no den para largo estudio.
Los dnicos que recoge Origenes son:

No entiende bicn HMeracledn las palabras «Nadie vié nunca a
Diosy y sigufentes, zl ensefiar que ne fueron dichas por ¢ Bau-
tista, sino por ¢ Discipulo.

YOORIGEN, In Jo VI 6 (3): IV 113, 25 ss.; 14, 209 As.
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Sin embargo, la extensidn doctrinal que da el Alejandrine a su
refutacidn es ya sintomdtica. Pero cabe ain una pregunta: ¢En.
tendié Origenes todo el contenido de la exépgesis de su adversaric?

El Alejandrino ha visto muy bien la razén tltima de la atribucion
diversa de los versfculos evangélicos To 1, 15-17 y To 1, 18, Se trata
de una razén doctrinal, tipicamente gnéstica, segin la cual el conte-
nido de To 1, 18 es muy superior 2 lo gque permite ef conocimiento
de un simple profeta. Luego —en virtud del contenido-— ¢l versiculo
18 ha de atribuirse al Discipulo, no al! Bautista o Profeta.

Todo esto dedicese claro de cuanto dijimos arriba, Pero hay un
punto agqul mismo, que parece haber escapado a la perspicacia orige-
niana. Origenes se expresa en la ¢reencia de que el Bautista y el Dis-
cipulo, aludidos por Heracleén en su breve cliusula, son Juan el
Precursor v Juan ¢l Ap6stol respectivamente. Y en este sentido urge
. la inconsecuencia del cambio de personajes de unos versos a oiros.

Pero ¢estd Origencs en lo clerto, al interpretar asi a su adversario?

El problema, a mi juicio, estd en la manera de entender ta particula
dwé Jos veces renetida por ¢l valentiniano en la linea tmica textual,
recogida por el Alejandring: ... gihoxov eigiidtar ofi dxd wof Jumtidzod
422 7 awd ro¥ pabnved,

Aunque parezca cuestion bizantina, toda la cxégesis depende de
fa determinacién del ¢wé, Vedmoslo.

Las particulas y preposiciones desempefan un gran papel en la
exépesis valentiniana !'. Heracledn mismo, ecn el primer fragmento
conservado por Origenes, recoge Ja particula, con un tecnicismo per-
fecto, para indicar la causalidad material, en oposicién a la agente o
eficiente (t3 Yo’ 6b) y a la instrumental (t8 3¢ od),

Muy extrafio fuera gue habiendo distinguido poce antes las dos
particulas, olvidara al punto su tecnicismo. Tal ccurrirfa si en el caso
presente * tomdramos por sindnimos sig?olor dwh vol Bawriored y imé
1ot Bamtigrel elpnrat,

Por no haber entendido Origencs tal diferencia, capital, ha dejado
escapar elementos preciosos de juicio; Ia exégesis cambia segln se
identifiquen o no las particulas:

a) Afirmar que Io 1, 18 ha sido enunciade no por ¢l Bautista
dmd 7ol Bewtiersd) sino por el Discipulo (dré vol palrzol), equivale
—en el caso presente— a contraponer ¢l Bautista a la persona del
Evangelista. Asi lo entendid Origenes *, confundiende el dno con el $=b.

} Hablamos largo de elio en muestros Esindios Velentinianes 11, pp, 166 ss.
2 Bs el 3. fragmento, segin la numeracion corriente de Brooke y Vilker.
3 El Alejandrino no formula nunca la identidad palgrde = = Bvangelis-
1a, ni fa mpowhtns = = Bautista. Pero ambas estdn implicitas en la oposicién



10 A. ORBE, S. I.

b) En cambio, afirmar que lo 1, 18 ha sido enunciado no por el
(iwé vo3 () Bautista, sino por el (3=d o8 u.) Discipulo, equivale
~~manteniendo el tecnicismo del 4=é— a contraponer ¢l [elemento]
Bautista o profético de origen, al [elemento] Discipulo o apostélico
de origen. En otra forma: cf verso 18 proviene del Apéstol que hay
en Juan, y los demds 15-17 provienen del clemento profético que
hay en la misma persona de Juan el Precursor. Mds claro aun. Juan
atestiguaba a Cristo en los versos 15-17 llevado de su inspiracién
profética, y como representante de los profetas del A, 'T. En cambio
atestiguaba a Cristo en el verse 18 mediante el Espiritu Santo que sélo-.
inspir6 en el N. T. a los Discipulos v Apéstoles de Cristo.

Seglin Heracledn, cra ¢l mismo Juan, el Precursor, guien hablaba
en Io 1, 15-18: con la tnica particularidad de que en el verso 18
hablaba ez wposdimon ©oi wafres’, on cuanto discipulo; v en 15-17
atestiguaba &x =posdwon w03 Bumrisvad, en cuanto profeta o Bautista .

La exégesis de Heracleon adquicre por esta via una coherencia
mayor. Hs mds, la dnica consccuente con el sistema general valen-
tinianto. No es sélo ¢l tecnicismo de la particula 4=é. Es también la
teoria de la doble personalidad -~y aun triple— introducida por los
valentinianos como clave no sélo de su sistema, sino, en muchas oca-
siones, de su exégesis escrituraria.

El fendmenc sc ccha de ver con singular claridad entre los Naa-
senos, que en este punto no hacian excepcién entre los Gnosticos.

Consecuentes con la pluralidad de elementos que entraban en ¢l An-
threpos, escribian “:

Dividen a Adamante = = al Anthropos! en tres, como a Ge-
ridn %, Porque tiene, dice [el anénimo naaseno], una parte intclectuad,
otra segunda animal, ¥ la tercera choica [matcrinl]... Todos tres
elementos intelectual, animal, material se compenctraron v bajaron
juntos a un hombre [por nombre] Jests, e nacido de Marfa. Y
hablaban, dice, o I vez, sobre una misma cosa, cada wno de los

por €l establecida entre el Bautista, a quien suma siempre al coro de los
Profetas, y el Biscipulo, 2 quien le cnumera siempre entre fos  Apdstoles.
Cf. PrRUscHEN, 109, 16 s.; 113, 15 ss. Ademds, & brusca ¢ intempestiva
interrupcién del Discipule, que Orfgenes echa en cara a la cxégesis de He-
racledn, tiene un sentido mayor, si es et Evangelisin-Apostol, quien intercala
entre ¢l primer y segundeo testimonio del Bautista, uno propie. Cf. también
BrooxE, Fragments of Heracleon, p. 54 notas 3 v 4.

1 De esta dltima manera parecen haberse expresado los exegetas aludidos
por ORIGENES en in Jo VI § (2} 5.0 GChS IV 113, 19 550 MG 14, 209 B ss.

* Decbemos kb noticia 2 S0 Hipdlito, de quicen rascribo.

% Para los elementos de este mite of. lo advertido on Hstudios Velenti-
sianos, 11, p. 309.
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tres hombres [coexistentes en Jesus] a los suyos [+ a sus respec-
ivos congéneres), en virtud de sus peculiarcs substancias (gné cdv
iBloy odardv) "

La idea es clara. Igual que entre valentinianos, el Anthropos
[ == Logos] naaseno estd constituido por tres hombres perfectos en
su género y superpuestos o compenetrados en crasis. Todos tres ha-
blan. Y mejor adn: Jesds habla en virtud de los tres hombres con-
centrados en El Hn cuanto intelectual o pneumdtico, habla a los
espirituales. En cuanto animal o eclesidstico, habla a los animales o
psiquicos. En cuanto choico, a los materiales. Los tres elementos
pueden hablar sobre ¢l mismo objeto y desde su plano respectivo.
Por eso sus expresiones tendrén diversa significacién y serdn diversa-
mente entendidas por sus respectivos congéneres.

Tal concepcién, fundamentaimente comiin a todos los gndsticos,
justifica la diversidad esencial de ensefianzas en Jesus, en funcion
de Ia diversa naturaleza de que proceden.

Como no es solo el Salvador el que lleva en su interior varios
hombres diversos, sino que el fenémeno afecta casi por igual a todos
los espirituales que viven en el mundo, la doctrina se puede aplicar
paralelamente a la persona de Juan. 8i, en efecto, como en su lugar
veremos, ¢l Precursor lleva en su interior, ademds del hombre ma-
terial, el Profeta [ = = u hombre psiquico] y el Discipulo [ = =u
hombre cspiritual], sus testimonios sobre Cristo podrdn —en tesis--
ser materiales, si habla en cuanto material, psiquicos o animales, si ha-
bla en cuanto Profeta, y espirituales o pneumdticos, si habla en cuanto
Discipulo.

En nuestro caso, al decir que un testimonio proviene del Disci-
pulo y no del Bautista (o0% dmd o8 Bamtisres 2304 7 dnd rob palyred),
Heracledn quierc subrayar el clemento antropoldgico de que provies
ne, sin salir de la persona del Precursor. La cldusula naasena xul éld-
hovy, wraly, Gnod ratd té adtd of Tpelc obror dvlpwumor dmb Tév iBlwy
showv es en este punto inequivoca y decisiva,

La misma conclusién s¢ deduce por analogia con pasales clara-
mente valentinianes. Sefislo brevemente algunos:

Excerpte ex Theodoto 61, 1-4: cl autor valentiniano recoge va-
rias sentencias evangélicas, en las cuales habla diversamente el Sal-
vador: en cuanto a su persona intima, y asi difo «Yo soy la Vida»...
O también en cuanto al elemento pasible [= == o Cristo psiquico]:

T Apud Hiepor., Ref. V. 6 in {ine, Cf. A, HILGENFELD, Ketzergeschichte,
Leipzig 1184, pp. 252 ss~~Andloga concepeion cntre los Peratas: HiprolL.,
Ref. V 12, 4-6; y entre Jos Docetas: Ref. VIII 9, 1.2; Iren., Adv. haer. T
30, 11. ‘
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v. gr. cuando dijo: «Conviene que ¢l Hijo del Hombre sea menospre-
ciado, injuriado, crucificadon.

Exc. ex Theod. 23, 3: el Apostol Pablo, en su predicacién, anun-

cia umas veces al Salvador bajo su aspecto pasible [ = = como Cris-
to psiquico]; otras, bajo el plano espiritval [ = = como Salvador
Espiritual],

OrIGENES, de Princ. I, 8, 2%: Hay al menos dos clementos —l
hombre psiguico y el preumético—— en San Pablo v lo mismo en San
Pedro. Con el primero vivian antes de la conversidn y negacion resp.
Después, vivia o preponderaba en los dos su hombre pneumatico.

SaN IRENEO, adp. haer., IT, 30, 7: San Irenco recoge el mismo
fendmeno estudiando el proceder del Apéstol San Pablo antes v des-
pués de su conversién. Son dos hombres que viven en él, prepon-.
derando uno u otro, antes y después de la presunta Gnosis.

Todos los testimonios * son de origen valentiniano, o desarrolian
una doctrina tipicamente gnostica de los valentinianos.

La doctrina, por lo demds, es aplicable al Precursor, por su con-
dicién singular de Profeta y Apéstol. En él coexisten varios hom-
bres: el Discipulo u hombre pneunidtico, el Profeta u hombre psi-
quico y el hombre material. Scgin intervenga uno u otro, sus tes-
timonios serdn mds o menos sublimes. Un indicio para comprobar
la indole de quien atestigua, es la sublimidad de lo atestiguado. Hes
racleén imagina —y ahi estd la fuerza de su exégesis— que Io 1, 18,
contiene una doctrina demasiado espiritual, para atestiguada por el
Bautista [ = = u hombre psiquico o profético], del Precursor; y por
eso atribuye el verso al Discipulo [ == = u hombre pneumatico] del
propio Juan. La naturaleza de éste daba lugar, como en el Salvador,
2 manifestaciones diversas, segiin dejara hablar al elemento animal
(435 Tof Bameiered) o al espiritual (3x3 To¥ pabrrod); o, lo-que es
correlative, segin se dirigiera a hombres animales o a espirituales en
su predicacion. .

A un nueve argumento en favor de esta interpretacidon, tan en
consenancia con la logica del sistema valentiniane, llegarfamos de-
mostrando que en el tecnicismo gndstico el Bautista (6 Bamvigrdc)
denotaba el elemento psiquico, v el Discipulo {6 pafqv#s) el pneu-
mitico.

Lo primero no parece muy diticil. B! Bautista se asocia en su
predicacién a los profetas del A. T. Asi lo entiende ¢l propio Ori-
genes, con Heracleén, al explicar la expresion fueic wdvrzc de Jo i,

8 KoETscHau, V 98, 24 ss.
*  Pudieran facilmente multiplicarse, Sobre cllo hablamos mas Iargo en
otra ocasidn, a propdsito del fragmento 50 de Heracledn,
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16. Lo mismo prueba la actitud adoptada por Juan ante el Salvador *°:
sobre ello volveremos en su lugar., Pere singularmente la identidad
Bautista = = elemenio psiquico se deduce de la contraposicion entre
" el Bautismo de agua, tipico del Bautista, y ¢l Bautismo de espiritu,
tipico del Salvador. Aquél es por naturaleza imperfecto y psiquico;
éste, esencialmente perfecto y espiritwal. Por tanto, el Bautista Juan,
cuya misién es bautizar en agua, tiene una misién especificamente
psiquica e imperfecta; y por ende es, en cuanfo tal, psiquico e im-
perfecto, en contraste con el Salvador, que, en cuanto tal, es pneu-
matico y perfecto.

Véase un fragmento de San Irenco, donde habla de algunos va-
lentinianos:

Lt Baptisma quidem apparentis Iesus, in remissionemy esse pecca-
torum, redemptionem autern esse eius qui in eo descenderit Spiritus
ad perfectionem: et ifiud quidem animale, illam autem spiritalem
esse repromivunt. Bt Baptisma guidem a losnne annunciatum in
pocnitentiam; redemptionem autem clus qui in co est Christi,
positam ¢sse ad perfectionem !,

EI Bautismo como tal es el de agua; en oposicion a la Reden-
cién o, mejor ain, al bautismo de espiritu. Aquél es el Baptisma a
Toanne annunciatum. Bste, ¢l bautismo que confiere Cristo. Los va-
lentinianos subrayan el contraste entre el bautismo de agua que cayd
sobre el clemento aparencial de Jests '* con las aguas del Jordén y
¢l de Espiritu que se derramo sobre su persona intima con la efu-
sién del Espiritu bajado a poco sobre El

La inferioridad del Bautismo respectc a la Redencidn se da a
conocer por sus efectos. El Bautismo [de agua] es imperfecto y logra
s6lo la remision de los pecados. La Redencién [o bautismo de Es-
piritu] es perfecta y confiere ademds la gnosis o don espiritual por
excelencia **.

En resumen: el término Puwrieric tiene una conotacién sensi-
blemente peyorativa y psiquica, en oposicién a la economia espiri-
tual y perfecta aportada por el Salvador.

Fl dato concuerda con la noticia de Origenes '* sobre los hete-
rodoxos, que hacian del Bautista el hombre del Demiurgo ¢ ignorante

L el fragmento 8 de Heracledn, apud Oricen., In o VI, 39 (23):
GChS IV 147, 13 ss.

1 Adv, Haer., I1, 21, 2. Véase Gregorienum 36 (1955) 416 ss,
765 pavoudvou ‘Irool: «apparentis Iesty (= = el Cristo psiquico).

15 Pogiblemente esta oposicidn se inspiraba en Act 19, 4.

Mo In Io ¥ 13 (14): GChS IV 18, 22 s5.: MG 14, 48 B. Harnack, Mar-
cion, 2.0 ed. p. 266*, refiere gratvitamente la noticia a Marcién,

iz
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de la nueva divinidad. Origenes alude probablemente a individuos
gndsticos, no a marcionitas, pues supone entre los adversarios el
empleo del segundo Evangelio. Por otro lado, al describir al Bau-
tista ignorante de la nueva divinidad, introduce la doctrina de la
Nueva Economia del Salvador, desconocida del Bautista en cuanto
tal, no precisamente de Juan en cuanto preumdtice ‘.

Tampoco parece dificit hailarle al término wva0+t4c entre los va-
lentinianos un tecnicismo paralelo. Lo hicimoes notar en alguna oca-
sién '* citando un lugar probablemente valentiniano de Origenes. Dice
asi el Alejandrino: «Los unos creen [entre los heterodoxos] que los
auténticos Discipulos de Jesds (zovc... yvaolog napalnresnivons) han
sido hechos tales —esto es, superiores a las demds cosas creadas—
por naturaleza [o nacimientof; otros estiman que lo han sido tam-
bién en razén de la lucha més ardua» '". Aun cuendo el término agqui
empleado no sea el de pudncis, la idea estd en consonancia con lo
que ensefia Heracleén ' a propésito de Io 1, 23. Segin &I, la Voz
que clama cn el desierto es simbolo del hombre espiritual residenie
en el mundo sensible. Un dia la Voz se tornara Palabra (Xévss), pa-
sando a la regién del Discipulo (0005 ply ydpay BiBsde 17, pato-
Burdaden cis Adyov pwvil); en cambio, el Eco, simbolo del hombre
animal residente asimismo en el mundo, se tornard cse dia en Voz,
pasando a la region del Siervo (Bofdon 3% vf 4md fyou els pwvhy). Las
dos regiones del Discipulo y det Siervo corresponden sin género de
duda a dos regiones valentinianamente definidas, que son: la Regidn
Espiritual o del padyr#s y la Animal o del 3o8hos,

La transformacién de la Voz en Palabra v del Eco en Voz no se
verifica —en su lugar lo veremos— por estricta transformacién in-
terna, sino por separacién [= desgajamiento] de los indumentos hu-
manos que integran al hombre en este mundo. Al decir, pues, He-
racleén que la Voz representada por Juan ' en tornindose Palabra
pasard a la regién del Discipulo, quiere significar directamente que

9 Prescindimos de la coloracion judaica —vy por tanto psiquica— inhe-
repte al término Bumristhic, como predicado genérico de una secta. CF, si
luber, R. REITZENSTEIN, Der Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig
1929, pp. 229 ss. También prescindimos de los extremismos que sobre el
Precursor_estaban habituados los maniqueos, paulicianos y otros. Puede verse
H. Cu. PurcH-A, VAILLANT, Le rraité comtre les Bogomiles de Cosmas le
prétre, Paris 1945, p. 204 (Puech).

'8 CL Estudios Valentinianos, I1 p. 88 nota.

Voo In fo 126 (24): GChS IV 32, 10 ss.: MG 14, 69 B,

1% Fragmente 5: apud OriGen., In fo VI 20 ss.: GChS IV 128, 34 ss.

WoCL VOLKER, Quellen p. 65, 17 8.0 wovh B2 4 iv Th Eghue h Bl
Twdvvoy Sravoovumivr. J. Mouson, Jean-Baptiste dans les fragments d’Hé-
racléon: BEphThlov 30 {1934) pp. 315 s. parece olvidar que un individuo
puede significar toda la especic; in casw, Juan significa no el eco [= = orden
profétice], sino la voz [= = orden pneumdtico sensible, no puro].
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Juan superard un dia el mundo sensible, abandonando la carne y los
indumenios que envuelven su personalidad intima para quedarse en
su pureza primigenia, espiritual: convertido en Discipulo (padxtis)
del Salvador, v como tal en perfecto cristiano; indirectamente, sig-
nifica que el Discipulo constituye en ¢l Precursor el nucleo intimo,
espiritual, de su persona; mientras el Bautista es un elemento para-
sito v temporal, llamado a desaparecer de su persona. Juan es pro-
feta por ser Bautista; mds que profeta, por ser Discipulo *°,

En oira ocasidén nos hemos ocupade de la distincién entre Pro-
fetas, Apéstoles y Profetas-Apdstoles dentro de la mentalidad orige-
niana. La distincién entre Apéstoles y Profetas tenfa sin duda un
cierto tecnicismo obvio, ya en San Ireneo, en funcion de las dos
Economias que representan. Si las Economias no difleren esencial-
mente —segun la tesis orrodoxa de los eclesidsticos—, tampoco los
Profetas diferirdn en esencia de los Apdstoles. De ahi la necién ori-
geniana de Profetas = = Apdsioles, que subraya la identidad esencial
de los Magnos Profetas del A. T. con los Apdstoles det N. T. Si
las Economias difieren substancialmente —segin la doctrina hetero-
doxa de gnosticos y marcionitas—, diferirdn asimismo sus tipos més
representativos; y por lo mismo, los Profetas tendrin la indole psi-
quica de su Economia, mientras los Apdstoles adoptardn la indole
pneumdtica de la suya propia. Trasladando la oposicion Profetas-Apés-
toles a la sinénima Profetas-Discipulos, tenemos ya por este solo
capitulo lo que buscamos: el tecnicismo heterodoxo de las Econo-
mias Vieja y Nueva, reflejado en el de sus tipos mds representativos.

Segin San Ireneo *' y Origenes *, el Precursor juntd en si las
dos dignidades de Profeta y Apdstol, porgue, no contento ¢on poseer
el don profético, fué testipo presencial de la venida de Cristo en
carne. El fenémeno tenia su versidn heterodoxa. También segin los
gnosticos el Precursor era Profeta y Apéstol, pues juntaba los dos
privilegios de Profeta de Ia ey Antigua y de Apoéstol de la Nueva.
Pero tal circunstancia se reflejaba en su misma constitucion interna,
pues en cuanto Profeta era de indole psiquica, v en cuanto Apdstol
poseia una naturaleza pneumatica.

Por nuevo camino, venimos a parar al mismo resultado, Aun
cuando el fendmeno fuera explicado de diversa manera por unos y
otros, en el Precursor coexistian segin ortodoxos y heterodozos el
Profeta y el Apdstol. Es muy creible que todos cllos estuvieran dis-

2o GE fragm. S ed. VOLKER, p. 66, 7 83,

2V Adw, haer., 11T 11, 4. Cf. IoN. Anr. Magn. 9, 1-2; véase H. SCHLIER,
Religionsgeschichiliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, Giessen 1929,
pagina 57.

22 " Cf, EstBibl 7 (1955), 196 3s., 209 ss8., donde estudiamos In Te VI 4 (2):
GChS IV 110, 25-113, 13; com. In Rom. (OmG.-Ryur.) X § 43: MG 14,
1920-2; Com. in Eph. 3, 5-7 (Oric.-Hmron,) ed, VALLARSI, p. 588-92.
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pucstos a traducir el binomio Profeta y Apéstol, por el de Bautista
y Discipulo. En realidad, concretamente ¢l Bautista como tal era un
clemento del A. T, y poseia la misién de anunciar —como Profeta—
la venida inminente de Cristo. Y el Discipulo como tal era el cle-
mento que seftalaba la preseacia de Cristo: y con ella el advenimiento
de la Nueva Economfa.

Por lo demds el concepto de Discipulo, sinénimo de elemento
espiritual, se vislambra en muchas lineas de S. Ireneo, refleje o no
ideas gnosticas *,
En resumen, prescindiende del tecnicismo Profeta-Apdstol, escon-
dido en el contraste Bautista-Discipulo, aun entre elementos eclesids-
ticos come 8. Irenco y Origenes, una cosa podemos afirmar: el signi-
ficado técnico que hallamos entre los discipulos de Valentin para
el término Bautista, como’ sinénimo de Profeta o elemento psiquico,
lo encontramos en el término Discipulo (padenwic), como sindnimo de
Cristiano Perfecto, o elemento pnewmitico,
Con esto Ja exégesis de Heracleén a Io 1, 15-18 adquiere singular
analogia con la quc luego dard a o 1, 19 ss. Y puede resumirse de la
siguicnte forma: Segin Heracledn, 3
en fo 7, 15-17 habla Juan, qua Baptista, asocidndose a los profetas
del A. T. Es pues su testimonio ain psiquico o animal.

en fo 1, 18 habla Juan, qua Discipulus, y como més que profeta. Su
testimenio ¢s pneumdtico y espiritual,

¢n o 1, 12 tornard Juan a hablar qua Baptista. Es el segundo testi-
monio. :

El apdstol S. Juan no entra ni sale para nada en estos versiculos;
¢l cambio de personajes tienc lugar dentro del propio Precursor.

Tal es por lo demids la Gnica explicacién compatible con la doc-
trina de Heracledn. Tiene razén pues el P. Collantes * a] distinguir

0 Of Sacnarp, Ghose Valentinienne, pp. 405 s.

= La Teologic Gndstica en el primer comentario al evangelio de san
Juan, dis, mss. Roma 1952 §§ 44-45. Escribe I, Mouson, saliendo af paso a
nuestra interpretacidn, que es también la del R. P. Juste Collantes, «Sans
discuter In valcur de ces arguments, remarquons que nulle part dans es
fragments fean-Baptiste n'est qualifié de «disciple», mais toujours de «ser-
viteur» (Au fr. 5 a, le mo: «disciple ne se référe & Jean-Baptiste, mais,
nous le montrerons, au prnewmatique qui est signifié par Jean-Baptiste —Ia
atance est capitale). Surtout, le sort de Phypothése est lié a4 Lidée qu’on
se fait de la nature de Jean-Baptiste, psychigque et pureurnatique, oun simple-
ment psychigque. S otout ne nous trompe, les arguments rassemblés dans
cette étude font nettement pencher la balance pour la seconde alternatives
fa. ¢. p. 314 n. 31]. Cemo sec ve ], Mouson no aporta ninguna razén po-
sitiva. La primera, si alge significa, encubye un equivoco en el término edis-
clpulo», aplicable en el fragmento 3 al Fvangelista Jusn, v en el fr. 5.° al
prewmdtico significado por el Bautista. Cur ram varie?
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sin salir de Ia persona de Juan los dos elementos Bautista y Discipulo.
Es un pormenor que parece haber escapado a muchos criticos *,

* kK

La exégesis de Heracledn plantea un problema. ¢Cémo justificar
el cambio de personajes dentro de Io 1, 15-18? ¢Por qué atribuir
To 1, 15-17 al clemento psiquice, y Io 1, 18 al pneumdtico de Juan?

El P. Collantes ** ha estudiado muy bien el problema. ¥ me
atengo a sus soluciones, Heracledn justifica el cambio de personajes,
en atencién al contenido doctrinal de los versfculos en litigio. El verso
18 es de contenido pueumitico, los anteriores, de contenido psiquice,

El problema se concentra sobre todo en los versos 16-18, dejando
a un lado el 15, que doctrinalmente no hace al caso. A primera vista,
la homogeneidad de los tres versos 16-18 parece indiscutibic. Y
seglm eso, obvia asimismo su unidad de origen. O todos tres han de
atribuirse al Bautista, como quiere Origenes; o al Discipulo, como
indicaban los aludidos por el Alejandrino algo después **,

Dos parecen haber sido las razones de Heracledn para quebrar la
homogeneidad de contenido:

1) una de indole textual: la ausencia de una causal que vinculara
el verso 18 a los anteriores. Los versos 15-17 iban enhebrados con
dos causales. El 18 queda gramaticalmente aislado. Véalo el lector:
Io 1, 15: ... Este cra el que dije: Bl que vendrd después de mi, ha

sido hecho antes de mi: porgue era auterior a i

fo 1, 16, Porgue (4v1) de su plenitud todos nosotros hemes recibido,
¥ una gracia pur otra,

Io 1, 17. Porque (é7¢) iz ley ha sido dada por Moisés, la gracia y ia
verdad ha sido hecha por Jesucristo.

2 Por eso convendria punnmalizar la acotacién de Brookg, The Frag-
menis of Heracleon p. 34 «This is not the only case where the latter is
probably rigthi». Brocke deja iraslucir aqui que para ¢l valentiniano Io I, 18
pertenccia al evangelista Juan, Lo mismo cree W. Baver, In fo, 1, 16:
¢Zusammen hinge mit dieser Differenz {alude a Ia variante wal al comienzo
del verso 16) die zwiespiltige Beantwortung der Frage, wer 16 redet, ob noch
der Tanfer (Merach, der dic Worte des THufers bis 17, Origenes in ol
VI 3, der sie bis 18 susdehnt...) oder wieder der Fuvangelist. FORSTER {won
Valentin... p. 5) pasa por alto el problema. También Tr. Zann, Evangelium
d. Yohanies, 1921, p. 90 n. 2, supone Ia igualdad Discipule = = Bvangelista.
Uldimamente Mouson a. ¢. 314 v 304 n, &

26 s, cit. pp. 46 ss.

@

20 Véase arriba p. 8.
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To 1, 18, & Dios nadie le vi6 nunca, el Hijo Unigénito que estd en
¢l seno del Padre, nos le di6 a conocer.

2) otra de critica interna o doctrinal. ¥n Io 1, 16-7 habla Juan
en nombre de los profetas, a los cuales se asocia al decir: «Pues
de su plenitad hemos recibido todos nosotrosy, Ahora bien, el profeta
como tal, segln una enseiianza general ghdstica, a gque alude repetidas
veces el propio fleracledn *%, tiene la naturaleza del Demiorgo que
le inspira; en nusstro caso, psiquica. Hablando por inspiracién psin
quica, ¢l Bautista mal puede aludir & un objeto para cuyo conoci-
miento se requiere un principio superior, una inspiracién o Huminacion
pneuradtica. ¥ por lo mismo, el objeto de fo 1, 18 {quintaesencia
del conocimiento espiritual) es imposible haya llegado a conocerio
el Bautista, al hablar en nombre de los profetas [= = psiquicos].

En consecuencia, quien atestigua ca lo 1, 18 es el Evangelisia
Juan, hablando —como Apéstol— con una fluminacion espiritual;
o Juan Bautista, en cuanto pneumdtico, con un simple cambio de
personalidad, andlogo al que se daba en el Salvador y aun en los
mismos apostoles. Por otras consideraciones no puede ser el Evan-
gelista. Luego ha de ser ¢l Precursor en cuanto pnewmético o Dis-
cipulo *?,

El argumento descansa, como s¢ ve, en que lo 1, 18 revela en
quicn lo enuncia, un conocimiento espiritual, que rompe la aparente
homogencidad de los versiculos 16-18.

En efecto, saltan a Ia vista las anmalogias con un verso gnéstica-
meate crucial del N. T. (Mt 11, 27 = = L¢ 10, 22) leido en fa forma
adopiada por los valentinianos.

o

=¥ Gi. sobre todo el fragmento 5: apud Qrigin, In Io VI 20 s.: GOhS
EV 128, 34 ss,

* Eseribe f. Mouson [a. ¢ p. 3141: «Au contraire, lorsque le verset
18 affivme: "Nul n'a jamais vu Dieu; le PFils anique, gui est dans le sein
du Pere, fui, Pa révéld™, il implique la connaissance da Pére, done proprement
le gnose, dont seal le pneumatique recoit communication par le Fils, Pour
quitéracléon se soit cru obligé dattribuer ce verser Tpneumstigue” & la
vlume de PBvangeliste, it fatlit évidemment qua ses yeux  Jean-Bapiiste
mair rien d'un pneumatique.s Heracledn amribuye el verso al Discipulo, no
al Hvangelista, 81 el Bawsista era juntamente Profetn y Discipule, como era
jungaroente —aungue ea seatido ortodoxo— Profeta y Apdstol para S, Ireneo
[cf. adw, haer., III 11, 4}, y para Origenes fcf, OriG.-TERON., [a Eph 3, 5-7,
e, Varrarsy P o389], qué dificultad hay en que hable unas veces (To 1, 16~
17} zomo Profeta (= psiquico) y otras {Io 1, 18) come Discipulo o Apdstol
(= pneumitico)? ¢No nos dice claramenre S, Irenco que los valeatinianos
ensefiaban la doble predicacidn psiquica y prneumdica de los Apéstoles, con
arreglo a la diversa cconomfa ¢ indole de sus oyentes? Los ArgUIRenLos gue
amontona Mouson [p. 314 5.} para demostrar que Juan Bautista es de fndole
psiquica, estén muy bien. Pere ninguno de cllos pruebs que sdlo fuera psi-
quice, quod eral demonsmrandunt,
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To 1,18 Mt 11, 27
Bedy ollels twpurey TWTOTE, zal od8ele Eyvor oy avion
roveyevhe Oede, gl ud & Vidg,
& Ov el tdv wddwov rol Iarpds, zal gy Yidy, e wh & Hlardp,
éxelvog EEmyTonra, xal v b Tids dnonadddr,

Detengdmonos en e} estudio de tales analogias. Ireneo dedica un
largo capitulo a refutar la exégesis valentiniana ®°, que se apoyaba
en la lectura gnéstica; y para eliminarla de raiz, impugna la variante
doctrinalmente inaceptable. La nequicia heterodoxa uvrgia la forma
gramatical en aotiste (fyve resp. cognewit) ®, extremindola hasta Ras
altimas consecuencias **. 8. Ireneo prefiere negar la autenticidad de
tal lectura, a explicarla v. gr. como S. Justino **, sin sospecha alguna
de hetercdoxia. E insiste, como en punto doctrinalmente crucial en
que se ha de leer cognoscit o novit (resp. yivdoxer), en presente:

W Adv, haer,, IV 6, Puede verse con frute R. D Luekiarr, Marrew
11, 27 in the «Contra Haevesess of St Ivenaeus: Rev. de 'Université d’Otta-
wa {1953} pp. 65-79, Y sobre todo A. Houss:iav, Llexégése de Marnthicu X]J,
27 B selon Saint Ivénee: EphThLov 30 (1954) pp. 301-322, donde el autor es-
tudia admirablemente ¢l problema de la lectura vy variantes criticas y subraya
muy bien la solucién docirinal presentada por el Santo para el conocimiento
del verdadero Dios, va en el A, T, mediante la presenciz del Logos Evgurtos
en el mumdo. Con ells S, Ireneo se adelanta a la solucion de Origenes.

Coma al presente (IV 6, 1) ¢l Santo denuncia una perversa lectura de Mi y
de Lc v los marcionitas no daban fucrza de ley a Mt, v ademés leian nor-
malmente el texto de Lucas I, 22 aqui discutido, es indudable que se
dirige contra los valentinianos. Aungue doctrinalmente sus argumentos afec-
ten por igual a los marcionitas y pueda litigar con los valentinianos con
las armas empleadas por S. Justino [c¢f. IV 6, 2] contra Marcidn.~La tesis
de Hawrwack, Spriiche und Reden Fesu, Leipzig 1907, Exkurs I p, 197 n. 1,
repetida luego por G, QuiserL, De Bronnen wan Tertullionus’ Adversus
Marcionegm, Leyde 1943 pp. 114-7, sobre la indole marcionita de la citacién
de ady. haer, IV 6, 1 fué refutada por CuarMan, Dr. Harnack on Luke X, 21,
en JTS 10 (3909) p. 560. A mi entender, A. Houssiau sobreestima en su
articulo el papel de Marcién en la exégesis de 8. Ireneo, y parece haberse
distraido al escribir (p. 331): «Il nous est dés lors permis de rappeler que
d’aprés Tertullien, Marcion appuie sur Mt., X1, 27b sa thése de Pautre Dieuy
Marcion, es sabido, s6lo se apoyaba en cl unico evangelio por ¢l admitido, el
de S. Lucas. Para los pocos textos del I. evangelio, discutibles, of. HARNACK,
Marcion 2. ed., Leipzig, 1924, p. 251% 5,

31 Cf, etiam Adv. haer, T, 20, 3.

32 Y lo noté B. Krart, Die Evangelienzitate des hl. Iveniius, Freiburg
i. B. 1924, pp. 41 5.5, Irenco lee siempre cognoscit (resp. novit) en presente:
ady, haer, 11, 6, 1; IV 6, 1.3.7 (bis). Loy gnodsticos siempre en aoristo:
adv, haer.,, 1,20, 3; 11 14, 7; IV 6, 1.

* R] sante Fildsofe leyd Mt 11, 27 en aoristo, pero sin urgir demasiado
la forma gramatical. CE Mol 1003 I Apol. 63 (bis). Para las citas de
S. Justino véase W. Bousser, Die Evangeliencitate Justins des Mirtvrers,
Géttingen 1871, pp. 100 s~—¥ de una manera mis general, para las lecturas
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Dominus enim ostendens semetipsum  discipulis, quoniam ipse
est Verbum, qui agnitionem Patris facit, et exprobrans Iudaeis pu-
tantibus s¢ habere Deum; quum et frustrentur Verbum eius, per
quemn cogroscitur Deus, dicebat: «Nemo cognoscit Pilium nisi Pater,
neque Patrem cuiis cognoscit nisi Filius et cui voluerit Fifius reve-
lare.» Sic et Matthacus posuit et Lucas similiter...” Hi autem, qui
peritiores apostolis volunr esse, sic describunt: «Nemo cognovit
Patresn nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit Filins
revelare»; ct interpretantur, quasi a nulle cognitus sit verus Deus
ante Domini Nostrl adventum; et cum Peum qui a prophetis sit
annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi 34, '

En el debate interesa sobre todo la forma en presente o aoristo
del verbo yiyvisze:w, Los demds elementos, incluso la trasposicién
Filium nisi Pater al segundo puesto, son accesorios. Por eso, tan
ortedoxa como la lectura adoptada aqui por S. Ireneo es la que ofrece
poco despuds

Ut erge cognosceremus queniam qui advenit Filius, ipse est qui
agnitionem Patris facit credentibus sibi, dicebat discipulis: «Nemo
cognoscit Patrem nisi Filius, neque Filium nisi Pater, et quibus-
cumque Filius revelaverity 95,

Segan la forma auténtica [yvdezer (= émty.) = = cognoscit] —in-
fiere 8. Irenco~-~ imposible deducir que antes de la venida de Cristo al
munde nadie conociera al Padre ¢ Verdadero Dios. También entonces
se daba a conocer ¢l Hijo y por ¢l Hijo el Padre: «porgue nadic
conoce [ni puede conocer] al Padre, sine por medio del Hijo...» v
como el Hijo —contra la tesis gnoéstica— se manifestaba también
entonces a los patriarcas y profetas, por su medio conocfan asimismo
al Padre, mucho antes de la venida de Cristo en forma visible.

Y por eso agrega:

Revelaverit... non solum in futurom dictum est, gquasi tunc
inceperit Verbum manifestare Patrem, quum de Marie natus est;

de Mt 11, 27 entre los primeros eclesidsticos, cf. J. LesreTton, Hist. de la
Trivité 1, ed. 6, pp. 591-8. En rigor la forma de aoristo es muy compatible
con una recta ingerpretacion, v oasi la empled —no obstante su ovdinaria
animadversidn por los valentinianes— nuestre Origenes [véanse los lugares
apud Lebreton o, ¢. p. 593]. Viceversa, la forma en presente sirvié a los
marcionitas, como lo hizo ya notar Massuttr [ad Iren., T 20, 3] ——desde luego,
segn Le 10, 22— para la misma fundamental tesis que los valentinianos.
Ct. Harnack, Marcion, p. 266*.

o Adwu, haer., IV 6, 1,

3 Ibhid. 6, 3.

55 Probablemente Harvey no entendid el punto crucial de la controversis
ri €l gnosticismo de I lectura recogida en IV 6, 1; v modificd, sin funda-
mento alguno en los Codices, la cita 1iltima, presertando la lectura: «Nemo
cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem nisi Filius. . »
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sed communiter per tolum tempus positum est. Ab initio enim
assistens Filius suo plasmat revelat omnibus Patrem, quibus wvult et
guando vult et quemnadmodam vult Pater 57,

Por esta via, llega S, Irenco a la misma comnclusién de Origenes
en su critica de la exégesis de Heracledn. Véalo el lector:

OnriG. (Jo 1, 18) Ingn, (Mt 1, 27)

o% yip viv mpdrov Eyydoato b Et interpretantur, quasi a nullo
v sig iy wdhmov mob arpds, @ comnitus sit verus Deus ante Domini
0hBevdy  Emirndeloy npé«;cpov ve~ mostri adventum; et eum Deum, qui
Ym,,wcvou mé‘,cw & toic dmosvdiote @ prophetis sit annuntiatus  dicunt
Svrymsaro non esse Patrermn Christi #9.

87 Adv. haer.,, IV 6, 7 in fine—El . Bscoura, Le Verbe Sauveur el
illuminateur chez s. Irénde; NouvRevTh 66 (1939) pp. 385-400 y 551-567;
8. Irénée, et la connaissance nawurelle de Diew: RevScRel 20 (1940) pp. 252
270, ha visto muy bien que si para conocer al Demiurgo {== == Padre] se re-
quiere ¢t concurso del Verbo [ = = Hijo], y éste coma tal se ha manifestado
v se manifiesta en la creacidn: uma de dos, o no se basia la creacion sola
sin ¢l T.ogos para conocer al verdadero Dios {contra la actual tesis catdlical,
a 8, Ireneo habla de una intervencion positiva del Logos —por ende, sobre-
natural— para el conocimiento del Padre orescindiendo de lo primerc.
Houssiau a. ¢. p. 344 ss., por su parte, no parece haber visto que si la re-
vclacién del Padre por el Hijo de que habla Mt 11, 27b tiene lugar por ¢l
Advos Enovrog ¥ solo por el, siendo éste un clcxm.nto natural, admitido tam-
bién por los estoicos, vendriamos a conocer sl Padre en cuanto wl por sola
razén natural. Lo cual en S. Ireneo se hace muy diffcil de admitir,

El P. BscourLa, Le Verbe Sauvewr..., p. 553, resbala por la deformacion
gndstica de Mt 11, 27, Véase su traduccion de adw, haeveses IV 6, 1:...
(versién ortodoxa) «Il leur dit donc: Personne ne connait le Fils sinon e
Pére, et personne ne connait le Pére sinon le Fils, et ceux 4 qui le Fils veut
le révélér, .. (versidn gnostica): Fux qui veulent étre plus habiles que les Apbtres
transcrivent de cette maniére: Personne ne connalt le Pére sinon le Fils,
et le Fils sinon le Pére, et ceux & qui le Fils voudra le révélér.y

Aunque dicho autor no se detenga a cxaminar lo que distingue ambos tex-
105, concluimos por su versidn que: @) ne es la forma e aoristo de los gndsticos
(swm) vy en presente de san Iremeo (Ewiyivarexer). En ambes lugares waduce
connait en presente: b) sino la forma ortodoxa de wvewr le vévéler, vy la gnos-
tica, segin &), de woudra le vévéler: cf. IV 6, 7 «revelaverit... non solum
in futurum dictum est...» No parece haber sospechado gue el sentido del
reveloverit estaba en funcién de la forma adoptada parz el verbo principal.
Los gnosticos que lefan en aoristo, y entendian por conocer nO un conoci-
miento oscuro o andlego, sino el conocimiento claro (= conocimicnio mani-
fiesto, Cf. Adv. haer. I 20, 3 in fine), eran logicos al deducir que nadie hasta
la Encarnacién del Logos pudo conocer manifiestamente al Padre, al verda-
dero Dios. Irenco tenia, pues, que probar contra cllos a) o que el sexto no
era cognovit (Eyvw), sino cognoscit (éx ryivinexst), @ bien b) gue cognoscere.
en tedo caso, no significa conocimiento por visidn,

% In To VI3 (2): GChS IV 109, 15 ss.; MG 14, 201 Ds,

o Ad, Kaer, IV 4, 1.
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y

moAAG Goswripons Tods dnaeTdhous In his enim manifestissime aiunt
i mavipwy  xel tidv wpo cpr,ruw ostendisse ewm, quod ante adventum
Adyovres, of mév zal Zrepov dvg-  cius memo manifeste cognoverit Pa-
memAdnogy  Osbv ;uiCova, of 8% trem veritatis; et aptare volunt, qued
13 r| Tolite *rol[wsowrs\, Sgov &ml i  quasi fabricator et conditor semper
TV Adve Sk Th ;,Jor,cw»wwv ab omnibus cogpnitus sit; et haec
Ty Boypdrwy  ypewwswolist thv  Dominum dixisse de incognite omni-
Sedopivny tolc matpdor xul reig  Lus Pare, quem ipsi annuntiant 4,
mpophtats dxd Oob S1d Npiwstod

Fingedy 0, :

Hay aqui analogfas significativas:

@) o vip viv medivey vq*ryr,rro (Orig.); quasi func mucpent
Verbum manifestare Patrem *, quod ante adventum eius nemo mani-
feste cognoverit Patrem veritatis **, quasi a nullo cognitus sit verus
Deus ante Domini nostri adventum *.

b} &g 098evig Enurrdeion wpdrepay veveynuivoy Azfelv & rorg dwos-
Téhotg S'T,Tv'}crwro {Orig.); hunc, quem non scmbant, dicunt, Patrem
annuntiabat eis; et propter hoc emisisse discipulos in duodecim tribus,
annuntiantes ignotum eis Deum *°,

c) ol wév xal Erepoyv dvamemhdnacty Oedv veilova (Orig.); et cum
Deurs, qui a prophetxs sit annuntiatus dicunt non esse Patremn Chris-
i“, quod quasi fabricator et conditor semper ab omnibus cegmtus

sit; et haec Dominum dixisse de incognito omnibus Patre, quem ipsi
annuntiant 47,

Tanto Origenes como Irenco recogen los puntos més caracteristicos
de la ensefianza gndstica.
1) Hasta la venida de Cristo, que como Unigénito es el tnico que
conoce al Padre, nadie ha sabido de &1, ¥ sobre todo nadie ha sabido
como El, por conocimiento inmediato o intuitivo *4,

2) Los apostoles y discipulos (st pafqrai) fueron los primeros
confidentes natos del Hijo. Los profetas y patriarcas cran incapaces

o In Ie VI 5 (2): GChS IV 113, 15 ss.: MG 208 Ds,
U Ado. haer., T 20, 3 in fine.

IV 6, 7
120, 3
STV o6, 1
4 10,2
SOOIV g, 1
7Y 20, 3

4 Notese que para frenco ol imiviviexer de Mt significa conocer en

wlmdo amplio, no ¢l conocimicnto clare o por vigidn, En cambio, en To 1, 18
el &dpaxsy supone conocimiente claro, Para los gndsticos en ambos textos
se trata del conocimicnto intuitivo. Cf. la nota 37.
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de recibir las enseflanzas espirituales del Verbo, y sobre todo la noticia
visual del Dos Ignoto.

3 La doctrina de los patviarcas v profetas nacia del conocimiento
racional del Dlemiurgo, La de los apdsteles y discipulos de la Nueva
Loy descansaba en la intuicion del Theos Apaocstos, comunicada por
el Hijo, superior a tode discurso *°.

A tales conclusiones Iegaban los valentindanes, partiendo de dos
testimonios distintos: a juzgar por Qrigenes, de lo 1, 18; de creer

enlace entre ambos textos parece residir ——sicmpre segin los gnés-
ticos— en Ia forma édpuvey (To) v Evve (M) de los dos verbos, en
perfecto o en soristo. La presuncidén adquiere cucrpo, por compa-
racidn con un pasaje de la Eple. ad Flormn *°, donde aludiendo a los
eclesisticos escribe Tolomeo:

Porque ignoran al Padre del Universo {vév tiv Shov maetizi),
& quien sélo vimiendo [a este mundo] manifestd el dnico gue le
conocia (Bv wmévog EMGhy & ubvor cifide doavipose)

Posiblemente hay aqui alusién a Mt 11, 27; To 6, 46 y Io 1, 18.
Tolomeo deja caer la misma idea, recogida arriba por Crigenes y
5. Irenco entre los valentindanos. Segdn ¢, sélo ¢l Unigénito fué capaz
----- tal es ¢l sentide~— de dar a conocer al Padre, o) con su venida al
mundo, mediante la presunta Fucarnacidn, no aptes; b) por ser ¢l
vnice que le conocia.

Fa resclucién. Por simple analogla con los gndsticos de S, Trenco
y con Tolomeo, resulta bastante evidente la indole espiritual de la
doctrina de Yo 1, 18; que probablemente constitufa un texto bisico
en In teorfa valentiniana sobve el Theos Agnostos. Aislado ademés
como estaba, o por lo menos sin particula alguna causal que le vincu-
fava 2 los versos anterjores, fo 1, 18 tenfa que haber procedido del
Discipulo {== == hombre pneumétice] escondido en Juan, no del Bau-
fista como fal

4% Waiuralmente, los heterodoxos podian muy bien conceder que Ja
mente humanz podin ex rebus creatis subir 2l conocimiento del Creador
[= = Demiurgal. Pero negaban que of Dios asi entendido fuera ¢l Padre del
Salvador, pues 2] conocimiento de ¥Este sélo podia Yegarse por revelacidn de
Cristo, v al revelacién no ¢s natural, sino positiva. Identificar la via ex rebus
creatis {revelacion nawural] con s anunciada por Cristo en My 11, 27 podia
ser codmodo, pero no convincente para los gnosticos. Por eso de intento
dejamos abierta Ia cuestidn sobre el valor probativo de log argumentos esgri-
midos ya desde Justino,

20 Apud 8, Fewer, Panarion haer., 33, 3, 7 od. QuisprrL p. 50, Cf Hous-
S1AL 2. ¢ o 350 s o 1020
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Admitida asi fa indole espiritual de To 1, 18 Heracleén hubo de
probar el coloride psiguico de To 1, 16-7 adelantindose al reparo
—demasiado obvio— formulado mds tarde por Origenes, y basado en
ta aparente homogeneidad de los tres versos consecutives 16-18.

Efectivamente, parece que Heracledn subrayaba para demostrar
el cardcter psiquico de Yo 1, 16-7 la frase «quia de plenitudine ejus
1nos omnes accepimus...» por la cual se asociaba Juan a los profetas.
Ahora bien, los profetas del A. T. eran psiquicos, hiego. ..

Ea rigor Ia indole de la inspiracién profética no era incompatible
con la revelacién de la Mueva Economia, espiritual, que se habia de
seguir un dia. Pues por confesién de los propios valentinianos [sobre
todo Tolomeel, los profetas mismos de la Ley Antigua estaban some-
tidos 2 influjos varios, aun de elementos espirituales *'; vy sobre
tode, porque hasta los psiquicos en la Nueva Fronomfa son cons-
cientes —dentro de su perfeccién psiquica, mediante la Pistis— de
que la Gracia y la Verdad les ha venide por medio de Jesu-Cristo 2,
La gracie a que alude Io 1, 17 es sin duda una gracia nueva, tipica
de Ia Ley de Jesucristo; pero no precisamente la de la Gnosis; sino
la tnica compatible con la indole profética = = psiquica] a que se
asocia Juan, es decir, la Pistis o Fe en la Feonomia del Verdadero
Dios, revelado por el Hijo con Cristo. Y la verdad es asimismo la
Verdadera Economia predicada por el Salvador, vy creida como tal
por los psiquicos.

Una Fe y una Verdad que consuman Ja gracia de la Ley predicada
antiguamente por los profetas y antes que ellos por Moisés. Pero sin
salir del orden psiquico.

* Kk Kk

Ultima pregunta. Aun suponiendo que Jo 1, 16-7 puedan expli-
carse psiquicamente, y provengan segin eso de un psiquico Humi-
nado por Ia Fe en Ja Mueva Economis; gue Io 1, 18 provienc de una
inspiracién pneumdiica, y por ende del Discipulo, diverso del Bau-
tista; y todo ello, dentro de la misma persona histérica de fuan,
ocurre preguntar: Jqué significa este cambio brusco de testimonios
~-uno psiquico, y otro pneumitico— en labios de Juan, predicando
a la gente? ¢No es esto jugar con el auditorio, y de una manera injus-
tificable?

La dificultad es fuerte, para quien trate de entender la Escritura
con verdadero seatide comun. Pere no es nueva. Se la hacfa ya en sus

51O Cf Iren, IV 34 v 35; IT 19, 7; 1 7, 4. Puede verse Estudios Va-
lentinianos, 11 pp, 242 ss,

3% Cf el fragmento 17 de Heracledn: apud Owricen,, In fo XTI 10
GChS TV 234, 7 ss.: MG 14, 413 A ss.
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dias S, Ireneo, quien repetidas veces se revuelve no ya contra la
equivoca predicacién del Bautista, sino contra la de los mismos apds-
toles, y aun la del Salvador, expresamente atestiguada por sus adver-
sarios,

Quemadmodum dicunt hi qui sunt vanissimi sophistae, quoniam
aposteli cum Thypocrisi fecerunt  doctrinam secundum  audientium
capacitatem et responsiones secundum interrogantium  suspiciones,
caccis cacca confabulantes sccundum caecitatem  ipsorum, languen-
tibus autem sccundum languorem eorum et errantibus secundum
errorem ipsorum; et putantibus Demiurgum selum esse Deum, hunc
adnuntiasse; his vero qui innominabilem TPatrem capiung, per para-
bolas et acnigmata inenarrabile [natrabile] fecisse mysterium, uti
nen gquemadmodum haber ipsa veritas sed et in hypocrisi et quem-
admodum capiebat unusguisque Dominum et apostolos edidisse
magisterium 95,

No era sélo ¢l Salvador, ni sélo los Apéstoles quienes asi ha-
blaban, También Juan el Precursor manifestaba medianie su doble
clemento psiquico y pneumético dos clases de ensefianzas. El fend-
meno venfa provocado sin duda por la disposicién de los oyentes,
que recibfan su manjar propio «quemadmodum capiebat unusquis-
que» *'. En la mayoria de sus oyentes hubo de resbalar el testimonio
de Io 1, 18; pero no faltarfa quien por su indele pnevmitica o
recibiese y entendiese en su verdadero significado.

i1 evangelista Juan, no contento con trascribir en los versos 15-7
el primer testimonio de su homénimo, ha insertado en el 18 un
pensamiento espiritual del pneumdtico que vivia en éL

Por su parte, Heracleon disimulé muy bien su mentalidad, en un
comentario, demasiado sobrio para entendido en su verdadero alcance.
Cualquier valentiniano e hubiera comprendido a la primera. Sin que
ello signifigue que en absoluto Jos versos Io 15-17 hayan de inter-
pretatse gnésticamente, como de indole esencialmente psiquica *°,

%% Ady. haer., 11, 5, 1. Cf. Bsiudios Valentinianos, 11 p. 623 SAGRARD,
en su cd, de Adv. haeer., I3 p. 37 v p. 123, 3.

54 Of. Excerpta cx Thaodoto, 7, 3. Otros paralelos —-esia vz orredoxos—
de la cliusula, en «Manresa» 27 (1955) p. 100 n. 4.

55 Bn el mawado I1° del cod. Bruciano (ed. Baymss, p. 122) se INLH
Io 1, 16, aunque {ragmentariamente, o0 un CoNtexto pneumatico.
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PARTE SHEGUNDA
El primey testimonio del Bautiste en le exdgesis de Origenes

Mucho nos ha distraido el corto fragmento de Heracleén. Com-
pletemos ahora brevemente los clementos de juicio del propio Ori-
genes, arrancando de una pdgina que en parte citamos ya b

Pero como los generosos soldados de Cristo se han de proveer
con tedos los medios fpara luchar] por la verdad, sin permitir de
mode alguno, en lo posible, se infiltre Ia persuasion que viene el
gtror, veamos también esto [que sigue]. Pues dirén quizd [algunos]
que ef primer testimonio de Juan sobre Cristo cs: «@l que viene
detrds de mif, fué hecho antes de mi, porque cxistin primero qgue
yo.» En cambio, lo de «porque de su Plenitud recibimos  todos
DoseLros y una gracia por otray v lo siguiente [dirdn qued fué enun-
ciado en persona del Discipulo, Aun asi, precisa refumr la expo-
sicidén por violenta y pogo iogica. Resulta, en efecto, enteramente
forzade pensar que de repente, fuera de sazdn, se corte el racio-
cinio del Bautists por el del Discipulo; y cleito, a tedo el que sepa
entender un poco siquiera el contexto de cuanto se va [alli] diciendo,
le resubta claro el nexo de 1z cléusula «Este era quien dijo: El que
viene detrds de mi fué hecho antes que ¥0, porque existfa primero
que yo» 2,

Origenes intreduce su exposicitn, apelando a la légica que prohibe
cambiar de sujeto de atribucion, de un versiculo a otro, tan uniforme
como el Io 1, 16 y el anterior. Y prosigue:

Ensefa en cambic «f Bautista como Jests fud hecho antes que
€l por ser primero que €Y —en cuanto primegénite de toda Ia
creacidn-— mediante aquello *: «Pues de su Plenitnd hemos recibido
toclos nosotres,» Porque por eso dice «fué hecho antes de min; ¥
por eso pienso que es «¥l primero que yo» y mas honrado delante
del Padre, pues asi yo como los profetas anrerjores a mi [== = todos
nosotros] hemos recibido de su Plenitud la gracia mds diviaa ¥ oS-
perior y protética, en Jugar de I gracia gue de £ recibimas e

b CL primera purte, p. 8.

JOORGEN., I o VI 6 (3): GORS IV 113, 22 s5.: MG 14, 209 A s
3 o 1, is.

Que sigue: To 1, 16
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TRV FOOALEEGLY DY 5. Y por eso también cfué hecho anics [de
mi], por ser primero que yow, porque hemos visto con la mente
(vevofrapey), ¢o virtud de lo recibido de su Plenitud, que por un
lado la Tey fué dada mediante Maisés, no por Moisés (51l Muwsime...
oly URE Muasime), mientras por otro la gracia y la verdad no sdlo
nos fué dada mediante Jesu-Cristo, sino aun hecha: habiendo el
Dios v Padre Suye, dado fa Ley por medio de Moisés, v hecho la
gracia y la verdad medianie Jesu-Cristo, [gracia v verdad] «que sc
adelanta {e interna] en los hombres ©.

Io 1, 15 y 16 se explican muy bien en labios del Bautista. Segun
Origenes el v, 16 es la razén del v. anterior. Y més concreto aun: el
verso «de Plenitudine eius nos ommnes | = == prophetac] accepimus,
et gratiam pro gratia» explica por qué «qui post me venturus est, ante
me factus cst: quia prior me erat», El Alejandrino da dog razones,
no muy faciles de entender a wna primera lectura:

@) Porgue asi yo comno los profetas anterioges a mi hemos re-
cibido de su Plenitud (3» ~ob swhroomares ah7el) la gracia més
divina y superior y profética, en fugay de o que recibimos de ¥l
{(mag’ aheoi) septn nuesira libre determinacion.

¢Qué significan estas lineas? Origenes contrapone evidentemente
dos gracias *, una supesior a otra. La superior es la «gracia mis divina
y mayor vy proféticas. La inferior ¢s la que recibimos de El, segin
nuestia libre determinacién (xatd Thy wpeaipssty AudY).

La primera la hemos recibido de su Plenitud (x woh mAnpountes
4imo3), como una parte de lo que Jesu-Cristo posee plenamente. La
inferior en cambio la hemos recibido de El (=g’ adrel), como quien
recibe un regalo de manos de ofro a mancra de donacidn. Y esta
donacién se nos hizo, conforme a nuestra libre determinacion,

Tales clementos, condensades por Origenes en dos lineas, sdlo
tienen una inferpretacién, y es la siguiente, mds tarde ratificada por
la segunda razon. El Baugista --segin Origenes— enaltece aqui la
supetioridad de la gracia profética, participacién de la Plenitud de Iz
gracia de Cristo, a modo de efluvio suyo; por contrasie con Ia gracia
de la Ley que Cristo les habia dado -—-a manera de donacidén— por
medio de Moisés, aceptada conforme a la propia determinacién *,

5 Segin nuestrz deliberacion libre vy vohmtaria. Como si el don de Ja
Ley estuviera proporcionado a nuestra libre eleccion,

& QRIGEN., ib. 114, 1 ss.

7 «Ft gratiam pro gratia». -

5 Las consideraciones de Origenes, y sobre todo ¢f comirastc cmre Ja
gracia inferior y la superior, recuerdan unas lincas de 8. Justino {II Apol.,
13 in fine] donde ¢l Santo Martir contrapone Ia derivacién 2l hombre del
germen racional, que se le da connaturalmente en la medida de su capacidad
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Segin eso, el Bautista testimonia y prueba efectivamente cémo
Cristo es primero que El, acudiendo no a su privilegio de «primo-
génito de toda lfa creaciéne, sino al hecho de su Divinidad. Pues «de
la Plenitud de Bl —de su Divinidad— hemos recibido todos los pro-
fetas —y yo con ellos— Ia gracia profética, divina: en lugar de la
gracia eéxterna de la Ley».

Cristo, primogénito de la creacion, habia dado a los hombres, me-
diante Moisés, la Ley. Mas no por eso demostraba su Superioridacd
absoluta sobre cl Bautista [y sobre los Profetas]. Para Origenes los
Profetas posefan un don interno, divino, por el que se levantaban en
dignidad sobre los demds hombres. Un elemento cxterno, como la
Ley, conferido también externamente, probatia ad summum en quien
lo confiriera, una superioridad temporal, sobre los profetas, mas no
ontolégica. Cristo seria, en el mejor de fos casos, el primer profeta,
el primogénito de lfos profetas, como lo era de la creacién: Primus
inter pares.

Para demostrar que era «superior a Juan» habia que dar nueva
razon. Y ésta fué —decisiva— la que los Escolisticos formutaban en
el aforismo: «Propter quod unumquodgue tale, et illnd magisy. Si
Juan y los profetas lo son por el don profético emanado de Cristo,
mas es Cristo gue todos ellos.

Tal era el pensamiento descubierto pot el Alejandrino en la par-
ticula causal ilativa #r con que el Evangelista justificaba el verso
Io 1, 15 quia de plenitudine eius nos omaos accepinmus. .

&) Porque hemos visto con I mente (vsuo‘.ﬁx-x‘uau), en virtud
de lo recibido de su Plenitud, que por un lado la Tey [eé dada
mediante Moisés, no por Moisés (3¢ Muwniume, . ody Umd Mewdme),
mientras por otro la gracia v l verdad no sdlo nos fué dada me-
diante Jesu-Cristo, sino aun hecha: habiendo ¢l Dios v Padre Suyo

natural; vy lz participacion del propio Verbo, en i medida de I gracia pro-
veniente de £l:

«Porque una cosa es la semilla ¢ imitacion de algo, ctorgada segtn Ia
virtud [o capacidad natural de unof (smlsue... warh Sy S00iv); v own
aquello mismo cuys participacion ¢ fmitacion tiene lagar conforme a la gracia
procedente de ello (wimh of ward dpey THY xeivay f evousia)y.

Es significativo el parentesco entee fn ic 4 origeniana que contrasta
las dos gracias, una otorgada yucs iy wooxipiors hudv v otra recibida
éx Ted mhupdpwarag v la de S. Justino, que contrapone In participacidn
natural def hombre en ¢l Logos (ot Bhvapey Bo0iv), v la que tiene lugar
RETE YA rhy an ” fxelvan. :

El parecido es inncgable. Y no parece tan casual. Porque en el fondo
hay la misma doctrina estoica de Ia participacion naearal del Logoes, como
primera elemental gracis, compatible con la Yconomia de la Leyvs v la misma
teoria cristiana de la geacia sabrenatural, parricipacion gratuita [&x  ro3
mATpopaTac... yhetv thy Ociovipny) emanada de fa Plenitud misma del
Logos.—Puede verse también Houssiau, a. ¢, p. 336 s.
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dado la Ley por medio de Moisés, y hecho la gracia y la verdad
mediante Jesu-Cristo, [gracia y verdad] que se adentra en los
hombres ?.

Si la razén anterior @) tenia en cuenta el motivo ultimo objetivo
de la superioridad de Cristo sobre los profetas; esta segunda subraya
fa diferencia experimentada por ellos, entre la gracia externa de la
Ley que vino como por dadiva, mediante Moisés, y la gracia interna
[= = la gracia y la verdad] que fué hecha [por el Padre] mediante
Jesu-Cristo en el interior de los hombres.

La gracia de la profecia ilumina al Bautista, para hacerle entender
su dignidad, origen e interioridad; por oposicion a la gracia del
Decéilogo. Este nos viene simplemente dado medianie Mozsés. 1a
profecia o gracia interna’® no sélo nos la da fesu-Cristo, sino que
¥l mismo contribuye a ella, haciéndola. El Alejendrine no determina
mas. A juzgar por el tecnicismo de las particulas, al que siempre
suele atenerse ', la Gracia profética, como simple gracia divina, fué
hecha por el Padre, mediante jesu-Cristo. Quizd al ser hecho cl
Espiritu Santo '* de la substancia misma del Padre por medio del
ljo. Jesu-Cristo fué por tanto instrumento de la produccién de la
gracia profética, y no simplemente —como Moisés para la Ley—
instrumento de su donacion,

Contraponicndo asi las dos economias de la Ley y de la Gracia,
en funcién de la causalidad peculiar a Moisés y a Jesu-Cristo, Ori-
genes ha puesto a contribucién el verso 17, como tna nueva razin,
paralela a la primera [del verso 16], pata probar la superioridad del
Salvador sobre los Profetas, y entre ellos sobre Juan.

En conclusién: el primer testimonio del Bautista lo explica Ori-
genes, viende en los versos 16 y 17 otras tantas razoncs para de-
mostrar la superioridad del Salvador, atestignada por Juan en el
v. 15. Ambas razones son paralelas, aunque tengan puntos de contacto.
La primera [v. 16} se reduce a esto: El Salvader es superior a mi
y a todos los Profetas, por ser el principio de donde recibimos la
gracia de la profecfa. La segunda [v. 17]: Es Superior & nosoiros,
porque Kl mismo contribuyd a hacer la gracia de la profecia, y no
simplemente a darla,

A renglén seguido, previene Origenes una dificultad. Si en efecto,
la gracia y la verdad bhan sido hechas mediante Jesu-Cristo, ¢codmo

% ORIGN., In fo VI 6 (3): GChS IV 114, 10 ss.: MG 14, 209 C.—Cf.
ommne CLEM. AL., Paed. I 60, 1-2 (I 125, 17ss.), con ¢l aparato de Stihlin,

10 {,a gracia profética se confunde aqui, como en otras piginas origenia-
nas, con la gracia santificante. Cf. In Jo XIX 6 (13: GChS IV 304, 1 ss.:
MG 14, 533 B ss.

1 Cf, nuestros Estudios Valentinianos, IE pp, 119 ss.

12 Cf, ibid. p. 17.
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dice mds tarde el Sefior '* «Yo soy el camino y la verdad y la vida»?
Responde el Alejandrino, apelando a la benigna interpretacién ~—no
demasiado literal-— de sus Jectores:

Porgue si entendemos con benigridad (sdyvoumoviaTspoy) la ex-
presion que dice: «la gracia v fa verdad fué hecha mediante
Jesu-Cristo», no nos turbaremos, como si estuviera en pugna con
aquelle otro: «Yo soy ol camino y la verdad y la viday S§j €s, en
ciecto, Jesis quien dijo: «Yo soy la Verdads, ¢cémo cs que la ver-
dad nace por medio de Jesu-Cristo? Uno mismo —es claro— no
puede sev hecho por medio de si propie. Pero bien estd conside-
reros la Verdad Primera fadrondfBen = = Autoverdad] substancial
y por asi decirlo Prototipo de la verdad inherente a las almas racio-
males, de la cual Verdad han venidoe g imprimirse unas come img-
Eenes suyas en cuantos piensan en Ia verdad, [Pues bien, esa Verdad
Primera] no {ué¢ hecha mediante Jesu-Cristo, ni por medio de otro
alguno, sino que fud hecha por Dios [Padre] (324 7 mb Deod dyeveTa).
Ast como no [fué hecho] por medio de ningén otro el Verbo quc
estaba en el Principio delante de Dios, ni la Sabiduria que «Dios
cred [eual] Principio de sus camines» *; asi tampoco Iz Verdad
[fué hechal por medio de ninguno. En cambio la verdad gue hay
entre hombres, fué hecha mediante Jesu-Cristo. Tal v, gr. la ver-
dad de Pablo y la de los apéstoles, fué hecha por medio de Jesu-
Cristo, MNadie curraiie que siendo la Verdad unz hablemos como si
de clla hubictan manado muchas. Bl profem David conoce por
cierto muchas verdades cuando dice: «B! Seflor anda a buscar ver-
dades» 4, Porque ne busca Ia Verdad dGnica el Padre de Ella, sino
las madltiples, [como que] por causa de ellas se salvan los que las
tienen. Parecido a lo que decimos de fa Verdad y de las verdades,
hallamos dicho {en la Escritura] sobre la Justicia y las justicias.
Pues Criste es la Justicia Primera [adroBnateatvny = = Autojusti-
cia] substanciai: «c! cual fué hecho para nosotros per parte de
Dios 1® Sabidurfa y Justicia y Santificacion y Redenciény 7. Y de
aquella {Primera] Justicia proviene la justicia impresa en cada uno,
hasta convertirse en muchas justicias '8 entre los que se salvan, Por
eso tarnbién estd escrito: «Pues justo [es el] Sefior, y amé justi-
cias» Y. As{ lo hallamos en los ejemplares vy en las distintas edi-
ciones de los LXX v en el Hebreo. Y considera si por via andloga
también las demds cosas [== perfeccionss] que se predican en sin-
gular de Cristo, multiplicadas parecidamente, pueden ser predicadas
en plural. Ast v, gr. «Cristo ¢s nuestra Vida», como lo dice el

14
13
I
17
15
L

Io 16, 4.

Prov g, 22.

Ps 30, 24.

Emanande de Dios Padre.
I Cor 1, 30.

Hsto es, hasta multiplicarse,
Ps 10, 7.
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propio Salvador: «Yo soy el camino y la verdad y Ta vida» Y el
Apdstol 201 «Cuando Cristo, vuestra vida, sea manifestado, entonces
aparecerdis también vosotros en gloria junto con El» Y en los Sal-
mos *1 estd escrito: «Tu misericordia [es] superior a las vidas.»
Porque por razén del Cristo que es vida en cada uno [de los ficles],
se muluplican las vidas. Quizd asi hays que investigar también
aquello: «Si buscdls experimento [examen] del Cristo que en mi
finblay 22, Pues en cada santo viene 2 hallarse Cristo, v a causa de
un solo Cristo se hacen muchos Cristos sus imitadores 2, v los que
se han conformadoe segin £l, imagen como es de Dios, Por donde
dice IMios mediante ef prefeta: «No toguéis a mis Cristosy *7,
Aquello de ela gracia v la verdad fué hecha por medie de Jesu-
Cristo», gue parecia habiamos pasade de largo en nuesira exégesis,
ahora incidentalmente lo hemos venido a explicar, Hemos expuesto
ademas cémo se trata de la voz de Juan el Bautista [no del Evan-
gelistal, que por estas mismas [palabras] da restimonio juntamente
al Hijo de Dios 2%,

La contradiccién patecia obvia, Bn lo 16, 4 dice ¢l Salvador «Yo
soy la Verdad». Aqui, en Io 1, 17 b ensefia el Bautista que la Verdad
ha sido hecha por medio de Jesu-Cristo. ¢Cémo puede la verdad
ser hecha mediante sf misma? O si se quicee, ¢cémo puede ser Jesu-
Cristo instrumento de su propia creacion?

Crigenes resuelve la dificultad, distinguiendo entre la Verdad Pri-
mera, y las verdades que se multiplican en los cristianos mediante la
participacién en la Verdad Primera, que es Cristo,

To 16, 4 se refiere a la Primera Verdad, cuando pone en labios de
Cristo aquellas palabras: «Yo soy el camino y la Verdad y la Vida».
Bn cambio Io 1, 17 b se refiere a las verdades multiplicadas en los
cristianos, por participacién en Cristo. El Bautista da pues testimonio
de que «la verdad inherente a los fieles ha sido hecha por medio de
Jesu-Cristoy, que es la Verdad fontal,

A mwayor abundamiento, distingue Ia verdad de Pablo y de los
Apdstoles ~-multiplicada, segin el nimere de los individuos— de
la Verdad manantial, dnica que no fué hecha sino por Dios (2247 dm6
Geob ¢yévero), Las verdades de Pablo y demis apéstoles fueron hechas
por medio de Jesucristo. La Verdad de Cristo nc fué hecha por
medio del mismo Cristo —pues nadie es instrumento de su propia
creacién—, sino por e} Padre, agente principal y tnico de la Verdad,
Justicia, Santificacion y Redencién encerradas en Cristo.

# 0 Cal 3, 4.

' Ps 62, 4.

# 2 Cor 13, 3.

FEsto es: se multiplica Cristo segun &l ndmero de sus imitadores.
1 Ps 104, 15.

5 QRIGEN., In e VI 6 (3): GChE IV 114, 71 s MG 14, 209 DD ss,
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La solucién de Origenes se inspira en dos clementos: uno platé-
nico, y es la respuesta filoséfica al problema de la participacién; y
otro escriturario,

El elemento platénico se echa de ver hasta en los términos adop-
tados por el Alejandrino **. Era Ja solucién que daban los neoaristo-
telicos, al distinguir entre la substancia anterior, inherente y posterior
a las substancias particulares. Uno de sus mejores exponenies es sin
" duda Amonic de Hermias, Aunque bastante posterior en e} tiempo
a Origenes *' su doctrina venia hereddndose de padres a hijos en Ia
Escuela filostfica Alejandrina.

Los géneros y especies, segin Amonio **, preexisten en la mente
de Dios a la fabricaciéon de las cosas [particulares], como preexiste
el selio a las imdgenes impresas cn la cera. El Ejemplar v. gr. la
especie humana, estd en Dios anteriormente a los particulares. A no
ser asi, obraria Dios irracionalmente sin tener el tipo segin of cual
habian de conformarse los individuos. Las especies existen por s
antes que en los particulares, y por lo mismo son separables de la
materia, Tales especies pasan luego a dar forma a los individuos. La
forma v. gr. del hombre no estd sélo en estado de separacién, sino
que, come la del sello, se halla en cada uno de los hombres:

Supdngase up @nillo con un grabado —que represente por €.
a Aquiles— y al lade muchas ceras sclladas todas con el aniilo,
Viene luege une, y viendo las ceras, echando de ver que todas han
sido selladas con el mismo grabado, retiene en si, en su mente, la
figura. Tl sello del grabado dicese amierior a la mudritud (mpd v
wohikdv). Bl de las ceras, inherente a la sultitud (3v <oic ToAAGIC).
El del pensamicnto, superior & la multitud v posterior en género
(et Téiv mokkdv nal dorepoyvewdis). Aplicase lo dicho a los géncros
y especies. Bl demiurgo tiene en si propio los paradigmas de todo.
Asi v. gr. al hacer al hombre, el de la especie humana, a fa cual
mira cuando los hace a todos... 8 ¢l demiurgo es consciente de su
accidn, ha de poscer en si las especies. La especie estd en el demiur-
g0, como ¢l grabado o tipo en ol anillo: [y] es la que laman anterior
a lg multitud y separada de la materia. Se halla asimismo la especie
del hombre en los hombres particuiares, como Ios sellos en las ceras ;
y entonces s¢ dice inherente a la multitud ¢ inseparable de la ma-
teria. Viendo, pues, a los hombres particulares, y que todos tienen

V. pr wpwtétunes the &y talc hovinuic duyaic dinlelae, 5o e
ahnfielns olovel aludvss dvretomurar Toic opevobsiy THY MRS iz,
7 Fué discipulo de Proclo en Arenas y a su mucrte se trasladd a Ale-
jandrla, donde forecié a fines de! siglo V y comienzo de! VI—Cf. FREU-
DENTHAL, en Ampmonios 15; Pavuny-Wiss,, 1 col. 1863, 65-1865, 22,

2% En este punto Amonio no es innovader, v sigte a sus maesiros. Puecde
verse con fruto . COURCELLE, Les Lettres Grecques en Occident, Paris 1948,
pp. 268 ss,
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la misma especie o forma del hombre, como quien viene después
[de maodeladas] v ve las ceras, la modelamos en nuestro  pensa-
mieno. La especie asi formada es la que denominamos posterior ¥y
superior a la muliitud, y de género posteriar. Esias tltimas especies
se hallan libres de todo cuerpo —pozque no subsisten ea cuerpd
alguno, sino er: el alma-—, pero no simplemente separadas. Pues ni
pueden separarse y conocerse subsistiendo por si mismas, cuales
supone Platén que son las anteriores a i multitud, Porque éstas
no guiere Platén sean simples nociones del demiurgo, sinc substan-
cias inteligibles en sentido cabal, a las cuales mira el demiurgo
como a imégencs srquetipos para hacer las cosas de ach 29,

Fhcil es aplicar estas nociones al caso origeniaso. Fundamental-
mente no hay otra filosoffa *. La Verdad Primera es lo que Iz Especie
Fjemplar o ¢l Sello [Tipo] anterior a la multitud. Las verdades con-
cretas corresponden a ldas especies multiples inherentes a fa multitud,
y multiplicadas en eila. Cristo es la Verdad Tipo, como es también
la Justicia (wiroxifbero, abroduaioaivn, whroxyizepss), a la cual mira
—segun Origenes— el Demiurgo fel Padre] para hacer por su medio
fa verdad multiple de que habla el Salmista, al decir que el Sefior
anda a buscar verdadess [en plural]. Y es también ¢l instrumento
por cuyo medio fué hecha la gracia y la verdad inherente a los hom-
bres (vhv &v vols moikeic), Y ello no obstante, pudo muy bien decir
«Yo soy la Verdad» atudiendo a la Verdad Arquetipo.

Origenes combina por esta via el elemento platonico y el escri-
turario. Con la Escritura trata de justificar la pluralidad de verdades,
justicias, etc., entendiendo por verdades y justicias, no especies diversas
de verdad y justicia, sino la misma Verdad y Justicia Primeras, refie-
jadas en ¢l mundo sensible, humano; al modo como la Especie Hu-
mana se refleja y muliiplica entrg los hombres.

Segtn eso, la verdad inherente a la multitud —las verdades en
plural— f{ué ciertamente hecha por Dies [el Demiurgo] mediante
Jesu-Cristo, como Ia especie humana inherente a la multitud —los
hombres en plural-— fué hecha por el Demiurgo por medio de la
Especie Humana Ejemplar, gue es su paradigma. Asi v. gr. la verdad
de Pabio v la de Juan y la de los apGstoles, como en general las
verdades humanas, fué hecha conforme a la Verdad Fjemplar, que

2 AmMoN., In Porph. Isagog, p. 1, 10¢ Commentaria in Aristotelem
Gracca, vol, TV, pars I1J, ed. A, Bussi, Rerolind 1891, p, 41, 13 a5,
) Bicn entendido que los Paradigmas de las Virtudes no tienen exis-
tencia independiente, scgin él en el Wosmos inteligible, sino en Cristo, como
en el cimss o Menge diving, donde tienim subsistencia, Of. ORrIGEN., In Jo T
34 (39): GChS IV 43, 16 ss.0 MG 14, 89 BC. Viéase para una primera
iniciacién J. Dunis, de la Philosophie d'Orvigéne, Paris 1884, p. 94 s. Para
in filosofia contemporanea de Origenes, R, EH. Wi, Albinos and the His-
wory of Middle Platonism, Cambridge 1937, pp. 68-77.
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¢s Cristo —por medio de Cristo—: bien entendido, por el Padre
(9m6 7of llerpss). Asf como la Verdad Ejemplar no fué hecha con-
forme a otro Ejemplar, sino directa ¢ inmediatamente por el Padre.
Y fué hecha asi para nosotros, los cristianos.

El Alejandrino, apoyado en 1 Cor 1, 30, imagina que en Cristo
ha hecho el Padre, la Verdad y Justicia y Sabiduria y Santificacion y
Redencién Ejemplares y substanciales, como quien hace el Sello o
Tipo Ejemplar de la santidad humana, en orden a multiplicaria Juego
entre los cristianos, imprimiendo en nosotros la Forma por El creada
en su Hijo.

De esta manera, la constitucién de Cristo en cuanto Verdad, Jus-
ticia, etc... no es independiente de la futura creacién humana, sino
que se haila en funcién de ella, y orientada hacia ella.

Inttil desarrollar los otros ejemplos indicados por el Alejandrino,
cuando contrasta v. gr. a Cristo Vida, con las vidas en plural, o cuando
opone la persona de Cristo al Cristo inherente en los fieles, Cristos
en plural.

Origenes agrega unas palabras de conclusién. Por ellas venimos
a saber que anteriormente no habia hecho ninguna exégesis detenida
a la cliusula Io 1, 17 b «la gracia y la verdad fué hecha por medio
de Jesu-Cristos.

Y subraya nuevamente -—contra los heterodoxos apuntados en
dltimo lugar—*' cémo el que dice tales palabras en testimonio del
Hijo de Dios es el Bautista, no el Evangelista ni el Discipulo,

CONCLUSION

Terminemos ya. Origenes ha recogido en sus pdginas in Iohannem
la primera exégesis histérica al IV Evangelio, vy mis en concreto a
Io 1, 15-18: la exégesis del valentiniano Heracledn. Aunque sus
clementos no lenen siquiera una linea, son bastantes, por contraste
con la extgesis del propio Origenes, para reconstruir fundamental-
mente el pensamiento que gobernaba a los valentinianos en la inter-
pretacién del primer testimonio del Bautista sobre el Salvador.

oInle VI 6 (3): GChS IV 113, 25 ss.: MG 14, 212 CD.
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Heracleén considera al Precursor, dentro de la antropologia gnés-
tica, como una persona dotada, sobre el comun de los mortales, de
dos elementos privilegiados: el Profeta y el Discipulo. Como Profeta,
posefa una naturaleza psiquica dotada de los dones proféticos del A. T.
Como Discipulo, tenia la misma indele espiritual de los Discipulos
y Apéstoles de Jesu-Cristo, y podfa predicar las ensefianzas espiri-
tuales, tipicas de la Economia Nueva.

Heracle6n adelanta asi, heterodoxamente, una doctrina que habia
de ser traducida por S. Ireneo y Origenes, mediante la concepcién
ortodoxa del Bautista, Profeta y Apdstol.

Yendo a interpretar Jo 1, 15-18 distribuye el testimonio del Pre-
cursor en dos partes: una {Io 1, 15-17] que refiere a Juan en su calidad
de Profeta; y otra [To 1, 18] al propio Juan, en cuanto Discipulo.

Origenes no ha percibido el significado inherente al término
walnths; cree que Meracledn atribuye simplemente lo 1, 15-17 al
Bautista, y Io I, I8 al Evangelista. Y le combate desde este punto
de vista.

fn el fondo, la exégesis del valentiniano se basa en la atribucion
de To 1, 15-18 al Precursor. Y en este sentido coincide con Origenes,
bastante mas que piensa el Alejandrino.

Pero en virtud del contenido especifico de Io 1, 18, méximo ex-
ponente de la doctrina gnostica, Heraclebn se veia precisado a atribuir
su testimonio al elemento pneumético que vivia en Juan, no al psiquico
que le asociaba a los Profetas.

Bien entendido que aun al testimoniar como psiguico [lo 1, 15-7]
Juan tiene conciencia de ser, ademss de Profera, Discipulo y por
ende pneumitico. Por eso al decir «Qui post me venturus est, ante
me factus est: quia prior me crat. Quia de plenitudine eius nos omnes
accepimus, et gratiam pro gratia. Quia lex per Moysen data est, gratia,
et veritas per Iesum Christum facta est» conocia muy bien por expe-
riencia pneumitica la diversidad entre la gracia del A. T, y la del N. T.

Por ¢l contrario, en o 1, 18 el Precursor atestigua como pneuma-
tico, rompiendo la linea del testimonio anterior, y dirigiéndose esta
vez a los espirituales, a quienes anuncia la quintaesencia del mensaje
de Cristo: «Deum nemo vidit umquam: unigenitus deus, qui est
in sinu patris, ipse enarravit.»

En contraste con semejante exégesis, la de Origenes resulta muy
simple: todos los versiculos To 1, 15-18 pertenccen al Bautista, sin
mds. Mo es licito quebrar injustificadamente la armonia doctrinal que
hay entre cllos.

Juan el Precursor se asocia a los proferas del A. T testimoniando
Ja superioridad [ = divinidad] de Cristo y probandola por dos razones:
porque de su plenitud recibieron todos eltos et don profético y divino,
y porque tal gracia, en oposicién a la externa de la Ley, dada por
medio de Moisés, es una gracia interna hecha en sus almas por Dios
mediante Jesu-Cristo.
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Ahora bien, discurre Origenes, al testimoniar el Bautista tan su-
blime testimonic, demuestra tener penetracién. suficiente para ates-
tiguar también el contenido de Io 1, 18.

La diversa exégesis de Heracledn y de Origenes es un caso par-
ticular de la antitesis entre gnosticos y eclesidsticos. Aquellos, obsti-
nados en abrir un abismo entre la Antigua Ley [del Demiurgo psi-
quico], economia psiquica y deficiente; y la Nueva Economia [del
Dios verdadero], espiritual y perfecta, ¥stos, empefiados en diluir
cualquier diferencia fundamental entre ambos testamentos. Para He-
racleén, el Profeta que vive en Juan difiere esencialmente del Discipulo
cen quien Je toca vivir en este mundo. Para Origenes, tan grande es
Juan por Profeta del A. T. como por Apéstol del N. T, v no hay
entre el Profeta y el Apdstol distincién alguna real.

A. Oray, S, L

Pont. Univ. Gregotiana.





