Una nueva explicacion del
Yo de Jesucristo

El P. Bartolomé M.* de Xiberta O. Carm., publicd el pasado afio
un librito intitulado El Yo de Jesucristo. Un conflicto entre dos
Cristologias *. Era ampliacion de un articulo aparecido en la «Revista
de Teologia» de Buenos Aires y de una mds breve comunicacién
enviada a la 13.* Semana Teoldgica de Madrid en 1953. También en
Roma, en el Congreso Mariano Internacional de 1954 hizo alusién
a este tema en su ponencia, y no menos lo habia abordado en su
reciente Tractatus de Verbo Incarnato®. Asi que la mente del P. Xi-
berta en este punto no puede aparecer indefinida, sino bien concreta
y declarada,

La materia tiene apasionados a no pocos teblogos, que han tomado
cartas en el asunto, y son muchos més los que estdn a la expectativa,
o porque no ven del todo claro la solucién del problema, o porque
no tienen el tiempo necesario para profundizar en ella, y esperan que
de la discusidn salga la iz,

Nosotros hablamos ya indicade nuestro sentir, aunque con la
moderacién de un simple expositor, cuando en la mencionada Semana
Teolégica dimos cuenta del estado de la reciente controversia y pro-
pusimos el estado de la cuestidn. Ya antes hicimos unas observaciones
al libro de Mons. Pictro Parente, Fle di Criste?, v a titulo de mera
informacién tocamos este asunto en el discurse inaugural del Curso
académico 1952-1953 en nuestra Facultad de Teologia®. De estos

! Barcelona, 1954, Editorial Herder, 172 pp.

t  El Problema del YO de Fesucristo, Revista de Teologia (Buenos Aires)
4, 1954, 36-51,

3 Dos volamenes de 455 v 308 pp. Consejo Superior de Inv. Cient. Ma-
drid, 1954,

i QObservaciones sobre un interesante libro de Monsefior Parente: L'lIo
di Crisro: EstEci 27, 1933, 203-229,

5 Este discurso se publicd en Razdn y Fe, 147, 1953, 154-64, con el ti-
tulo: El Tratado «de Verbe Incarnato» a los quince siglos de discusiones
Cristoldgicas.
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trabajos ha recogido el P. X. un breve resumen, que ha incluido en
la lista de autores favorables a Ia opinién del P. Galtier, S. J. Lo que
nos movid entonces a redactarlos, nos impulsa ahora de nuevo a tomar
fa pluma: el deseo de que con la discusion se haga luz y otros tedlogos
se vayan interesando por tan importante tema.

En ¢l presente articulo pretendemos dar cuenta a los lectores del
fibro del P. X, ¢ insinuar los principales reparos que se nos ofrecen,
al mismo tiempo que defenderemos nuestras posiciones o responde-
remos de los ataques del mismo a la Cristologia que propugnamos,
Ya hablamos hecho una breve tecensién de este libre en la Revista
«Espiritu, Conocimiento-Actualidads , y termindbamos con esta ad-
vertencia: «Nosotros, como interesados en la materia, nos abstenemos
de dar nuestra opinidn, y solamente encarecemos grande atencién en
la lectura (sobre todo en la segunda parte} y que no se deje pasar
una sola afirmacién sin asegurar la certeza de la misma.»

Ahora concretamos mds esta afirmacién general, y uno por uno
iremos rechazando o acotando los argumentos y declaraciones del
P. X. Como preferimos seguir punto por punto el texte, necesaria-
mente nos veremos obligados en mds de una ocasidn g repetir algunas
ideas, o tendremos que contentarnos a las veces con simples insinua-
ciones. El lector, aunque no posea el libro det P. X., podrd ficiimente
hacerse cargo del mismo y de los reparos que je objetaremos,

Dos partes tiene el libro: Desenvolvimiento de la controversia, y
Observaciones doctrinales. En la PRIMERA PARTE explica el P. X,, con
mucha claridad, la posicién de los principales tedlogos que iniciaron
los estudios sobre la psicologia de Cristo, y fueron: Deodato de
Basty, O, F. M., Juan Riviére, Auguste Gaudel, Carlos V. Héris, O. P.,
Pedro Descogs, S. J., Carlos Adam, Mauricio de la Taille, S. J. Estos
podrian ilamarse precursores de la controversia. Siguieron luego los.
PP. Galtier, S. J., Ledn Seifler, O. F. M., Palemdén Glorieux, Pietro
Parente, Herman Dieppen, O. 8. B. Han terciado en la discusion
Miguel Browne, O. P., Luis Ciappi, O. P., Mauricio Flick, S. J.,
Francisco Lakner, S. J., Jorge D. Smith, Marco Cé&, Marfa-José Ni-
colds, O. P, Juan Bta. Manyd, Francisco de P. Sol4, S. J., Humberto

b Espiritu, Conocimiento, Actaalidad 4, 1955, 87-89.



UNA EXPLICACION DEL YO DE JESUCRISTO 445

Bouéssé, O. P., Antonic Chavasse, Enrique Denis, Juan Frisque,
Reginaldo Garrigou-Lagrange, O. P.

En esta primera parte, que ocupa 84 péginas, expone el P. X. las
distintas explicaciones propuesias por esos autores, sin dar de ¢llas
ningdn juicio. Es un trabajo positivo, de resumen o sintesis, bien
logrado por la sobriedad y fidelidad en la exposicion. ’

La SEGUNDA PARTE €s sistemdtica, y es la que mds interesa. En
ella nos detendremos. La subdivide en cuatro apartados o capitulos:
1, Dos Cristologias. 2, Un doble equivoco. 3, Requisitos del proble-
ma. 4, Solucién del problema: A) Sujeto y contenido del YO de
Jesucristo; B) Proceso psicologico con que ¢l alma de Jesis alcanza
el YO divino. .

Comienza el P, X. declarando que existen «dos Cristologiasy,
porque son «muy hondas las diferencias que en el dia de hoy separan
entre si a los tedlogosy (p. 85). Solameate existe un punto de con-
tacto y «absoluta unanimidads: «la consciente profesion de fidelidad
a la Iglesia docente, gracias a la cual cn todas las afirmaciones se
sobreentiende la condicién: Si no coatradice a las ensefianzas de la
Tglesia». También existe unanimidad: 7

@) en el reconocimiento de buena parte de las autoridades dog-
maticas: Ffeso, Calcedonia, Tomo de Le6n el Magno a Flaviano,
definiciones antimonotelitas;

b) en las siguientes formulas dogméricas: una persona, dos natu-
ralezas, dos operaciones;

¢) en la afirmacién de un lazo real, fisico-ontoldgico, trascen-
dental entre el Verbo y lo humano de Cristo (85-86).

Con mucha razén concluye el A.: «Iin todo lo demds la oposicién
es casi totaly. Clertamente a cualquiera le asustarfa pensar que des-
pués de tantos sigles de tranquilidad Cristologica entre los tedlogos,
haya aparecido casi repentinamente una tan profunda discrepancia. De
hecho se han renovado las discusiones del siglo V (Efeso-Calcedonia),
aunque bajo la formula de «Psicologia». La diferencia es sin embargo
radical: el dogma definido queda intacto. Los tedlogos parten de las
bases dogmaticamente ciertas y de fe; sus especulaciones sin embargo
acerca de la unidad psicoldgica de Cristo partiende del mismo lugar
siguen direcciones opuestas, que cada uno califica para el adversario
de neonestorianismo o neoeutiquismo. No obstante la voluntad de
ellos estd muy lejos del nestorianismo y del monofisismo. Sefalemos,
pues, las diferencias que el P. Xiberta encuentra entre ambas Cris-
tologias.
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Pero antes, permitasenos una advertencia importante. Con el nom-
bre y agrupacién de dos cristologias, el P. X. junta opiniones muy
distintas. Es cierto que los rasgos o direcciones generales de ambas
teorfas son bastante uniformes, pero no tanto que puedan, sin més,
recibir el apelativo de «los unos» y «los otros». Porque frecuente-
ménte el P. X., para hacer resaltar las discrepancias de ambas «Cris-
tologfas», atribuye a «los unos» y a los «otros» aquellas expresiones
extremas que son exclusivas de alguno. Y ya se sabe que en materia
tan delicada es muy fécil desviarse una pulgada para caer en ¢l abismo.
Una frase poco feliz puede escandalizar y puede dar lugar a sospechas
acerca de una doctrina. Si esta frase se atribuye a toda la teoria con
su escuela, ésta queda completamente desvirtuada. Ya tendremos oca-
sibn de insistir diversas veces sobre este particular, «Los primeros,
la primera Cristologia», etc., se refiere a la corriente seguida por
Mons. Parente, P. Xiberta, etc.; «los segundos, los otros, la segunda
Cristologia» representa la corriente contraria. Usaremos las mismas
expresiones que el P, X,

Empecemos, pues, por las discrepancias: 1. «Para unos toda la
Cristologia descansa en la identidad del Verbo y del Hombre nacido
de Maria...; esta identidad viene enfiticamente rechazada en el am-
bietite del P. Deodato de Basly, en el cual se afirma: el Homo As-
sumptus es extrinseco al Verbo» (86-87). A cualquiera maravillard la
expresién «extrinseco al Verboy» aplicada a la Humanidad de Cristo,
y més ain al Homo Assumptus, pues ciertamente suena algo asi como
a «persona» ex(rinseca a la persona del Verbo. Semejante proposicién
no es de «los otros», sino del P. Basly. Ni puede decirse que sea del
«ambiente», si no es que entienda por «ambiente» todo este conjunto
de opiniones que el P. X. engloba. Por lo demds, hay que estudiar
muy bien todo el contexto de la frase, para poderla juzgar y contra-
pener a otra teoria.

2. «La unién hipostitica interpretada por unos como penetracién
ontologica de lo divino en lo humnano, se convierte para los otros en
pura conjuncién» (87). Penetracién se contrapone a comjuncidn. No
da muchas explicaciones el P. X. en este lugar; lo hard més tarde.
De momento podria decirse que si la «conjunciéns la interpreta el
P. X, por algo asi como «dos personas» que se unen (nestorianismo);
no vemos por qué «penetracién ontoldgica de lo divine en lo humanos
no suene a monofisismo,

3. «Junto a la unicidad del Verbo los primeros sostienen la
unidad ontolégica de la constitucién de Cristo... Los otros no ven
més que un Todo heterogéneo, en el cual la parte que es Dios no es
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el hombre y la parte que es el hombre no es Dios» (87). Esta opo-
sicién, si puede hacer sospechosos de nestorianismo a «los otros», acusa
de monofisismo a «los primeros». Porque si las frases: «Cristo es un
Todo heterogéneo... Este Todo es parcialmente el Verbo... Este Todo
es parcialmente el hombre...» se oponen a éstas: «el mismo Verbo es
el hombre... Nada hay en Cristo en cuya constitucién concreta no
entre €l Verbo»; sefial evidente es de que la «unicidad del Verbo» y
la «unidad ontolégica en la constitucién de Cristos quiere decir que
Cristo no es un Todo, sino un uno con unidad de simplicidad; que
ni el Verbo ni la humanidad son partes de este Todo, sino que son
una misma cosa. Lo cual evidentemente no quiere ni puede decir el
P. X. No es lo mismo 7. Mal interpreta el «Unus idemque est Deus
¢t homos. No es lo mismo unus idemque que unum idemque. Unus
se refiere a la persona. Y si Santo Tomds, y con ¢l la mayoria de los
tedlogos, no dudan en llamar a Cristo persona «ineffabili modo
compositas, mucho més lo serd el unus idemque considerado no en su
razén metafisica de persona, sino en su unidad real de sujeto subsis-
tente en dos naturalezas: «Sicut anima rationalis et caro unus est
homo, ita Deus et homo unus est Christusy (D 40).

No es ficil comprender qué quiere decir el P. X. con esta «po-
sesién 0 pertenencias ontolégicas y totales. «Nada hay en Cristo
—dice para explicarlas— puramente humano, quiere decir, nada hay
en cuya constitucién concreta no entre el Verbo, y, por cierto, no a
guisa de apéndice o cosa semejante, sino con el cardcter totalizador
y unificante propio de la persona» (88). La constitucidn concreta del
Cristo squé es? El Verbo en cuanto unido, o la humanidad en cuanto
asumida, sin duda. Pero en ambas acepciones siempre tendremos que
hay una perfecta unidad de persona en dualidad de naturalezas. Y eso
nadie lo niega, ni lo puede negar, sin menoscabo del dogma. Aun los
que ponen una mera relacién (que propiamente no se pone en la
unién hipestdtica) la entienden real por parte de Ia humanidad, y Ia
persona del Verbo siempre tiene el caricter de totalizador. Por cierto
que ¢como usa el P. X. la palabra ctotalizador», si no uiere reco-
nocer que el Cristo es un Todo, sino' un Uno? Pero prosigamos.

?  Mas adelante insistiremos, con el P. X, en la denominacién de Todo.
A! hablar de tode y partes, usamos la terminologia corriente, como ¢l mismo
P. X., pero no ignoramos que, hablando con propiedad metafisica, el Verbo
no pucde Hamarse parte, aunque si la humanidad; pero como no hay parte
sin comparte, o humanidad y Verbe se denominardn partes, o ni al uno ni
a la otra les comvendri tal denominacion.
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4. En cuanto a la comunicacién de idiomas y a Ia férmula «tinica
persona», también encuentra el P. X. profunda discrepancia entre
ambas Cristologias. La «inica persona» es para los primeros «dnico
sujeto simpliciter, del cual son ontolégicamente todos los predicados
divinos y humanos»; para los segundos es «tinico sujeto de atribucién
sin mds fundamento ontolégico que la relacidn por la cual el Verbo
y et Hombre se juntan en un Todo fisico y trascendental.» La opo-
sicion si ha de ser perfecta, o supone que los segundos admiten una
«unicidad de personas meramente verbel, no de hecho (y entonces se-
ran herejes) o los primeros admiten esta unicidad de persona tan es-
tricta que importa unicidad de naturaleza, y serdn no menos herejes.
Aqui, y en casi todo el librito, emplea el P. X. los términos onioldgico,
ontoldgicamente, etc., en un sentido muy vago y poco definido. Pero
de nuevo hemos de recordar que es cierto y de fe que el «inico Cristoy
es un Todo fisico, de lo contrario caerfamos en el monofisismo. Por
esto es peligrosisimo contraponer «inico sujeto simpliciters, a «Todo
fisico y transcendental». Este «Todo fisico» afecta al «dnico sujetoy»
que es UNG «unitate compositionisy, no «unitate simplicitatiss, De
aqui proviene precisamente la dificultad intrinseca del misterio de la
Encarnacién. EI P. X. incurre en un equivoco. No es lo mismo la
Persona de Cristo y el Cristo. La Persona es ciertamente el Verbo, y
por lo mismo simplicisimo sin composicién alguna posible. ¥l Cristo
es ¢l Verbo humanado, y por tanto en funcién de la unién hipostatica,
que como unién supone partes *. No puede, pues, ser uno con unidad
de simplicidad, sino de composicién. La unién hipostitica en parte
conviene con las unjones intrinsecas (en cuanto da un uno per se), v
en parte con las extrinsecas «quatenus non subiectatur in Verbo, sed
ad illud pure terminatur, ac proinde non est absolute intrinseca, nec
absolute extrinseca, sed media inter utramgue. Unde dicenda est Verbo
Intrinseca terminative, non subicctive, quia Verbum non est subiectum
physicum seu potentiale, sed est purus terminus qui perficit et com-
plet humanitatemy ®.

Por més que al P. X, le parezca lo contrario, no creemos que en
materia de comunicacion de idiomas haya mucha discrepancia entre
ambas Cristologias; pues el mismo P. X. después de rechazar toda
«atribuciény por poner una pertenencia ontolégica de todos los predica-
dos divinos y humanos, afiade (hablando de Ia Cristologia de los pri-

¢ Téngase en cuenta la nota anterior. )
® J. GmE 8. ], De Incarnatione. Tortoss, 1802-1893, p. 5 {Apuntes -
tografiados para uso de los alumnos],
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meros): «Los predicados hunanos se afribuyen al Verbo porque onto-
i6gicamente son de él; y asimismo los divinos se afribuyen al Hombre
porque este Hombre es ¢l Verbo.» Todo esto también lo dicen <los se-
gundos»; porque decir que los predicados de la Humanidad «son
ontolégicamente del Verboy, quiere decir que los atributos de la
Frumanidad se predican del Verbo porque la Humanidad estd unida
al Verbo en unidad onfoldgica de persoma. Y esto, naturalmente, lo
dicen «los segundosy.

Bl P. X., sin embargo, parece que quicre conceder a estos atri-
butos una pertenencia o atribucién al Verbo mis «ontolégicar, es
decir, que no sea una «atribucidny, sino una... ¢qué?, ¢propiedad?
Bl lo dird. Hasta el presente todos los tedlogos al referirse a Ia comu-
nicacion de idiomas hablan de praedicatione, attributione praedicato-
rum non proprietatum. Y por esta razon se hace la predicacion en
concreto, no en los abstractos, fuera de aquellos casos en que haya
verdadera comunicacién de propiedades de una naturaleza a Ia otra,
como ocurre con la santidad sustancial de Cristo ( y aun aqui no es
undnime el parecer de los tedlogos).

5. Y llegamos al punto més interesante de la discrepancia y ver-
dadera causa de la controversia: las operaciones de Cristo. Aqui
expone muy bien ¢t P. X, las cuatro corrientes teoldgicas y sus causas.
«Los tedlogos que defienden la penetracién ontolégica de lo humano
por parte del Verbo, todos tienen que afirmar que las operaciones
humanas del Sefior pertenccen ontolégicamente al Verbo con el mismo
titulo que el ser humano, pueste que €l ser estd en la rafz del obrar.»
De éstos, sin embargo, unos extienden la compenetracién hasta lo
especificativo de las obras humanas..., otros Unicamente 2 lo formal-
mente significado por el término unién hipostitica, Por el contrario,
si entre los de una mera conjuncién prevalece la propension a rehusar
todo influjo operativo del’ Verbo sobre la Humanidad asunta, que
Haman ellos unién puramente estitica, no faltan quienes den como
presupuesto dogmdtico la sublimacién del hombre» (89-90). Segiin
esto los puntos més salientes de discrepancia, segiin el P. Xiberta, son
los siguientes, que nosotros copiaremos con sus mismas palabras, aun-
que colecdndolos en forma sindptica:

1. Todas las acciones de Cristo, 1. Las operaciones de Cristo son
sin dejar de proceder de la natura- puramente humanas. De divino no
leza humana, proceden, en Gliimo  tienen més que esto: que el sujeto
término, ontolégicamente, del Verbo operante estd unido al Verbo, el cual,
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de guien es aquella naturaleza; por
esto ¢l tnico operante es el Verbo.

2, Lo humano en las obras de
Cristo es especificado por la natura-
feza lwumana, pero por la naturaleza
sublimada al! mdximo grado, a ella
obediencialmente posible, del orden
sobrenatural; tales obras humanas
alcanzan cl vértice de la perfeccion,
¢l cual es propio y exclusivo del
Verbo de Dios encarnado, y, por
tanto, viene a ser la epifania de Ia
divinidad.

3. Hste grado sumo de sobrena-
turalizacion  deriva  intrinsecamente
de lz presencia hipostdtica del Ver-
ko, presencia que atadie 2 la humani-
dad desde la misma raiz del ser; por
esto, lo sobrenatural en Cristo no so-
breviene a Ia humanidad concreta-
mente constituida, sino que de ella
procede para santificar a los demds,
La suprema férmula de ests verdad
la di6 S. Cirilo en el anatemaris-
mo IX,

4. En consecuencia, el estado
connatural de la  Humanidad de
Cristo Jesus ¢y el de santificacion y
glorificacidn absoluta. 8i durante la
vida terrena hube en el Sefior cier-
tas Imperfecciones, éstas fueron efec-
to de mera condescendencia, porgue
se ganonadd a Si mismoy; teniendo,
con todo, fijo, que no cupo en Ei
imperfeccidn greprensible» alguna,
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en consecuencia, se atribuye a sf
mismo aquellas operaciones, aunque
rcalmente no influye en las mismas.
Se habla con insistencia de no-acti-
vidad del Verbo.

2. Las obras del Salvador se es-
pecifican por Ia naturaleza humana
pura y, por tanto, son reveladoras
de Ia semejanza que el Sefior tiene
con 1nosotros, mas no de su persona-
lidad divina, De csta suerte los ac-
tos con que Jesus oraba y adoraba
al Padre eran actos de filiacidn adop-
tiva, tanto que en y por su naturzleza
humana Criste seria hijo adoptivo,
si esta naturaleza no pertenccicse al
Hijo natural del Padre.

3. Como la unién hipostitica de-
ja al hombre en el estado de natura-
leza pura, para obrar sobrenatural-
mente ¢l Seflor ha menester del au-
xilio de la divina gracia al igual que
NOSOLros, :

4, 8i el estado connatural del
Hombre Jesucristo es el de absclu-
fa semejanza con nosotros; sl to-
do lo sobrenatural, tanto en él como
en nosotros, es gracia adventicia, fa-
cilmente se admiten como posibles
cualesquiera defectos.., Ahora se va
enseftando que la unién hipostatica
no implica ni siquiera santidad, a no
ser con el caricter de simple con-
venienciz; conforme 2 esto se ha es-
crito gue no es mayor inconvenien-
te predicar del Verbo el pecado que
la muerte.

Hemos querido transcribir integros estos puntos de discrepancia
para que el lector pueda por si mismo apreciar su gravedad. Pero
tenemos que advertir una vez mds que, aun con buena voluntad (de
la que no dudamos) el P. X. incurre de nuevo en el gravisimo equi-
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voco de atribuir a «los segundos» lo que es exclusivo del P. Basly o
Sciller.

El punto segundo, tal como se les achaca, suena a nestorianismo;
por lo mismo hay que colocar todas las frases en su contexto. También
en el punto 3 sonard a herejia la frase: «Los actos con que Jests
oraba y adoraba al Padre eran actos de filiacidn adoptiva, tanto que en
y por su naturaleza humana Cristo sera hijo adoptivoy. Sin embargo,
la coletilla: «si esta naturaleza no perteneciese al Hijo natural del
Padres desvanece toda niebla de sospecha. Esto no obstante la pri-
mera impresién recibida predispone en contra de la «segunda Cristo~
logfa, que viene presentada con férmulas semejantes. Siguiendo este
mismo sistema podriamos cargar las tintas contra la «primera Cristo-
logiax. .
¥n realidad discrepancias tan profundas es imposible que existan
entre catélicos ortodoxos; por tanto o hay que reconocer la hetero-
doxia de una de las dos Cristologias, o hay que mitigar las discre-
pancias, A priori, para salvar ambas Cristologias, hemos de insistir en
que ¢l P. X. exagera al atribuir a un sistema elementos extremos de
varios autores particulares. Por otra parte, tal como defiende su Cris-
tologia el P. Galtier, y como nosotros mismos la entendemos y expli-
camos, creo que se sostiene perfectamente la ortodoxia, y estamos dis-
puestos a demostrar todas y cada una de nuestras afirmaciones con
la autoridad de la Iglesia o de los tedlogos més insignes y reconocidos
por todos. En puntos meramente discutibles (cotno la distincion real
entre la esencia y Ja cxistencia, constitutivo de la persona, etc.) no
juzgamos necesario insistir ni hacer cuestién; pueden perfectamente
conservarse las propias posiciones, como las han mantenido darante
tantos siglos los partidarios de Escoto, de Cayetano, de Capreolo, de
Tifano y recientemente de Billot.

No creemos tampoco que sean de igual calibre las diferencias que
ha expuesto el P. X, La mids profunda, por afectar seriamente a la
doctrina trinitaria y 2 la de la Encarnacién, es la del inflyjo del Verbo
en las operaciones de la naturaleza humana de Cristo. No serd, pues,
de maravillar que a pesar de cuanto ha escrito ya contra el P. X. el
P. Manuel Cuervo, O. P.'?, todavia insistamos aigo en este punto.
Veamos las graves palabras del P. Xiberta:

«Nadie negard que tocan a la esencia misma del dogma, ya que
se contraponen come la afirmacién formal y la negacién no menos

1w M. Cusrvo Q. P, BI YO de Jesucristo. La Cicncia Tomista 82, 1955,
105-123,
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formal de la divinidad de una buena parte de lo que hay en el Sal-
vador, Buena diferencia entre concebir Ia obra redentora como una
obra divina, realizada por el Verbo, bien que en la realidad humana
asunta y de valor intrinsecamente infinito, o como una obra pura-
mente de hombre, sobre la cual el Verbo no ejerce influjo alguno,
obra de valor intrinsecamente finito, pero que Dios "T'rino acepta como
de valor infinito en atencién al Verbo a quien la obra pertenece como
a sujeto Ultime de atribuciény (98). ,

Esta férmula atrevida de la «segunda Cristologia» es del P. Basly,
y no es precisamente de todos los partidarios de la misma ', A pesar
de ello, no vemos una diferencia tan extraordinaria en el fondo, aun-
que concedemos que ciertamente existe. La proposicién de la «pri-
mera Cristologia»: «La obra redentora [se concibe] como una obra
. divina, realizada por ¢l Verbo, bien que en la realidad humana asunta
y de valor intrinsecamente infinitos, parece enteramente opuesta a
la paralela del P. Basly, ¢lo es en realidad? Nosotros creemos que 1o,
aungue ciertamente supone principios npwmy distintos, Ocurre aqui
como en la discusion de si la accién creativa es formaliter transiens
et virtualiter immanens, o formaliter immanens et virtualifer ransiens.
La realidad objetiva siempse es la misma, aunque la formalidad es
diversa. Asi tenemos que tanto para el P, X., como para cl P./ Basly,
la unicidad de persona en Cristo hace que las obras de Crisio sean
de valor simplicifer infinito. Que esta infinitud, por lo que respecta
a las operaciones de la humanidad, sea intrinseca o extrinseca, se podrd
discutir, y dependerd del punto de enfoque del problema, sin que nos
apartemos del dogma. Lo mismo dirfamos de las otras frases que apa-
recen tan opuestas e irreconciliables: «obra divina realizada por el
Verbo, bien que en la realidad humana asunta» y «obra puramente de
hombre... pero de valor infinito en atencién al Verbo a quien perte~
necer. En realided dicen lo mismo: una sola Persona, que es Dios v
Hombre, ha realizado en v por su humanidad la obra redentora.

Adviértase cémo en ambos sentidos habla admirablemente S. Leén
«..unus idemque idem Mediator Dei et hominum, homo Christus
Jesus et mori posset ex uno, et mori non posset ex altero. In integra
erge veri hominis perfectaque natura verus natus est Peus, totus in suis,
totus in mostris...» (I3 143). La identidad de persona permite igual-
mente decir: «Dios murié en su humanidad», y «el hombre-Dios
murié»; o bien: «el hombre murié, Dios no muri6s; como también *

Y El mismo P. X, refiere este pasaje citando al P, Basly,
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«el Verbo murié, el Verbo no murié». En todas estas féormulas hay
que entender y explicar de uma u ofra manera, que ia divinidad no
padecié mengua, y que el Verbo en tanto puede decirse que murid
en cuanto que su humanidad murié. s una aplicacién concreta de la
comunicacién de idiomas.

Si ulteriormente se pregunta a un tedlogo ortodoxo qué es més
técnico v exacto decir: «Dios, que es hombre, murié», o «¢l hombre,
que es Dios, murié»; tendrd que hacer una salvedad o distincién: si
ol tecnicismo afecta a la «naturaleza», serd mds propio decir: «el
hombre, que es Dios, murid», porque con ello sc expresa que la
divinidad no murié, sino solamente la humanidad. Si empero el tec-
nicismo s refiere al «sujeto» o «personay, serd mas cxacto decir:
«Dios, que es hombre, muridy, porque de esta manera s determina
mejor la unicidad de Persona, que es divina. En ambos casos el ted-
jogo ortodoxo sabe muy bien, que ni quiere significarse que Dios en
cuanto Dios murio, ni que «el hombre» es una persona distinta de
Dios.

Aun ast, nosotros, que somos de «los segundos» no empleariamos
jamds la frase que nos achaca el P. X., de que la «redencién es obra
puramente de hombre, sobre la cmal e Verbo no ejerce influjo al-
guno...» Esa frase, tal come se escribe, suena a exclusion de Dios en
Ja obra redentora, sucna a verdadera persona humana, aungue luego
en su contexto final se suavice y atende. Tampoco puede admitirse en
este modo de hablar, que «cl Verbe no ejerza influjo alguno», porque
aqui queda tan desorbitada la expresion gejercer influjos, que necesa-
iamente creerdn los lectores que imaginamos un Verbo alejado por
completo de la humanidad. Una cosa es que no cierza influjo exclusi-
vamente persondl, directo e tnmediato en las operaciones de la huma-
nidad por una comunicacién de virtud eficiente, aungue sca a manera
de causa quasi-formal; y otra muy distinta ¢s que no ejerza influjo
alguno, ni siquiera directivo, por Ia conformidad tan absoluta de
voluntades que provienen de la unién hipostdtica, ne en cuanto tal,
sino por la visién intuitiva de Dios, que trae consigo. Y la frase, tal
como la presenta el P. X, sugiere aquel sentido tan reprobable como
herético. ‘

* Kk K

Expuestas las divergencias, busca ¢l P. Xiberta sus causas, y halla
dos principales: «a) la costumbre de interpretar fa unién hipostatica
en funcién de teorias escolasticas diferentes; b) la misma comple-
jidad del degrmay.
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a) Las Teorias escoldsticas. «Es notorio, dice el P. X., que nues-
tras controversias cristologicas se desenvuelven prevalentemente como
derivaciones de las disputas medievales acerca del constitutivo del
supésito. Ahora bien, estas disputas fueron entabladas a vista de teo-
rias meramente escoldsticas y no en busca de una adecuada expresion
del dogma, o de premisas que sirvieran para establecer conclusiones
de indole dogmadtica» (99). El P. Cuervo, después de copiar estas
lineas, replica: «Nos parece que esto constituye una gran injuria a
los diferentes sistemas teoldgicos. Porque si ellos en sus diferentes
conceptos de la persona no se preocupaban de encontrar una adecuada
expresion del gran dogma cristoldgico, ¢qué concepto podian tener de
la teologia?» ' Y a la verdad, concediendo que la cuestidn escolis-
tica sobre el constitutivo formal de la persona, comenzara incidentai-
mente en Egidio Romano, ya mucho antes se habfan preocupado los
Padres y tedlogos del asunto, aunque sin plantearlo con la termino-
logia medieval y moderna. Y en todo caso, desde Egidio Romano
hasta nosotros, el constitutivo de la persona no se ha estudiado con
otras miras que con las de hacer luz en el misterio de Ja Encarnacién
¥y de la Trinidad. Pero ademds, no creo que se pueda tomar en serio
lo que afirma el P. X, después que ha explicado Ia posicién de Enrique
de Gante y Duns Escoto sobre el concepte de persona: «Como se
ve, todas estas teorfas, mds o menos respetables, nada tenian que ver
con problemas dogmaéticos en torno a la constitucién del Sefiory {100).

¢Y tampoco tenfan que ver con estos problemas dogmdticos las
primeras cuestiones de la tercera parte de la Suma ¥ la guaestio unica
de Verbo Incarnato de Santo Tomés? Pero al P, X. le parece que «en
tales disputas la diferencia entre la naturaleza y el supésito no podia
ponerse mds que en mintsculas entidades, pares a los problemas de
detalle que se intentaba resolvers (100). «Por el contrario, come en
las controversias patristicas tenfan por intento fijar Ja exacta férmula
del dogma, cuando los Padres recurrian a los conceptos de persona y
naturaleza, tan lejos estaban de pensar en mindsculas entidades, que,
antes bien tenfan la atencién concentrada en lo que tales conceptos
dicen al sentido comtny (101). O sea, que la escoldstica, con Santo
Tomés a la cabeza como auténtico representante de la mismia, repre-
senta un retroceso para fa Teologia. ..

Segiin el P. X,, los tedlogos apoyados en las diversas opiniones
sobre el constitutivo de la persona, han ido formando «una especie

# M, Cusrvo Q. P, o. ¢, p. 106.
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de esquema mental, que da por supuesto que la férmula de los
Padres (una persona y dos naturalezas), reducida en términos esco-
lasticos, significa que el Verbo se encarné cjerciendo sobre la Huma-
nidad asunta precisamente aquello que segin la teorfa preferida dis-
tingue formalmente el supésito» (101). Asi se explica «que haya dife-
rencias tan profundas...» y que «se defiendan con tanto tesén doc-
trinas que, cuando menos, son mal sonantes» (102).

Ciertamente nos parece exagerade este punto de vista del P. X
Hasta hace poco, con toda esta diversidad de opiniones y escuclas
sobre el constitutivo formal de la persona, no se habfa legado a tal
oposicién de doctrinas, Y téngase en cuenta que precisamente se han
apoyado en estas teorias escoldsticas los partidarios de la «primera
Cristologia». Los «segundos» no se apoyan en ellas. Nosotros pres-
cindimos de estas cuestiones metafisicas, aunque reconocemos que son
necesarias para asentar l2 unicidad ontoldgica de la Persona de Cristo.
Por ¢l contrario, Ios «primeros», por ejemplo Mons. Parente, quieren
en ellas buscar el fundamento para explicar Ia unidad psicolégica del
YO de Jesucristo. Sea lo que fuere de Jas consccuencias, este proce-
dimiento no lo podemos rechazar, porque dentro de los limites de la
probabilidad del sistemna, las consecuencias serdn legitimas. Si €stas
resultan falsas (y son logicas) argiiirdn falsedad en las premisas o en
alguna de ellas, En el caso concreto de Mons. Parente, no hemos cri-
ticado nosotros, ni criticaremos jamas el que tome por base la unicidad
de existencia en Cristo, sino el que a esta existencia le dé un dina-
mismo tal que ejerza un influjo eficiente en las operaciones de la
naturaleza. Como s¢ ve éste ya es un problema metafisico ulterior,
distinto del concepto de constitutive de la persona. Conviene deslindar
bien los campos, y se verd entonces en dénde fallan las premisas.

b) La segunda causa de discrepancia la ve el P. X. en la comple-
jidad del dogma de la Encarnacién, que exige guiarse por analogias.
Ahora bien, las analogias pueden tomarse de elementos o puntos de
contacto muy distintos, y nos levarin a distintas conclusiones.

Admitimos de buen grado que la complejidad del dogma —y
diremos mis, la incomprehensibilidad del misterio— es una fuente
de dificultades, pero siempre dentro de ciertos lmites. El P. X, pro-
pone algunas analogias distintas de las empleadas hasta ahora, Bien;
pero ¢quién nos garantiza que sean exactas? El preferir una analogia
a otra supone, o un criterio de infalibilidad para no errar, 0 un cong-
cimiento previo del dogma. En realidad, fa Teologia va perfilando ma-
tices y seleccionando analogias. Veinte siglos, que han transcurrido
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delante de nosotros, cada uno de Ios cnales ha vivide intensamente el
dogma de Cristo, parece que algo pueden haber aportado, y ense-
fiado muy buenas rutas.

Antes de pasar a refutar la «Segunda Cristologia» v explicar su
propia posicion, el P. X. asienta los fundamentos dogmaticos de iden-
tidad del Verbo y ¢! Hijo de Marfa, de unidad ontolégica de Persona
contra Nestorio, dualidad de naturalezas contra Butiques. «4 la luz
de estos requisitos fundamentales, dice el P. X., francamente creo
que la «segunda Cristologia» es dogmdticamente inaceptable, porque
no salva los diversos aspectos de unidad» (108). Estas graves palabras
exigen que examinemos fas razones con las que pretende demostrar
la incompatibilidad de la «segunda Cristologfa» con el dogma ca-
tolica.

Por tercera vez, y aqui con mayor razén todavia, hemos de la-
mentar que el P. X. ate en un solo haz pareceres tan distintos, como
son los que ha unido con el lazo comin de «segunda Cristologian.
Tomard ahora casi exclusivamente expresiones ¢ jdeas extremadas de
los PP. Basly y Seiller, y a base de cllas acusard de «mal sonantes por
lo menos», las doctrinas de los «segundos» o de la «segunda Cris-
tologiar,

En efecto, suenan mal frases como éstas: «un hombre extrinseco
al Verbo, un Alguien distinto, un Homo Assumptus». Si tomamos
aisladas las locuciones y las entendemos en el sentido mis obvio,
diremos también que suenan mal estas cxpresiones: «este hombre es
el Verbo, entre el Verbo y ¢l Hombre hay identidady, pues tanto
«este hombre», como «identidads pueden hacer referencia a una
persona humana o a identidad de naturalezas. En el tratado de la
Encarnacién es donde nos falla mis el lenguaje, por tratarse de un
caso excepcional y tmico, y no sabemos ¢émo expresar la situacién de
un catendimiento que discurre y sin embargo no tiene en su natu-
raleza personalidad propia sino del Verbo divino, Decir un hombre
extrinseco al Verbo, puede significar una persona lumana extrinseca
al Verbo, o una Humanidad que como tal no estéd identificada con
el Verbo, etc. Asimismo: «este hombre es ¢l Verboy, puede equivaler
a «esta persona humana es el Verbos, «esta humanidad s ¢l Verboy,
«este hombre no es persona humana, sino el Verbos. En nosotros
nunca se ha dado el caso de una persona que sea distinta de su natu-
raleza, y por le menos no tenemos el lenguaje adaptado para este
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caso; y es menester que con circunlocuciones expresemos Iz idea que
¢l dogma nos sefiala. Si sacamos las frases de su contenido, necesaria-
mente resultardn, por lo menos, ambiguas, cuando no mal sonantes y
atin heréticas,

Lo segundo que el P. X. recrimina a «los defensores de la segunda
Cristologia» es que éstos no salvan la unidad interna del Sefior, al
decir que constituye un Todo fisice y transcendental, porque las pa-
labras «fisico» y «transcendentals no significa para ellos «que la pe-
netracion del Verbo alcanzaba en la humanidad toda su razén de
entey. Para probar su aserto aduce unas frases del P. Basly, que facil-
mente podrian suscribir Nestorio y Teodoro de Mopsuesta. No
bastan ecstas pocas frases sueltas. Podriamos también sacar de las
obras de S. Cirile frases que suscribieron gustosos los monofistas, sin
que por elle tengan en el Santo Doctor el sentide que los herejes le
atribuyeron. Por lo demds, no es cierto que todos los partidarios de
la ¢segunda Cristologla» hagan consistic la unién hipostdtica en una
mera relacién. Al hablar de «posesién y pertenenciay, se entienden
las palabras en su seatido mds obvio y aun estricto, sin que se pretenda
darle aquel significado de «penetracién hasta la misma raiz del ser»
tal como lo entiende el P. X., y del que luego hablaremos.

Comeo es natural, tampoco le gusta al P, X, que se diga que la
persona es sujeto ultimo de atribucidn. Y sin embargo éste es el con-
cepto general que en toda sana filosolia, cscoldstica sobre todo, se
sostiene. En nosotros mismos la perscna es ¢l resultante de la unién
del alma y del cuerpo, que a pesar de no estar «inconfuse, immuta-
biliter, indivise, inseparabilitars, como en Cristo la humanidad y la
divinidad, percibe perfectamente la dualidad de acciones correspon-
dientes a ambos componentes, y se las afribuye a si como a sujeto
ultimo operante por la naturaleza. Esta naturaleza en nosotros es
tinica, pero no por cllo deja de operar por cada una de las partes. Asi,
el «yo pienso» corresponde a Ja persoma que opera por el alma; y
el «yo peso» es de la misma persona por parte de su cuerpo. El
principio elicitive préximo es el alma o el cuerpo, mientras que el
sujeto tltimo de atribucidn es Ia persona. Y ndtese que este problema
se agranda cuando se traslada a Cristo, pues en El se juntan dos
naturalezas que no se mezclan ni confunden. Ticnen un punto de
conjuncién que es la persona; pero ¢cdmo se unen in unifate perso-
nae? Este s precisamente el misterio, del que no tenemos ninguna
experiencia, porque no se da ninglin caso en nosotros, Unién de
sustancias y naturalezas, la tenemos en nosotros mismos; unidn de
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naturalezas sin formar una naturaleza nueva, no la conocemos, sino
en ¢l caso de Cristo, verdadero misterio.

La definicién de Calcedonia no exige mds que el concepto general
de persona que tenemos, aplicade a Cristo. El «unus idemque» ya
estaba definido en Efeso; fo que guedaba por precisar era la distincidn
de naturalezas. Precisamente aquella «penetracién del Verbo hasta la
raiz del ser de la humanidad» parece sonar a fusién de naturalezas;
y el Concilio advierte: Bs unus et idem, si, pero in duabus naturis
inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendunt, nus-
quam sublata differencia naturarum propier unitionem magisque salva
proprietate ulriusque naturae.

Prosigue el P. X. hablando de la comunicacién de idiomas, que
cree quedar malparada en la «segunda Cristologiax, tanto que no ve
en ella méds que un reflejo de las expresiones de Nestorio. Ya hemos
dicho antes que las formulas se han de estudiar en su contexto. Si
Nestorio se hubiese contentado con decir que la Virgen Marfa era
theotokos y anthropotokos por cuanto el término de la generacidn era
un hombre y era Dios, no hubiera sido condenado por hereje: se le
habria solamente exigido que explicara la expresién «un hombres.
Si con ella entendfa una humanidad completa {contra Apolinar) asu-
mida por el Verbo desde ¢l primer instante de la concepcion, la
cuestién habria terminado. Lo mismo ocurrié con la frase de S. Cirilo:
mya physis tou theou logon sesarkomene. Se dird que frases que tienen
va un sentido definitivo, comeo hijo adoptive, etc,, no deben renovarse
en nuestros dias. Es verdad, pero siempre que no lo exija la limi-
tacion de nuestro lenguaje. Si para poner en claro un principic o
una verdad dogmatica, nos conviene echar mano de esas locuciones,
no hay inconveniente en que lo hagamos, con tal que expliquemos
bien el sentido. Asi, quien pretenda explicar la filiacién adoptiva como
efecto de la gracia habitual, no hay dificultad en que diga que la
humanidad de Cristo, por estar dotada de la gracia habitual, habrie
tenido también esta filiacién adoptiva, pero por tener ya la filiacién
natural, la gracia en El no producia este efecto. ¢Qué inconveniente
hay en ello? Y si urgiendo un poco mds el pensamiento, dijera: Si
solo consideramos la humanidad de Cristo con la gracia habitual, di-
rfamos que es hijo adoptivo de Dios; pero estando la humanidad
unida hipostaticamente al Verbo, es Hijo natural de Dios; ¢acaso se
podria hablar de adopcionismo? En el s, VIII estas frases serian
sospechosas; hoy bien explicadas no pueden escandalizar a ningin

tedlogo.
A ok K
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Va ahora el P. X. a entrar en el punto més crucial y que verda-
deramente distancia las dos Cristologias: las operaciones. En Cristo,
¢el Verbo ejerce algin influjo eficiente y especial o personal en la
humanidad asumida? Aqui ciertamente admitimos la discrepancia. Has-
ta este punto creo que podriamos muy fcilmente entendernos los
partidarios de ambas Cristologias; pero en esta cuestion las posiciones
son diamsetralmente opuestas. Y puntualicemos bien la cuestién.

1. No discutimos aqui de un influjo moral, cual seria el que
proviene de que el alma de Cristo contempla en la visién beatifica a
Dios y en ella ve la voluntad divina; sino de un influjo fisico, efi-
ciente, hegemonico, de manera que el Verbo, en virtud de Iz unién
hipostdtica, de tal manera rija ¢ impere las acciones de la humanidad,
que sea el verdadero principio fisico eclicitivo de tales operaciones.

2. Este influjo no es comin a las tres divinas Personas (como lo es
el concurso divino en las acciones de las criaturas, la infusién de la
gracia, las gracias actuales, etc.), sino exclusiva y personal del Verbo,

En ambos puntos el P. X. abraza la sentencia afirmativa, admi-
tiendo este influjo personal del Verbo; mientras que nosotros en el
orden fisico no admitimos mds influjo fisico que el comun a las tres
divinas Personas y el que dimana de la vision beatifica. Para ello nos
apoyamos en dos principios: uno teolégico, a saber, que en las ope-
raciones ad extra no actian las personas divinas en cuanto tales, sino
Dios en cuanto uno. El segundo principio es filosofico: actio est a
persona ex natura 0 per naturam; es decir, Ia persona obra como
principio quod, sujeto Gltimo de atribucién, y la naturaleza como
principio quo préximo. Ambos principios los han estudiado reciente-
mente, y & propdsito de la cuestion que nos ocupa, tedlogos eminentes,
como el P. Manuel Cuervo, O. P. **, y Jos¢ M.* Dalmau, S. J. '*. El
P. Cuervo, contra el P. X., cxplica la naturaleza de las acciones di-
vinas ad extra; y después de transcribir la doctrina del P. X., ad-
vierte: «Son demasiado graves las afirmaciones del P. X, para que
pucdan ser admitidas en sana teologia. Nos limitaremos a recordar
aqui la doctrina diametralmente opuesta de Sto. Tomas» '¥; doctrina
—afadimos nosotros-- que No €s meramente tomista, sino comin a
todas las escuelas, por més que recientemente hayan algunos tedlogos
querido revisarlas y alterarlas. Por su parte el P. Dalmau, 8. J. ex-

12 M. Cuervo O. P, o, ¢, p. 105-123,
o J. M. Dawmau 8, J., Analogia en el concepto de persona: EstBcl 28,
1954, 195-210.

15 M. Cuervo Q. P, o. c,, p. 108.
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pone el valor de la persona en la eficiencia de las operaciones, y en
qué sentido se dice que «persona agity. También el P, Cuervo toca
este punto. Nos remitimos, pues, a lo que estos dos tedlogos han
publicado.

A pesar de ello, alguna acotacién haremos a las expresiones del
P. X. Resume el P. X. el argumento de sus adversarios con estas
palabras: «Como todas las obras divinas ad extra son comunes a las
tres Personas, es imposible que el Verbo ejerza accién alguna personal
en el Todo que es Jesucristos (113-114). Y prosigue: «En este razo-
namiento la premisa trinitaria es, sin duda, una verdad definitivamente
adquirida, porque quien atribuyese operaciones distintas a las distintas
personas, inevitablemente resbalaria hacia el subordinacionismo; pero
me parece muy discutible que tal verdad haya de interpretarse en
este sentido: Dios obra ad extra como si no fuese Trino» (114). Esta
interpretacién de la «verdad definifivamente adquirida» la funda el
P. X. en ¢l principio por él afirmado —pero no probado— de que
«las obras divinas ad extra son comunes a las tres Personas en virtud
de su circuminsesién, y por tanto sin dejar de reflejar el misterio de
la vida ad intra. Si concebimos a las divinas Personas obrando inse-
parablemente del mismo modo como son en si inseparables, entonces
ya no se ve la necesidad de reducir a meras apropiaciones los incon-
tables textos de la Hscritura y de Ia Tradiciony (114-115),

Por mis sutil que se presente esta interpretacién del P. X., no
puede admitirse en sana teologia, como muy bien ha probado el
P. Cuervo. Y esto no solamente en el terreno de los principios, sino
en el de la realidad, ¢Qué quiere significar «las ebras divinas ad
extra son comunes a las tres Personas en virtud de la circuminsesion,
y por tanto sin dejar de reflejar el misterio de Ia vida ad intra»? Aqui,
o no se dice nada, o se incurre en contradiccién. Porque si significa:
«las acciones son de cada persona en cuanto cada persona es la misma
esencia divinay, equivale enteramente a decir que son de Dios en
cuante Uno; porque la Persona, ¢en Dios, en cuanto dice naturaleza
divina, no es més que la Unica esencia de Dios; la razén de distincién
est4 en lo personal, no en lo esencial. Si quiere significar: «las ac-
ciones son de la persona individualmente, pero por tener una misma
esencia divina, son acciones de las tres», se incurre en contradiccion;
porque o se afirma una independencia en cl obrar, que repugna al
dogma trinitario, o se afirma y niega una misma cosa, a saber, que
son acciones individuales y comunes.

Si es una «verdad definitivamente adquiridas que las acciones di-
vinas ad extra son comunes a las tres divinas personas, no compren-
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demos por qué el P. X. tiene reparo en interpretar esta «verdad» en
este sentido: Dios obra ad extra como si no fuese Trino (114). Si
las formalidades en el lenguaje son de gran trascendencia en la doctrina
trinitaria, tal vez le gustarfa més al P. X. decir que «las obras ad
extra son de Dios en cuanto Unos. Pero no es éste el caso. Bl P. X,
con tode y admitir la «verdad definitivamente adquiridas, pone des-
pués unas obras ad extra que no son de las tres personas, sino exclu-
sivas de cada una de ellas; llegando a la conclusion de que habrian
de desaparecer las apropiaciones y tendriamos que hablar de propie-
dades. A nosotros nos parece que el dogma trinitario queda muy con-
prometido.

Esta manera de concebir el dogma trinitario, en realidad, se basa
en una especie de tritefsmo o subordinacionismo, por més que quiera
prevenirlo el P. X, 1%, Se concibe la Santisima Trinidad bajo el aspecto
de tres Personas, considerande lo que la nocién de persona importa
en si, y casi prescindiendo de Ia unidad de esencia. La independencia
en la actividad se exige como propiedad esencial de la persona. Aqui
estd precisamente el equivoco o punto de partida de las «dos Cristolo-
gias»: El P. X, con la «primera Cristologias parte de un principio méds
o menos apriorfstico (dird que es de seatido comin) de persona que
quiere aplicar al Verbo respecto a la humanidad de Cristo; y como tro-
pieza con las doctrinas trinitarias, tiene que desfigurarlas y admitir
operaciones ad extra personales, propiss. La «segunda Cristologian,
por ¢} contrario, toma todos los datos que los dogmas cristoldgicos y
trinitarios le ofrecen y mira de conciliarlos para sacar una ¢xplicacion
de la unidad psicoldgica de Cristo.

Apelando al «sentido comins, se busca frecuentemente una idea
de persona que cuadre con nuestra experiencia, pero no con las reali-
dades del dogma, En la Trinidad un tal concepto de persona llevd al
tritefsmo o el monarquismo; en la Cristologia, al nestorianismo o al
monofisismo, Hs muy natural; el concepto de persona «nuestro», o
de «entido comin», como dirfa el P. X, corresponde a una natu-
raleza individua e independiente; por consiguiente, en Dios o habrd

15 Hace unos cuantos afios se advierte una tendencia, en ciertos tedlo-
g0s, en querer restiruiy ¢l verdadero pensamiento de la Iglesia, que es el re-
presentado por fos Padres Orientales, contra la corriente plurisecular Occiden-
tal, que se debe a uma despigcidn iniciada por 8. Agustin. Asi opipan eflose-
Por Io que hace al dogma trinitario, manifiestan esta tendencia los PP. Joa-
ouin Aronso C. M. F., ManuenL DELGapo VarerLa O. M, y, aungue no con
deseos restitucionistas, €l DR, ManyA. Con miras mds radicales de una nueva
sisternatizacién teoldgica y [filosofica ha precedide a todos ellos ¥ les supera
en légica v audacia el P. BienveENIDO Lauoz, O. M,
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tres naturalezas o una sola persona; y en Cristo o dos natoraleézas con
sus correspondientes personas, ¢ una persona con una sola naturaleza,

Alega el P. X, en favor de su teorfa sobre las operaciones ad extra,
que precisamente la Encarnacién es exclusiva del Verbo; por tanto
hay que considerar verdaderas propiedades y no meras apropiaciones.
Es ciertamente bien raro que el P. X. proponga esta dificultad o razén
en pro de su sentencia, cuando en todos los tratados de Verbo In-
carnato se halla la solucién, y se distingue bien entre la encarnacién
activa, o unién hipostdtica en cuanto supone actividad ad extra, y la
pasiva en cuanto la union termina en ¢! Verbo. Todo lo que es activo
es de las tres Personas divinas, y solamente lo pasivo, la terminacién
al Verbo es exclusive de la Segunda Persona.

El P. X,, al insistir en la unidad de persona en Cristo, y querer
que el Verbo penetre hasta Ia misma rafz del ser de la humanidad,
pretende que el Verbo (Gnica Persana divina que se ha encarnado)
ejerza acciones propias en esa humanidad que ha asumido. Si no hu-
biera mis dogmas que los Cristolégicos, gquizds no verfamos todo el
alcance de las consecuencias. Pero nos sale al paso el dogma trini-
tario, y nos dice que no hay mds que una esencia divina, y como ésta
es la Unica operativa en las acciones sustanciales (no nocionales) como
principio quod y quo, resulta que no podemos admitir que el Verbo
sea el que ejerza esa accién «propias en la humanidad de Cristo, sino
la misma esencia divina, tal como se halla en las tres divinas Personas
y en cuanto se halla en las tres, es decir, en cuanto en Dios Uno.
Por consiguiente, una tal accién del Verbo, peculiar, que no le sea
«gpropiada», sino «propia», importa un tritefsmo, y por ende debe
ser abolida. El P. Cuervo ha aducido textos muy selectos de Sto, To-
més a este propésito, y creemos que basta la lectura de cualquier
tratado de Deo Trino para convencerse de ello. No sin razén confiesa
el P, X, que se trata de una «verdad definitivamente adquiridas.

Parece que el P. X. no quicre hacer muche hincapié en su misma
explicacién, cuando después de pocas lineas y una nota bastante larga
~—que no esclarece, sino complica su posicidn a la luz de la teologia
tradicional— conctuye: «Pero sea de esto lo que sea, [a conclusién
del razobamiento es, a mi parccer, sencillamente intolerables (115).
Eso qgue dice el P, X. de la opinién de sus adversarios, dirfamos
también nosotros de la suya: Sea lo que fuere de su legitimidad, nos
parece intolerable Ia conclusidn: abolir las apropiaciones y sustentar
«propiedades». Nos remitimos al sentir tradicional de los teélogos més
insignes de todas las escuelas. Recordamos muy bien lo que se dijo
en una de las Semanas Teoldgicas, celebrada en Madrid, a propésito
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del Espiritu Santo en orden a Ia santificacién de las almas, y Ia reac-
cién general de los teblogos. Ni queremos insistir més en ello.

La conclusién, pues, que tanto escandaliza al P. X. es: «El Verbo
no puede cjercer accién. alguna personal en el Todo que es Jesucristo.»
Y no puede sufrir la distincién entre un orden estitico y uno dind-
mico, para concederle al Verbo ¢l estitico y no el dindmico. Eso le
«parecerfa infantil, si no tuviera tan graves repercusiones... Menos
irracional serfa que la luz alcanzase un cuerpo sin iluminarlo, o bien
gue siendo dpica Ia luz del sol y de sus rayos, estos rayos, en cuanto
distintos del astro, puedan tocar los cuerpos pero no iluminarlos»
(115-116). No queremos ver malicia en lo de «irracional», pues co-
nocemnos personalmente la bondad del P. X. y sus deseos de no
molestar a nadie. Asi que lo leemos como si tuviera una significacién
mis suave —por lo menos en la mente del A~ La comparacién de
la luz y del rayo solar es muy poética y tampoco la quercmos sacar
de quicios, apurande la naturaleza de la luz, de la iluminacién, etc.,
aunque la comparacién perderfa toda su fuerza argumentatoria. As
que, mejor es prescindir de ella y de la «irracionabilidad» que impli-
carfa; y vamos al meollo.

El P. X., como tantos otros, tropieza en las frases porque las sacan
de su contexto. Nosotros en particular, cuando, exponiendo ¢l libro
de Mnr. Parente, hicimos hincapié en que la existencia pertenece a
un orden estdtico y no dindmico, y ademds insistimos en la imposi-
bilidad de una accién eficiente del Verbo sobre la humanidad de Cristo
en virtud de la unién hipostdtica, no exclufamos, ni excluimos tampoco
ahora, algiin influjo del Verbo en la humanidad. Lo explicaremos mas
adelante. Pero antes hagamos una advertencia. Cuando un profesor
de medicina explica el sistema circulatorio, por ejemplo, no ignora
que tiene relacidn con todo el organismo (pulmones, glindulas ete.),
sin embargo prescinde de eilo, a fin de que los discipulos comprendan
bien su funcionamiento y posicién anatémica. Asimismo el médico,
cuando trata de curar una enfermedad, prescinde por lo general de
las relaciones que el alma tiene con el cuerpo. Por el contrario, el
psiquiatra ha de atender a las interferencias alma-cuerpo.

También el tedlogo, cuando estudia a Cristo, se encuentra con el
problema de las dos naturalezas y una persona. Primeramente estudia
cuanto atafie a cada una de las naturalezas, consideradas por separado,
y luego sus reacciones para venir a la unidad de persona y de con-
ciencia.

Fn este estudio parcial, de lo que el Verbo, o Persona divina, como
tal, puede influir en la naturaleza de Cristo, atendiendo al dogma
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trinitario consideramos lo que es la naturaleza divina y la Persona
divina, para descubrir qué es lo que la Persona del Verbo individual-
mente puede o no puede ejercer sobre la humanidad asumida. Y
como la ¢primera Cristologfa» pone un inflgjo u operacién personal,
cficiente, hegemdnica, miramos a ver si realmente tal actividad es
posible; y vemos que la doctrina trinitaria no lo permite.

Acudimos entonces al fundamento en que se basa la tal «cristo-
logia, para admitir este inflyjo; v hallamos que el tal principio es:
La existencia (esse) es principio dindmico, Y esto lo negamos también
por razones filosoficas v teoldgicas. En el orden filoséfico, si la esencia
no tuviese ya en si todo lo necesario para actuar, la existencia serfa
una parte esencial de la naturaleza, en cuanto especificativa. Esto
pasado a la Teologia llevarfa al monofisismo a todos aquellos que
sostienen que la Persona estd constitufda por el esse. Porque en
Cristo su naturaleza humana no tendria el principio operative hu-
mano; por tanto no seria naturaleza humana completa. Yiesto es
contra el dogma. Por esto nuestra conclusién es: A Ia luz del dogma
trinitario y de las dos naturalezas completas de Cristo, no puede
admitirse esta operacidn personal y eficiente del Verbo en las ope-
raciones de la humanidad. En este respecto, v solamente en este res-
pecto, el Verbo pertenecerfa a un orden estdtice v nie dindmico.

Como se ve, de agui no puede inferirse que constituyamos al
Verbo en un estado de mera pasividad, y que a la humanidad le
demos agallas de persona. Nada més contrario. Esta humanidad, con
todas sus operaciones, que en si consideradas (precisivamente) apa-
recen como auténomas, es del Verbo con el que estd hipostiticamente
unida formando un uno ontoldgico, y por la visidn beatifica obtiene
con El una tal unidad también de conciencia, que no puede hablarse
ya de autonomia ni de independencia. Desde el momento en que el
alma de Cristo (y es desde el mismo instante de su creacién) contem-
pla a Dios y en Il a sf misma, se ve asumida por el Verbo y se
siente de El. ¢Coémo actuard desde este momento esta alma, v cémo
sentird su dependencia del Verbo? Este es el misterio del que nuestra
experiencia no nos ofrece explicacién alguna. El estado mistico puede
vislumbrar algo. Pero adviértase bien: el alma de Cristo se siente
del Verbo, y por lo mismo el Verbo ejerce ya en ella un influjo
especial, que no puede ser de orden eficiente ni formal, sino de otra
manera misteriosa. El P. X, le llamard de «dependencia o posesidns.
No hay inconveniente con tal que no sea de un orden que altere la
unidad trinitaria ni leve légicamente al monofisismo. Es evidente que
el hecho de contemplarse unida al Verbe hipostaticamente (por con-
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siguiente comprendiendo muy bien lo que es la unidad de persona)
el alma de Cristo ha de verse dependiente del Verbo y sin la auto-
nomia personal que le darfa la no-unién. De aqui se seguird una
actuacién de parte de la humanidad muy distinta de lo que suelen
ser nuestras actuaciones humanas. Por otra parte tendra la libertad
necesaria, que tanto se pondera en el tratado de Verbo Incarnato.

En punto tan importante, el P. X. y los partidarios de la «primera
Cristologfa» fallan; porque aplicando el «sentido comtn» (que se
basa en la experiencia personal universal) al caso de Cristo y al dogma
trinitario, vienen a quitar ¢l misterio, y por tanto a destruir el dogma.
La «segunda Cristologia» no es més que Ia teologfa tradicional (como
advierte el P. Lakner) '", que ha examinado el contenido de los dog-
mias, los ha conjugado y aplicado a Cristo. No ha tenido que cambiar
ningin concepto, ni forzar ningln principio. La «primera Cristologiay
s¢ ve obligada a forzar una «verdad definitivamente adquirida», a
alterar las nociones filosoficas de «esse», del principic quod y quo,
y a complicar la constitucién psicoldgica de la conciencia.

El fallo de alguno de estos principios, concretamente el del «essey,
lo ha advertido el P. X., y ha prescindido de €l En esto le alabamos;
pero en la prédctica sostiene lo mismo que Mnsr. Parente, por mds que
quiera aparentar lo contrario. En esto encontramos mds logico a
Parente, que puesto a defender ciertas teorias, no duda en aceptar los
principios en que las funda.

Atendiendo el P. X. a este modo de explicar el pensamiento de
los defensores de la segunda Cristologia, muestra gran escéndalo cuan-
do, pasando a otro punto, escribe: «jLas acciones del Sefior son
puramente humanas, sélo que deben atribuirse al Verbo del cual
reciben su dignidad infinita! Dudo que los autores de esta afirmacién
hayan medido su alcance. Porque si asi fuese, la misma obra reden-
tora serfa puramente humana, de valor esencialmente finito, que Dios
aceptarfa segn un valor superior al que tiene sélo en atencién a que
el principio ejecutor pertenece al Verbos (120). No bay por qué ras-
garse las vertiduras. Decir que las acciones del Sefior son puramente
humanas pero que deben atribuirse al Verbo, no quiere decir que sua
valor sea exiguo, y que Dios disimule o condescienda por amor al
Verbo. No; esto no lo decimos, Cuando el médico y aun el filésofo
dicen que la digestién en el hombre y en el caballo son operaciones

7 P, LLAKNER, 5. T, Fine neuantiochenische Christologie?: Zeitschrift fiir
kat. Theol. 77, 1955, 212-228.
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pertenecientes al principio vegetative, no quieren decir que la diges-
tién humana no pertenezca a un orden superior. En lo vegetativo,
serdn iguales; cn su apreciacidn valorativa, se habrin de medir por
la naturaleza a que pertenecen. Asi, si se mira la operacién del alma
de Cristo al discurrir, no puede decirse que proceda del entendi-
miento divine, sino exclusivamente del humano, puesto que no hay
interferencias de naturalezas. Pero si esta operacién, intellectio hu-
mana, la consideramos en el sujeto o persona que la produce, como
quiera gue esta persona es infinita, el valor es infinito simpliciter. Si
no, ¢qué quiere decir: el Verbo piensa en o por su naturaleza humana?
¢Es que el entendimiento divino, como tal, o como facultad, usa del
entendimiento humano, como drganc o potencia, para discurrir? Y lo
mismo dirfamos de cualquiera otra accién de la humanidad, por ejem-
plo el padecer: ¢es que la naturaleza divina del Verbo usa de los
érganos sensitivos de la humanidad, para sentir y padecer? Eso serfa
un crasisimo monofisismo, como lo fué el monotelismo, que ast
pricticamente explicaba la unién de voluntades en Cristo; y asi fué,
aunque mdis simplista, el sistema de Apolinar.

Las acciones, pues, de Cristo, si las consideramos en la persona
a quien pertenecen, son simplemente infinitas, y por lo mismo también
pueden llamarse divinas; como es divino todo cuanto hay en Cristo;
y esto no por condescendencia del Padre, sino con toda propiedad
en virtud de Iz unidad ontoldgica v consciente que hay en Jesucristo.
Por esto la comunicacién de idiomas es propia y real; pero ya sabe
muy bien el P. X. que lo es «in praedicando, et non in essendo» '8,
- Clerto es que en su sistema esta predicacién es, si se quiere, mas in-
tima; pero més atn lo era en el monofisismo. Como quiera que se
explique, siempre serd una comunicacién en el orden de predicados,
no de propiedades; y su fundamento se tiene en la unidad de Persona.

Nos harfamos interminables si quisiéramos paso a paso seguir todas
las cbservaciones que el P. X. hace a la «segunda Cristologfa»; por
esto omitimos dos de menor monta, y pasamos a un puntc que ha
juzgado ya el P. Lakner: la explicacién que da el P. X. a la conci-
liacién de las dos voluntades (la divina y la humana) en Cristo.

18 Véase, por cjemplo {y no se dird que sea sospechose el autor), c6mo
define Mnr, Parente la comunicacidn de idiomas: «Idioma st proprieras
praedicata, seu attributum quod de aliquo subiecto tamquam proprium prae-
dicatyr. Communicatio vero idiomatum est mmgua praedicatic duarum na-
turarum in eadem Persona Verbi subsistentium, Qui in Christo unicum
atrributionis subiectum ac duas naturas cum Ecclesia cognoscir, illam com-
municationem non nisi logice consectariam perspicit,..» (De Verbe Incarna-
to, p. 85). El subravado es nuesiro.
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Comienza por afirmar que no le place ninguna de Ias que pro-
ponen ambas Cristologfas: la una porque excluye el influjo dinémico
del Verbo en la voluntad humana; la otra (que «presenta este influjo
a manera de una accién hegeménica interpuesta para regular las de-
cisiones humanas»), porque «no deja de suscitar legitimas aprensiones,
en orden al ejercicio de la libertad» (125). Por esto el P. X, propone
una solucién suya, nueva: «Preferimos, dice, concebir dicho influjo
como derivacion de la posesién ontoldgica de la humanidad por parte
del Verbo, que por ser total, abraza el obrar, no menos que el ser; la
regulacion de los actos libres humanos, proveniente del Verbo, crecmos
debe explicarse como fruto de la total sobrenaturalizacién de la huma-
nidad» (125).

Dos cosas afirma aqui el P. X, que constituyen el cardo quaes-
tionis: 1. Una posesién ontoldgica, por parte del Verbo, que es total,
y por ende abraza el ser y el obrar. 2. Una regulacién de los actos
libres humanos, que proviene de la total sobrenaturalizacién de la
humanidad. Vayamos por partes.

1. Posesidn ontoldgica total. En qué consista esta posesién onto-
légica total, no consta claramente, aunque se desprenda con relativa
facilidad del contexto. En virtud de esta posesién el Verbo ejerce un
influjo positivo sobre la humanidad, que afecta al ser y al obrar, y
alcanza hasta la misma rafz del ser, Este influjo es de verdadera causa-
lidad activa, y su mejor expresidn la encuentra el P. X. en las pala-
bras: «comunicacién y participacién» (114 nota). La comunicacion
y participacién constituyen un género de causalidad activa distinta de
la eficiente y formal. Muy acertadamente observa el P. Cuervo: «Es
tan extrafio este concepto de comunicacién causativa y participacién,
tratdndose de la unidn hipostitica, que nosotros no podemos menos
de preguntar: ¢Qué es lo que en ella comunica la Persona distinta
del Verbo a la paturaleza humana? Porque suponemos que, si el
Verbo es el que comunica, la naturaleza humana serd la que participe
de lo comunicado... En cuyo caso la pregunta anterior se desdobla
en las siguientes: ¢Es la misma Persona divina la que se comunica a
si misma de una manera causativa, o los dones sobrenaturales de la
gracia, del conocimiento, y de la virtud divina operativa...?» **,

Y ciertamente que tampoco comprendemos qué comunicacién pue-
de haber, en un orden causativo, de Ia persona en la naturaleza. Se
dird que éste es el misterio. Concedido; pero no afirmemos lo impo-

v M. Cuerve, Q. P, o, ¢, p. 120
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sible. Porque esta comupicacion de que habla el P. X, lleva nécesaria-
mente a una comunicacidn de naturalezas, cosa inadmisible dentro
del dogma de Calcedonia. Por lo demas, tampoco acertamos a ver en
qué se diferencia esta posicién de la que €l rechaza, porque «presenta
este influjo [dindmico del Verbo en la humanidad] a manera de accién
hegeménica interpuesta para regular las decisiones humanass. ¢No
es acaso hegemdnica esta accién que el Verbo ejerce sobre la huma-
nidad, en virtud de la comunicacién y participacién? ¢Y no es algo
Interpuesto, que regula las decisiones humanas?

Ta gravedad de la dificultad estriba en ¢l mismo misterio, que nos
obliga a dar a la «persona» un significado, un valor, y una actuacién,
que ni en nosotros mismos acabaimos de precisar. No basta aplicar las
nociones «vulgares» que se tienen de lo que es «la persona». Hay
dos misterios que nos hablan de «persona» y son enteramente dis-
fintos: Ja Trinidad y la Encarnacién. El primerc nos ensefia que
puede una misma e idéntica naturaleza estar en tres sujetos distintos;
con lo que la «persona» adquiere para nosotros un aspecto insospe-
chado. En la Encarnacidn, una «persona» posec dos naturalezas, sin
confundirlas, ni mezclarlas, ni convertirlas en una nueva; y con ello
nos descubre el reverso de la «personax.

Ante estos «hechos», el tedlogo puede determinar la nocién de
«persona» de dos maneras: a) aplicando a Dios el concepto de per-
sona que vulgarmente tenemos; b} descubriendo qué nos dice la
revelacién de la persona divina.

El concepto simplemente «vulgar» de persona, resulta dificil de
aplicarse al misterio trinitario; pero por otra parte, como entre la fe
y la razon no puede haber oposicién alguna, y el dogma no tergiversa
los conceptos; necesariamente tendremos que conjugar ambos siste-
mas: atender a lo esencial en el concepto de persona, y descubrir lo
que el dogma nos revele de Dios, En este caso serd necesario salir
ya del concepto «vulgar» y asentar un concepto cientifico de persona.
La revelacidn nos corrige la idea que nosotros nos formamos de la
persona, no la deforma; nos la determina y nos guia en nuestro ra-
ciocinio cientifico. Esto mismo ha ocurrido en otros conceptos filos6-
ficos, como el de sustancia y accidente, separabilidad de los mis-
mos, etc., O,

*0 Contra Ias corrientes modernas, gque pretenden subordinar el dogma
a la razén o a la ciencia, ¢l Papa Pio XII ha hablado muy claro en la Enci-
clica Humari Generis, precisamente en cste sentido. Véase lo que dice del
cuidado que hay que tener en respetar los términos escolasticos de sustancia
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En nuestro caso, la experiencia nos engafia o puede inducirnos
a error. No olvidemos que el concepto de persona en Dios y en nos-
otros no es univoco, sino analégico, y que convendrd en lo que sea
esencial de la persona. Y esto ¢qué es? De nuevo diremos: no nos
basta la introspeccion; es menester la reflexién cientifica, apoyada en
Ia revelacién. Tendremos que averiguar cémo nos describe la persona
divina la revelacién, y qué nos dice a nosotros la razén y experiencia.
El resultado del cotejo de estos datos se aproximard a la verdad, o
serd la verdad, segin que en la revelacion encontremos mds o menos
explicita la idea de persona.

Si no existiera el misterio de la Encarpacion dirfamos que no
habia distincién entre naturaleza y persona. Pero la fe nos ha descu-
bierto entre ellas un abismo, a pesar de su intima relacidn. ¢Cudl es
esta intima relacién? Para nosotros «vulgar y experimentalmente» es
muy sencillo, pero estd basada en la unidad de naturaleza: de la
unién de alma y cuerpo resultan una naturaleza, una sustancia y una
persona. Sin la luz de la revelacion diriamos que naturaleza, sus-
tancia y persona eran tres formalidades de una misma realidad, inse-
patables absolutamente.

El caso de Jesucristo es muy singular, y nos ensefla que puede
darse una naturaleza humana que no sea persona humana. Como en
este caso se complica el problema con ¢l misterio trinitario, tendremos
que agarrarnos més fuertemente a la revelacién para no nauvfragar en
la fe. En efecto: la humanidad de Cristo es asumida por el Verbo
en cuanto persona, no en cuanto naturaleza divina, y como entre la
persona y naturaleza en Dios no hay mids que distincién de razdn, serd
menester aplicar con toda cautela las nociones trinitarias 4 la cuestion
hipostatica, si no queremos equivocarnos. Y para ello serd mal con-
ductor el hilo de nuestra experiencia; serd menester el conducto de
la revelacién. Y notemos que, en el problema trinitario, no buscamos
sino explicaciones de orden intelectual, porque del experimental o
sensitivo nada podemos sacar que nos dé luz, y si muche que nos
desvie. ¢Como queremos, pues, ahora salic del orden especulativo ¥
discurrir a base de psicologia esperimental? Precisamente lo bueno
que tiene la «segunda Cristologia» es que pretende resolver un pro-
blema psicolégico a base de la revelacién y de los conceptos que
por ella ha claborado la teologia y filosofia catflicas, en tantos siglos

y accidente, ctc. en materin cucaristica, para evitar tergiversaciones dogma-
ticas (D 3018, 3021, etc. ed. 28).
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de estudio. La «primiera Cristologia» admite, si —es natural—, el
dogma: una persona, dos naturalezas; y quiere explicar los efectos
de la unién hipostitica a base del concepto de persona y sus rela-
ciones con la naturaleza, que nos da la introspeccion 2!, De aqui se
sigue que el resultado llevard necesariamente a una unidad de natu-
raleza, puesto que ¢n nosotros la unicidad o unidad real proviene no
solo de la unicidad de persona, sino también de la unicidad y unidad
de sustancia y naturaleza. Porque, en realidad, si prescindimos de la
«personar, en nesotros todavia hallaremos unidad de naturaleza y
sustancia, y {si no tuviéramos a la vista el caso de Criste) no hubié-
ramos pensado en dar a la «persona» una actuacién o actividad distinta
de la naturaleza. Y en filosoffa, el concepto de naturaleza ya tiene en
si todas sus actividades propias. La persona no se concibe como un
principio de accién, sino como un sujeto de atribucién; de lo con-
trario la naturaleza no seria en si completa y perfecta, Pero, fuere lo
que fuere de nuestra naturaleza, en Cristo es de fe que su naturaleza
humana es completa y perfecta, por tanto no le puede faltar nada de
cuanto es propio a la naturaleza; y de la naturaleza es ser sustancia
operativa o principio de operacién, Toda la actividad es de la natu-
raleza,

Sentada esta realidad, preguntamos: squé quiere decir ¢l P. X.
cuando habla de «una posesién ontolégica por parte del Verbo, total,
y que por ende abraza todo el ser y el obrars? Una «posesiony que
abrace todo el obrar, no puede entenderse si no es a modo de causa
cficiente o de causa formal, por més que el P. quiera asignarle un
término medio. Siempre se habra de reducir a una de estas causas.
Y en ambos casos se verificaré unidad de naturaleza. Ni se puede
responder que es la persona, y no la naturaleza divina, la que se
«posesionay del obrar todo de la humanidad de Cristo; porque la
persona actla siempre por la naturaleza y no por sf misma. Las apli-
caciones que el P. X. quiere aducir en su favor (127-129), analizando
nuestros actos, no hacen al caso, puesto que todas las interferencias
que entre persona y naturaleza existen en nosotros tiemen por base
la unidad de sustancia y de naturaleza. La misma persona es la resul-

2L El auwor més 18gico, que hemos conacido, partidario de las operacio-
nes ad extra personales, es el P. BIENVENIDO Lanoz, O. M., cuyas conclu-
siones no creo quisiera suscribir el P. Xiberta. (Véase, por cjemplo, La San-
tisima Trinidad y la Santisima Virgen, Estudios, 1, 1945, 65-145; principal~
tmente p. 70-72). Y, sin embargo, no son mas que conclusiones Idgicas de
los principios admitidos por el P.” Xiberta.
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tante de la unién de las dos partes; todo lo cual no tiene lugar en
Cristo. De aqui que las explicaciones aducidas més bien demuestran
la inconveniencia de su sistema.

Et P. X. deduce del dogma definido en Calcedonia que, «con res-
pecto a la Humanidad asunta, el Verbo estd en una posicién andloga
a aquella que en nosotros tiene la perscna con respecto a su natu-
raleza» (136). Y determinando més el concepto de persona, prosigue:
«Ahora bien, en nosotros la persona no consiste en una sutil entidad
metafisica juntada a la naturaleza individua con una funcién especifica
(la de completar la maturaleza, o de ser sujeto de atribucién, o de
conferir dignidad, etc.), antes bien dice toda la entidad de la natu-
raleza, pero enfocada, por decitlo asi, desde un 4ngulo diverso: la
naturaleza enfoca la realidad a través de sus determinaciones predica-
mentales, la persona o supdsito enfoca la misma realidad a través de su
plenitud vy unidad transcendental.»

¢Cémo quiere el P. X. con este concepto de persona explicar el
misterio de la Encarnacién? Precisamente aqui define 1a persona como
algo que «no se junta a la naturaleza individua», sino que es «toda
la entidad de la naturaleza pero enfocada, por asi decirlo, desde un
dngulo diverso». A la verdad éste es el concepto vulgar de la persona,
y, si se quiere, la realidad en nosotros, Pero en Cristo, y por lo que
se refiere a su humanidad, la persona no es «toda la entidad de la
naturalezas, aunque se enfoque «desde un dngulo diverso»; sino Ia
mismisima Persona del Verbo divino, esencial y realmente distinta
de «teda la entidad de Ia naturaleza» humana. ¢Es posible que en-
contremos la funcién de la persona del Verbo respecto de la huma-
nidad de Cristo, cuando se parte de un concepto y accién de persona,
que no le conviene? «Entre mi persona y mi naturaleza —dice el
P. X.— entre cl yo y lo que yo soy, hay adecuada identidad real, hay
perfecta unidad.,, Tal es la condicién de la persona y de la natura-
leza individua segin el dictado del sentido comin anterior a las
sutilezas filosdficasy (137). Es decir —afiadimos nosotros— anterior
al conocimiento del misterio de la unién hipostitica. ¢Puede Cristo
sentir identidad entre su Persona divina y su naturaleza humana?
¢Cémo quiere, pues, el P. X. deducir de aqui la accién del Verbo
en la humanidad? En su misma argumentacion (por méis analogias
que establezca) ¢no existe una base de identidad entre naturaleza y
persona, contrario al dogma de Calcedonia?

Responde a esta objecién, diciendo que el dogma exige «que entre
el Verbo y aquella realidad se establecié tanta unidad e intimidad
como la que existe entre mi persona y mi naturaleza, entre el yo y
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lo gue yo soy, y como esta suma unidad en Cristo no proviene de la
identidad, es necesario que provenga de una funcidn del Verbo sobre
la realidad humana, que supla eminentemente la identidad» (137), S8i
no se pone esta unidad cree el P. X. que se cae en el nestorianismo;
v sl se juntan la realidad humana y 1a Persona divina con el caracter
de murnas determinaciones predicamentales, no vemos nosotros cémo
se escape del monofisismo.

Y aqui el P. X. queda encerrado en sus propias redes. Porque,
después que ha insistido tanto en que el concepto de persona no
puede considerarse como de sujeto de atribucién o pura predicacién,
resulta que ahora, al querer explicar Ia funcién de Ia persona (aun la
nuestra, en la que hay identidad entre ella y la maturaleza), dice:
«Todo lo que se dice de aquella realidad [persona-naturaleza] en razén
de naturaleza recae sobre ella como uma nueva determinacién predi-
camental; en cambio todo lo gue se dice de la misma realidad en
funcién de persona, recae sobre ella como puro predicado, afectdndola
en su totalidad y unidad» (136-137). Tiene, pues, en ultimo término
que apelar al sujeto de atribucién o predicacién.

Ni menos se esclarece el problema, antes se agudiza, con la nota
de la pégina 138. En ella dice: «Creo ser esto lo que sobre todo sig-
nifica el dogma de la Encarnacién: que el Verbo ejerce sobre la
realidad humana una funcién, que supliendo eminentemente (eminen-
tius) la identidad que en las criaturas hay entre la persona y su natu-
raleza, establece en el compuesto Dios-Hombre una unidad interna
no menor que la que tiene un hombre con su humanidad individua,
de suerte que jesucristo resulte no un Todo-suma como en el nesto-
rianismo, sino un Todo-uno. Funcién verdaderamente divina, que
ningn correspondiente equivoco puede tener entre las criaturas. Fun-
cién toda envuclta en la sublimidad del misterio...»

Tiene el P. X. fobia al Todo~suma, que califica de nestorianismo,
y aboga por el Todo-Uno. El Todo-suma, por mds que al P, X. no le
entusiasme, es dogmdtico, como antes hemos dicho, y necesariamente
se ha de admitir. Porque Cristo es ¢l Verbo subsistente en dos nafu-
ralezas, que no se confunden, y por tanto no pueden formar un Todo-
uno, sino un Todo-suma. Por el contratio, el Todo-uno no tiene sen-
tido si no es dentro del monofisismo, que patrocinaba la unidad ab-
soluta y perfecta en este Todo. El P. X. tiene que apelar al misterio,
y confesar que se trata de una «funcién verdaderamente divina, que
ningln correspondiente univoco puede tener entre las criaturass. ¢Por
qué, pues, pretende basar su opinién en la experiencia humana? Dira
que lo hace para buscar una analogia. Cierto es esto y es util y aun
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conveniente, pero por ello no hay que violentar los datos ciertos y
aun los mismos hechos experimentales.

En efecto; si es verdad que en nosotros experimentamos una
estricta unidad de sujeto {persona), no es menos cierto gue sentimos
también una verdadera dualidad: aquella ley «in membris meis repug-
nantemn legi mentis meae», que tan expresivamente describe S. Pablo.
Ahora bien; esta unidad en la dualidad no es menester que provenga
de una «accién eficiente» de la persona (que en nosotros-se identifica
con la naturaleza), sino que es la resultante de la unién de un alma
espiritual con una materia corpérea. Cada una de esas dos sustancias
v naturalezas (filosoficamente incompletas) es un principio de opera-
ciones —espirituales, materiales— que con la unién intima constituyen
una sola sustancia y naturaleza completas, como nuevo principio de
operaciones mixtas. Con las debidas precauciones —debidas a la ana-
logia— el Aranasiano compara la unién hipostitica a esta unidn:
¢sicut anima rationalis et caro anus est homo, ita Deus et homo unus
est Christus». De manera que la dualided no puede dejar de apreciarse
a pesar de la unidad. Y esto precisamente inculcaba el Concilio de
Calcedonia contra los monofisitas.

La expresion Todo-suma {aunque puede entenderse en sentido
nestoriano, que rechazamos) la creemos mds ortodoxa, o sea en si
misma menos peligrosa que la otra Todo-une. Esta expresion la em-
plearia tnicamente S. Cirilo contra Nestorio, antes de Calcedonia
(he mya physis tou theou Logou sesarkomene); pero no seria aceptable
después del Concilio contra el monofisistmoe. Por el contrario, la férmula
Todo-suma, siempre se podrd y deberd emplear, porque su signifi-
cacién incluye Iz unidad (Todo) de persona, y la dualidad (suma) de
naturalezas; y solamente serd rechazable si quiere referirse a una
suma de personas, .

Todo lo demis que el P. X. expone a continuacién sobre la doc-
trina de Nestorio, nos levaria a una discusién muy larga y detenida
de textos, que creemos initil, no sdélo porque no disponemos de
cuanto escribié el célebre heresiarca, sino porque, prescindiendo de
su opinién personal, es bien conocida la doctrina dogmatica de la
Iglesia. La comunicacién de idiomas ya estd bien tratada en los ma-
nuales teoldgicos, y creo que ni Galtier, ni Parente, ni el P. X. nece-
sitan observaciones a este proposito. Por lo demds, el P. Cuervo ya ha
anotado algunas observaciones muy oportunas.

2. Regulacion de los actos libres humanos que provienen de la
total sobrenaturalizacion de la humanidad. Es éste el elemento prin-
cipal con que el P. X, quiere explicar la unidad de Cristo. «El Verbo
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sefiorea del obrar humano por dos titulos: porque posee integramente
el ser humano y porque por él el principio de obrar es elevado al
vértice de perfeccién que su potencia obediencial permite. Asi poseida
y elevada el alma de Jesis ejerce la funcién introspectiva propia de la
concienciay (143). Por esto no puede tolerar el P. X. que se afirme que
«la naturaleza humana por esta funcién introspectiva no percibfa més
que realidad humana». Esto lo sufriria el P. X, si se refiriese «a la
naturaleza pura; pero respecto de la nmaturaleza poseida y elevada
por el Verbo, creo (dice) que ni siquiera se puede calificar de vero-
simil» (143-144).

Para el P. X. de tal manera el Verbo posee lo mds intimo del ser
y lo eleva a un grado de sobrenaturalizacién tal, que es inconcebible
suponer que el alma de Cristo reflexione y se introspeccione sin que
en esta operacion reflexiva e introspectiva actue el Verbo. Niega, por
tanto, el suppositum,

En esto, y en lo que se sigue (143-148) vemos un equivoco o mal
entendido del P. X,, el cual parece creer que negamos unidad al Yo
de Cristo, porque en €l hacemos precisiones y distinciones. Al plan-
tearnos el problema de la unidad psicoldgica de Cristo, a nadie se le
ceurre pensar que [z humanidad de Cristo (o, si se quiere concretar
més, su alma) para pronunciar su YO habia de hacer equilibrios meta-
fisicos de introspeccién y referencia a un solo sujeto o persona divina
por quien se sentia poseido. No; Cristo actuaba con la espontaneidad
con que obramos nosotros y con una conciencia perfectisima de su
unidad de Persona por la unién hipostitica con el Verbo divino. Aqui
lo que estudiamos es el proceso filosdfico-psicoldgico de este acto de
Jestis, Procedemos como en todas las cuestiones de filosoffa, por
ejemplo, en el proceso del acto libre, Espontincamente sentimos que
somos libres, y como tales actuamos, sin preocuparnos de juicios indi-
ferentes, ni elementos algunos de cuantos analizamos y exigimos en
el estudio filosofico del proceso del acto libre. Lo mismo sucede con
nuestras ideas, para las que no nos preocupamos, ni siquiera advertimos
el papel del fantasma, de la especie impresa, del entendimiento agente
y posible, etc. Asi procedemos en el estudio del proceso del acto libre
o consciente de Cristo y de su YO, como cuando discurrimos sobre
sus ciencias divina, infusa y adquirida, ¢Acaso cada vez que pensaba,
tenia que reflexionar para ver si habia de echar mano de la ciencia
divina, de la infusa o de la experimental? Esto seria pueril, Y sin
embargo nosotros decimos que conocfa los futuribles por su ciencia
divina, los futuros por su ciencia infusa, y las personas que veia por
su ciencia experimental o adquirida.
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Y el P. X. se escandaliza de esta proposicion hipotética: «Si el
alma de Jesus estuviera reducida a los elementos diferenciales de la
unién hipostitica, inevitablemente creerfa que su naturaleza humana
es una persona, v a ella, por tanto, referiria su YO». Semejantes hipé-
tegis las hacemos continuamente para expresar una realidad; como
cuando decimos: «S3i la humanidad de Cristo hubiera existido antes
de la unién hipostitica, la Virgen Maria no fuera Madre de Dios en
sentide propios. Al hacer, pues, la hipétesis de lo que ocurricia al
alma de Cristo si estuviera reducida a los elementos de la unién
hipostitica, no se quiere significar que en un primer instante, antes
de la visién beatifica, no conociese su unién hipostitica, sino que
queremos concretar y explicar lo que la unién hipostitica por si sola
hace y lo que no hace.

Por ¢l contrario, el P. X. propone como explicacién lo que es el
resultado, a saber, la «posesidon» o sobrenaturalizacién total de ia
humanidad. Y aun admitiendo esto, ¢se explica asi realmente la
unidad del YO de Cristo? Porque e P. X. se queja de que los parti-
darios de la «segunda Cristologia» afirmen que «la naturaleza humana
por esta funcién introspectiva no percibia més que la realidad humanas,
«Hacen esta afirmacion, aftade, con tal aire de gravedad que pensé-
ramos ser verdad axiomatica (143). Y sin embargo, el propio P. X.
afirma también, con no menor aire de gravedad, que «el Verbo
sefiorea del obrar humano por dos titulos: porque posee integramente
el ser humano, y porque por El el principio de obrar es elevado al
vértice de perfeccidn que su potencia obediencial permite. Asi poseida
y elevada el alma de Jests ¢jerce la funcién introspectiva propia de la
conciencia» (143). Pero en esta funcidn introspectiva ¢descubre ia
conciencia su elevacidn sobrenatural y su posesién de parte del Verbo?
También nuestra alma, dotada de la gracia, tiene por ella elevado su
principio de obrar, y sin embargo no experimentamos ni tenemos
conciencia de la tal elevacién. De nada sirve esta sobrenaturalizacion,
por mds que se eleve al «vértice de perfeccién de la potencia obedien-
cial» de Ia humanidad. Precisamente el problema planteado es explicar
cémo la humanidad percibe la unién hipostitica, pues sdlo por esta
percepcion tendrd el YO de Cristo perfecta unidad. Si esta unién se
hace consistir en Ia «posesiony o «comusicaciény hasta lo més intimo
del ser, y en la «sobrenaturalizacién», preguntamos: ¢como percibe
el alma de Cristo esta posesién y sobrenaturalizacién? Por lo menos
Mons. Parente da una respuesta, por mds que no nos satisfaga: porque
percibe su esse, que es el divino, y porque la conciencia, en ciertos
estados misticos, puede percibir lo sobrenatural. Pero el P. X, no da
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la respuesta adecuada, sino que «lo afirma con tal gravedad, que pen-
sdramos ser verdad axiomdtica». Aungue evidentemente supone los
mismos principios que Mons. Parente, pues si la «comunicaciény
penetra hasta lo més intimo del ser, en tanto esta «comunicaciény
podrd ser consciente en cuanto la conciencia llegue a conocer ¢l propio-
ser, tal cual es. Pero sea lo que fuere, queda el problema en su punto,
tanto mds cuanto que tiene que acudir, para solucionarlo, al misterio
(138, nota}.

Insiste mucho el P. X. en que «la realidad humana del Sefior es
percibida por su conciencia con tanta totalidad y unidad como de
hecho tiene, y tiene tanta como en los puros hombres, porgue término
de la asuncidn del Verbo es la Humanidad sin mengua de ninguna de
sus propiedades. Bl ser un todo-uno en el grado superior que sentimos
en nesotros mismos, no es cualidad adventicia, sino propiedad de los
sujetos espirituales; asi pues, este grado superior de ser un todo-uno,
en la realidad humana del Sefior no pudo ser menor, asi como no
pudieron ser menores en ella las propiedades paralelas del conoci-
miento reflejo y de la voluntad libre» (145). Como se ve, parte
siempre de una univocidad entre la conciencia de Cristo y la nuestra;
en este caso no puede admitirse la conclusién del P. X., porque la
conciencia humana no puede percibir la elevacién sobrepatural, sino
es por un estado mistico extraordinario (revelacién, visidén beatifi-
ca, etc.); ademds, en nosotros la percepcién de un todo-uno nos da la
unidad de naturaleza, mientras que en Cristo hay que admitir un
Todo-suma (por mis que el P. X, no quiera reconocerlo) o un Todo-
uno que se funda en la persona tnicamente. Todo su discurso tiene
sentido pleno solamente en la tesis monofisita; y dentro de la tesis
catdlica, no da explicacién. alguna de los hechos. Siempre que arguya
con la analogia de nuestra introspeccion, tropezard con la realidad de
una diferencia esencial que vuelve irreductible la comparacion: nues-
tra unidad de conciencia y de Yo tiene por bage la unidad de natu-
raleza, y es su resultante; mientras que en Cristo hay dualidad per-
fecta de naturalezas. Siempre serd un fmisterio la unién hipostética,
peto ello no nos autoriza para asentar principios que no podamos
probar sin apelar al misterio.

De toda su exposicién concluye el P, X. dos puntos: 1.° «La
realidad humana del Salvador, sin lo divine que aporta el Verbo no
es objeto de su conciencia, porque lo divino penetra aquella realidad
desde la raiz misma del ser hasta sus dltimas derivacionesy (146-147).
Es decir, que, segin esto, el alma de Jests no puede considerarse
unida al Verbo porque esto exigiria tener conciencia de su naturaleza



UNA EXPLICACION DEL YO DE JESUCRISTO 477

humana, en cuanto distinta de la divina («sin lo divino»), y de la
unién, ya que la unién supone dos extremos que se unen.

2.2 «La conciencia humana percibe lo humano de su ser como un
Todo-uno frente a los otros hombres, pere jamas frente al Verbo. De
hecho, Jesucristo decia Tt al Padre celestial y a los hombres; asf lo
requeria lo que él era ontolégicamente y lo que percibia» (147). Pre-
guntamos: cuando Cristo adoraba a Dios, ¢se dirigia a Dios como
Uno y Trino, o solamente en cuanto Padre? Esto tltimo parece de-
ducirse de la exposicién del P. X. Sin embargo, S. Ignacio de Loyola,
tan mistico y devoto de la Santisima Trinidad, que tantas veces la
contemplara en visiones y éxtasis, escribia en su diario intimo, los dias
26 y 27 de febrero de 1544: «En esto... un sentir, o més propiamente
ver, fuera de las fuerzas naturales, a la Santisima Trinidad y a Jesus,
asimismo representdndome o poniéndome, o siendo medio junto a la
Santisima Trinidad, para que aquella visién intelectual se me comu-
nicase y con este sentir y ver, un cubrirme de ligrimas y de amor,
mas termindndose a Jests y a la Santisima Trinidad un respeto de
acatamiento, y mias allegado a amor reverencial que al contrario
alguno.

»Después asimismo sentir a Jests haciendo el mismo oficio en el
pensar de orar al Padre, pareciéndome y sintiendo dentro que El hacia
todo delante del Padre y de la Santisima Trinidad...

»Acabada la Misa...; y al escribir de esto, un tirarme ¢l enten-
dimiento a2 ver la Santisima Trinidad, y como viendo, aungue no
distintamente como antes, tres Personas; v en ¢l ticmpo de Ia Misa,
al decir de Domine Fesu Christi, fili Dei vivi, etc., me aparecia en
espiritu, viendo que primerc habfa visto a Jests, como dije, blanco,
id est, la humanidad, y en este otro tiempo senti en mi alma de otro
modo, es a saber, no asi la humanidad sola, mas ser todo mi Dios, etc,
con esto una nueva efusion de ligrimas y devocion grande, etc.

»27, Jueves. En toda la oracién solita con mucha devocién y gracia
mucha asistente calorosa, licida y amorosa. Al entrar de la Capilla,
con nueva devocién, y puesto de rodillas, un descubrirseme viendo a
Jests al pie de la Santisima Trinidad, y con esto mociones y lagri-
mas... Esta visién no fué en tanto tiempo o en tanto clara, como la
pasada del miércoles, aunque parecia ser de la misma manera» *.

* Kk K

22 Diario espiritual de S, Ignacio, 2 Febrevo-12 Marzo 1544, Ed. Mon,
Hist. §. 1. Ed. V. Larrafiaca, S. I., S. Ignacic Obras Completas I, p. 717~
719, Madrid, B. A, C—Muy acertadamente anots el P. Larrallaga 2 este lu-
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Y pongamos ya punto final a este largo comentario sobre el libro
del P, X, Admitimos ante todo la ortodoxia, de la que no hemos
dudado jamds, ni en &, ni en Mons. Parente, ni en ninguno de los
catolicos que opinan distintamente de nosotros. Esto no obstante,
estamos en el mismo derecho de denunciar los peligros que vemos en
la solucién del problema propuesto, tal como ellos la ofrecen. Por lo
que hace al P. X., nos desagradan los siguientes puntos:

1. Admite en Dios, contra la corriente de los Teélogos, opera-
ciones ad extra personales.

2. En consecuencia rechaza las «apropiaciones», y las convierte
en «propiedadess,

3. Supone que la unién hipostirica consiste en gque el Verbo
(clo divino») penetra la realidad humana desde la raiz misma del
ser hasta sus ultimas derivaciones, constituyendo un TFodo-uno; lo
cual, en el sentido y modo como lo explica el P. X., no comprendemos
como puede escapar al monofisismo. '

4. Admite la percepcién inmediata, por introspeccién, de la sobre-
naturalizacién de Ja humanidad de Cristo.

Por todo esto, nuestra opinién coincide plenamente con la del
P. Lakner, quien-concluye también su estudio sobre este mismo libro,
advirtiendo * que al pretender el P. X. denunciar y refutar una
teorfa que cree neo-nestoriana, introduce é! un neo-eutiquianismo,

Francisco pe P. Sou4, S. J.

gar: «Notable esta representacidn 1an regalada del tnico mediador entre
Dios y los hombres ’al pié¢ de la santisima Trinidad’, P. M. Baumgarten se
cscandaliza de ella en su articulo Von der neuen Ausgabe der Constitutiones
Societatis Jesu, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 56, 1937, 406,

«Pero no hay motivo para ello tratéindose, como se trata en el pasaje,
de Jesucristo hombre. ¥se escindale recuerda el de algunos de los primeros
impugnadores de los Ejercicios, que veian con malos ojos el papel de inter-
cesor dado al Hijo en el wiple cologuio ignaciano.

«Y, sin embargo, es S. Pablo quien como nadie ha subrayado ese oficio
de Jesucristo con apelativo que pudiera parccer temeraric a2 hombres tan {4-
cilmente escandalizables: Porque un solo Dios, y un solo mediador entre
Dios y los hombres, el HOMBRE Criste Jesds, que se ha dade a si mismo
como precio de rescate por todos, I Tim 2, 5-6.» (p. 719, nota 68).

Y en la nota 65 advertia ¢l mismo P. Larrafiaga: «Cuando el Santo habla,
en sus notas, de Jests, ¢l contexto mismo suele dar a entender claramente
se trata de Jesucristo hombre; y como tal hace oficio de mediador, siendo
medio junto a la Santisima Trinidad...», «pareciéndome v sintiendo dentro
que ¢l hacia todo delante del Padre y de la Santisimaz Trinidad...». En cam-
bio, sucle hablar mds bien del Hijo cuando se trata de Jesucristo Dios.

28 F. LARNER, S. ], 0. c. p. 228.





