Notas, Textos y Comentarios

;Es contrato el matrimonio?
(Insistiendo)

Confesamos haber leido con sumo interés el penetrante trabajo’
del M. I Sr. D. Tomas Barberena, profesor de la Universidad Pon-
tificia de Salamanca, con que ha tenido el gusto de replicar a nuestro
articulo «Sobre el matrimonio in fieri», publicado el afio pasado en
«EBstudios Eclesidsticos» (28, 1954, 5-57). Por ser el tono de su réplica
tan noble y delicado no podemos menos de manifestatle nuestro agra-
decimiento desde estas péginas, y asegurarle que es nuestro propé-
sito en la contrarréplica que sigue demostrar para con él la misma no-
bleza y estima. Procediendo asi nuestra disputa contribuird, si no a dar
nueva luz en la cuestién, al menos a hacer contrapesar puntos de
ella acaso no del todo y siempre atentamente considerados; resultando
ambos de ese modo, ‘mds que contradictores, colaboradores del bien
cientifico, patrimonio de todos.

* & K

Prescindimos de las observaciones generales que el Sr. Barberena
hace al principio de su trabajo, exactas sin duda al menos en su valor
abstracto, y empezamos en seguida por responder a las particulares,
que refiere a puntos concretos de nuestro articulo (citado).

La primera versa sobre el argumento de tradicion, cificndola a
Sto. Tomas y Pedro Lombardo. Nos congratulamos desde Iuego de
que los textos que adujimos de Tomds Sénchez —creemos deducirlo
de su silencio— hayan logrado convencerle de que este autor no dudé -
del caricter contractual del matrimonio.

A propésito, pues, de Sto. Tomés nos replica el Sr. Barberena en
doble forma. Ante todo dice:

«El P. Robleda nos opone hasta diecisiete textos, pero todos
ellos son del Supplementum de la Suma Teolégica. Y el autor
del Supplementum no es Sto. Tomds, sino un escritor andnimo
(tal vez Reginaldo de Piperno), de ninguna autoridad doctrinal
ni critica» (p. 425, 5).

I Sobre el matrimonio «in fleris. Salmanticensis 1 (1954) p. 422-440.
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Es verdad que el Supplementum no es de Sto. Tomds en cuan-
to a su disposicién externa, porque fué Reginaldo de Piperno quien se
la di6; pero la doctrina -—inica cosa que aqui nos interesa— sabemos
que es del Santo Doctor. El fiel compafiero del Santo, Reginaldo,
no hizo sino tomar dectrina del Comentario a las Sentencias en aque-
llos asuntos que no se habfan tratado en la Suma, y disponerla a con-
tinuacién de la parte tercera de ésta, siguiendo su método y disposi-
cién externa. Por eso es general citar a Sto. Tomdas también en el
Supplementum, en la conviccién de que se aduce doctrina del Santo.
En nuestro caso lo vamos a ver claramente, comparando los textos
principales por nosotros aducidos del Supplementum con los del Co-

mentario a las Sentenclas *;

[Nota 45]
Supplem. 45, 1, ad 1.

«Dicendum quod  sacramentoram
prima causa ecst divina virtus quae
in eis operatir salutem; sed cau-
sac sccundae sive imstrumentales,
sunt materiales operationes, ex divi-
na institutione habentes efficatiam,
et sic comsensus in matrimonio est
causa.»

[Nota 46]
Supplem. 44, 3 in ¢

«Respondeo  dicendo guod sicut
supra dictum est, in matrimonio tria
considerantur, scilicet, causa ipsius, et
essentia ejus et effectus; et secun-
dum hoc tres definitiones inveniun-
tur in mattimonio datae. Nam de-
finitio Hugonis tangit causam, scifi-
cet, comsensum... Definitio autem In
littera posita tangit essentiam matri-
monii, scilicet, coniunctionem... Sed
alia definitio tangit effectum ad quem
ordinatur matrimonium.»

[Nota 49]
Supplem. 45, 1, in c.

«Sicut per ablutionem corporalem
in baptismo fit ablutio interior spi-
ritualis, Unde cum in matrimonio

In IV semt. 27, 2, solutio I, ad 1.

«Ad primum crgo dicendum quod
sacramentorum prima causa est di-
vina virtus quae in eis operatur sa-
lutem; sed causae secundae instrue
mentales sunt marerisles operariones
ex divina institutione efficatiam ha-
bentes, et sic consensus i1 matrimo-
nio est causa.y

In IV Sent. 27, 1, 1, solutic YIL

«Ad rertism gquaestionem dicendum
quod sicut supra dictum est, in ma-
trimonie tria possunt considerari, sci-
licet, causa ipsius et essentia eius et
effectus; et secundum hoc tres de-
finitiones inveniuntur in matrimonio
datae, Nam definitic Hugonis rangit
causmn, scilicer consensum... Defis
nitio autesn in littera posita tangit
essentiam matrimonii, scilicet, con-
iunctionem... Sed alia definitio tan-
git effectum ad quem crdinatur ma-
trimonium.»

In IV Sent. 27, 1, 2, solutio I.
«Sicut per ablutionem corporalem
in baptismo fir ablutio interior spi-
ritualis; unde cum in  matrimonio
sit quaedam spiritualis coniunctio in

2 T.as [nota 45], [nota 46], etc., s¢ refieren a nuestras citas del Supple-

mentwm en el articulo anterior,
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sit quaedam spiritualis coniunctio in
gquantum fmatrimonium est sacramen-
m, et aligua materialis, secundum
quod est officlum naturac et civilis
vitae, oportet quod mediante mate-
riali fiat spiritualis virtate divina,
Unde, cum coniunctiones materia-
Lum contractuum fiant per smutusm
comsensim, oportet qued etiem hoc
modo fiat matrimonialis coniunction

[Nota 52]
Supplem, 45, 3, ad 2.

¢Ad secundum dicendum quod
etiam in alifs contractibus, qui wver-
bis futuris utitur non tramsfert po-
testatemn rei suae in alterum, sed so-
lum quando praesentibus utitur.»

[Nota 53]
Supplem. 45, 2, sed contra,

«ln matrimonio Hi contractus in-
ter wvirton et mulierem; sed in quo-
libet comtracte oportet esse expresio-
nem verborum; ergo et In matrimo-
nio.»

[Nota 56]
Supplem. 47, 5, sed contra,

«In aliis contractibus fit obligatio
sub conditione, et stat stante condi-
tione. Ergo cum wmatrimonium  sit
contractus quidam...»

[Nota 57]
Supplem. 50, unic. in c,

«Potest autem matrimonium impe-
diri aut ex parte contractus matri-
moni aut ex parte contrahentium.»

INota 58}
Supplem. 52, 1, in ¢

«Respondeo  dicendum quod in
matrimonii contracti obligatur unus
coniux alteri ad debitum reddendum.»

[Nota 59]
Supplep. 58, 1, ad 4.
«Ad guartum dicendum quod in
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quantum matrimonium est sacramen-
tum, et aliqgua materialis, secundum
quod est in officium naturac et ci-
vilis vitae; oportet quod mediante .
materiali fiat spiritualis virtute divi-
na; unde cum coniunctiones mate-
vialinm contractuum fiant per mu-
tuum consenswm, oporter quod hoc
modo etiam flat matrimonialis con-
functio.»

In IV Sent. 27, 1, 2, 3 ad 2.

«Ad secundum dicendum  quod
etiam in aliis contractibus, qui ver-
bis futuris utitur non transfert po-
testatem rei suae in alterum, sed so-
hum quando verbis praesentibus uti-
Tur.» .

In IV Sent. 27, 1, 2, sed contra.
«Practerea, in matrimonic fit con-
tracttis tnter virum et wulierem. Sed
in quolibet contractu oportet esse
expressionem  verborum quibus  se
mutuo homines obligent. Ergo.»

In 1V Sent. 29, 1, 3, 3,

«In aliis contractibus fit obligatio
sub conditione, et staz stante condi-
tione. Ergo cum watrimonium  sit
contractus quidam.»

In IV Sent. 34, 1, 1, Soclutio.

«Potest enim matrimonium impe-
diri aut ex parte contractus matri-
monii aut ex parte contrahentium.
Si primo modo, cum contractus ma-
trimonialis fiat per voluntarium con-
SENSUM.»

In IV Sene 36, 1, 1, Solutio,

«Respondeo dicendum quod in
matrimonii contract obligatur unus
coniugum alteri ad debitum redden-
dum.»

In IV Sent. 34, 1, 2, Solutiv ad 4.
«Ad quartum dicendum gued in
quoliber contractu hoc universaliter
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quolibet contractuy hoc universaliter
tenetur quod ille qui est impotens
ad solvendum aliquid non reputatur
- idoneus ad comtractum Hlum quo
se obligat ad eius solutionem, Ft ideo
frigiditas quae causat talem impoten-
tiam ur home non possit de facio
solvere debitum ..sicut et conditio
servitutis, impediung matrimonium.»

[Nota 60]
Supplern. 58, 3 sed contra.
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tenetur quod ille qui est impotens
ad solvendum aliquid, non reputatur
idoneus ad contractum illum quo se
obligat ad eius solutionem. Ft ideo
frigiditas guae causat talem impoten-
tiam ut homo non possit de facto
solvere debitum, et conditio servitu-
tis, ... Impediunt matr.»

In IV Seni. 34, 1, 4, sed contra,
«Practerca furiosi non sunt idonei

«Furiosi non sunt idonrei ad ali- ad
quern  contractum  faciendum; sed
mattimonium  est  contractus  gui-
dam...»

aliquem contractum  faciendum.
Sed marrimonium est contractus gui-
dam...»

De este modo creemos haber disipado los escripulos que pudiera
haber en torno a la autoridad y critica del pobre Reginaldo en nues-
tro punto, ya que la doctrina aducida en el Suplemento no es suya,
sino, y ciertamente, del Angélico.

En segundo lugar acentla nuestro ilustre contradictor que San-
to Tomds tenia sus vacilaciones sobre la naturaleza contractual del
matrimenio (p. 425).

Ante todo, no se negard que para Sto, Tomds la causa del matri-
monio es el consensus; y, por fanto, no sélo que sin é no hay matri-
monio, sino que formalmente por él viene a la existencia todo matri-
monio.

Pero, ademnds del conjunto de textos arriba copiados y otros que
se pudicran traer, nos parece deducirse con evidencia que se trata
de consentimiento contractual. «Ftiam in alits contractibus»; «sed
in contractibus...»; «cum matrimonium sit contractus quidam...»,
etcétera, lo comprueban suficientemente, Las palabras: «ad modum
obligationis in contractibus», «quidem contractus», no significan sino
que ¢l matrimonio no tiene como los otros contratos objeto patrimo-
nial. En cuanto a la esencia formal del contrato como tal, o sea, a Ia
fuerza del consensus, condiciones, y aun las cualidades més genera-
les del objeto: posibilidad, etc,, no indica el Santo diferencias, antes
taxativamente afirma que en eso el matrimonio es igual a los de-
mds contratos, los patrimoniales. Nos llama especialmente la atencién
en este punto la frase del Sr. Barberena: «En otros textos (el Angé-
lico) admite vagamente que: «in matrimonio fit contractus» (Ibid.).
A nosotros nos parece mds bien haber ahi una afirmacién clara y
concreta ®.

¢ No nos convence, por tanto, LE Bras, v. Marigge, en DTC IX,
2183,
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Acerca de Pedro Lombardo nos dice el Sr. Barberena:

«En cuanto a Pedro Lombardo, los textos (por nosotres adu-
cidos) no son ad rem. Se discutia entonces si parz la formacién
del vincule matrimonial era necesaria la copula o bastaba el acto
de la voluntad. Muchos aceptaban la primera opinién, muy en

" consonancia con las ideas y pricticas de aquel tiempo. Pedro
Lombarde defiende la segunda; de ahf su insistencia en el valor
del consensus. Pero aqui no se discutfa de la naturaleza estricta-
mente contractual de ese consensus» (p. 425-6).

Al decirnos esto advertimos que el Sr. Barberena quizd no con-
sideré atentamente nuestro articulo en este punto; de otra suerte
veria que no a otro propésito trajimos directamente a cuento a Pedro
Lombardo. En dos piginas y media hicimos eso: probar que el
grande Maestro, contra lo afirmado por Graciano, a saber: que el
matrimonio no era perfecto antes de la cépula, sostenia surgir el ma-
trimonio perfecto por sélo el consentimiento. Por eso en este caso
no nos dice cosa nueva con su observacién nuestro contradictor. Uni-
camente, al fin afiadiamos unas lineas con un texto del Maestro, que
por conservar enteramente su valor y ser todo ello muy breve pode-
mos repetir aqui: «Por lo demds, que¢ Pedro Lombardo tenga ese
cambio de consentimiento entre los esposos por un verdadero contra-
to parece claro por el siguiente texto:

«Nam et consensus occultus de praesenti per verba expressus
coniugium facit; lcer mor sit ibi honestus contracius, sed matri-
monium non sanxit qui in occulto fuit. $i enim alter alterum
dimiserit, non cogitur iudicic Ecclesiae redire et commanere cum
coniuge, quia non potest probare textibus contractus qui in o¢-
culto est factus» 4,

Que Pedro Lombardoe no suponga con esas palabras que el ma-
trimonio es un contrato nos parece se afirmaria sin razon.

* * Kk

A continuacién el Sr. Barberena se ocupa de la cuestién en el De-
recho Romano, vy escribe:

«Del matrimonio en el derecho romane no vamos a discutir
largamente. Nos atenemos a la opinién de los cultivadores de esta

Véase A. M. MoLmia—dAicance e interpretacion del ¢. 1082, en «Unitus»
(de la Universidad de Sto. Tomds, Filipinas) 24 (1951} p. 294.
¢ L. IV, Senmt. 28, L



484 OLIS ROBLEDA, S. I

rama del derecho, Dice el P. Robleda que a partir del tiempo
posicldsico el matrimonio era un contrato parz los romanos, y aun
antes de ello es admisibley (p. 426).

Y dicho esto, trae contra nuestra opinién tres textos de sendos
autores: Le Bras, Herman y Orio Giacchi,

Hemos de confesar que por habernos dicho: «nos atenemos a la
opinién de los cultivadores de esta rama del derechoy, esperdbamos
fuesen aducidos contra nosotros testimonios de romanistas, Pero he
aqui que los tres mencionados son nombres de canonistas o cultiva-
dores del derecho candnico, que nada tiemen de romanistas; a los
cuales, por tanto reconocemos la muy alta autoridad de que justa-
mente gozan; pero en su campo, del derecho candnico, no del ro-
mane *. Tanto mds cuanto que los tres consignan las frases aludi-
das enteramente de pasada, o sea, sin enderezar sus respectivas tra-
bajos al punto en cuestién. Notando, ademds, que Le Bras, quicn
de los tres podria tener para nosotros algo mds de autoridad, por su
cardcter de historiador del Derecho Canénico, con buen sentido 4pos-
tilla asi en el lugar citado las palabras de Ferrini, con que éste afirmé,
igual que muchos a partir de Manent, el cardcter permanente del
consentimiento matrimonial: «Peut étre y a-t-il dans cette interpré-
fation de la permanence du consentement Fequis en drott romain une
pointe de subtilitéy (DTC. IX, 2135).

Y Orio Giacchi hace la afirmacién de que el consentimiento para
el matrinionic entre los romanos era continuative, mas, sin distinguir
de tiempos, y sin citar romanista alguno. Por lo demds, si tomé de
la doctring manentiana, viva en las décadas pasadas, tal afirmacién
no nos extrafia. Pero pone también en la misma pégina unas palabras

‘muy interesantes que ya anticipamos aqui, si bient se enderezan a lo
que vamos a decir luego, y son las siguientes, al contraponer ese ma-
trimonic romato, sin distinguir de tiempos, como indicabamos, etc.,
al matrimonio cristiano:

«Infatti soltanto il matrimonio cristiano ¢ fondato sulla strut-
tura contratiiiale, & cio¢ un rapporto permanente ed anzi tenden-
zialmente indissolubile, che nasce da un accordo i due volonta» 8,

Sabemos, pues, que para Orio Giacchi el matrimonio seglin la
concepeion cristiana tuvo y tiene cardcter contractual,

* G. I.oNGO si es romanista; pero su escrito va mds bien, como sabe-

mos, & probar todavia la necesidad del elemento material 5 que hoy dia por
lo demsds, con dificultad se sostiene en orden al tiempo cldsico.

* 0. Guccny, Volontd ¢ unione conmiugale nella dottring matrimoniale
di Pier Lombardo, en JUS, NS. V (1954), p. 43.
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Los autores, en cambio, que nosotros citibamos, tratdndose espe-
cialmente del tiempo postclisico, donde dibamos la cosa por mds
segura, eran todos no sélo romanistas, sino investigadores del punto
en cuestion, Eran, en efecto, D’Ercole en el trabajo que alli citdba-
mos, Volterra, en su magnifica monografia: «La Concepeidn du Ma-
riage d’apres les juristes romaines», quien se expresa asi:

«Cest donc seulement en apparence que Justinien a conservé
les vegles classigues... La conception juridique se détache désor-
mais de Ia conception sociale, et comme M. D’Ercole Pa trds
bien dementré, la conception du wmariage-contrat apparait pour la
premier fois» 7,

Y en otro lugar:

«On voit donc que dans la conception de PEmpereur le ma-
riage sc forme par le consentement des conjeints, mais, unc fois
qu'il existe, il ne peut plus étre dissous par la simple cessation
de la volonté des conjoints... Fvidemment, cela équivaut a dire
que le mariage, en tant que rapport juridique, est désormais in-
dépendent de la continuation de la volonté des conjoints» 8,

Fn corroboracién de nuestras afirmaciones podriamos traer bas-
tantes mds autoridades aun. Albertario, por ejemplo, escribfa ya el
afio 1931:

«La veritd & questa. ‘Ira il matrimenio classico ¢ il matrimo-
nio canomico, Giustiniane & vicino al secondo pil di quello che
qualche sua affermazione pud lasciar credere. Egli, che pur esalta
come clemento costitutivo del matrimonio Ia maritalis affectio, non
rinnega esplicitamente in via assoluta il principie classico, che
occorre la continuita deli’accordo perché il matrimonio continui:
ma per troppi chiari segni manifesta la sua mens che ii consenso
iniziale- dovrebbe dare, irrevocabilmente, vita al matrimonio» °.

Significativa es también la larga cita de Biondi que ponemos
continuacién. Significativa, porque Biondi en las décadas pasadas opi-
naba més bien con el gran numero de romanistas italianos (Bon-

7 VOLTERRA, 0. ¢, p. 38

8 VOLTERRA, 0. C., p. 60. Cf. del mismo: Quelques abservations sur le
mariage des «filii familiasy, en «Revue Internationale des Droits de PAnti-
quités> I (1948), p. 241-2: «En droit postclassique, la conception du mariage
est profondément changée. Ce n’est pas plus fa volonté comtinue des con-
joints qui forme le mariage, mais bien leur volenté initiales,

9 ALBERTARIO, L’Autonomia dellelemento spirituale nel matrimonio €
nel possesso romane giustinianeo, en di Diritto Romano, I. Milano, 1933,
p. 227, n. 2.
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fante, Arangio Ruiz, Scialoja, Betti, etc.), que, sin distinguir de tiem-
pos, se inclinaban por ¢l cardcter permanente del consentimiento ma-
trimonial entre los romanos. Ahora, en cambio, en su recentisima
magistral obra sobre el derecho romano cristiano 1%, escribe;

«Secondo la dotrina asai diffusa, specialmente in ITtalia, il con~
cetto romano di matrimonio, sotto Paspecto del Consenso, non coin-
cide con guello canonico: mentre il primo richiede il consenso
come qualche cosa di permanente, tanto da colocarsi sul mede-
simo piano del possesso, fino al punto che, qualora venga meno,
il matrimonio automaticamente svanisce, nel concetto canonico il
consenso si richiede allinizio, ed & appunto da questo consenso ini-
ziale, come in tatti i negozi che si fanno derivare tutte fe conse-
guenze giuridiche. Questa diversita & appunto discussa, e si &
sostenuto al contrario che, anche nel matrimonio remanc if con-
senso sia richiesto inizialmente. Ma anche, a non volere acogliere
questa conclusione, restando quindi nel ambito della tradizionale e
commune costruzione, ¢ sicuro che essa tende g svanire, e la dot-
trina si orienta verso il regime canenico, a missura che si afferma
il principio della indissolubiliti per soprovvenuta incapacitd (capti-
vitas, capitis diminutic media), e si delinea ben netta la reazione
al divorzio. Come parlare di affectio quale volonta permanente,
quando il matrimonio perdura ed ¢ prohibito scioglierlo, ancorche
esse venga meno? Tutto cio dimostra come il matrinonio incomin-
cia a trasformast in un rapporto in cui il consenso e solo infziale 1L

Las palabras de Biondi no necesitan glosa, Se ve que le han con-
vencido las investigaciones de D’Brcole y Volterra, autores que cita
al pie del parrafo copiado.

Por lo demds, que considerar al consentimiento con su eficacia
precisamente inicial es darle el cardcter de contractual sc puede ver
claramente en ese mismo texto de Biondi. Mas taxativamente adn, en
el texto arriba copiado de Volterra. O en el siguiente de Bonfante,
quien, por otra parte, como antes dijimos, sostenia la opinién tradi-
cional a que alude Biondi —tradicional, claro es, a partir de Ma-
nenti, no ciertamente en los grandes tiempos de los estudios roma-
nisticos: medioevo y renacimiento, en que el matrimonio romano fué
visto indiscutiblemente como un contrato—, Dice, pues, Bonfante:

«8i puo dire che la conclusione delle nozze {en der. romano)
Tappresenti un contratta? Cio si pud e si deve dire nel diritto mo-
derno, nonostante la sempre risorgente opposizione: una volta che
si richiede l'accordo delle parti, ma il vincolo costituito e poi in-
dipendente dal perdurare del accordo 3 quel consenso iniziale, mo-

10 B, Biownr, Il Diritte Romane Cristiano, III, Milano, 1954..
* - Bronpi, o, ¢, p. 79-80,
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mentaneo & un contratto: s'intende non d’ordine patritoniale,
ma dordine familiare, onde gioverebbe adoperare il termine meno
compromettente di convenziene, Non cosi ‘per il diritto romano.
(Lucgo prosigue afirmando el cardcter continuo del consentimiento
matrimoenial en ¢l tiempo romano) 12,

Por fin, sin salir atin de este punto, el Sr. Barberena dice que
«no acierta a comprender que ¢l matrimonio justinianeo sea contra-
to por influencia del cristianismo (Robleda, 34), cuando en el cristia-
nismo por aquellas calendas no habfa una doctrina contractualy
(p. 427). .

A esto creemos que se habrd encontrado la respuesta ya en lo
que antecede. Porque, ante tode, bemos visto que hablar de consen-
timiento inicial es hablar de consentimiento contractual; por con-
siguiente, sostener la primera doctrina es sostener también la se-
gunda; sobre todo a juzgar por los textos de Biondi y Bonfante. Aho-
ra bien, que el paso de considerar el consentimiento matrimonial per-
manente a consideratlo inicial fué debido a influencia cristiana, nos
parece deber admitirse sin més. No vamos a entrar aqui en discusién
con un Padelletti, un Manenti, un Schulz, un Baviera que reconocen
en general muy poco de influencia del cristianismo en el derecho ro-
mano, aun en la época de que tratamos. Baste solo afirmar que hoy
dia la doctrina segura es la de Ferrini, Albertario, Riccobono, Rober-
ti, Biondi, etc., en favor de dicha influencia en grado profundo ', Con
respecto especialmente a nuestro punto concreto sostienen la mencio-
nada influencia todos los autores arriba citados en favor del consen-
timiento imicial para el tiempo postcldsico. A ellos podriamos adadir
todavia otros bien explicitos, por ejemplo, Monier, quien se expre-
sa asi:

«Les Empereurs chrétiens subirent l'influence de la doctrine de
les Peres de PEglise qui attribuent une importance durable au con-
sentement initial donné par les époux, et admettent que Punion
est indissoluble, méme en cas de separation de fait, tant que les
deux conjeints sont in vien **,

H. Insadowski, quien dice:
«Momentum doctrinae christianae ad evolvendam matrimonii

naturarm {en el tiempo romano) erar magnum, Eius opera matrimo-
mlum jam non consideratur ut status mere temporaneus, tamdiu

12 BoNFANTE, Corso di Diritto Romano, 1. Roma, 1925, p. 192, .
13 Véase por todas la citada obra de Biowpi, Il Diritto Romano Cris-

14 R, Moxir, M. E. de Droir Romain, I, 1947, p. 302.
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tantum duraturus quandiu durar maritalis affectio, sed status per-
manens quo duae personae vinculo iunguntur pro tota vita» 1%,

Es claro que si el principio de la indisolubilidad fué el que pro-
vocd la transformacion, este principio partié a todas luces del crise
tianismo. Escribe a propésito Biondi:

«L’clemento tradizionale della affectio, che importaba inevita-
Bbilmente lo scioglimento del matrimonio, & tramontato per dar fuo-
go al principio cristiano della indissolubilita, giaché Ia donna non
puo contrarre nuovo matrimonio se non si abbia la certezza defla
morte del primo marito. E questione solo di prova; il vincolo sus-
siste nonostante il venir meno dell® affectio ¢ della consuetudo vi-
taey 19,

Hs cierto que en la doctrina cristiana de aquellos siglos, de los
S8. PP, por ejemplo, no se aplica al matrimonio la palabra contra-
to, pero los elementos y términos de la contractualidad alli estén, al
Hamaérsele pactum, feedus.. .,

Dice a propésito D'Ercole;

«Anche se¢ la enunziazione nerta della dotrina contrattualistica
avviene pid tarde, i germi, anzi i materiali per gquella costruzione
giuridica erano gia pronti fin dal periodo che trattiano» 15,

Mis decididamente Insadowski viene a afirmar sin ambages que
el matrimonio ¢s un contrato, porque es un pactum,

15 H. INSADOWSKI, Quid momenti habuerit Christianismus ad ius ro-
manum_matrimoniale evolvendum, en Acta Congressus Iuridici Imternatio-
nglis, I, Romae, 1935, p. 350. ‘

16 B. Bionnt, 0. ¢. vol. ITl, p. 155, Cfr. asimismo p. 1563 74-5, y passim.

7 Cf 8. J. CrisGstomo (MG 51, 221); 8. Jeronmo (ML 22, 1817);
S. Basmro (MG 32, 727); v sobre todo S. AcusTin, Vide gran numero de
textos en IYERCOLE, 0. c.~Bien promto 8. Ismoro ha de escribir: «Ma-
trimonium est nobilfium (= nubiles) iusta conventio et conditios {Erim. 9,
7, 19), que exactamente ELUis CoRrTES v GONGORA traduce: «Matrimonio
es el justo contrato y unidn de los nubiles»: S, ISIDORO DE SeviLLa, Erimo-
logias (Versién), B. A, C. Madrid, 1951, p. 238. Ahora bien, sin duda que
8. Isidoro escribia en consonancia con la doctrina romana (ya en tiempo
clasico o més tarde, segin las opiniones), contenida en el siguiente texto
del Digesto (Ulpiano): «Adec autem conventionis nemen generale est ut
cleganter dicar Pedius nullum esse contractum, nullam oblipationem, guae
non habeat in se conventionem...» (D. II, 14, 1, 3). Cf. RiccoBono, Corso
di divitto romano, Stipulationes, contractus, pacta, Milano, 1935, especial-
mente cap. VI: Conventio et contractus, p. 262 ss.

18 IYERCOLE, 0. €., p. 10.
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Y Biondi, por su parte, refiriéndose al matrimonio romano del pe-
riodo a que nos venimos refiriendo, escribe:

«Non si parla ancora di contractus o de pactum, giache per
forza di tradizione tali categoric rigusrdanc la sfera patritnoniale e
determinate figure di atti giuridici, ma quel inguadramento ¢ gid
insito nello stesso regime che gradatamente si delinea» .

* Kk

Antes de penetrar en lo més vivo de nuestra disputa, que se plan-
tea luego respecto de los casos especiales de la sanacidn «in radice»
y demés, queremos responder a cierta observacion general que nos
hace el Sr. Barberena con las siguientes palabras:

«Una confusién muy frecuente en este asunto es identificar los
términos consentimiento y contrato. Que el matrimonio es incom-
prensible sin un acuerdo de voluntades no hay quien lo niegue;
pero la cuestién estd en decidir si ese acuerdo de voluntades es
siempre y necesariamente un contrato.

No vamos a repetir agui lo que dijimos en nuestro articulo
anterior; que el contrato es cosa de derecho privado y por eso
no sitve para encasillar las instituciones en las cuales el derecho
piblico tiene un relieve importante. Tal sucede en el matrimonio
a causa sobre todo de su sacramentalidad.»

«En la Ordenacién sagrada hay un acuerdo de voluntades. El
Obispo entrega una potestad y un grado en la Iglesia; el orde-
nado se compromete a vivir conforme a las exigencias de su esta-
do. Pero eso no es un contrato.» Y sigue poniendo ejemplos si-
milares (p. 427-428).

Si, sabemos muy bien que no se pueden identificar los dos tér-
minos. Puede ser el consentimiento un presupuesto, o una condicién
«sine qua non» del acto. En tal caso los efectos juridicos no son de-
bidos al consentimiento. Este entonces no es un contrato. Si el or-
denando no se compromete previamente a vivir conforme..., no serd
ordenado. Este consentimiento es solo presupuesto necesario.

Pero, y ¢si el consentimiento es causa de los efectos? Ah, enton-
ces la cosa cambia substancialmente. Y esto es lo que sucede en el
matrimonio. El consentimiento es causa. Esta es la doctrina de la
Iglesia. No se podrd decir ciertamente que la potestad recibida en la
Ordenacién es producida por la voluntad del ordenado de vivir con-
forme a las exigencias de su estado. En cambio, del matrimonio nos

1 Browpl, o. ¢, vol. IIL, p. B8O,
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dice el canon 1081, § 1, expresién catélica de dicha causalidad: «ma-
trimonium facit partium consensus».

Claro estd, que si el Sr. Barberena tiene el matrimonie como ins-
tituto de derecho publico se explica su actitud; incluso de que llegue
la autoridad publica, en ciertos casos al menos, a producir por si mis-
ma cl efecto que corresponderia al consensus, el vinculo matrimonial.
Pero esto no lo podemos admitir asi como suena. El matrimonio no
es un instituto de sdlo derecho publico, El mismo Sr. Barberena lo
indica cuando afirma que es una institucién en la cual «el aspecto
publico tiene un relieve importante, a causa sobre todo de su sacra-
mentalidads (. c.). Afirmar eso es afirmar que el matrimonio es ins-
titucion de derecho privado, en la que se contienen también relieves
de derecho publico. Y si ademds nos fijamos precisamente en los re-
lieves de derecho publico que le vienen a causa de su sacramenta-
lidad, podemos ya decir que el matrimoniv es, bajo ese aspecto ’* b,
primariamente instituto de derecho privado; una vez que la sacra-
mentalidad «accedit». Pues bien, en cuanto instituto de derecho pri-
vado, ¢l matrimonio es eso: un contrato; por eso surge en virtud del
consensus de las partes, Las partes le dan la existencia porque se
trata de entregar el derecho mutuo sobre el propio cuerpo en orden
a la procreacién de los hijos (c. 1081, § 2). Cada una de las partes
entrega el derecho al uso del propio cuerpo, en favor de la otra, por-
que quiere; 1o mismo que en el campo patrimonial, uno entrega el
derecho al propio funde o al uso del mismo porque guiere. Ese que-
rer da origen causalmente al traspaso de dicho derecho, surgiendo
entonces el contrato de compraventa o de locatio-conductio.

Y dando ahora el segundo paso: ese matrimonio asi, sin cambio
alguno en cuanto a dicha causelidad, ha sido elevado a sacramento.
De modo que, en cuanto a dicha causalidad, en nada se distingue
del que no es sacramento. Se le afiadid una formalidad nueva (tam-
poco ella tnicamente de cardcter publico), pero sin quitar nada de lo
natural, Permitasenos resumir todo esto con las siguientes palabras
de la SRR. a base, por lo demds, de diferentes documentos pontifi-

19 e Decimos «bajo ese aspectoy, como indicando que no desconoce-
mos poseer el matrimonio relieves o significacién de cardcter publico tam-
bién por otras razones, principalmente por ser ordenado z la propagscidn
de la especie; aspectos que no considesamos agui por no tocarse en la réplica
de que nog eccupamos. Baste unicamente traer a propdsito las sigoientes pa-
labras de un civilista italiano, REBUTTATI, que son luminosas: «La conseguen-
te importanza sociale dell’istituto (matrimonio) fa si che la PAutoritd abbia
dovere di disciplinarle, fa si che Ia veolontd degli sposi non possa in nessun
modo, modificare tale disciplina, ma non pud mutare il carattere originario
e fondamentale del negozio liberamente costituito da volumd privatay (Nuovo
Digeste Italiano, v. Matrimonio, n. 12: vol. VIII, p. 254-5).
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cios alli citados: «Cum matrimonium a Christo Domino ad sacra-
menti dignitatem fuerit elevatum, contractus neturelis esse non desiit:
seuw est ipsemet contractus naturalis auctus sacramenti dignitate, Et
ideo sacramentum non est aliud a contractu, sed utramque aliquid
unum individuum constituunt. Sed in matrimonio contractus est prin-
cipale, et sacramentum accessorvium; ideo sicut contractus ceteri, ma-
trimonium consensu perficiturs *°.

Casos especiales: sanacion «in radices, elc.

Sigue diciendo el Sr. Barberena contra nosotros:

«Refiriéndonos ya a los casos de especial dificultad..., ¢l P, Ro-
bleda entiende la sanacidn «in radice» como una accidon meramente
negativa de la Iglesia, que consistiria en la doble dispensa que di-
cha sanacién envuelve, s decir, del impedimento vy de la ley de
renovar ¢l consentimiento, Cita en su favor el ¢, 1138, § 1 2%, Pero
este texto no prueba su tesis, al contrario, la palabra gsecumfe-
rens» del canon parece indicar que I sanacién no consiste en esta
doble dispensa, sino que ésta es algo previo o adyacente a la sa-
naciéon mismay (p. 428-9),

En primer lugar no es enteramente exacto que nosotros entenda-
mos la sanacién «in radice» como una accidn meramente negativa, ya
que nuestra frase era: «Segdn eso, la intervencion de la Iglesia no es
positiva en ¢l sentido de causar el vinculo matrimonialy {Estud. Ecl.
cit. p. 50). O sea, deciamos que la accién de la Iglesia era o es nega-
tiva s6lo en orden a la causalidad del vinculo. Por tanto, en algin
sentido es positiva, a saber: en el sentido de querer que el consen-
timiento produzca el vinculo. Por eso consigndbamos también: «Se
dird que cse consentimiento natural produce el matrimonio, porque
la Iglesia quiere. No hay inconveniente en admitirlo» (ibid., p. 49).
Pero eso si, no podemos menos de sostener que en el orden de causa-
lidad la Iglesia actia solo negativamente, ya que no hace sino quitar
los dos impedimentos que habia puesto ella misma a la causa natural-
mente valida, el consentimiento. La Iglesia, pues, los quita, y se con-

20 SRR, Decisiones a, 1910. Romae, 1913, p. 318. Cf. SRR. Decisiones
a. 1915. Romae, 1924, p, 45 y passim.

21 Can. 1138, § 1: «Matrimonii in radice sanatio est ejusdem conva-
lidatio, secumferens praeter dispensationem vel cessationem impedimenti,
dispensationem 7 lege de renovande consensu, et retrotractiomem, per fic-
tionem iuris, circa effectus canonicos ad praeteritums.
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tenta con la causa natural escueta. Ese contentarse con la causa na-
taral, y, por tanto, guererlo asi es la unica aportacién positiva de la
Iglesia, como dijimos; lo cual no es causar, sino dejar a lg causa que
obre. Para el caso, en orden a la causalidad, viene a ser o mismo que
cuando dispone ¢ quiere que se renueve ¢l consentimiento o se pon-
ga la forma. Porque quiera que se renueve o se ponga una forma ¢serd
la Iglesia la causa? No. Es siempre ¢l consentimiento, ahora renova-
do o con forma determinada; en la sanacion «in radice», en cam-
bio, sin necesidad de renovacion, es decir, el emitido alguna vez y
perseverante. El «seumfereus», por tanto, no envuelve otro signifi-
cade, aunque a primera vista pudiera quizd parecerlo,

Con esto queda respondido al ejemplo que nos propone el Sr. Bar-
berena para declarar que la sanacién «in radice» importa algo posi-
tivo causalmente :

«Pedro se casa con Antonia, de 13 afios de edad... Cuando
ésta cumple los 14, el matrimonio sigue siendo nulo... Ahora la
Tglesia va a sanar ese matrimonio, Comicenza dispensando de la ley
de renovar el cons. Tedavia el matrimonic sigue siendo nulo. ¢ Qué
ha de hacer, pues, la Iglesia? No sélo dispensar de renovar el
cons.; ademds -ha de dar eficacia ex nunc a aquel primer Inter-
cambio de consentimientos, praeterito y nule. Eficacia en cuanto al
vinculo naturalmente» (p. 429).

Aun repitiendo algo de lo ya expuesto, decimos: si con ese dar
eficacia se entiende que la Iglesia se contenta con que los cényu-
ges queden vinculados por aquella su voluntad antes emitida y perse-
verante, admitimos Ia frase. Si se entiende, en cambio, que la Iglesia
considera ese consentimiento perseverante insuficiente o incapaz, y
que necesita ser integrado o suplido, de ningin modo.

* K K

Pasando a considerar el caso de sanacidn «in radice» cuando el
consensus no persevera sino habitualmente, se nos opone ante todo
que caemos en una epetitio principiis, cuando afirmamos que aun en-
tonces el consensus existe. Copia exactamente nuestras palabras: «8Si
no existe (el consensus) no se puede dar la sanacidn «in radice. Es
asi que se puede dar; sefial de que existe aun en tal estado habituals
{p. 429).

No hay «petitio principiis, porque si bien venimos a decir: «se da
o es posible la sanacién, porque existe el consentimiento, y: existe
el consentimiento porque es posible la sanacidény, el nexo, con todo,
no es igual en la primera proposicién que en la segunda. En la pri-
mera es ontolégico, y en la segunda solamente logico. O sea, en la se-
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gunda proposicién no queremos decir que la razép ontolégica, inter-
na, de que exista el consentimiento es porque se da la sanacién, sino
decimos unicamente que la autoridad, al conceder la sanacién, supo-
ne o da por cierto que existe el consentimiento; la razén ontoldgica
de que exista serd, por tanto, otra, la que declararemos éen péginas
siguientes, al desenvolver la idea de la perseverancia juridico-moral
de un consentimiento emitido y no retractado. No se da, pues, «pe-
titio principii», entendido exactamente nuestro pensamiento.

Luego, el Sr. Barberena, reafirmando por su parte que el consen-
tinsiento en estado habitual no existe sencillamente, nos dice que al
contentarnos con esa permanencia sélo habitual del consentimiento en
orden a causar ¢l matrimonio, vamos contra ¢l sentido obvio y natu-
ral de las cosas y contra Iz mente de todos los doctores que afirman
que para confeccionar un sacramento no basta la intencién habitual
(p. 430-31).

Ante todo, hemos de confesar que nos extrafia tal observacién, por
venir precisamente de nuestro jlustre contradictor, una vez que se-
gan €l no existe entonces para nada el consentimiento. En efecto, ¢no
serd esto mds todavia contra el sentido obvio de las cosas, etc.? Por-
que no dudamos de que también, segin €l, el matrintonio gue sur-
ge «ex nunc» en Ja sanacién «in radice», es sacramento. Si no hay
entonces en ninguna forma contrato, o consensus-causa del sacramento
Jcoémo podra salvarse la doctrina «saltem theologice certa» ™%, de que
el sacramento del matrimonio consiste en el mismo contrato? ¢Que
los contrayentes son los ministros del sacramento, precisamente por-
que ellos realizan el contrato?

Claro que ¢ Sr. Barberena a propésito del aspecto teologico acen-
tha el que la identificacién del sacramento con el contrato es cosa
muy reciente en Teclogia. Que sélo con Pio IX y Leén XII la opi-
nién de la separabilidad entre sacramento y contrato ha quedado ex-
cluida y relegada al silencio (p. 440).

Pero, sin meternos ahora en tal cuestién histérico-teologica, ¢es
que no nos bastaria esto? ¢Es que la evolucién cognoscitiva de las ver-
dades catélicas y la formulacién al fin por la autoridad de la Iglesia
no es el fenémeno frecuente, sino ordinario, en la economia de la
Iglesia, siendo la verdad en si enteramente igual ya desde la misma
institucion del matrimonio? ¢Es que los doctores de la Iglesia, sus
grandes canonistas, no han podido llegar a conocer por lo demis la
verdadera teoria juridica de nociones e instituciones tan fundamenta-
les como las de que tratamos, y hemos de tener como inexactos todos
esos documentos pontificios, todos esos voltimenes de nuestra juris-

22 Cf. Sork, Sacrae Theol. Summa IV, Matriti, 1951, p. 64,
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prudencia rotal, en que tales conceptos se repiten a cada paso y son
el fondo de todos sus dictdmenes?

Pero vengamos ya a la solucién directa e inmediata de la difi-
cultad propuesta, que formulamos de nuevo asi: ¢coémo es posi-
ble que baste en el matrimonio la intencién o consentimiento habi-
tual, una vez que los cényuges con su consentimiento hacen el sacra-
mento, es decir, son ministros, y los doctores dicen que 1a intencién
del ministro de los sacramentos ha de ser virtual al menos?

Deciamos en nuestro articulo anterior que por tratarse en el caso
del matrimonio de un efecto juridico-moral, no era necesaria la per-
manencia virtual fisica o psicologica, sino que en tal sentido bas-
taba la permanencia habitual, es decir, la mera no retractacién, y, por
tanto, el mero no haberse cambiado la disposicién de la voluntad,
para que el efecto pretendido se produzca aun ahora, cuando es sélo
habitual. ¢Por qué? Decfamos también alli, porque basta ese estado
para que se dé en el orden moral-juridico verdadera influencia; su-
ficiente, para producir un efecto de ese género. Tenemos, pues, una
intencion influyente en su orden, y, por tanto, virfual en el mismo
—y aun quizd pueda decirse actual en tal orden moral—; aunque en
el sicolégico sea solo habitual, ya que, como indicabamos también
alli, uno que estd durmiendo no estd queriendo sicolégicamente. A
Ja intencidn asi, sicolégicamente habitual, no se le podrd atribuir
un efecto sicolégico, no podré ser causa de un acto humano, pero si,
moral-juridico, en modo, por tanto que sea verdaderamente respon-
sable del mismo. Se verd esto més claro en lo que sigue al aplicar
estos principios a nuestra cuestién de la intencién sacramental del
ministro,

Cuando se dice que el ministro de los sacramentos ha de tener
intencién virtual, quiere decirse ni mds ni menos que ha de tener una
intencién que influya en aquello a lo que se vincula la gracia de los
mismos., Ahora, la explicacion de cdmo se dard esto ha de corres-
ponder a la naturaleza propia de cada uno de los sacramentos

En el bautismo, por ejemplo, el ministro gue hubiere tenido in-
tencién de bautizar en un momento dado, luego se durmiere, y du-
rante el suefio realizase la ablucién, no bautizarfa, por ser su inten-
cién sicolégicamente sélo habitual; y no poder hablarse aqui de una
intencién virtual sélo juridicamente, porque en el bautismo la inten-
cién ha de producir no un efecto moral, sino un efecto fisico: la
ablucién, a la que estd vinculada la gracia, Y la ablucién no se podrd
atribuir —y por lo mismo tampoco la administracién del sacramen-
to— al sujeto que la verifica, si Ia intencién no es al menos virtual,
es decir, si la ablucién no es acto humano. En el matrimonio, en cam-
bio, no es igual. Aqui la intencién o consensus no es tan sélo intentio
ministri, sino que e¢s cause de aquello que real y objetivamente es
también sacramento; es, se puede decir, causa del sacramento. No
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es neccsatio poner nuevo algo distinto de ella. Si, pues, una vez s¢
ha puesto y no se ha retractado, como no es pecesario nada més, po-
dré producir su efecto, atn después, cuando desaparezcan los obstdcu-
los; es decir, producird el sacramento, porque produce el contrato
—efecto moral-juridico—, y el sacramento no es sino el mismo con-
trato elevado. El ministro, por tanto, con sola la intencién sicolégica-
mente habitual, o sea, no retractada, se hard en el matrimonio, dada
su naturaleza contractual, responsable natural y logicamente del sa-
Cramento,

Por eso, a pesar de lo que nos opone el Sr. Barberena, creemos
que siguen valiendo y comprobando nuestra doctrina los ejemplos
por nosotros traidos en el articulo anterior: del matrimonio por pro-
curador, del mattimonio con consentimiento no simultineo por las
dos partes, del matrimonio condicionado, y por fin del legislador que
obliga con el acto de su ley a los stbditos, aun cuando, al llegar &
ellos la noticia de la misma, él no tenga ya sino intencién habitual.

En efecto, a propésito del primero nos replica el Sr. Barberena
del modo siguiente:

«Del matrimonio por procurador podrizmos decir sencillamen-
te que no hace al caso, porque el consentimiento del mandante
persevera virtualmente. Asi al menos lo dice Cappello: «Si, man-
dato concesso, de eo amplius non cogitavit mandans, et interim
matrimonium celebratur, profecto valet, gquamvis tempore celebra-
tionis mandans dormierit vel ebrius fuexit, guia consensus virtua-
liter perseveravity (p. 431} 23,

Luego afiade que de todos modos ¢l caso del matrimonio por pro-
curador plantea problemas harto dificultosos que no ¢s esta ocasion de
tratar.

Prescindimos de esto segundo, porque, a la verdad, resolvemos
poce con ello.

En cuanto a lo primero, que, al decir del Sr. Barberena, basta para
rechazar nuestro ejemplo del matrimonic por procurador (p. 431),
respondemos que si, hace al caso, porque si reparamos atentamente,
veremos que ahi el P. Cappello llama virtual a la intencién que nos-
otros Hamames habitual. Para convencerse baste advertir que nos-
otros hemos puesto siempre como ¢jemplo del «habitualiter» el caso
del que se halla dormido. Véase, pues, otra vez lo que escribe et P.
Cappello. Quiere decirse sencillamente que el P. Cappello se refiere,

22 F] texto de CAPPELLO esti tomado de su obra De matrimonio, Ro-
mae, 1947, p. 600.
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aunque no se pare a declararlo, a la que nosotros hemos Illamado
habitual psicologice, y virtual iuridice, por darse influencia natural y
l6gica en el efecto, con tal que alguna vez hubiese sido la intencion fi-
sica o sicolégicamente actual. Porque hemos de advertir en seguida
que de ninguna manera pensamos nosotros aqui en aquel otro modo
lato de entender la intencién habitual, que describe, por ejemplo, asi
més de una vez la SRR:

¢«Non vere sufficit intentio habitvalis, ut omnes auctores do-
cent, quae in dispositione animi consistere potest, quin habeatur
actus positivus voluntatis, quo actu intendatur cenditio in consen-
su matrimoniali ponenda. Ad summum dici potest huiusmodi in-
tetionem habitualem, seu dispositionem animi intentionem gigne-
re interpretativam, quae nempe in rerum hatura reapse mon existit,
sed in hypothesi non verificata existeret; si v. gr., mulier scivisset
vitio quodam maculatum esse, nuptias non inirets 26,

Y todavia mdis claramente en este otro texto:

«Animadvertimus intentionem matrimonium  contrahendi sub
conditione «sine qua non» esse vel actualem vel virtualem vel
habitualem» ;

Da luego el concepto de la actual, y continia:

«Haec dicitur intentio actualis, quae vel ponitur in ipso actu
contrahendi matrimonium, vel antequam matrimonium contraha-
wir: quo in postremo casu si expresse revocata non fuerit, vir-
tualiter in actu quo matrimonium contrahitur, perscverat, et dici-
tur intentio virtwalis quae sufficit ut matrimonium sub conditio-
ne «sine qua non» initum dicatur. Intentio autem habitualis non
est nisi contrahentis dispositio, quo animo ita est dispositus ut si
sciret compartem hac qualitate, quam inesse putat vel audit affec-
tam esse, cum itla matrimonium non contraherery 25,

Como se ve, en estos textos intencién habitual se llama 2 la me-
ramente interpretativa; y es la dnica que no basta para hacer sur-
gir el matrimonio. Por el contrario, la virtual basta; entendiéndose
bien claramente por virtual en el segundo texto aquella que ha sido
puesta antes del momento en que el matrimonio se contrae, con tal
que no haya sido revocada.

Esto aparece también con evidencia en el paso siguiente de la
misma SRR.:

24 SRR, Decs. a. 1914, Romae, p. 376.
% SRR. Decs, a. 1924, Romae, 1934, p. 59,
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«Consensus non revocatus perseveravit virtualiter, sicut man-
datum non revocatum, non obstante temporis decursu virtoaliter
perseverats 48,

A propésito del segundo ejemplo se expresa asi el Sr. Barberena:

«El segundo caso andlogo mencionado, de consentimiento si-
multineo, el mismo P. R. lo resuelve al decir: si entonces no pro-
dujo ¢l efecto lo producird ahora, (R. 51). Pere si lo produce no
es habitual, sino virtual» (p. 431}

A esto le respondemos, a tenor de lo antes expuesto, que si lo
produce ha de ser, s, virtual, pero no necesariamente en sentide si-
coldgico, sino basta lo sea en sentido juridico, siendo sicoldgicamente
sé6lo babitual.

El ejemplo del matrimonio «sub’ conditone» tampoco le agrada
por tratarse, nos dice, de un asunto erizado de dificultades.

«Nunca hemos podido ver con claridad, escribe, la situacion
sicolégica y sobre todo juridica del consentimiento con relacién al
vinculo en el perfodo que media entre la prestacién del consen-
timiento y la vesificacién del evente... En todo caso repetiremos
que si el consentimiento ha de hacer algo, su perseverancia ha de
ger al menos virtualy (p. 432).

Con la primera afirmacién nada resolvernos. Admitase nuestra ex-
plicacién de un consentimiento emitido y no revocado, apto para pro-
ducir el efecto cuando la circunstancia-condicién tenga lugar, y caen
substancialmente tales dificultades. En cuanto a sus fltimas pala-
bras repetimos lo arriba expuesto: su perseverancia habrd de ser, si,
al menos virtual en sentido juridico, no necesariamente en sentido
sicolégico *7,

En fin, por lo que se refiere al Wltimo, sobre el modo de actuar
de 1a voluntad del legislador, opone lo mismo que contra el anterjor:
que es caso dudoso y diffcil. A lo que repetimos también lo dicho
anteriormente, y remitimos al texto de la SRR. citade poco ha en
Gltimo lugar. '

28 SRR. Decs.,, a. 1910, Romae, 1913, p. 27.

27 (f. sobre la teoria de la condicién en el matrimonio recientemente
a MonS. STAFFRA, De conditione e qua pendet matrimonialis contractus, en
Questioni agttuali di  Diritto Canonico (Relaciones Congreso Internacional
Univ. Gregoriana, 13-17 octubre 1953). Romae, 1955, p. 219 ss. Puede verse
ahi en particular cuanto dice sobre el «consensus» virtualmente perseverante,
que al suponer se da también en €l que se halla dormide, ba de entender
necesariamente en sentido juridico, no psicolégico. P. 223-4 y nota 1, initio.
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Para terminar en este punto del consentimiento habitual, dice
el Sr. Barberena que va al fondo de la cuestién, escribiendo lo si-
guiente:

«Al cesar el consentimiento como acto de la voluntad, pasando
al estado meramente habitual, ya no tiene existencia a parte rei, y,
por tanto, no puede obrar, porque na existe. No puede producir
efecto ni fisico ni juridico. No existe, y, por tanto, no produce
nada.»

En seguida recoge nuestras palabras, en que decimos: existe no
fisicamente, pero si juridicamente; mas nos opone:

«Existe cn el orden juridico y no en el fisico; quiere decir que
la ley da la existencia a una cosa fisicamente inexistente. Bl con-
sentimiento cesd, pero la ley le sigue manteniendo y dindole ¢l ser
y la vida juridica, Es decir, la ley suple la existencia real del con-
sentimiento. El contrayente no quiere, pero no importa; la ley
quiere por ély

Luego afiade que sucede como con las personas morales, sobre
todo no colegiales: la voluntad de éstas no es sino pura ficcién, a
pesar de lo cual pueden querer juridicamente; es decir, la ley quiere
también por ellas (p. 432).

El equivoco puede estar en la frase «existir juridicamente», Nos-
otros entendemos aqui por existencia juridica del consentimiento sen-
cillamente el estado de un consentimiento emitido una vez actual-
mente y no retractado.

El haberse emitido y no haberse retractado no es lo mismo que
no haberse emitido nunca, es algo mds; lo suficiente para que pueda
influir. ¢Cdémo? No fisicamente, o de un modo sicolégicamente hu-
mano, ya que, por supuesto, no hay perseverancia sicolégicamente vir-
tual, pero si juridica o moralmente; es decir, en orden al vinculo
matrimonial, que es un efecto juridico-moral, una obligacién o con-
junto de obligaciones. ¢Qué duda cabe que cualquier mandante es
causa moral-juridica, es decir, responsable del acto del mandatario,
aunque, en ¢l momento de actuar éste, aquél no esté queriendo sico-
légicamente? Basta, pues, el haberse dado el mandato una vez actu
y no haberse retractado. A eso llamamos existencia o perseverancia
puramente juridica; con ésta sola puede haber responsabilidad, o sea
causalidad en e! orden moral. i :

Segiin eso, no podemos admitir la interpretacién del Sr. Barbere-
na de que existir el consentimiento sélo juridicamente es como no
existir en absoluto; y que, por tanto, las partes no quieren; la ley
‘quiere por ellas; la ley suple la existencia del consentimiento. No,
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la ley —adviértase que entendemos la positiva humana, o sea la de
Ja Iglesia— no suple; no es necesario que supla, segun lo que acaba-
mos de exponer, porque obvia y naturalmente se explica ain entonces
el influjo, ¥, por tanto, la responsabilidad en orden al acto. Pero es,
ademds, que de nuestro caso no podria de ninguna manera suplir; nos
lo dice claramente la Iglesia: «... qui (consensus) nulla humana po-
testate suppleri valet» (c. 1081); palabras que son eco de otros varios
documentos pontificios. Por ejemplo, el siguiente de Pio VI:

«Hic contractus etiam hoc insigni discrimine differt ab alio
quocumgue mere civili contractu, quod in eo genere civili consen-
sus certis de causis interdum per leges suppletur, in matrimonio
quidem nulla humana potestate suppleri consensus valers (Epist.
ad Episcopum Agrien. 11 iulii 1789).

Por eso dice a este propdsito la SRR., ponente Sebastianelli:

«... immo non solum consensus mattimonio essentialis est, sed
ipse solus matrimonium totaliter in suo esse constituit, ita ut nihil
alitd ad eius essentiam requiratur»;

Y trayendo a continuacién dos textes de las Decretales, continta:

«Matrimonium autem solo consensu contrahitur»’ {palabras de
Alejandro III Papiensi Episc. X, 4, 1, 14).

«Sufficiat ad matrimonium  sclus consensus de guorumdque
coniunctionibus agitur» {ibid. ¢, 23) 2%

Quizd nos responda el Sr. Barberena que si, que es menester
haya existido alguna vez el consentimiento; pero que ahora, cuando
se da la sanacién no influye nada en la aparicién del vinculo. A lo
que respondemos, resumiendo cosas ya dichas: si no influye, ¢qué es?
¢Un mero presupuesto? Entonces, ¢qué sentido podré tener el «dum-
modo consensus perseverets del c. 11392 ¢Podria entonces decirse
que el matrimonio, todo matrimonio «in consensu consistit»? Cierta-
mente que no. Aquel no puede ser, pucs, el sentido de los docu-
mentos pontificios. Por eso, cuando nos dice el Sr. Barberena que las
leyes de la Iglesia son sabias, pero la interpretacién que se les da,
segin Ia teorfa contractual, no es buena, o sea, 00 €8 segin su mente
(pp. 434; 440), nos parece no estar en io cierto en cuanto a lo se-
gundo.

28 SRR. Desc. a. 1914, Romae, 1922, p. 143,
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Y venimos por fin al caso de la sanacién «in radice», cuando una
o las dos partes se hallen descontentas de su matrimonio, arrepenti-
das, por tanto, de haberlo hecho; caso que el Sr. Barberena Hama
de revocacion sicolégica, aunque no juridica, del consentimiento.

Cuando en esta hipétesis se dé la sanacién «in radice», afirma el
Sr. Barberena, el vinculo no puede surgir o aparccer en virtud de
un contrato, ya que la voluntad es contraria al mismo (p. 434). Con-
secuencia: luego entonces el vincule surge, por virtud de la ley, de
la autoridad de la Iglesia.

En gracia a los lectores reproduciremos algunas frases, las esen-
ciales, de nuestro escrito anterior, que nuestro ilustre adversario trata
de refutar en el suyo:

«La posicién del que estd descontento de su matrimonio es la
siguiente. El estaria dispuesto a revocar su consentimiento, si su-
piese que era nulo el matrimonio. Pero como lo cree valido, no lo
revoca. De ese mode el consentimiento contrario lo es sélo inter-
pretativamente, Verdad es que el desafecto o descontento mencio-
nados existen no interpretativa, sino actualmente, pero bien sa-
bemos que el afecto, etc., no tienen valor en los actos juridicoss
(R, p. 52). '

Contra esto nos opone en sintesis lo siguiente, Que hay que dis-
tinguir entre un disentimiento sicolégico y otro juridico. El primero
es aquel que no tiene objeto posible en el momento de ser emitido;
el juridico, al contrario, es el que tiene objeto posible cuando es
emitido. Por eso nos rebate asf textualmente ;

«Decir que revocarfa el consentimicnto si stipiera que el matri-
monio es nule ¢s un contrasentido juridico. El consentimiento es
juridicamente dar y aceptar (c. 1081, § 2). Pero si el matrimonio
fué nulo, nada di6é ni acepté; entonces ¢qué ha de revocar?» (p.
423);

del mismo modo que el consentimiento a que se refiere el canon 1085
tampoco es juridico, porque no tiene objeto actu posible, supuesto
el impedimento. Dice éI asi:

«No habrd matrimonio (en la hipétesis de dicho c. 1085), si
hay impedimento. Pero si habré consentimiento matrimonial, pues-
to que el canon lo dice, pero este consentimiento ¢s s6lo sico-
1dgico, mno juridico-contractual: a) porque no produce vinculo.
b) Porque no puede aplicirsele la definicidn contenida en ol c.
1081, § 2. Nadie puede poner un acto de dar y recibir, sabiendo
que nada da y nada recibe» (p, 435).
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Si fuera sélo cuestidon de terminologia, poco nos importaria; pero
como vemos que con tal distincién se afecta la substancia de la cosa,
valga lo siguiente.

Tratando en primer lugar del disentimiento, y dejando para lue-
go el consentimiento a que se refiere el c. 1085, en gracia a la cla-
ridad, respondemos que si acaso viniese a entender al fin y al cabo
por disentimiento puramente sicolégico, el mero arrepentimiento,
como pudiera parecer significarlo en la pégina 434 al proponer el
cjemplo de «Pedro que wvende su finca ¢ Pablo, ignorando el impe-
dimento, mas luego se arrepiente mil veces de lo hecho», recacriannos
en la distincién por nosotros indicada entre descontento, etc., y re-
vocacién o acto de la voluntad, y estariamos de acuerdo. Si, en cam-
bio, entiende el acto de la voluntad simplemente ineficaz por falta de
objeto, aqui, por falta de vinculo que deshacer, de ningin modo es-
tamos conformes, porque ese acto ha de decirse también juridico; ¥y
por lo mismo se distingue enteramente del puro descontento y arre-
pentimiento. Ese acto tendria el efecto de imposibilitar la sanacién
«in radice», o sea, de destruir aquel «consensus sufficiens —-gstima-
ble por consiguiente en orden a la samacién—, perverans», para que
ella se pudiese dar. Serfa, por tanto, disentimiento también juridico.

Con lo cual negamos el supuesto. en que se coloca el Sr. Barbe-
rena, cuando parece creer que la doctrina general tiene por imposible
pricticamente un disentimiento, capaz de imposibilitar la sanacion
«in radice»; es decir, tiene por imposible un «dissensus naturaliter
sufficiensy. Dice, en efecto, asi, arguyendo de falta de logica a 1a
doctrina que admite un «consensus naturaliter sufficiens», y no un
«dissensusy del mismo medo: .

«Cuando las partes ponen el consentimiento en cuanto ¢llas
pueden, guantum de se est, ese consentimiento se admite que bas-
ta para contrser. Pues por qué no se admite una revocacién de
las partes quantum de se est? Si hay un consensus naurgliter suf-
ficiens, pero ineficaz, también tendrd que haber un dissensus na-
ruraliter sufficiens, pero ineficaz. Aquél sirve para contraet, éste

. no sirve para revocar.» JEs esto logico? (p. 433).

Si, también puede haber un dissensus naturaliter sufficiens. No
serd tan facil quizd o tan frecuente un «dissensus naturaliter suffi-
cienss como el «consensus» en la misma forma, pero sf se puede dar;
y en caso que se pruebe que se ha dado, ya no es posible la sanacion
«in radice. Esto exactamente significan las palabras del ¢. 1139, § 1:
«Dummodo consensus perseverets. De todos modos, que sean pocas
o muchas las veces en que un tal «dissensus» se haya podido dar,
poco importa para la cuestion que aqui late -en el fondo, a saber: si
en caso de un verdadero dissensus sicolégico la Iglesia podria sa-
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nar. El 8r. Barberena dice: si, porque no es disenso juridico; €l cual
resulta smposible (p. 434). Nosotros decimos: no; porque un verda-
dero dissensus sicolégico es también juridico. Por eso, segin el
Sr. Barberena, la Iglesia es la que causalmente harfa surgir ahi el
matrimonio, contra o a pesar del disenso sicolégico de la una o de las
dos partes. Nosotros, en cambio, como se deduce de lo anteriormente
dicho, negamos esto, porque partimos del supuesto que no hay tal
dissensus cuando se da la sanacién; si lo hubiera, lo que es posible
aun en la opinién o creencia de la validad del matrimonio, la Iglesia
de ningin modo podria sanar.

Con respecto ahora al c. 1085, no podemos estar naturalmente
de acuerdo tampoco con el Sr. Barberena. Visto cuanto acabamos de
exponer, segln la interpretacién que a nosotros nos parece méas exac-
ta, ¢l consentimiento a que se refiere el c. se ha de entender no
sélo en sentido sicolégico, sino también juridico., En primer lugar
juridico es, sin género de duda, en caso que la opinién de la nulidad
del matrimonio fuere errénea por parte de los contrayentes. Ya que
entonces se produce el vinculo matrimonial; siempre, claro estd —tal
es ¢l supuesto de que partimos—, que los contrayentes hubieren con-
sentido «quantum de se ests en el matrimonio 2,

Mas, aunque no lo produjera, es decir, aunque se diese «cum opi-
nione nullitatis matrimonii» correspondiente a la realidad, seria sin
embargo juridico. No porque actu produjese el vinculo, lo que no
se darfa, sino porque serfa un consentimiento de suyo suficiente para
producirlo. No se puede dudar, en efecto, que si puede producirlo,
tiene un valor potencial estimable juridicamente, por més ineficaz
que sea, antes de que el efecto, su efecto, sea producido; a causa del
impedimento existente *°.

Se nos ocurre pensar si acaso nuestro colega ha querido entender
por consentimiento puramente sicolégico, no juridico ~y lo mismo
se diga del disentimiento para el efecto contrario—, el que las partes
ponen «cum opinione nullitatisy.

Por los textos arriba copiados no nos ha parecido ello asi. Sin
embargo, si tal fuese, negamos evidentemente la imposibilidad de po-
ner un «consensus quantum de se esty suficiente, y por tanto con
valor o estimabilidad en el orden juridico —siemnpre al menos que el
derecho natural no se oponga—. Si, como él admite, se puede poner

20 Cf. Gasparry, IT, 1932, p. 31.

80 Por eso creemos que la definicibn del sconsensusy matrimonial a
tenor del c. 1081, § 2, se ha de entender no sélo en ¢l sentido de un acto
de la voluntad que dé y acepte efectivamente ¢l «ius in COrpusy, COMO quiere
el Sr. Barberena, sino, formalmente, de un acto de In voluatad de suyo
suficiente, o con virtualidad para ello, sigase 0 no la entrepa y aceptacion
objetivas de tal eius»; es decir, sigase o no el vineulo matrimonial.
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entonces un consentimiento sicolégico, se puede poner también con-
sentimiento juridico, ya que para nosotros el uno es el otro.

Con esto hemos satisfecho el gusto de colaborar con nuestro co-
lega de la Universidad hermana en el estudio de punto tan intere-
sante de la teoria juridica matrimondal **.

Orfs RosrLepa, S, L
Prof. de la Univ. Pontificia de Comillas

st Tn oposicién decidida a nuestro ilustre adversario, en cuanto al
punto central que al fin y al cabo agui se debate: si el matrimonie ¢s ©
no un verdadero contrato, ha escrito recientemenic con erudicién y profun-
didad Mons. Lamas Lourino, Auditor de la Rota Romano, Consentimiento
matrimonial candnico, en Nueva Enciclopedia juridica (Aparte, Barcelona,
1953, p. 13 y siguientes). Vide particularmente nota 113, Citdndole expresa-
mente, considera también ineficaz su argumentacion DOSSETTI en su tra-
bajo La figura del contratto preliminare e il contraito matrimoniale, en
Questioni attuali di Diritto Canonico (cit.), Romae, 1955, p. 298, now 21.
Se reficre desde luego a su primer articulo (en Miscelanea Comtllas). Es
verdad, sin embargo, que DosSgTTi afiade lo siguiente: «Malgrado tutto
questo, riteniamo ancora che la critica delia qualificazione contrattualte e
un tentative di diversa qualificazione possa essere cercato con maggiore
successo, a patto di difendersi in partenza da ogni indebito influsso civilis~
tico e di proceder esclusivamente dallinterno delPistituto canonisticoy (ibid.).
Como no se especifica més, nada tenemos que responder a Dossetti, Si, v
cuando desenvuelva su pensamiento, apreciaremos el valor que pueda tener
la exposicién de razones con que nos brinde. Por lo demas, la tcoria anti-
contractualista es defendida casi exclusivamente por algunos civilistes. Cf,
por ¢j., la nota bibliografica de DEL GIUDICE, Nozioni di Diritto Canonico,
Milano, 1953, p. 162; LaMas Lourpo, o. ¢, p. 13, nota 118; y el mismo
Sr. BARBERENA en su primer trabajo sobre este punto, en Miscelanea Co-
millas (1951). Aun dentro del campo civilistico, es significativo lo que es-
cribe & este respecto REBUTTATI, después de haber considerado la tesis de
Cicu, CIMBALI v demis principales anticontractualistas. En efecto, habiendo
advertido que, a la verdad, no es el matrimonio un contrato de caricter
patrimonial, al cual tnicamente se¢ refieren los articulos del Cédigo del De-
recho Civil, contintia asi: «Indiscutivilmente perd si deve riconoscere che
anché il matrimonie & un contratto, perché esso pure, come Ogni CoOntratto,
si perfeziona in forza del consenso delle parti», Habla después de las sin-
gularidades del contrato matrimonial («ha esenzialmente proprictd specia-
lissime»), y luego, suponiendo también agui lo que antes habfa advertido
que no se debe, con tode, hacer, cuestion mds de palabras que de sustan-
¢ia, dice que si no se quisiera llamar al matrimonio contrato, al menos, ¥
sea la que sea su importancia politica ¥ social, deberd tencrse como umn
negocio juridico, por ser obra de la voluntad privada, Nuove Digesto Italiano,
v. Martrimonio, n. 11: vol. VIIL, p. 233-4.





