Cristo y la Iglesia en su Matrimonio
anterior a los siglos

El titulo requiere explicacién. Cristo y la Iglesia, formando el
matrimonio ejemplar, resultan sobrado conocidos. Es una de las ideas
basicas de s. Pablo en su carta a los Efesios. En la unién de Cristo y
de la Iglesia se basa tofa quanta la significacion sacramental del ma-
trimonio. Basta copiar un pasaje ':

Mulicres viris suis subditae sint, sicut Domino: quoniam vir
caput est mulieris: sicut Christus caput est Ecclesiae: Ipse sal-
vator corporis eius, Sed sicut Ecclesia subiecta est Christo, ita
et mulieres viris suis in omnibus. Viri diligite uxores vestras, sicut
et Christus dilexit Bcclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut illam
sanctificarer, mundans lavacro aguae in verbo vitae, ur exhiberet
sibi gloriosam Eeclesiam, non habentem maculam, aut rugam, aut
aliquid huiusmeodi, sed ut sit sancta et immaculata, Ita et viri de-
bent diligere uxores suas ut corpora sua. Qui suam uxorem dili-
git, seipsum diligit. Nemo enim umguam carnem suam odio ha-
buit: sed nurit et fover eam, sicut et Christus Ecclesiam: quia
membra sumus corporis eius, de carne cius, ct de ossibus eius.
Propter hoc relinquet homo patrem, et matrem suam, ¢t adhaere-
bit uxori suae: et erunt duo in ¢arne una, Sacramentum hoc
magnum est, ego autem dico in Christe et in BEcclesia (sic
Xptstdv nal elg Thy dxndyeiav).

El significado obvio de algunas expresiones capitales® parecia
reclamar imperiosamente el origen del matrimonio de Cristo con la
Iglesia, a raiz de la entrega de Cristo, viviendo ya en este mundo y
supuesta al menos su Encarnacién. '

«Cristo, afirma el Apdstol, amé a la Iglesia y se entregd a si mismo

! Eph 5, 22-32.
2V, gr. et seipsum tradidit pro ea...

29 {1953) ESTUPIOS ECLESIASTICOS 299-344
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por ella, para santificarla, purificdndola con el bafio del agua por la
palabra, a fin de hacer parecer ante si gloriosa a la Iglesia, sin que
tenga mancha ni arruga ni cosa parecida, sino que sea santaz e in-
maculada.»

Mauchos Padres han visto en el flujo de sangre y agua, del costado
abierto de Cristo Crucificado, el simbolismo del nacimiento de Ia Igle-
sia, a semejanza del que tuvo lugar en el Paraiso af nacer Eva del
costado dormido de Adén 3.

Tal exégesis induce a pensar que el matrimonio Cristo-Iglesia se
realizd o se significé en la cruz, supuesta la Encarnacién del Verbo.
Sale, empero, fuera de nuestro propdsito sefialar el momento del na-
cimiento de la Iglesia visible, y ¢l instante de sus desposorios con
Cristo .

Ya desde los primeros albores de la literatura cristiana se insinud
otra manera de coacebir dicho matrimonio, anticipindole a la pre-
historia de la creacidn sensible. La unidn de Cristo con la Iglesia
espiritual, tipo y cjemplar del connubio, habfa que encontrarla mucho
antes de Ia Encarnacién del Verbo: en un estadio, que pudo muy
bien servir de modelo a la primera pareja del Parafso, realizacién
sensible de un ejemplar superior y espiritual.

La materia ha inspirado antes de ahora estudios muy buenos.
Orientados, sin embarge, hacia una concepcidén en que predomina
el sentido comparatista de los historiadores de religiones. Tengo en
cuenta singularmente el capitulo eruditisimo «Die Himmlische Syzy-
gie» de H. Schlier %, en que se amalgaman elementos demasiado hete-
rogéneos para dar lugar a una conclusién clara y suficientemente
plausible,

No pretendemos ser exhaustivos. El intento, en parte provocado
por algunas ideas ya desarrolladas en estudios dnteriores®, fué in-

4 Cf, ToLEpo, In Ioh 19, 34 ed. Romae, 1590, pp. 285 s.; S. Tromp,
De mystico 1. Ci. corpore, Textus et Documenta: PUG, Romae, 1948,
p. 19 5.5 1. B. FranzeLN, De Ecelesia Cti., Sect. III theses XVII et XVIII,
Pero sobre tode, J. H.” Waszing, en su ed. Tert. de anima, Amsterdam,
1947, coment. a de an. 47, 10, pp. 469-70: v J. DantLou, Sacramentum
Futuri, Paris, 1950, pp. 37-44; Terre et Paradis chez les Péres de PEglise
(BEranos-Jahrbuch XXII) 1954, p. 460.

4 Véase T. ZarrLrNa, de Eeclesia Corpore Cii, Mystico (= de Ecclesia
Cu, II), Romae, 1934, pp. 329-597; Tromp, Corpus Cri, quod est Ecclesia,
Romae, 1946,

5 En su Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tiibingen, 1930,
pp. 60-75,

% Sobre todo en uno que preparamos sobre la primera exégesis de To
1,3c-4a «Quod factum est in ipso, Vima erat».
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cardinar la idea del matrimonio celeste [= prehistérico] de Cristo
y de la Iglesia, al circulo de ideas gndsticas o punto menos, relativas
a la unién del Logos con Zoe, del Anthropos Eén con la Iglesia Eon,
del Adamas precésmico con la Eva {= Zeo¢] anterior a los mundos.
Sélo asi adquiere el problema su verdadero coloride, no por des-
cuidado y preterido hoy, menos interesante para la historia de la
teologia primera del matrimonio.

La unién de varén y hembra, asi en general, puede admitir dife-
rentes interpretaciones, segin el plano a que vaya referida. Se com-
prende muy bien que tenga su més obvio sentido en el reino de la
materia, donde la diversidad de sexos no ofrece dificultad. Pero segun
vayamos ascendiendo en la escala de los seres, y dentro del sistema
césmico de Tolomeo, con el centro en la tierra *, la syzygie ird difi-
cultando cada vez mds, por lo menos a la fantasia, ¢Qué sentido
puede tener la diferencia de sexos, en un Paraiso como el valenti-
niano, dende ¢l barro de Adén es de substancia ciertamente hilica
[= material], pero invisible, y consubstancial con la esencia del alma
irracional? ¢Cdmo concebir una diferencia de sexos entre los hom-
bres espirituales, pertenecientes ~~también aqui segun los valentinia-
nos— al sexo débil, y los dngeles espirituales, de sexo masculino, lla-
mados a formar entre si matrimonios fisicos, en una unidn matrimo-
nial perfecta? Y aun mis, ¢qué intimo significado tiene la unién
matrimonial entre el Aathropos y la Iglesia, entre el Logos y Zoe,
entre ¢l Nous [= Monogenes] y Aletheia: entre el Dios Supremo
y Ennoia su cényuge?

Esta insercion de lo sexual en la esfera mds encumbrada de la di-
vinidad no es desde luego general a todas las gnosis, pero lo es a
una de las especulaciones mds fuertes y profundas, a la gnosis quizd
mids intelectual del cristianismo, Aludo al sistema valentiniano.

Apresurémonos a advertir que el punto no ha dado mucho que
hacer a los gndsticos, pese a la coloracién matrimonial en que envuel-
ven algunas de sus especulaciones. Estamos ante una indumentaria
mitica de la especulacién; indumentaria que no requiere gran esfuer-
zo para ser traducida en categorias de sobrio contenido teolégico ™.

T Puede verse P. BovyaNGE, Etudes sur le Songe de Scipion, Bordeaux,
1936 , c. IT (Les idées sur le monde), pp. 57-119; mis breve F. CuMonT,
Lux perpetua, Paris, 1949, p. 4 ss.

7o Para la iaterpretacion de fos mitos teoldgicos, fisicos, psiquicos e
hilicos o materiales, puede verse en general SarrusTIus Purmosornus, Con-
cerning the gods and the universe, ed. A. D. Nock, Cambridge, 1926, p. 44
= de dits et mundo, ¢, 4).
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Aun dentro del campo mitico, el fendmeno daba lugar a pequefias
controversias. Una cosa es la syzygia, v. gr. en las Homilias ps. cle-
mentinas, otra en las gnosis cldsicas. En los escritos ps. clementinos,
la syzygia trasciende campos inverosimiles * que salen del marco de
nuestro estudio.

Mas derechamente nos interesa estuciar el tema de la syzygie
aplicada al mundo divino, entre los gnésticos. Hubo, en efecto, gnosis
como la Simoniana, que destacaron fuertemente el caricter sexual de
sus dioses. El fendmeno, por lo demds, era comiin a gnosis cristianas
y paganas. Todas las especulaciones en torno a la Madre de la Vida *°
van también por agui. Pero seria interminable trazar la trayectoria de
la syzygia en todas las gnosis.

Voy a hacer algunas consideraciones sobre su significado en una
gnosis cristiana, muy cercana ecn el punto central a la mentalidad
primitiva eclesidstica: en la valentiniana.

La syzygfa no desempefiaba el mismo papel en todas las ramas
valentinianas. Ya desde un principio se debid de plantear el problema,
si el Dios Supremo [== Bythos] estaba o no dotado de sexo, y de cudl.

S. Treneo, igual que s. Hipdlito y Tertuliano, ha recogido sobrxa-
mente los tres pareceres:

1) Unos —quizd los mdas espirituales— aseguraban que el Bythos
no tenfa cardcter alguno conyugal. Era dluvyes, y no masculino ni fe-
menino. Mds aun, no era nada determinado y concreto ®. Tertuliano
tiene una expresion muy feliz para destacar esta Gltima caracteristica,

5 Cf, Hom. 11, 15-16 y otros muchos lugares, examinados por C. SCH-
MID, Studiest zn den Pseudo-Clementinen: TU 46, 1, pp. 25-31; y antes,
por A, HILGENFED, Die clementinischen Recognitionen u. Homilien, Jena,
1848, pp. 282-6. CI. también 1.. Cerraux, Le Vrai Prophéte des Clémenti-
nes: RechScRel 18 (1928), pp. 143 ss. sobre tode pp. 152-155 (La régle des
appariements). Ultimamente H. J. Scuorrs, Theologie und Geschichte des
Fudenchristeruums, Tiibingen, 1949, pp. 161 ss., con abundante bibliografia.

b Cf. los lugares citados por H. CH. PurcH, Fragments de Pedpoca-
Ivpse d’Allogéne»: Mélanges Cumont 11, p. 943 a media nota.

Y Imen, I, 11, 5; Etenim de ipso Bytho variac sunt sententiae apud
cos. Quidam enim sine comiugatione dicunt eum, negue masculum neque fe-
minam neque omnimo aliquid esse {prre Ziwc Bvro ri); cf. el dios odx
Sy de Basilides (Wendl, 196, 15 ss.; 197, 7 ss5.; 198, 22 ss.); pero sobre
todo, el que no es oigle ni dvodarey tan esmeradamente descrito por el
gnéstico: apud HiepoL., Ref. VII, 21, 1-2 (We. 196, 15 ss).
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aunque se la atribuye bajo beneficio de inventario: «Y quizd enun-
cian en género neutro Esto Dios, no Este Dios» **.

La idea que encubre una tal concepcién es bien clara. Dios, se-
gin estos valentinianos, no es un individuo determinado y circuns-
crito 1!, ni siquiera algo concreto, sino una realidad que escapa a todas
las categorfas, y por ende superior al simple ser: a fortiori superior
a la categoria de substancia concreta. De una fecundidad incompa-
tible con toda nocién humana. Mds atn que upa persona, un algo
indefinido y neutro,

Es quizd la expresién mis perfecta del Theos Agnostos entre los
valentinianos; por lo menos, terminolégicamente. En realidad, como
en seguida veremos, las variantes apenas modifican nada la idea bé-
sica.

2) Otros preferian representar al Dios Supremo, andrégino, jun-
tando en su persona los dos caracteres masculine y femenino ¥, La
concepci6n, a juzgar por las noticias de s. Hipolito %, obedece al
afén de explicar la generacion en Dios. Pricticamente es una manera
de saivar la unicidad del Supremo Principio, sin recurrir por un lado
al dualismo inicial ** ni comprometer por otro la generacién de un
Hijo, del cual se siga luego la multiplicidad de los seres. En general,
tanto las gnosis cristianas como las paganas que recurren al hermafrodi-
tismo de los seres superiores, son enemigas del dualismo. Entre las
paganas baste mencionar aquf al Poimandres **.

J. Kroll ** relaciona el hermafroditismo de Dios con el pantefsmo,

10 Adw. Valent. c. 34: Pudiciores alii honorem divinitatis recordati, ut
etiam unius coniugis dedecus ab eo avcilerent, maluerunt nullum Bytho se-
xum deputare, et fortasse hoc deum, non hic deus, neutro genere pro-
nuntiant.

1 Cf, una concepcion similar basilidiana en Hrrpor., Ref. VII, 20, 2
(Wendl. 195, 24 s.).

12 ImeN., I ,11, 5: Ali autem et masculum et feminam cum dicentes
esse, hermaphroditi genesin ei donane. Cf. TErT., adv. Valens c. 34: Al
contra magis et masculum et feminam dicunt, ne apud solos L.unenses
Hermaphroditum  existimet annalium  commentator Fenesteila.

13 Ref. VI, 29, 2 ss.

M Véase cémo justifica JAmeLIco (o el autor de las Theologumena
Arithmeticae, ed. de Falco 4, 17) el cardcter audrogino de la Ménada. Hay
versién francess en FESTUGIERE, Le Dieu Imcomnu et la Gnose, Paris, 1954,
pp. 43-4; CL también R. Massver, in Iren. Dissertatio 1, p. 40 ed, Stie-
ren II, pp. 84-5,

15 Cf, Corpus Hermeticum =CH I, 12 y 9: con los lugares paralelos
citados por ¢l P. Festugiére en su edicidn, p. 20, n. 24,

16 Die Lehren des Hermes Trismegistos (= Leghren) Minster i
w., 1914, p. 51,
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«Naturalmente, escribe, el que todo lo produce sacindolo de si, y
mds bien se convierte en todo, tiene que juntar ambos sexos en s, ¥
ha de ser dppevéliqlucy 17,

Yo no veo ciertamente necesidad de incardinar al cardcter bise-
xuado el pantefsmo '*. En concreto, muchas gnosis como la valenti-
niana no son pantefstas, como no queramos llamarlas as{ por deri-
varlo todo, una vez la creacién excluida, mediante emanacién. En este
sentido mas valdria hablar de simple emanatismo,

Clemente Alejandrino '* cita el verso 6rfico

14 I T - ’ ‘..
aphire, prpondrmp, of Qupd wdvra Soveira:

donde por el contexto pyzpondrwp significa el que junta en si las
funciones de padre y madre. Y advierte a continuacién: «Mediante
el prrpomivme no sélo significsd [el érfico] la génesis de no entes, sino
que [ademds] di6 pretexto a los que introducen las emisiones (rée
wpoflodds), y quizd también a los que conciben un conyuge [femenino]
del Dios [Supremo]» 22,

La alusién a los gndsticos, singularmente a los valentinianos #, es
inequivoca ***, Ello indica lo poco o nada que separa a los partidarios
del Dios dppevédnduc, de quienes prefieren poner en el arranque de
todo una Syzygia.

3) En realidad la Syzygfa no es otra cosa que la Androginia des-
arrollada **, Los partidarios de elfa se deciden —sin salir del mito, ni
comprometer la concepcién fundamental— a darle al Dios Supremo
una cényuge. Asi los valentinianos, representados por- Tolomeo vy por
los Excerpta ex Theodoto. A ellos se les puede aplicar la frase de

Y Y cita ademas de CH I, 9 el pasaje de ASCLEPIUS c. 20 (ed. Festu-
giere-Nock 321, 9-11): Hic erge (Deus) solus ut omnia (& lui seul toutes
choses: Festug.) utraque sexus fecunditate plenissimus, semper voluntstis
praggnans suae parit semper, guicquid voluerit procreare.

'® Cf. si no CLEM. ALEx., Quis dives salvetwr c, 37, 2 (St. III 184, 2 s);
Synes, Hymni IT 63 s.

19 Strom. V, 125, 2 (11 411, 3 Stihl).

2 Srom. V, 126, 2 (IT 411, 16 ss.).

T Sobre todo por lo de las wpofio)lde. Cf. etiam Strom. I, 1, 1:
WoBBERMIN, Religionsgesch. Studien, Berlin, 1896, p. 96, Véase Tert. ado.
Praxean c. 8 con ¢l comentario y notas de E. Bvans, Against Praxeas, Lon-~
don, 1948, pp. 237-43,

21D Para otros ejemplos helenisticos de hermafroditismo Cf. I. Krovr,
Lehren, pp. 52-55 max. p. 54 (gnésticos); FESTUGIERE, Dieu Inconnu,
pp- 43-51.

22 ], KRroLL, ¢, c. la llama die auseinandergezogene Mannweiblichkeit.
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s. Ireneo: «Sigen autem rursus alli coniugem ei addunt, ut fiat prima
coniugatio» *%,

El santo, llevando més adelante el punto de la controversia, a mi
ver demasiado nominal para haber interesado gran cosa a los valen-
tinianos, agrega no sin cierta ironia:

Hi vero gui sunt circa Prolomaeum scientiores, duas coniu-
ges habere eum dicunt, quas et dispositiones vocant, Ennoean et
Thelesin 42.

Esta misma variante delata el fondo intimo del problema. Se tra-
taba simplemente de explicar cémo pudo el Dios Supremo salir de
aquella tiniebla mistica que ab aeterno le envolvia, para darse a co-
nocer a los hombres. Habia de intervenir ciertamente una generacion:
tinica actividad inmediata que afectara al Dios Supremo. Todo lo
demds vendria dirigido y gobernado por su Hijo. Pero Jcémo expli-
car la generacién del Hijo?

Hablando filosoficamente era lo mds obvio decir que Dios jun-
taba en si la virtud de ambos principios masculino y femenino, de
una manera eminente, Para traducir, sin embargo, esta idea en len-
guaje mitico, hubo que recurrir a sensibilizar ¢l fenémeno, poniendo
a Dios por encima de lo sexual (#lvyec}, o haciéndole bisexuado
(dopevéindug), o dindole por compafiera una entidad abstracta feme-
nina {sBluyos).

Quizd de todos estos tres procedimientos, el que pricticamente me-
jor conduce a penetrar en toda su profundidad filoséfica el pensa-
miento valentiniano, es el tercero, a primera vista ¢l mds burdo. Basta,
en efecto, examinar ligeramente el nombre o nombres de la entidad
femenina,

La esposa del Dios Supremo [= Bythos] recibia al menos tres
nombres: Ennoia [== Pensamiento], Charis [= Gracia], Sige [== Si-
lencio]. A los cuales quizéd hubo que agregar alguna vez el nombre de
Thelesis [= Voluntad acto]. De creer a S. Epifanio, los tres nom-
bres primeros tenian sus distintos partidarios: unos lo eran de En-

22 Imen. I, 11, 5.
24 Igen. I, 12, 1.



306 ANTONIO ORBE, S. J.

noia; otros, de Charis; los tltimos 2 eran partidarios de lamarla
Sige.

Los tres nombres tenfan su explicacién: Ennoia por ser el Pen-
samiento de Dios; Charis por ser el medio de que el Padre Dios se
valié para darse gratuitamente a conocer a los demds, derramando
en ellos los tesoros escondidos en su Grandeza; Sige por haber rea-
lizado todas las cosas en el interior de Dios sin ruido de palabra
(rwpls Adyou) por discurso intimo y silencioso 20,

No son tres nombres personales, que afecten a una entidad per-
sonalmente distinta de Dios Padre. Ni siquiera tres disposiciones dis-
tintas del mismo Dios. Por los valentinianos sabemos de la Ennoia
que era una simple disposicién (3id0estc) a la cual agregaron algunos 27

otra, la Thelesis. El artificio de ambas indica muy bien su indole
real,

Habia que explicar en Dios el motivo de la nueva Economia, no
eterna, escogida por ElL Esa Economia por la cual gratuitamente
querfa darse a conocer a otros. Antes de ella, Dios habia estado en
un Silencio eterno, con la mirada vuelta hacia s, en un acto con-
tinuo de autocontemplacién, donde no habia disposicidn (S:dleotc),
ni virtud (3vapc) alguna accesoria, libremente adoptada,

Es lo que S. Ireneo, mejor inspirado sin duda que S, Epifanio,
di6 a entender al describir a Sige cocxistiendo {svvundpyeusa) con el
Bythos. Lo cual significa —aun cuando S. Irenco haya silenciado el
sentido del término- que la Sige eterna conota mas que nada el es-
tadio de absoluta inmovilidad e inactividad propia del acto autocon-
templativo de Dios **, Por este camino, la coexistencia del Bythos y
de Sige, como marido y mujer, ya ab eferno, es la expresién mitica
de la inactividad discursiva y a forfiori creativa en Dios. Nada que

28

Los que se llevaban Ia razén, segtin el Santo, Panar. Haer. 31, 5, 4.
25

Cf. Exc. ex Theodoto, p. 29; S. Bripanio, 1. c. Véase J. MATTER,
Histoire critiqgue du Gnosticisme, Y1, Paris, 1843, pp. 53-56: I. DE Brauso-
BrE, Histoire crit. de Manichée, Amsterdam, 1734, I, pp. 583-5.

2F Cf. Imen,, I 12, 1,

8 Segiin una idez profundamente filosdfica, que asomd quizé por vez
primera en Aritételes al presentar a Dios ocioso v no-providente por estar
ocupado en su propia contemplacién, Cf. de caelo, 202 a 22: 292 b 4;
Ethic, Nic, 1178 b 10; 1154 b 26. Véase también Cic.,, de nar. deor. 1, 51
{Epicurea, Usener 352): nihil... agir, nullis occupationibus est implicatus,
nulta opera molitur, suz sapientia ot virtute gaudet—Cf. eriam  DIianNo,
Epicuri Ethica, Florentiae, 1946, pp. 115-6,
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introdujera en él movimiento ni acto alguno distinto del eterno en
que se hallaba, fija su mente en si mediante la intuicién *°.

Ahora bien, la imagen de un matrimonio como Bythos-Sige, con-
denado en raiz a la esterilidad —a una esterilidad noble, como es la
del acto de contemplacién— no puede explicar el origen de los se-
res fuera de Dios. Por eso, a favor del mito, los valentinianos encon-
traron otros dos términos para bautizar a Sige, aunque al bautizar-
la asi, eliminaran el significado del primer nombre. La llamaron
Ennoia y Charis. Esta vez S. Epifanio ha visto bien su filosofia.

Ennoia aparece alguna vez®® como una disposicién ingénita
(gyéwmros) del Bythos. No lo discuto. Pero en todo caso tiene una
conctacién a algo no cterno. Es a lo més el Pensamiento que ab
aeterno tuvo Dios de una Economia gratuita: «Cogitabat enim En-
noea semper cmissionem». Ningin valentiniano dijo ni sc atreveria
a decir que Ennoia y Sige eran dos disposiciones, sino una sola. Y,
sin embargo, si algo significa la cldusula anterior, quicre decir que el
Ponsamiento divino vuelto a si en un Silencio contemplativo tenia
virtualidad para volverse también ab aeterno hacia la Economia tem-
poral y gratuita que un dia habfa de crear. Para contemplarla también
intuitivamente, y no 3: ’ ivfupeews como quiere S. Epifanio, pues la
Enthymesis lleva consigo un discurso interior *, de cuya existencia
eterna en el Padre no hay mencién entre los valentinianos.

Fl término Charis indica una nueva modalidad del Pensamiento
de Dios orientado ab aeterno a la Economia. La Gratuidad de tal
Pensamiento y de la Economia consiguiente a El. Tanto Ia Ennoia co-
mo la Charis, por su objeto, son en Dios totalmente libres. Y si exis-
ten desde siempre es porque gratuitamente ab aelerno Dios se com-
place en romper un dia su silencio para dar a luz al Unigénito y ha-
blar por su medio al mundo su Palabra Interior gratuita (el xéyos).

El nombre de Chiris, dado a la Sige y a la Ennoia, indica lo
artificioso y sin valor de la variante recogida por S. Ireneo entre los
discipulos scientiores de Tolomeo: quienes a la Ennoia eterna, en
su entender infecunda, hubieron de asociar la Thelesis para explicar
por su carcter adventicio y eficaz cémo Dios —ya de siempre con Ia
Ennoia o Pensamiento de la nueva Economia— la realizé en el tiem-

20 Psicolégicamente hablando, la intuicién es mucho mis perfecta que
la reflexién o discurso, v tiene la caracteristica ~-cntre otras-—— de la impro-
ductividad de actos.

30 Cf Iren, I, 12, 1.

a1 Cf, por analogia TERT., adv. Prax. ¢. 5 ed. Evans, p. 93, 25 ss.; Cor-
pus Christianorum, vol. 11, p. 1164, 21 ss.



308 ANTONIO OREE, 8. J.

po merced a una volicién afiadida al Pensamiento. Fn realidad, la
misma Ennoia, por gratuita [= Charis], llevaba consigo una conota-
cién afectiva eterna *2,

Como quiera, asi examinados los tres nombres capitales de la Sy-
zygos del Dios Supremo, se percibe el significade dltimo de su ca-
ricter sexual. Un simple expediente que sin menoscabo de la Alte-
za y Sublimidad de Dios, coloca en su Pensamiento gratuito, orien-
tado a la Creacién futura, el principio de la multiplicacién de los
seres. Si el Pensamiento de Dios es en si fecundo 82 bastara darle
una forma gramaticalmente femenina Ennoiq ™, para justificar el mito
del matrimonio inicial Bythos-Ennoia o su similar Bythos-Sige: que
despojado de su ropaje mitico no dice més de lo que una més sobria
concepcidn eclesidstica v. gr. la de Clemente Alejandrino, no falto
como es sabido de expresiones hoy malsonantes *%,

Por mucho que haya tratade de ridiculizar S. Ireneco una tal con-
cepeidn ** ha visto muy bien el Santo que: «Feminam Aconem pa-
riter esse oportet cum masculo secundum eos, quum sit velut affectio
eius». No nos importa examinar aqui las dificultades consiguientes
a tal concepeién. La verdad es ésa: que el Eén Femenino en las sy-
zyglas valentinianas, a partir de la primera y mds sublime, no pasa
de ser una Affectio o Disposicién del Eén Masculino.

* ok ok

Tal consecuencia nos lleva como por la mano a examinar el signi-
ficado intimo de todas las demés Syzygias del Pleroma valentiniano,
pero singularmente las dos Christus-Spiritus Sanctus, y Anthropos-
Ecclesia. Que yo sepa, los valentinianos no mencionan la syzygia
Christus-Ecclesia. Por lo menos entre los pares ednicos.

Hemos ya advertido en otro lugar *7 cémo entre el Nous, el Lo-
gos y el Anthropos —agreguemos el Christos~~ Eones no hay para

32 Cf. de BEAUSOBRE, o. c. I, p. 583 s

3 Cf Asclepius C. 20 citado arriba: utrague sexus fecunditate ple-
nissimus, semper voluntatis praegrans suae,

3 Cf. Exc. ex Theod 7, 1 Enthymesis; HippoL., Ref. V1, 13 (Simonia-
nos): Epinoia.

35 Cf. v, gr. Quis dives salvetur c, 37,

36 Cf. adv, haer. 11, 12 2 ss.

47 En un estudio que acaba de aparecer con el titulo Estudios Valen-
rinignos, vol. I, Roma, 1955, pp. 104 ss. max., pp. 140 ss,
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los discipulos de Valentin distincién alguna personal. Trétase de me-
ras nociones o aspectos de una Unica persona, el Hijo Enigénito de
Dios *. Considerado como Mente del Padre, semejante e igual y por
ende capaz de contemplarle al Padre, se llama Nous. En cuanto Ver-
bo creador de los seres del Pleroma, se llama Logos. En cuanto
Ejemplar del hombre futuro, imagen del Padre, y a cuya imagen
a su vez serd configurado el hombre, es y se denomina Anthropos.
Pero cada una de estas nociones del Hijo Unigénito tiene sus dis-
posiciones femeninas caracteristicas.

El Nous —Hijo Unigénito, en el seno atn del Padre, ¢ igual a
El— posee como disposicién o virtud suya caracteristica la Verdad
[= Aletheta].

Solo nos es dable copjeturar la razén por que escogieron para
esposa del Nous precisamente la Verdad. La que apunta S. Epifa-
nio *® resulta demasiado vulgar para admitida sin més **, Més pro-
bable es que los valentinianos hayan visto en la Verdad la propiedad
caracteristica de la Mente del Padre, por dos razones: primero, por-
que el Nous reclama naturaimente una cualidad de indole intelec-
tual, y segundo, porque el Hijo precisamente por ser Nous o Mente
del Padre, es el tnico que conoce de veras (aAn0&) al verdadero
Dios, con un conocimiento intuitivo, eje de toda la Economia gndsti-
ca. Aparte, es obvio el fundamento escriturario:  «Ego sum Veri-
tasy %

Por caminos andlogos comjeturamos, con IMAyor probabilidad, la
razén de escoger la Vida para esposa del Logos. Aqui tuvo mayor
fuerza la Escritura «Quod factum est in Ipso, Vita erat» **, que se

58 Es io que impone un simple estudio de los términos, apoyade en li-
neas atribuidas por S. Irenco a los ¢prudentiores» de la escucla valentiniana
«Et iam non ex Loge et Zoe Anthropon ct Ecclesinm, sed ex Anthropo et
Beclesiz Logon et Zoen dicunt generatos, in hunc modum dicentes: Quan-
do cogitavit emittere Propator, hoc Pater vocatus est; at ubi quae emisit
vera fuerunt, hoc Alethia vocatum est. Quum autem voluit semetipsum  0s-
tendere, hoc Anthropos dictus est. Quos autem praccogitaverat, posteagquari
emisit, hoc Ecclesia vocata est» Immw, I, 12, 3; TERT, adv. wal. c. 36,

39 Pgnar. haer. 31, 5, 6; cporque €5 verdaderamente {&AnDdbe) seme-
jante a su madre Sige, queriendo Sige como queria hubiera una participa-
cién igual de Luces [= Eones)], masculina una y otra femenina, a fin que
por su medio se manifestara también la {verdad} en cllas existente a cuantos
salieran de aquellas [primeras] y se repartieran por fas fuces sensibles»,

48 Tampoco dice mucho la razén «at ubi quae emisit vera fuerunt, hoc
Alethia vocatum est» IREN, 1. nuper c.

4k To 11, 253 y otros,

4 o 1, 3c-4a. Para esta puntuacién cf. Estudios Valentinianos 11, pp.
6 ss.; vy ultimamente I. pE LA POTTERIE, De Punciuatie en de Exegese van
Yoh 1, 3.4 in de Traditie, Bijdragen, 1955, pp. 117-135.
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prestaba a ello mucho més dircctamente. Lo que fué hecho en el
Verbo, era Vida: estaba ya expresamente formulada la sysygia, con
los elementos masculino y femenino. Luego vendrian las explicacio-
nes para justificarla desde el punto de vista gnéstico. En realidad,
el Logos Eon, como principio de elementos llamados a formar la
Iglesia, no debfa comunicarles tinicamente su racionalidad, sino ram-
bién la vida divina complementaria,

Es muy probable que Ia Escritura haya determinado entre los
valentinianos la no existencia del par Cristo-Iglesia entre los Hones.
La inspiracién johannea es decisiva. No tanto la paulina *®. ¥ como
S. Juan dice «Bt Vita erat Lux Hominumy, los valentinianos creye-
ron més conveniente introducir el Anthropos —tan capital en las gno-
sis paganas— entre sus Eones, asocidndole como cényuge la Igle-
sia*’. Para este elemento femenino muy poco ayudaba el Prélogo
de . S. Juan, y Tolomeo hubo de sutitizar bastante para sobreenten-
detlo en el plural Hominum del Evangelista 4. ;Cémo se cxplica se-
gan eso la eleccién de la Iglesia para esposa del Anthropos?

La cosa es tanto mds extrafia cuanto en otras gnosis parece que
al Anthropos iba asociada Zoe o Eva, en conformidad con el Géne-
sis **. Los valentinianos, que ya habian escogido a Zoe para esposa °
del Logos, se veian precisados a buscarle al Anthropos otra conyuge
que reflejase con la mayor perfeccién posible Ia cualidad caracteris-
tica del Anthropos. ¢Por qué, segin eso, ha de ser la Iglesia la dis-
posicién y virtud tipica del Anthropos, come lo era v. gr. Aletheia
del Nous?

Para responder a tales preguntas, hay que recurrir —a mi enten-
der— a lo que el P. Sagnard denominé *® Ejemplarismo invertido.
En efecto, por lo que ocurre entre nosotros rastreamos lo que hubo
de ocurrir en el universo aquel a cuya imagen se hizo el mundo.
Ahora bien, si Adin y Eva han sido principio universal del género
humano visible, hubo de haber también quien alli en el universo
del Pleroma fuera principio universal del género humano integrado

121 Véase, sin embargo, 1a nota 53.

4 Cf. Iren, 1, 8, 3-6.

M IReN, 1. c. «Al agregar °Y Ja Vida era la luz de los hombres® en di-
ciendo hombre significé asimismo a la Iglesia con un término equivaco
(dpovinng), a fin de que por medic de la unidad de nombre se significara
la comunion de la syzygla. Porque del Logos v de la Vida nace el Hombre
y la Iglesia.»

4% V. pr, entre los Peratas, apud Hippor.,, Ref. V, 12-3 (We. 113-10 58)3
y entre los Gndsticos de IRen., I, 30, 2, Cf. H, Cu. Purcn, Fragments de P
«Apocalypse d’Allogéne»: Mélanges Cumont I, p. 955, n, 4; p. 952, n, 2.

¢ En La Gnose Valemtinienne, Paris, 1947, p. 570 ss.
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por miembros predestinados a la verdadera Iglesia de Eleccién *'.
Agréguese la claridad con que S. Pablo reduce Ia unidad primigenia
del matrimonio al Ejemplar celeste de Cristo y su Iglesia. La conse-
cuencia obvia hubicra sido escoger la Iglesia para esposa del Cristo
(haciendo de éste el Hombre Ejemplar del Pleroma) o simplemente
para esposa del Anthropos, puesto que entre el Anthropos y Cristo
no hay distincién personal en el Pleroma.

Hubo de prevalecer, a mi juicio, esta segunda modalidad, para
derivar por otro campo la teologia evocada por el nombre de Cristo.
Reservando al de Anthropos la que pudiéramos denominar funcién
tipica de ¢jemplaridad —en cuanto Ejemplar y tipo del hombre fu-
turo— y la funcién sacramental del matrimonio, en cuanto Ejemplar
y tipo divino de la unién entre Addn y Eva, y entre sus descen-
dientes.

~ Por otra parte, el’ Anthropos lleva naturalmente una conotacion
al sexo complementario. Conotacién que no existe en ninguno de los
nombres masculinos, examinados hasta ahora en el Pleroma. Habia,
pues, que darle una esposa compatible con su espiritualidad, y que
juntamente significase un principio de fecundidad. La Iglesia cum-
ple ambas funciones a maravilla. En efecto, si el Anthropos Eoén, no
obstante su espiritualidad, es tipo perfecto del futuro matrimonio en-
tre marido y mujer, es porque con El nacié juntamente la Iglesia de
los hombres espirituales, Congregados y Escogidos en El antes de la
creacién del mundo, y contenidos seminalmente en EL Tan esencial
resulta al Hijo de Dios ser Anthropos en cuanto tipo del hombre
futuro como lo es contener y congregar en su persona a todos los
lamados a pertenecer a la Iglesia espiritual de este mundo. Tal se-
Jeccién y contencion, actual ya en el Pleroma, de los hombres espi-
rituales del futuro Kosmos, estd impuesta por la légica toda del sis-
tema valentiniano, y concuerda muy bien con los textos *°.

Poco importa decir que los hombres pneumdticos estaban solo
seminalmente contenidos en el Anthropos. El hecho indica su reali-
dad ya entonces, y su predestinacién racial. Realidad y predestina-
cién que no afectan poco ni mucho a los hombres psiquicos, @ for-
tiori a los hilicos. Mas ello supone que los hombres tipicamente va-
lentinianos, aun cuando parezcan fruto adecuado de Sophia Acha-

47 Cf, Igen,, I, 12, 3; TErT., adv. valentinianos ¢. 363 «Cum semet
ipsum voluit probari, hoc Homo pronuntiatus est. Quos autem praecogitavit
cum protulit, tunc Feclesia nuncupata est»: CC II, p. 777, 18-20.

18 Cf. Excerp. ex Theod. 41, 2.
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moth, estaban ya contenidos y escogidos para tales en el seno del
Anthropos, en la Iglesia, de donde salieron cuantos elementos hu-
manos espirituales habia de haber dentro y fuera del Pleroma.

En suma, la Iglesia, esposa del Anthropos, es a su marido lo que
Eva a Adén. Sélo se modifican los planos. Lo que Eva es a Adén en
el orden material sensible, es Ia Iglesia-Eén al Anthropos en el or-
den espiritual inteligible. Tan real, y aun mucho méds —segiin la
tesis platénica, sobrade manifiesta entre los valentinianos— es Ia
participacién de los hombres espirituales en el par Anthropos-Eccle-
sia, como la de los psiquicos y materiales en la primera pareja del
Paraiso. Los valentinianos entendieron la syzygia real y fisica, no
misticamente; y de consiguiente su procedencia de ella tan real y
fisica como la de los hombres sensibles de sus padres respectivos,
8i lo sensible en nosotros nace de nuestros padres visibles, en 1l-
tima instancia de Addn y Eva; lo espiritual ‘proviene de Sophia **,
que depara a los miembros predestinados de la Iglesia el germen ya
contenido de tiempo atrds en la syzygia Anthropos-Eeclesia.

LA A

Hemos hablado del Anthropos-Ecclesia valentinianos. En péginas
anteriores ** dimos con otra syzygia —de Origen naaseno-— muy pa-
recida. No obstante decirse el Anthropos, andrégino *), al ir a deter-
minar la exégesis de Io 1, 1-3 descubriamos la versién Adam-Zoe
[= Addn-Eva espirituales] equivalente a la syzygia Logos-Zoe, ani-
loga a su vez a una presunta syzygia Anthropos Inferior-Jerusalén
Superior, Las analogias podrian multiplicarse ad infinitum. Y es
que en cl fondo late siempre una misma idea, desarrollada con varia-
ciones mis o menos complejas.

Los Naasenos no parecen haber abusado como los valentinianos
de sus syzygias. Pero tal diferencia es sélo externa. De comun con-
servan la tendencia a destacar mediante el elemento femenino, ins-
pirado a ser posible en la Biblia, el vinculo de unién entre el tipo
masculino y los gérmenes nacidos de él, y la indole de sus descen-
dientes,

4 Esto es, de la Sabidurfa personal de Cristo.

50 Aludimos al capitulo relativo a la exégesis naasena a o 1, 3c-4a, que
en su dia pensamos publicar, v encierra algunos elementos aqui imposibles
de aducir.

8 Cf. HirroL., Ref. V, 6, 5 (78, 7) et saepe alias.
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Las consideraciones anteriores nos eximen de aquilatar €l signi-
ficado de la syzygia valentiniana Cristo-Espiritu Sanfo. El elemento
masculino es --como el Logos, Nous, Anthropos— una nueva fa-
ceta del Hijo de Dios. Considerado esta vez, en cuanto principio de
iluminacién divina para los Eones, y aun para las entidades pneumi-
ticas futuras. Bl Hijo de Dios se dice y concibe Cristo, por su voca-
cién santificadora e iluminadora mediante la infusién del Espiritu
Santo %, con el que unge a todos los lamados a la visidn del Pa-
dre. Se comprende perfectamente la razén que une a los dos elemen-
tos de la syzygia.

El Hijo de Dios es Cristo mediante el Espiritu Santo. Y el Espi-
ritu Santo es disposicion y virtud del Cristo en cuanto ungiiento
del mismo. La syzygla que como tal ha de indicar el vinculo entre
sus dos elementos, no puede ser mds perfecta. Sin embargo, la sy-
zygia paulina Cristo-Iglesia no desentona, pues el Hijo en cuanto
Cristo determina la Eleccién de los miembros futures de la Iglesia
por la efusién del ungiento [Espiritu Santo] que en si posee.

Por aqui se advierte la razén probable que movié a los valen-
tinianos, sin dejar caer en absoluto la syzygia Cristo-Iglesia, a des-
doblarla en las dos Cristo-Espiritu Santo, y dnthropoes-Ecclesia, que
desde el punto de vista personal en nada difieren de la paulina.

Los valentinianos vieron significados en el tinico matrimonio Cris-
to-Iglesia de Eph 5, 32 las syzypias todas del Pleroma **; perc en
principio el Ejemplar del matrimonio ut sic parece haber sido para
ellos 1a «inenarrable e innominable syzygia» **, a saber Bythos-Sige.
Siempre se trataba de una syzygia anterior al mundo, fisicamente
teal, v en la cual se contenian seminalmente todos los elementos hu-
manos de la Iglesia visible de FEleccién. Que, por tanto, realizaba de

52

Que es su csposa. Recudrdese que el Espiritu en las lenguas semiti-
cas es del género femenino. Por eso va también enumerado con Alethia,
Zoe y Ecclesia entre los Fones femeninos: Irew, 1, 2, 6.

55 «Bt coniugationes autem guae sunt intra Plerama, Paulum dixisse
dicunt, in uno ostendentem: de ea cnim coniugatione, quae est secundum
hanc vitam scribens, ait: «IHoc cnim mysterium magnum est: dico autem
in Christo et Heclesia» (gle Xptatdy 2ol thv ‘Bauxirnelav): Iren, I, 8, 4
in fine.~—Para el influio de S. Pablo en la concepcidon general valentiniana
Cf. H, Cu. Purce-G. QuisprL, Les écrits gnostiques du Codex FJung: Vi-
giliae christianae VIII (1954) pp. 42-44.

54 «Nos enim in usu gratiam accipere dicunt, quapropter et auferri a
nobis [ecclesiasticis]: semetipsos autem proprie possidere, desursum ab
incnarrabili et innominabili syzygia {&wse 1R¢ dppfhiton xel dvwvendstou
suluyiee) descendentern habere gratiam, et propterea adiici eis. Quapropter
ex omni modo oportere eos semper syzygiae meditari (melius, exercere €x
gr. weietdv) mysterium...» IREN,, I, 6, 4.
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lieno las condiciones obvias para respaldar el significado sacramen-
tal del matrimonio, aun cuando para un valentiniano purista el
par Cristo-Iglesia encubriera el Supremo de los Sacramentos, la unién
entre Bythos y Sige, entre el Dios Sumo y el Silencio,

Pero, fuera de la literatura conocidamente heterodoxa, hay en los
primeros siglos un documento que recogié en sentido muy parecido
la syzygia paulina Cristo-Iglesia, explicandolz en términos que me-
recen particular consideracién. Me refiero a la 2. Glementis. Dice asi:

55
56

Asi que, hermanos, si hacemos el querer de nuestro Padre
Dios, seremos [nacidos} de la Iglesia primera, Espiritual, la que
fué constituida antes del sol y de la luna. Pero si mo cumpliére-
mos et querer del Sefior, seremos de los que dice la Escritura:
«Mi casa vino a ser cueva de ladronesy 55, Escojamos, segin eso,
venir (dmd afg dxxdneiac tF¢ Lwfc sivar) de la Iglesia de la
Vida, si queremos salvarnos. No creo ignoréis vosotros que la
Iglesia Viviente (f Zuxdnefe Lioe) es cuerpo de Cristo. Pues
dice la Escritura: «Hizo Dios al hombre macho vy hembrap 59,
B} varon {= = lo masculino] es ¢l Cristo; la hembra, la Iglesia.
Sabréis también que los Libros [Santos] y los Apéstoles [ense-
fan] que la Iglesia no es de ahora, sino desde el principio {o) viv
elval &Ahd dvmlev) 57, Porque era espiritual como también nues-
tro Jesis; pero se manifesté en las Gltimos dias para salvarnos,
La Iglesia, a su vez, siendo [como era] espiritual se manifesté
en la carne de Cristo, ddndonos a entender que si alguno de nos-
ouwos la conservare en la carne y no la corrompiere, la tornard a
recibir en el Espiritu Santo, Porque esta carne es antitipoe del Es-
piritu, Ninguno, pues, que haya corrompido el antitipo recibira
{en premio} lo auténtico. Asi que, esto viene a decir 8, hermanos :
«Conservad [pura] la carne, para recibir [en premio] el Espiritun 59,
Y si decimos que la carne es la Iglesia, y el espiritn Cristo, pues
quien haya injuriade a la carne, habra injuriado z la Iglesia, Y
¢l tal de consiguiente no recibird [en premio] el Espiritu que es
el Cristo. De tan grande Vida ¢ Incorrupcién puede esta carne
participar, si s¢ le adhiere el Espirita Santo; vy no habrd uno ca-
puz de decir ni proferir lo que el Sefior ha preparado a sus esco-
gidos %9,

Ier 7, 11.
Emolnove & 0sde vdv dvlpwmov Hpsey xol 0Fxy Cf. Mt 19, 4—

Mc 10, 6. Véase Gen 1, 27.

&7
13)
69
80

Para dvwlev = desde el principio of. Act 26, 5; Lc 1, 3.
La Escritura: cf. 2 Clem., 8, 5-6,

La Vida eterna: 2 Clem., 8, 6.

2. Clementis, 14 per totum,
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Es un fragmento prectoso ®', pero cuya inteligencia presenta gran-
des, dificultades **. Tratemos primero de analizarle, para luego des-
tacar los elementos relativos a la syzygia Cristo-Iglesia, que forma
parte muy relevante,

Comienza el autor por contraponer la Iglesia de la Vida® a la
Iglesia cueva de ladrones, o mejor a la Casa de Dios hecha una cueva
de ladrones. El pertenecer a una o a otra depende de cumplir o no la
voluntad de Dios.

Con tal ocasién recuerda a los fieles dos cosas: 1) que la Igle-
sia de la Vida es el cuerpo de Cristo. Sigue una prueba de Escritu-
ra. 2) que la Escritura ensefia como la Iglesia no aparecidé por vez
primera entonces, a raiz de la venida visible de Jesis. Sino que ya
existia desde el principio.

Esto segundo lo declara por amalogfa con la aparicién de Jesis,
que era espiritual, y, no obstante, se hizo visible para salvarnos. Tam-
bién Ia Iglesia era espiritual, perc se manifesté en la carne de Cristo
para ensefiarnos continencia y pureza. La finalidad apuntada para
la manifestacion de Ia Iglesia le da pie al anénimo para extenderse
en consideraciones sobre las mutuas relaciones entre Cristo y la Igle-
sia en funcién de la carne y del espiritu: es la parte mas oscura.

Casi todas las expresiones empleadas en el fragmento son de un
contenido muy rico, por su tccnicismo; y requieren un exanlen muy
atento,

Los comentarios, al estilo del de R. Knopf, dejan intacte el ver-
dadero problema. Conviene, pues, recorrer una por una las clausu-
las del fragmento,

#l- Como que ha merecido ser trascrito en la reciente Patrologia de J.
QUASTEN (Patrology 1, Utrecht, 1950, p. 535 s.).

82 Fl P. LeBreTON, Fistoire du Dogme de la Trinité, 115, Paris, 1928,
se sitva ante ellas con evidente desconfianza v aun antipatia: «Il est impos-
sible de ramener 4 une doctrine cohérente toutes ces spéculations» (p. 393).
Y poco antes «rveries ol s'égare homéliste sur P¥glise préexistante», Li-
neas después: «Toutes ces spéculations, encore inconsistantes et fluides. .».
Tampoco BATIFFOL, L’Eglise naissante et le catholicisme», Paris, 1909, p. 218,
s¢ ha detenido a analizar el fragmento. Cf, también F. Sagnarp, La Gnose
valentinienne, p. 304, 1. Que yo sepa no se ha estudiado ain la Eclesiolo-
gia de 2, Clemenus. En la rica bibliografin de QUASTEN 0. ¢, p. 57 s, y de
E., Massaux, Influgnce de FVEvangile de s. Matthieu sur la littérature chré-
tienne avant s. Irénée, Louvain, 1950, p. XXVIII, nada hay que lo sugiera.
Escrito lo que precede, cayd en mis manos la densa obrita de ALors MULLER,
Ecclesia-Maria. Die Einheit Mariens und der Kirche, Freiburg i. d. Schweiz,
1851, donde el autor se detiene a estudiarla, dando preciosas sugerencias,
pero con evidente desconcierte.

53 Iplesia Viviente - dxxhnofe the {wfo, éxxinsie {dea CfL. R.
IXNorF, Die Apostolischen Viiter [Hnb. z. NT. Erginzungs-Band] Tiibingen,
1920, p. 173-4.
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Ast que, hermanos, si hacemos el querer de nuestro Padre
Dios, seremos de la Iglesia primera, Espiritual (dadpele 2x T3
exxAnoieg s mpwrhe The wvsvpatixte), la que fué constituida
antes del sol y de la Juna. Pero si no cumpliéremos el querer del
Sefior, seremos de los que dice la Escritura: «Mi casa vino & ser
cueva de ladrones.» Escojamos, segin eso, ser de la Iglesia de
la Vida, si queremos salvarnos.

Se nos presenta una Iglesia singular, constituida y fundada an-
tes del sol y de la luna. El anénimo la denomina Iglesia primera, en
implicito contraste con la Iglesia actual terrena: y Espiritual, en opo-
sicién con la Iglesia visible o sensible. Tales caracteristicas no son del
todo extrafias entre los documentos contempordneos, a juzgar por la
doctrina de las syzygias Anthropos-Ecclesia y otras similares, Como
perteneciente al reino del Pleroma, la Iglesia es muy anterior al sol
y a la luna; posee la naturaleza pneumética y divina propia de los
Eones, y es Ejemplar de la Iglesia futura de los hombres espirituales.

La exhortacién del anénimo estd concebida en términos grama-
ticalmente, a mi entender, bastante significativos. Emplea la forma
todpelo &x ThHe & que rigurosamente indica proveniencia u origen.
Urgiendo tal forma habria que explicar asi el pensamiento: «Asi
que, hermanos, si hacemos el querer de nuestro Padre Dios, seremos
de los nacidos de la Iglesia primera Espiritual, etc....» Y como esta
Iglesia era anterior al sol y a la luna, y nadie puede a discrecién de-
terminar su nacimiento de una Iglesia preexistente, habria que per-
filar ain, dentro de una concepcién gnosticamente impecable: «Si
hacemos el querer de nuestro Padre Dios, daremos a conocer que
somos de los nacidos de la Iglesia primera, etc.»

Por otra parte, la cldusula final se adelanta, al parecer, a una tal
interpretacion: «Escojamos, segin eso, venir de la Iglesia de la Vida,
si queremos ser salvossy. Como si el pertenecer a la Iglesia preexis-
tente estuviera supeditado a una eleccién actual del hombre, y no se
hallara vinculado —como entre los gnésticos— a una predetermina-
cién racial. Yo veo aqui, salvo meliori, la fusién de una terminologia
gndstica, mal avenida en rafz a un pensamiento sano, con una doc-
trina ortodoxa. No extrafiemos, por tanto, que haya en el fragmento
~sobre todo al final— expresiones oscuras,

Hasta aqui no aparece el coloride nupcial de la Iglesia preexis-
tente. El andénimo le introduce tomando pie del término Iglesia de
la Vida (vijc éxxdyslas tic {ofs) o Iglesia Viviente, que intenta es-
clarecer.
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No creo ignoréis vosotros que la Iglesia Viviente (ixninoin
{aoe) es cuerpo de Cristo, Pues dice la Escrituga: «Hize Dios al
hombre macho y hembra», Lo masculino es el Cristo, lo femeni-
no la Iglesia.

Habfa una tradicién sobre la Iglesia de la Vida. Hasta qué extre-
mos se extendia, imposible determinarle. El andénimo parece invo-
car alge ya conocido, sobre Iz Iglesia de la Vida cuerpo de Cristo.
Quizé también entrara en el contenido eclesiolégico de tal tradicion,
lo que sobre Ia Iglesia estéril y yerma dice la 2. Glementis en su se-
gundo capitulo. El contraste de la Sinagoga con la Iglesia, fundado
en Isaias [54, 1], hace hincapi¢ en Ia esterilidad hoy fecunda de
«nuestra Iglesia»; siempre segin el anénimo. Tema el de la esterili-
dad, que tiene entre los Naasenos inequivocas resonancias al caracte-
rizar precisamente a la Jerusalén Celeste [= Superior], madre de los
Vivientes, como Yerma, por el simbolismo del Desierto ™. Yo veo
agui un elemento més para impostar la tradicién de la 2. Clementis
deniro de lineas gnoésticamente caracterizadas.

Pero el elemento invocado con mds seguridad por el anénimo,
a favor de una doctrina tradicional, es el cardcter nupcial de la Igle-
sia preexistente. El término mismo Iglesia de la Vida o Iglesia Vi-
viente recuerda las especulaciones sobre la Zoe = Eva *, madre de
los Vivientes, con todo el tecnicismo escondido en la Vida [resp. Vi-
vientes].

La Iglesia Viviente, se nos dice, es el cuerpo de Cristo. Razén:
«Pues dice la Escritura: Hizo Dios al hombre macho y hembra. Lo
masculino es el Cristo; lo femenino, la Iglesia.»

¢Qué texto invoca el autor para probar que la Iglesia Viviente
es el cuerpo de Cristo? Es un punto, si se quiere, menos imporiaste,
pero preliminar. Lo natural es pensar en Gen 1, 27 % que suena
asit «Et creavit Deus hominem [ad imaginen suam; ad imaginem
Dei creavit ilfum]; masculum et feminam [creavit eos].» Suprimidas
las expresiones en paréntesis, tendriamos el texto del andénimo. Pero
¢es posible deformar asi el texro? '

Mucho mds probable es que el texto aqui citado sea uno evangé-

61 Ref. V, 7, 39 (We. 88, 18 s); cf. V, 8, 36 (We, 95, 24).

55 A base del texto Gen 3, 20 de los LXX. Véase la n. 45.

56 Asi lo han hecho comtnmente los comentadores. Vide Knopr h. 1.

174; Fuwg, Patres Apostolici 2 I, 201, n. 2 Siguiendo a LIGHTFOOT,
Aposmltc Fathers, pars 1., vol. IL. London, 1890, p. 245, n. 6: «The appli-
cation (of Gen. 1, 27) seems te be suggested by S Pquls treatment of this
portion of the Mosmc account, Ephes. v. 31 sq..
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lico: «Non legistis, quia qui fecit hominem ab initio, masculum et
feminam fecit eos» * modificado seglin una variante conocida de las
ps. Clementinas "* y sobreestimada, a mi entender, por Resch . Sj
asi fuera, habriamos modificado sensiblemente el sentido a favor de
la tesis gnostica de la creacién del hombre andrégino. Sin embargo,
dicha tesis era independiente del texto escruturario.

Los valentinianos en particular lefan —a lo que parece— el Gen
1, 27 como los eclesidsticos, a pesar de su disparatada exégesis *°.
Y, no obstante, dentro de una tradicién no exclusivamente gndstica,
distingufan muy bien entre ¢l hombre andrégine y los individuos
normales, Asi se deduce del siguiente pasaje de S. Ireneo:

Octonationem rursus ostendi sic [volunt valentinianil: in oc-
tavo dierum formatum dicunt hominem. Aliguando enim volunt
eum sexto die factum, aliquando autem in octavo, nisi forte choi-
cum quidem in sexto dierum dicunt fermatum, carnalem autem
in octavo: distincta sunt enim haec apud eos. Quidam autem
et alterum esse volunt qui secundum imaginem et similitudinem
factus est homo masculo femineus, et hunc esse spiritalem; al-
terum autem qui ex terra plasmatus sit 71,

El Santo entrecruza aqui varias opiniones. Segln atestigua el
mismo, pocos capitulos més arriba 7%, ¢l hombre sine addito fué he-
cho el sexto dia, conforme al testimonio de Moisés 7. Al sexto, pues,
fué constituido ¢l triple hombre hilico, psiquico, pneumdtico. Su

57 Mt 19, 4 == Mc 10, 6,

% Cf. Hom. Clem. 11, 54, 2 (Rehm 76, 27 ss.).

8 Aussercanonische Paralleltexte,..: TU X, 2 (1894), pp. 236-8; es
curioso que Resch no haya citado aqui el pasaje de 2. Clementis que vamos
comentando. Cf. también REscH, Agrapha: TU 30, 3/4 (1906), p. 95 (el
mismo silencio).—Tampoco E. Massaux, o. ¢, ha sospechado que 2. Clem.
14, 2 citara a Mt 19, 4.

"0 Cf. Exc. ex Theod. 21, 1.

1 IREN., adv. Haer. 1, 18, 2.

72 Est4 hablando de los Marcosianos y se refiere sin duda al hombre
plasmado de aquella tierra singular {= =choica) invisible y compleja (CI,
Exc. ex Theod. 50, 1; adv. Haer. 1, 5, 5; Epideixis 11) de que hablaban
los valentinianos: al hombre hilico o material, hecho ad imaginem, en el
cual fué inspirado el hombre ad similitudinem o psiquice v con ¢l ¢l pneu-
mitico, Ninguna razén hay para distinguir cronolégicamente la plasmacién
de la infusién; ni la inspiracién del psiguico de Ia del pneumdtico incluido
en ¢l. Todo ello tuvo lugar en un solo dia.

7 Et propter hoc Moysen in sexta die dixisse hominem factum: et dis-
positionem autem in sexta die, quae est in caena pura, novissimum homi-
nem in regencrationem primi hominis apparvisse, adv. Haer. I, 14, 6.
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formacién tuvo lugar en el cuarto cielo psiquico, donde los valenti-
nianos situaban el Paraiso.

Con finisimo olfato conjetura S. Irenco que la distincion de los
dias estd en funcién de la del hombre choico [= invisible, del Pa-
raiso], y el carnal {= visible y craso]. Y que si el primero fu¢ he-
cho el dia sexto, el segundo quizd vino el dfa octavo. Sin duda, el
Santo recuerda lo que pédginas antes habla consignado con una fér-
mula demasiado vaga:

Quum fabricasset igitur mundum, fecit et hominem choicum,
gon autemn ab hac arida terra, sed ab invisibili substantia, et ab
effusili et fluida materia accipientem: et in hunc insufflasse psy-
chicurn definiunt, Et hunc esse secundum imaginem et similitu-
dinem factum 75,.. Post deinde (Jgrepov 34) circumdatam dicunt
ei dermatinam tunicam: hanc autem sensibilem carnem esse vo-
lune 75,

No hay necesidad de recurrir a paralelismos extrafios para adivi-
nar que el hombre choico, hecho de substantia invisible, de una ma-
teria floida y sutil, era ajeno a las caracteristicas de sexo anegjas a la
carne. El problema, desde luego, sobre la indole andrégina del ele-
mento espiritual y del psiquico, no existe. Pero aun limitado al choi-
co, todo induce a pensar en su cardcter hermafroditico, precisamen-
te por su indole invisible y sutil, hecho como estaba de materia psi-
quica irracional ™.

Segtin eso, el hombre hecho el dia sexto era andrdgino: mascu-
lo femineus. Fué menester que a raiz del pecado revistiera la tinica
de piel, donde expresamente vieron los valentinianos la carne sensi-
ble, para que los dos sexos hicieran su aparicién en este mundo se-
pardndose uno de otro.

Para la tradicién valentiniana los dos momentos. capitales —los
dfas sexto y octavo— estin en funcién del elemento carnal visible,
simbolizado en las tinicas de piel 77, Aun el Gen 2, 77* se refiere al
dia sexto, y afecta al hombre invisible, al choico, no al carnal.

Fn cambio, para la tradicién claramente representada por Orige-
nes y S. Hilario —antes atn por Filon— parece que el hombre choi-
co se confundia con el carnal, y por ende los dos momentos para

74 Hasta aqui, & lo que parece, habla del hombre del dia sexto.
75 gdy, Haer. 1, 5, 5; Exc. ex Theod. 53, L.

™ Cf. Irew, I, 5, 4.

7 Gen 3, 21.

78 Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae, etc.
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cllos capitales han de sitvarse antes de terminado el dia sexto del
Geénesis: su diferencia cronolégica, indeterminada, sélo est vaga-
mente definida por los dos versiculos Gen 1, 26 ™, donde se insi-
nta la formacién del hombre espiritual andrégino; y Gen 2, 7 donde
¢l autor sagrado da cuenta de la formacién del hombre carnal o ex-
terno [choico = carnal] ¢

Es sabido que al comicnzo del Génesis hay dos menciones dis-
tintas de la creacién del Hombre *' Gen 1, 26-7 v 27

Filén las advirtié ya y distinguié en su exégesis al Hombre hecho
a imagen de Dios, del Hombre modelado de barro. Fl primero cons-
tituye al Anthropos divino, identificado con el Logos.

Segtn el tratado de opificio ** el Hombre de Gen 1, 26-7 ¢s la in-
teligencia humana, guia del alma; un dios interior al hombre, que con-
templa los inteligibles. Bl Hombre de Gen 2, 7 «es sensible, participa
de la cualidad, compuesto de cuerpo y alma, macho o hembra, mor-
tal» mientras el de Gen 1, 26-7 «es una idea, o género o sello, inte-
ligible, incorpéreo, ni macho ni hembra, incorruptible por naturale-
za». Esta segunda nocién del Anthropos divino ** pasé a su Legum
Allegorige, con variantes que no es del caso sefialar 5. Mayores cam-
bios hubo de sufrir la concepcién del Hombre terrestre [= Adéin]
al pasar del de opificie al Legum Allegoriae, viniendo a ser la inte-
ligencia terrestre en contacto con la materia, que a pesar de contener
en su interior un leve soplo de bien, no se halla por su naturaleza
predispuesta al bien ni al mal. Qué influjos se dejan sentir en estas

"% Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, etc.

80 Véanse para Origenes los pasajes citados por JEAN SCHERER, Enire-
tien..., Le Caire, 1949, p. 73 s.; para 8. HILARIO, in Ps. 118, 10 c. 6 ss;
M. 9, 566-7 A: «Nen enim cum ad imaginem Dei hominem fecit, tunc et
corpus effecit. Genesis -docet lomge postea guam ad imaginem Dei homo
crac factus pulverem sumptum, formatumque corpus». El longe postea no
significa para ¢! Santo que el cuerpo carnal haya sido creado a consecuen-
cia del pecado. Eso basta para situarle en Ia tradicién eclesidstica. Otra va-
riante presenta 8. GREGORIO Niseno, de hom. opif.: MG 44, 204 C ss. Cf.
dltimamente A. A. WEIsswurm, The Natwre of human knowledge according
to 8. Gregory of Nyssa (diss.), Washington, 1952, p, 28 s.

i Yo prescindo de los problemas criticos a que da esto lugar,

82 Cf. de opificio mundi 46 ss.; véase también Legum All. 131 5.; 1 88;
IT 13. Quaest. in Gen. 1 4, ¥ Ia bibliografia de Fr. Riscur, Blut, Leben
wind Seele, Paderborn, 1930, pp. 371-8; 382-7; P. HENIscH, Der Einfluss
Philos auf die dlteste christliche Exegese, Miinster, 1908, pp. 159-61.

58 Cf. BE. BrEWIER, Les Idées philosophiques et veligicuses de Philon
d’Alexandrie, Paris, 1908, p. 121 ss. «Cest 13 une deuziéme notion de
PHomme divin; dans la premiére, il était une partic du composé humain,
Fintelligence. Ici il est une idée, un modéle des individus terrestresy.

8 Cf. BrEHIER, 0. ¢, p. 122,
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oscilaciones filonianas, ni es facil determinarlo ni hace 2 nuestro in-
tento *%,

Queda indiscuso en todo caso un elemento, de origen legenda-
rio, probablemente judio tanto como pagano: el caricter andrégino
del Hombre de Gen 1, 2-7. Caricter que se encuentra en Filén en
forma negativa (oSt * dppev olire 8%)u) y en Ia leyenda del Adam tal-
mudico *¢, con fundamento en el versiculo escriturario «Masculum
et foeminam creavit eos» *,

A esta tradicién, distinta claramente de la valentiniana, alude ya
S. Ireneo en las palabras finales, arriba copiadas: «Quidam autem
et alterum esse volunt qui secundum imaginem et similitudinem fac-
tus est homo masculo femenineus [= el hombre interior de Filén y de
Origenes * hecho segin Gen 1, 27}, et hunc esse spiritalem; alte-
ram autem qui ex terra plasmatus sit {= el hombre exterior de Fil.
y Orig. hecho en Gen 2, 7] **.

Pero en cualquiera de las dos tradiciones, valentiniana y filoniana,
un hecho es incontrovertible: la existencia de un hombre, hecho a
imagen y semejanza de Dios, de indole andrdgina.

1a tradicién mds cercana a la mentalidad de 2. Clementis es evi-
dentemente la filoniana. El anénimo traduce el texto de Mt 18, 4 6
quizd Gen 1, 27 en que ultimamente se inspira, mediante un tipo
andrégino tan espiritual y puro comeo la syzygia Cristo-Iglesia. Luego

88 Puede verse BREHIER, 0. ¢, p. 124 s,

88 (f. W. BouSSET, Religion des Judenmthums in neut. Zeitalter, Ber-
lin, 1903, p. 347. Y en general sobre el mito de Anthropos dentro y fue-
ra del judaismo W. Bousset, Die Rel. d. Fud. im spdthellenistischen Zeital-
ter, Tiibingen, 1926, pp. 352 ss.; A, STRUKER, Die Gottebendbildlichkeir des
Menschen tn der chyistlichen Literatur der ersten zwei fahrhunderte, Miins-
ter, 1913, pp. 48 ss.; K. PROMM, Religionsgeschichtliches Handbuch filr
dent Rawm der altchristlichen Umwelt, Rom, 1954, pp. 553.557 ss.; J. KroLL,
Lehren, pp. 63 ss.

87 Para mas detalles cf. BREHIER, o. ¢, p. 125: De plus nous avons
déjd vu que Ia négation «ni male ni femelle» ne prend tout son sens que
par la théorie du logos diviseur; ib. p. 88 s.; L’«Homme de Dieu» qui
n'est quun aspect du logos, ..n’est ni mile ni femelle (de opif. § 134;
quis rerum divin. § 164). Le logos, principe des contraires, est lui-méme su-
périeur aux contraires, et indivisible,

88 Y de los rabinos: Steph. Székely, Bibliothece Apocrypha, vol. I Frib,
Brisg. 1913, p. 43.Todos los que ven en Gen 1, 27 la formacién del Hombre
interior, Nots, Alma, en oposicidn a la del cuerpo, ensefian pricticamen-
te su indole andrégina. Lo incorpdreo no tienme sexo (cf. STOBAEI Excerpt.
hermeticunt XXIV, 8 ed. Festuciire, Hermés Trismégiste, t. IV, p, 54, 21
8s.), ni en las almas le puede haber: cf. los innumerables pasajes citados por
WaszINK, in Tert. de anima c. 36 (p. 419 ss.) a propdsite de la cuestién en-
tonces debatida sobre el sexo de las almas.

8 gdv. Haer., I, 18, 2 in finc.
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parece que acomodaba Gen 1, 27 a la formacién del hombre inte-
rior; mas, a la del tipo y ejemplar perfecto del Hombre interior, a
Cristo. Ninguna mencién del hombre choico, ni nada que se le
acerque.

Demos un paso mds. ¢Dénde ha podido 2. Glementis ir a beber
su inspiracién para el trinsito —no presumible en la letra del Gé-
nesis— del hombre interior andrégino de Filén y Origenes, a la
syzygia Cristo-Iglesia?

Hay un pasaje entre los escritos pseudoclementinos, que nos pon-
drd en la pista, Dice asi:

§i alguno no otorgare que el Hombre engendrado por las
manos de Dios tavo el Espiritu Santo de Cristo, ¢como no vendrd
a caer en la mayor impiedad concediendo que lo tuviese en cambio
otro quidam (ivépm evl) nacido de impura estirpe? ¢, Procede-
rd en cambio con la méxima piedad si 2 este orro [===a Jesuis]
no concede se le haya dado [el Espiritu Santo de Cristo], y dijere,
por el contrario, que le rvo sélo aquél [== Adin], quien des-
de el principio del siglo *', cambiando en formas al par que de
nombres, va recorriendo el siglo %2, hasta que una vez llegado a
sus dias (I3lov yeévov tuydy), ungido por la misericordia de
Dios fen el Jordin] en premio a los trabajos [de su larga pere-
grinacién], tendrd ya para siempre el descanso 3,

La idea se repite varias veces™ y es de impronta ebionftica. S.
Epifanio se la atribuye a algunos de los por él Hamados Sampseos,
Osseos y Elkesseos * a quienes cataloga entre los Ebionitas. La apa-

90 Alusidn probable a Ia doctrina ebionitica: Jesns, nacido de José y
Marfa, que en el Jorddn recibié la uncién del Espiritw Santo, Véase Hir-
GENFELD, Ketzergeschichre, Leipzig, 1884, p. 421 ss.

1 gm T hovHe aldivoc = del mundo actual.

®2 La misma doctrina es atribuida a los Flkesaitas por Hirror, Ref.
X, 29, 2 (We. 284, 10 ss), Interesante el testimomio de MARIO VICTORING
{ad Gal 1, 19: ML 38, 1155) a propésito de los Simaquianos: «Nam Ja-
cobum apostolum Symmachiani faciunt quasi duodecimum et hunc secun-
wir, qui ad dominum nostrum Jesum Christum adiungunt Judaismi observa-
tionem, quamquam etiam Jesum Christum fatentur; dicunt enim eum
ipsum Adam esse ¢t esse animam generalem, et aliae huiusmodi blasphe-
miaes, Cf. etiam ad Gal. 2, 26 (ML 8, 1162). Véase A, HarNACK, Lehr-
buch der Dogmengeschichre®, pp. 188-293.

%%  Hom. I, 20, 1-2 (Rehm 64, 1 ss) Cf. H. J. ScuoErs, Theologie
und Geschichte des Fudenchristentums, Tiibingen, 1249, pp. 108-9,

*  Cf. Hom. VIII, 10 (125, 19 s5.): Recogn. I1, 22, Véase 1. CERTAUY,
Le Vrai Prophéte, pp. 155-157.

%5 Panar. Haer., 30, 3, 4 s.
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ricién de Jests, segin ellos, viene a ser una iteracién del primer
Adan, animado por el Espiritu de Dios.

De creer a H. J. Schoeps *° fiado en esto de los trabajos de Mur-
melstein 7 y otros, €l primer hombre Adam-Christus es un motivo
frecuente de la Haggada judia, que relaciona —probablemente segin
el esquema de algunos pasajes del Eclesiastés— °® el tiempo primero
con el dltimo.

Si asi fuera, habria que identificar ] primero con el segundo
Adén, en cuerpo y alma **; lo cual parece exceder, por lo que al ca-
ricter andrégino se refiere, las premisas gnosticas, en torno al hom-
bre hecho el sexto dia,

Como quiera, la enmienda en este punto no parece dificil. La
presunta doctrina de la Haggada judfa sobre la identidad Adam-Chris-
tus, sobre todo a base de la igualdad Adam-Anima Generalis se aco-
moda bien a la doctrina gnéstica sobre la indole del Hombre Celes-
te, de caricter andrégino. Y mis aun, a la doctrina valentipiana —o
emparentada con ella— de la syzygia Anthropos-Ecclesia, ciertamen-
te espiritual y hermafrodita por un lade, y en la que por otro la iden-
tidad personal de Anthropos con Cristo es indiscutible. Pero habria
que dejar caer la igualdad del primero y del segundo Adén, por lo
que hace al cuerpo.

En suma, creo que la tradicién invocada por el autor de 2. Cle-
mentis puede en absoluto ser emparentada con la judia de Adam =
= Christus; debe, sin embargo, a mi juicio, atribuirse directamente
a una tradicién gndstica paralela. Y si entre los eclesidsticos ha ha-
bido un §. Metodio, libre de escriipulos para adoptar por suya la
extrafia especulacién judia **°, el autor de 2. Clementis ha ido a beber
su inspiracién més bien en fuentes gndsticas, o inspiradas a lo que
parece en ellas. Su frase tajante solo tiene directa aplicacion a un
Adén Celeste, superior ain —por lo trascendental— al Hombre del
Parafso valentiniano, y tipo o Ejemplar del mismo: méis breve, al
Anthropos e6nicamente desposado con Ecclesia en el Pleroma: o si

99 Theologie, p. 109; y Aus frithchristlicher Zeit, Tiibingen, 1950, pp.
7-12 max. p. &, n. L :

% Admn, e¢in Beitrag zur Messiaslehre: Wiener Zischr. z. Kunde d.
Morgenlandes, 1928, 242 ss.; 1929, 51 ss.

98 Eeel 1, 9: Quid est quod fuit? ipsum quod futurum est. Quid
est quod factum est? ipsum quod faciendum est. 15: Quod factum est ipsum
permanet; quac futura sunt jam fuerunt; et Deus instaurat quod abiit.

W Cf. Epiph. Panar. 30, 3, 5, quien insistc en la identidad misma el
cuerpo,

100 Sympos. IT1, 4 (Bonwetsch 30, 13 ss); MG 18, 65-63 A.
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se quiere, al Anthropos naaseno, desposado con la Jerusalén celeste,
madre de los vivientes. Las dos corrientes de ideas, valentiniana vy
naasena, confluyen en la exégesis del autor anénimo;

La Iglesia Viviente es cuerpo de Cristo. Pues dice la Escri-
tura: «Hizo Dios al hombre macho y hembra» Lo masculino es
el Cristo; lo femenino, la Iglesia,

* %k X

Arriba discurrfamos ' sobre el significado que los valentinianos
daban en las syzygias ednicas al clemento femenino como disposi-
cién o virtud del masculino. En realidad, més que cuerpo o substan-
cia de éste era el femenino simple disposicién del masculino. Mejor
atin, conforme a las explicaciones que entonces dimos, el syzygos fe-
menino representa la substancia comunicable o participable a los de-
més, en nuestro caso'a los hijos de la Iglesia espiritual [ = a los Hom-
bres pneuméticos],

La expresién empleada por el anénimo «La Iglesia Viviente es
cuerpo de Cristo» inspirada quizé en S. Pablo 1 no hace, por tanto,
dificultad. Y la idea que obviamente evoca cs ademds gnastica ¢ b, A
saber, la Iglesia viva, cuerpo de Cristo; y Cristo, alma de la Iglesia
viva. En otras palabras: la Iglesia viva, carne de Cristo; y Cristo,
espiritu de la Iglesia viva, Eva = Carne y Adén = Espiritu.

La orquestacion de semejante idea se nos deja sentir casi a ren-
glén seguido.

El anénimo recoge esta vez de una tradicién anterior la doctrina
de la preexistencia de la Yglesia, esposa de Cristo. Dice asi:

[Sabréis también cémo] los Libros [Sagrados] y los Apdsto-
les [ensefian] que la Iglesia no es de ahora, sino ya desde el prin-
cipio. Porque era espiritual como también nuestro Jestis. Pero
fecomo Este] se manifesté en los tltimos dias para salvarnos, asi

101 Cf. p. 305 ss.

192 Eph 1, 23; 2, 16; 4, 4, 12-16; 5, 30. Otros lugares apud R. Knore,
0. ¢, p. 174,

102b Una confirmacién de lo mismo, en el tratado valentiniano de tri-
bus naturis del Codex Jung: of. la cita de G. Quisrrr, apud F. L. Cross,
The Jung' Codex, London, 1955, p. 58: «The Ecclesia of many men which
existed before the acons, which is rightly named the Acon of acons, the na-
ture of the holy imperishable spirits».
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también la Iglesia, siendo [como era] espiritual, se manifestd en
la carne de Cristo, dindonos a entender que si alguno de nos-
otros la conservare en la carne y no la corrompiere, la tornard
a recibir en el Bspiritu Santo 193.

Aqui comienza ya la verdadera oscuridad. El andnimo invoca fa
ensefianza de los Libros Santos y de los Apostoles para afirmar la
existencia ab initio de la Iglesia ***

Y da la razén: «Porque [la Iglesia] era espiritual, como también
nuestro Jestiss. La paridad con Jests alude muy probablemente a la
syzygia entre ambos, Jests y la Iglesia. De donde si Jesds era espi-
ritual y existia ab initio ~—segin un postulado implicito en todo el
argumento— también la Iglesia como esposa suya espiritual hubo de
existir desde el principio. Como se advierte, aqui Jesus sustituye a
Cristo, y es perfectamente identificado, como El, con el Logos Sal-
vador, ain no encarnado '** ™.

Precisamente la Encarnacién del Cristo o de Jests determina ya
una nueva fase en la syzygia primera. Si de aquel par andrigino,
Jestis se tnanifestd en los ultimos dias para salvarnos, es necesario
que el elemento femenino con que formaba una sola substancia se
haya simultdneamentie manifestado en los ultimos dias a los hombres
de este mgindo. Por un simple corolario de la naturaleza misma de
la primera syzygia.

No es esto sélo. El Cristo o Jess preexistente tepia como cuer-
po suyo espiritual a la Iglesia preexistente. Al encarnar, pues, ¢l ele-
mento masculino, el femenino seguird siendo —dentro ya del plano
sensible— el cuerpo de Cristo Encarnadoe. Ahora bien, el cuerpo de
Cristo o Jesus encarnado no es otro que la carne visible de Jesds '"%.
Y es o que dentro de Ja mdas sana ldgica viene a decitnos el andni-
mo: «Pero como [Jestis o Cristo preexistente] se manifestd en los

w3 2 Clem., 14, 2.3,

104 Personalmente yo mno tendria dificultad en admitir otra version :
«La Iglesia no estd ahora {presente}, sino [porque] vino de arriba.» El con-
texto no lo repugna. Pero en realidad, las dos versiones coinciden en afir-
mar la existencia ab initio mundi de una Iglesia espiritual, que, naturalmen-
te, al presemtarse en ¢ste munde, hubo de venir de arriba. Cf. los pasajes
de Origenes y Clem. Alej. citados por LIGHTFOOT, 0. C., P. 244, nota 17.

104 Cf, LEBRETON, Hist. Trinité, 115, p. 440, nota 1.

105 Quizk em esta linea, y con dependencia de Origenes, se mueve
también Gregorio de Elvira en sus Homilias al Cantar de los Cantares cuan-
do «a cada paso llama esposa a la carne fisica de Criston, segin indica re-
cientemente el P. J. COLLANTES, San Gregorio de Elvira, Estudio sobre su
Eclesiologia [disc. inaug.], Granada, 1954, p. 49.
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witimos dfas para salvarnos, asi también la Iglesia, siendo como era
[hasta entonces] espiritual, se manifesté en lg carne de Cristo», De
otra forma. La carne de Jests es la Iglesia visible del Cristo mani-
festado a los hombres.

La carne responde en la syzygia visible Cristo-Ecclesia a lo que
es el espiritu en Ia syzygfa invisible Cristo-Ecclesiz. Las dos syzygias
se corresponden. Cambia sélo Ia indole, que primero era puramente
espiritual e invisible; ahora es ademés carnal y visible: siempre, bien
entendido, sin menoscabo del cardcter andrégino, en uno y otro es-
tado. Pues ¢l anénimo mantiene la union de la Iglesia visible en la
persona fisica del Verbo Encarnado. "

Siguen luego algunas consideraciones o aplicaciones ascéticas. La
primera —muy curiosa— s que la manifestacién visible de la Igle-
sia Espiritual en la carne visible de Cristo nos ensefia como hemos
de conservarla [a la Iglesia] en la carne propia y no corromperla si
deseamos volverla a recibir en el Espiritu Santo,

Supone el anénimo, que a ejemplo del Verbo o Cristo Encarnado
que mantiene pura e incorrupta a la Iglesia visible en su carne, los
fieles todos llevamos en nuestra propia carne una parte de la Igle-
sia, como porfamos en el alma una simiente del Verbo, v somos a
nuestra manera verdaderas syzygias donde lo masculine se esconde
en el alma, lo femenino en la carne: somos en frase audaz ?“, andrd-
ginos hechos a imagen y semejanza del Anthropos = Cristo)].

196 Relativamente audaz, pues Ia expresién traduce una ensefianza muy
repetida, v. gr. por ORIGENES, Homil, IV, 4 in Genesim (Baeh, VI, 54, 7 ss.:
MG 12, 186 A): «Alioquin adscendamus ad altiorem inteligentine gradum,
et dicamus virum in nobis esse rationabilem sensum, et mulierem, gquae ei
velut viro sociata est, carnem nostram, Sequatur ¢rgo carp semper rationabi-
lem sensum, nec in id unquam desidiae veniatur, ur carni in luxuria et vo-
luptatibus floitanti in dicionem redactus obsequatur rationabilis  sensusy,
Tales lineas provocadas por las relaciones entre Abrahin y Sara, parecen un
cco de nuestre anénimo al describir las relaciones entre Cristo v la Iglesia,
Lot y su mujer evocan a Origenes anilogas consideraciones: «Sed quia lex
spititalis est, et quae contingebant antiquis, in figura contingebant, vides-
mus ne forte Lor, qui non respexit post se, rationabilis sit SENSUS et animus
virilis, uxor autem hic carnis imaginem teneat... «Momil. V, 2 in Gen, (B.
VI, 59, 26 ss.: MG 12, 190 A)—«Quod vero in morali loco superius ipsum
quidema Lot ad rationabilemy sensum er virilem animum traximus, uxorem
vero eius, quae retro respexerit, carnem concupiscentiis et voluptatibus de-
ditam diximus, non negligenter haec, o auditor, excipias.» Hom. V,6 B.VI
64, 23 ss.: MG 12, 194 A)—Homil, 11 1 in Exod. (B. VI 155, 16-18:
MG 12, 305 B): «8i meministis, saepe ostendimus disputantes quod in
feminis caro et affectus carnis designetur, vir autemn rationabilis Sensus et
intellectualis sit spiritus.» Cf. Sel. in Exod. 23, 17 (VIII 331 Lomm.);
Homil. XI1I 5 in Exod. (B, VI 277, 11-13: MG 12, 393 B): «Mulier se-
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Estamos, por tanto, obligados a respetar no sdlo el alma, donde
llevamos a Cristo Jests, por participacién en el Verbo, sino también
el cuerpo o la carne donde llevamos a la Iglesia, por participacién en
Ia Iglesia espiritual del Verbo. Alma y cuerpo hacen, pues, en nos-

cundum aliegoricam rationem saepe iam diximus quod care accipiatur et
vir rationabilis sensus». Véase IARNACK, Der Kirchengeschichtliche FErtrag
der Exegetischen Arbeiten des Origenes (I Teil): TU 42, 3, Leipzig, 1918,
p. 62—Andloga doctrina hay sin duda en las premisas de una exégesis
clisica en torno al pecado original, Nos referimos a la tradicidn sobre el
pecado sexual. Concibiendo, en efecto, al hombre andrégino compuesto de
un elemento masculino [= ¢l Nous o Rationabilis sensus] y otro femenine
f=la Carnc], ¢l pecado de Adin estuvo en dejarse llevar de las inclina-
ciones de Eva, En otras palabras, dentro mismo del Hombre primigenio
el pecado estuve en que la Razdn obedecid a los impulsos de la carne. Im-
pulsos en los que se quiso ver alegéricamente a la serpiente biblica.—Tal
doctrina, sensible en Fildn, influyé en varios autores cclesidsticos, inclu-
so en 8. Agustin. El Santo supo corregirla trocando la syzygia anterior
Rationabilis sensus--Care por esta otra: Intellectus--Actio {de Genesi cont.
Man, 1, 24, 42: ML, 34, 194: véase la nota del P. V. Cardnaca, en su ed.
de vere vellg. Obras de S. Agustin BAC t. IV, Madrid, 1946, p. 223]. Del
problema del pecado sexual en el Paraiso, entre los escritores eclesidsticos
se ha ocupado largamente el P. F. Astnsio, De persona Adae et de peccato
ariginali originante secundum Genesim: Gregorianum 29 (1948), pp. 464-
526; ¢Tradicién sobre un pecado sexual en el Paraiso? Ibid. 30 (1949),
pp- 490-520 (S. Ambrosio); 31 (1950), pp. 35-62 (S. Agustin), pp. 163-181
{S. Isidoro, Alcuino, S. Bernardo, Duns Scoto, Andnimo medieval, -J. Ruys-
broeck), pp. 362-390 (S. Justino, S. Epifanio, S. Gregorio Niseno, 5. Mi-
ximo Confesor, S. Juan Damasceno}; El primer pecado en el relato del Gé-
nesis: Estudios Biblicos ¢ (1950), pp. 159-191.

Origenes, tan rico siempre en matices, encuentra modo de descubrir en
la syzygia Semsus-Carp nuevas modalidades. Segin ¢l nuestro hombre in-
terior consta de Espiritu y Alma. He ahi la verdadera syzygia Spiritus-Anima.
Pero el Anima puede adulterar e irse con ka Caro, siguiendo sus inclinacio-
nes, de donde resulta una syzygia adulterina Awfma-Corpus. Del matcimo-
nio legitimo Spiritus-Anima nacen los sentimientos buenos, mientras el
adulterino Anima-Corpus nacen hijos abocados a la condenacidn: «Vi-
deamus autem etiam per allegotiam quomodo ad imaginem Dei homo
factus masculus et femina est. Interior homo noster ex spiritu et anima cons-
tat. Masculus spiritus diciur, femina potest anima nuncupari. Haec si con-
cordiam inter se habeant et consensum, convenientia inter se ipsa crescunt
et multiplicantuyr, generantque filios senmsus bonos et intellectus vel cogi-
tationes utiles, per gquae repleant terram, et dominentur in ea; hoc est,
subiectirn sibi sensum carnis ad meliora instituta convertunt, et domi-
nantur ei, scilicet cum in nullo caro contra voluntatem spiritus insolescit.
Iam vero si snima coniuncta spiritui, atque eius, ut ita dixerim, coniugic co-
pulata, declinet aliquando ad corporeas voluptates, sensumque suum de-
lectationi carnis inclinet, et aliquando quidem obtemperare videatur salu-
taribus monitis spiritus, aliquando vero vitiis carnalibus cedat, talis anima,
velut adulterio corporis maculata, neque crescere, neque multiplicari legiti-
me dicitur, quoniam quidem filios adulterorum Imperfectos Scriptura de-
signat, Talis enim anima quae spiritus coniunctione deserta, sensui se car-
nis et desideriis corporalibus tota prosternit, velut aversa a Deo impuden-
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otros, como en el Verbo Encarnado, la syzygia visible, correspon-
diente a la invisible Cristo-Ecclesia, que en su dia recibiremos cuan-
do se nos comunique de lleno el Cristo Superior con su Iglesia,

Nuestra interpretacién estd ampliamente confirmada por lo que
sigue:

ePorque esta carne [nuestra] es antitipo del Espiritu. Ningune,
pues, que haya corrompido el antitipo recibird fen premio] lo
auténtico. Asi que esto viene a decir 197, hermanos: Consecrvad
[pura] la carne para recibir [en premio] el Espiritu.

El anénimo subraya con tales palabras la relacién de tipo a antiti-
po '*® que hay entre ¢l reino del espiritu donde residia ab initio Cris-
to con su Iglesia Espiritual y Primera, y el mundo sensible o visi-
ble, donde residié primero Cristo Encarnado, y después de él todos
los fieles que participan en El y en su Iglesia. Es la relacién sensi-
blemente sintetizada por la oposicién entre el Espiritu v la Carne.
Si, por consiguiente, sabemos mantenernos bien en carne '° recibi-

ter, audiet, quia «facies meretricis facta est tibi, sine pudare effecta est ad
ommnes» [Yer 3, 3]. Veluti meretrix ergo punictur, et filii cius ad occisionem
pracparari iubentur [Cf. Is 14.213». Homil. 1 15 in Gen. (B. VI 19, 8 ss:
MG 12, 158 CD). Segiin el Alejandrine, si el alma ha de tener hijos, en
lugar de abrazarse con la carne para engendrarlos carnalmente [IL ce} ha
de unirse al Espiritu como con su propio marido: «Oportet ergo mori prius
legem litterae, ut ita demum libera iam anima spiritui nubat, et novi tes-
tamenti matrimonium sortiatur» Homil. VI, 3 in Gen, (B. VI 68, 27 ss.:
MG 12, 197 B). Cf. etiam Hom. VI, 10: MG 12, 209 BC; Comm. in
Cant, Cantic. Prologus (Bachr. VIII 67, 25 ss). Véanse los lugares citades
por Baechrens h. 1. Puede consuliarse conm fruto A, LieskEg, Die Theologie
der Logosmystik bei Origenes, Miinster i, W. 1938, pp. 147-151; 38.73;
y también (sobre todo para Ia syzygia angelus-gnima) STEPH, TAVARES BET
TENCOURT, Doctring Ascetica Ovigenis: Studia Anselmiana fasc. XVI, Ro-
ma, 1945, p. 29 5,—Un eco de Origenes se percibe en MARIO VICTORING al
comentar Eph 5, 32 [ML 8, 1280 AB}: «Esse aliguid Paulus ostendit, guan-
do ait mysterium hoc magnum est, et tamen non apparuit quid intelligi
vellet: tanmimmode aliam interpretationem ipse subiecit, ur vir et uxor,
hoc accipiatur interim Christus et Ecclesia. Sed quoniam magnum myste-
rium dixir, altius inteligendum. Quid igitur nos suspicamur? Ego arbitror
accipi istud, ur vir et uxor sint sibi invicem iuncti Spiritus et Anima. Hoc
enim Adam ¢t Bva; ut spiritus sit Christus, Beclesia sit anima. Sed hoc
interpretatus est Paulus de Ecclesia et de Christe  intelligi debere, dummodo
id ipsum Spiritus sit et Anima.» Cf. etiam Ib. 1288 B-D.

197 La Escritura o el Agraphon citado en 2 Clem. 8, 5.

105 De auténtico a antitipo, seglin su terminologia.

165 «Conservad pura la carne e inmaculado el seilo (del bautismo) para
que recibdis la vida eternay 2 Clem. 8, 6. Esta clausula explica evidentemen-
te la de 2 Clem. 14, 3 in fine. Y ambas traducen epexegéticamente el Agra-
phon de 2 Clem. 8, 5: «Porque dice el Sefior en el evangelio: «Si no guar-
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remos en premio el Espiritu o la Vida Eterna yendo al mundo invi-
sible a recibir de Ileno el Espiritu de Dios que habita en él como en
su reino.

El autor de 2 Clem. muy escrupuloso en la seleccién de térmi-
nos, y sumamente logico en las aplicaciones morales de su curiosa
doctrina de las syzygias, distingue atn otra modalidad muy sutil.

Hasta ahora hablaba en el supuesto de que aun aquf, en el mun-
do visible, reside la syzygia visible de Cristo-Iglesia, primero y per
se en el Verbo Encarnado, en segundo lugar y per participationem
en los fieles o santos. Por este capitulo, ya lo hicimos notar, cada uno
de los fieles llevaba en su persona una syzygia Cristo-Iglesia en pe-
quefio, teniendo a Cristo en su alma y a Ja Iglesia en su carne.

El anénimo parece caer en la cuenta de que tal concepcién re-
sulta demasiado sutil para entendida por todos. Y apunta otra idea,
desviandose por camino algo distinto del impuesto por las anterio-
res premisas. «Y si decimos que la carne es la Iglesia y el Espiritu
Cristo, siguese gque quien haya ofendido a la carne [propia] habri
mancillado a la Iglesia. Y el tal de consiguiente no recibird [en pre-
mio]f al Espiritu gue es el Cristo.»

Aqui la relacién anterior carne [= cuerpo sensible] espiritu
[= vida eterna] cede su puesto, aunque se mantenga implicita, a
otra relacion andloga en la que la carne no significa lo sensible, sino
la Igiesia visible y presente en este mundo, y el espiritu denota no
la vida eterna en general, sino el Cristo Superior o Espiritual que
habita en ella como en su propio reino. Algo. asi como si con la As-
cension de Cristo al Padre hubiera sido escindida la syzygla entre
Cristo y la Iglesia, quedando ésta en el mundo visible, como pren-
da de la unién futura de sus ficles con Cristo alli en su Reino. Asi
entendido el andnimo, desaparece la concepcidn anterior para dar
paso 2 una idea mds obvia: la inhabitacién de la Iglesia en los fie-
les y si se quiere en la came de los fieles; pero sin esa conotacién
singular de syzygia, dentro mismo de los fieles, entre la Iglesia que
vive en su carne, v el Cristo que mora en su alma.

dareis lo pequefio, lo grande ¢quién os lo va a dar? Pues os digo que ¢l
[hombre] fiel en lo minimo es también fiel en lo muchor. Cf. también
Iren, LI, 34, 3: «Et ideo Dominus dicebat ingratis exsistentibus in cum:
*si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis dabit vobis?’ Signi-
ficans quoniam qui in modica temporali vita ingrati exstiterunt el qui eam
praestitit, fuste non percipient ab eo in sacculum saeculi longitudinem die-
rumy. En ef fonde esta el verso Le 16, 10, Véase REscH, Aussercanonische
Paralleltexte zu Le: FU 10, 3, pp. 432-3; Agrapha: TU 30, 3/4, pp. 98.143.
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La continencia y pureza de los fieles lleva consigo la dela Igle-
sia que en cllos se realiza. Y es titulo legitimo para la unién futura
con Cristo su Esposo,

Termina el fragmento subrayando la necesidad de que ¢} Espi-
ritu Santo se derrame y adhiera a la carne ya en este mundo, para
con la continencia merecer la vida e incorrupcién prometida tan alta-
mente para los escogidos de Dios. Las lineas no ofrecen dificultad:
«Tan grande Vida ¢ Incorrupcién puede esta carne [nuestra] parti-
cipar [después] si se le adhiere [aqui] el Espiritu Santo. Y nadie serd
capaz de decir ni proferir lo que el Sefior ha preparado a sus esco-
gidos.»

LI

Mucho nos hemos detenido a examinar la doctrina de 2. Clemen-
tis 14. El fragmento merecia un examen maés profundo del que has-
ta el presente habia, a mi juicio, tenide. Y, sin embargo, en capitulos
anteriores hay otra pigina, también significativa, que nos retendrd
todavia la atencién, y sin salir del tema nupcial.

Antes de entrar en su estudio anotemos la fltima idea capital que
subrayamos, relativa a 2, Clem. 14, 4. Segén ella, la Iglesia realiza-
da en los fieles aqui en este mundo, se hallaba como separada de
su Esposo Cristo, quien habia subido al Reino del Espiritu, Marido
y Mujer, Cristo y su Iglesia visible, quedaban separados; y por ende,
rota o escindida, a raiz de la Economia de Cristo, aquella unidad fi-
sica matrimonial en que habian vivido ab initio mundi. Quizd esta
idea nos ayude a penetrar el significado intimo, ya no del autor and-
nimoe de 2. Clementis, sino de una fuente apécrifa antiquisima co-
nocida y citada, capitulos antes, por él.

Traduzco del capitulo 12:

Intezrogado ¢l mismo Sefior [en cierta ocasién] por alguien
sobre cudnde habia de venir su Reino, dijo: «Cuando las dos co-
sas vengan a ser una, y lo exterior como lo interior, y lo mascu-
lino se junie a lo femenino [v] no [venga a haber} masculino ni
femeninoy 119,

Importa poco la acomodacién moral del autor de 2, Clementis,
que a las claras no ha penetrado en el pensamiento escondido en las
lineas apécrifas. Tratamos de estudiar precisamente dicho pensamien-
te, analizando la cita.

O 3. Clementis 12, 2.
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Resch ' ha intentado ya estudiarla. Reconoce con mucha razén
que la exégesis del andnimo '** no va muy acertada '**. Pero, por
su parte, trata de dar el sentido original del Logion a base de salgu-
nos paralelos mds o menos subjetivamente relacionados con cada una
de las cuatro partes en que le divide. Sin atender poco ni mucho
al significado tipicamente gndstico que representa.

Conoce Resch la tesis de quienes intentan derivar el Logion del
Evangelio de los Egipcios, pero la encuentra incomprensible ' y es-
tudia en otro lugar ¢l fragmento de dicho Evangelio ',

Séanos, sin embargo, permitido trascribir aquf algin paralelo muy
significativo. Subrayamos las expresiones comunes con el discutido
Logion.

Empero al demandarle Salomé, cuéndo se darian a conocer
las cosas sobre que preguntaba [= = a saber: cuindo llegaria el
Reino suyo), dijole el Seflor: «Pues cuando pisoteéis el vestido
de la ignominia [= = la carne], y cuando las dos cosas vengan a
ser una, y lo masculino se junte con lo femenino (y] no [haya mas}
masciline ni femenino 119,

Yo no acierto a ver donde estd la gran falta de quienmes estable-
cen una dependencia entre el pasaje de 2. Clementis 12, 2 y el Evan-
gelio de los Egipcios, desde el momento que se admite —asi lo dice
Clemente Alejandrino— que este segundo paso proviene del citado
Evangelio. R, Knopf *" no tiene reparo en afirmar: «Como la cita
evangélica de 2. Clem. 12, 2 procede con seguridad del Evangelio
de los Egipcios, débese admitir que también otras citas evangélicas
de la prédica estin tomadas de €é]; sobre todo las de 4, 5 y 5, 24,
y quizd asimismo otras que tienen estrecho contacto con formas sindp-
ticas, pero no coinciden, sin embargo, enteramente con ellasy.

1 4ergha, pp. 93 ss.

12 2. Clem. 12, 3 ss.

112 o, ¢, p. 94 In der Haupsache nicht zutreffend.

14 g ¢, pp 95 s. Cita en nota a Zaun, Gesch d. Nil. Kan.,, 1%, p. 940,
quien estima una gran felta (grossen Fehler) hacer al autor de 2. Clementis
wributaric en su cita, del Evangelio de los Egipcios.

s g, ¢ pp. 252 ss.

116 Cpmm. ALEX. Strom. III, 13, 92. CE. HENNECKE, Neutestamentl,
Apokryph., 2.8 ed., p. 58; M. R, Jamgs, The Apocryphal New Testament,
Oxford, 1950, p. 11: M. G, Bonaccorsl, Vangeli Apocrifi, Firenze, 1948,
p. 14.

117 Hrginz.—Band, p. 170
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Sin llegar a eso, tampoco se ve dificultad en relacionar el pasaje
discutido con el Evang. de los Egipcios %, El colorido mé4s bien
gnostico, que encratita, as{ lo denuncia; aparte —es claro— la iden-
tidad de expresiones clave. Resuliarfa, sin embargo, muy aventurado
sumar a €l los pasajes indicados por Knopf, demasiado anodinos para
decidir en pro ni en contra.

En cambio, sugiero la sospecha de que la cita de 2. Clementis
14, 2: «Pues dice la Escritura: Hizo Dios al hombre macho y hem-
bra» !'* provenga directamente de dicho Evangelio. La razén me pa-
rece doble: la expresién (fpsev xal 64Au) que hace pendant con la
(Bposv petd i Onhelog, olre dpaev olire G%kv) de 2. Clem. 12, 2; y
la ideologia representada por los dos lugares. Ambos representan dos
situaciones antindmicas: el primero '*° se refiere a la creacién del
Primer Hombre en el cielo [= Cristo-Ecclesia]; el segundo dice re-
lacién al término definitivo del hombre espiritual, y mejor de la Igle-
sia espiritual de este mundo, cuando es llamada por Cristo a la unién
con El, para restaurar la syzygia primera que se habia disuchto con
su manifestacién en la Economia terrestre.

A mi juicio, aqui estd la idea bésica para entender ¢l sentido dl-
timo de las dos frases. En las dos se habla de un elemento masculi-
no, y de otro femenino. La identificacién del masculino con el Cris-
to, y del femenino con la Iglesia puede muy bien haber venido del
propio Evangelio de los Egipcios. Por lo menos responde exactamen-
te a su primitiva exégesis, sobradamente refrendada por algunas gnés-
ticas, ya de nosotros conocidas,

Apliquemos esta doble equivalencia masculino = Cristo, femeni-
no = Iglesia. Ei significado no puede ser mds coherente, ni més en
consonancia con la escatologia de los grandes sistemas gnésticos. Véa-

1% ZauN {Geschichie des Neutestamentlichen Kanons, vol, 1, parte I,

p. 940 s.) admite que la 2 Clementis 12, 2 y el Evang. de los Egipcios tie-
nen una raiz comin (eine sehr alte ev. Tradition) y concluye: «Wir kénnen
nicht mehr sagen, als dass der alte Prediger lel autor de 2. Clem.] hier sei-
ner Gemeinde ein im zweiten Jahrhundert weit verbreitetes, aber man-
nigfaltig {berliefertes apokryphes Herrenwort mitgetheilt hat, welches unter
anderern auch in das Egyterev, Aufpahme gefunden hat» En rigor, para
mi tesis, basta la posicién de Zahn, Porque haya o no que adelantar atn mds
la composicién de la fuente de 2 Clem. 12 a base de Ias citas indicadas por
Zahn y de todos conocidas, interesa dar con el sentide ariginario.

11 Esto no conuwadice a lo dicho arriba sobre el influjo de Mt 19 4,
Véase p. 317 ss. El pasaje evangélico, no el del Génesis, habrfa side modifi-
cado, como en las pseudo-clementinas, por prejuicios doctrinales, v entrado
asi al Evangelio Apdcrifo.

120 2, Clem. 14, 2.
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lo el lector. La frase va en respuesta a Salomé, cuyo nombre silen-
cia el anénimo de 2. Clementis. E implicitamente se refiere a todos
los elementos espirituales, que constituyen la Iglesia de este mundo.
El Sefior habla a la Iglesia espiritual visible, representada en Salomé.
Se deduce no s6lo del contexto, sino sobre todo porque asi lo enten-
dieron los velentinianos, a juzgar claramente por Excerpla ex
Theod. 67 %,

Segiin eso, como palabras dirigidas por el Salvador a su Iglesia, el
significado habrd que buscarle en lo posible dentro de las relacio-
nes matrimoniales obvias entre Cristo y su Iglesia. Apliquemos este
principio al andlisis, sin perder de vista que se trata de precisar el
instante inaugural del Reino definitive de Cristo: un momento des-
crito con tonalidades claramente rpatrimoniales entre los valentinia-
nos, y dominado por el signo del matrimonio celeste entre el Salvador
y Sophia #%,

Cuatro son las cldusulas, todas ellas técnicamente impecables. El
Reino vendra efectivamente, una vez que cese aqui el imperio de la
muerte, al dejar de dar a luz Ia Hembra [= Sofia resp. Iglesia celes-
te] en este mundo a sus hijos. Maduros ya para el Reino del Espi-
ritu, llegard para todos el momento de subir a éL Y éste serd:

&) Cuando las dos cosas scan una,
drov Estol T4 Sdo Ev

A saber, cuando el elemento femenino [la Iglesia pneumética]
salga ya de este mundo, para volver a su primer estado; y se haga
una misma cosa con Cristo Superior, alld en el cielo. Las dos cosas (&
500) son los dos elementos masculino '#* y femenino ***. Hacerse las
dos cosas una significa unirse en matrimonio fisico la Iglesia con

122 Ei favor que parece haber hallado ef Evangelio de los Egipcios en-
tre Ios Valentinianos corrobora su indole gnéstica. L.a alusidn a la Mujer de
arriba (wepl t#¢ dve Ondelug aivitretas. Exc. ex Theod. 67, 4. Qnisizg
v Puvaunde Ib. 68) v al Salvador (AvBpds ¥ Nuwspisu Cf Ib. 64) su Maride
resulta espontines, Sobre la importancia de Salomé entre los gnodsticos cf.
Rescyy, Agrapha, pp. 384 ss.; C. Scuamint, Gespriche Fesu... (TU 43, pp.
238 ss.)

122 Cf. Exc. ex Theod. 67-68. 79, v sobre todo 64-5 con los lugares
paralelos en S. Ireneo, max. I, 7, 1. Véase SAGNARD, La gnose Valenti-
nienne, pp. 410-415; S. REwacH, Cultes, Mythes... V, pp. 337 ss.

123 Cristo, que estd yva de antes en el cielo.

Es la Iglesia pneumdtica de este mundo o Iglesia de la Eleccion en-
carnada en los hijos desterrados de la Jerusalén celeste,

124
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Cristo: de dos cosas hasta entonces separadas, en virtud de la Eco-
nomia de la Salvacidn, a saber: de Cristo Celeste y de la Iglesia te-
rrestre hacerse una sola syzygia: restaurando la Primera y Espiritual
Syzygia Cristo-Ecclesia.

b) Y lo exterior [venga a ser] como lo interior,
ral T ELw ¢ To Eow

También aquf se barajan los elementos de antes: lo exterior, la
Iglesia; y lo interior, Cristo. 8i la Iglesia misma Viviente [= Supe-
rior] es ya cuerpo de Cristo *** y, por tanto, lo externo del Cristo
Superior, a fortiori la Iglesia visible de los espirituales, que se ma-
nifiesta en su carne de ellos '*® como se manifesté un dia en la car-
ne visible del Verbo Encarnado. Sobre todo, una vez que Cristo re-
monté nuevamente al Padre, dejando a su Iglesia visible de Eleccidn,
encarnada entre los pneumdticos. En tal situacién, Cristo es por do-
ble titulo lo interior (v¢ fsw), no sdlo por ser siempre el alma de la
Iglesia, dentro mismo de la syzygia externamente realizada en el Ver-
bo Encarnado y en los santos; sino también —y sobre todo, en nues-
tro contexto— por hallarse dentro del Pleroma o reino del Espiritu,
Por razones andlogas la Iglesia es lo exterior (¢ #iw), principalmente
por hallarse extramuros del Pleroma, en el mundo visible.

El Reino anunciade por el Seflor se realizard, segin eso, cuan-
do lo externo'*" venga a ser como lo interno '*® entrando a El para
las nupcias eternas.

Y en un sentido complementario, cuando lo exterior [al Pleroma]
venga a ser como lo interior Ja El]; abandonando el reino de la ma-
teria y corrupcidén por el reino del espiritu y de la incorrupcién.
Coando los hombres sean como édngeles {isdyyciod), por su syzygia
con elios.

¢y Y lo masculino se junte a lo femenino.
wal to dpssv peta THe Onlelug

Nueva variacién del mismo tema, de auténtico cufio oriental. Lo
masculino es también aquf '*" el Cristo '**; lo femenino, la Iglesia.

o Cf, 2. Clem, 14, 2.

28 Cf, Th. 14, 3.

127 La Iglesia Espiritual, atin visible o en el mundo visible.

128 Como el Cristo del Pleroma,

120 Como en 2. Clem. 14, 2,

140 Recuérdense los términos empleados por los valentinianos (Exc. ex
Theod. 64-65. 67-68): Yuwrhp = 'Avip = Ndugro¢ para significar a Cris-
w; vy Xogla = Onfiete = I'uvy para la Iglesia de los espirituales.
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Pero la Iglesia no primera y FEspiritual **!, sino visible, y realizada
en los hombres espirituales. Supénese, por tanto, que terminado el
imperio de la muerte *°%, y una vez que todos los pneumdticos, miem-
bros de la Iglesia espiritual hasta entonces visible en la tierra, hayan
abandonado sus tinicas de ignominia (r& +Hs aloydvnc EvBuua) '3
la Iglesia, separada algin tiempo de su esposo Cristo, se juntard por
fin a Bl renovando su condicién primera de unidad perfecta en la
celestial syzygia.

d) Ni [haya en adelante] masculine ni femenino.
olite dpoey obre ORAv

Dios habia hecho al Anthropos celeste, macho y hembra a la vez,
esto es, ni masculino ni femenino. Al mismo estado e indole prime-
ra volverd el Anthropos, después que termine la Economfa de la hu-
mana salvacién. Ya no habra un Cristo, alld en ¢l Pleroma, como ele-
mento masculino separado de su esposa, Ni habrd una Iglesia espiri-
tual encadenada 2 la materia, como elemento femenino multiplica-
do en los santos. Tal separacion, que en el par Adin-Eva del Paraf-
50 se presentd a raiz del pecado en el octave dia, o por lo menos des-
pués de un estadio andrégino de inocencia, ha tenido su reflejo ~—a
consecuencia de la Ecopomia libremente escogida por el Seflor-- en
la separacién de lo masculino y de lo femenino, de Cristo y de su
Iglesia.

Una vez, pues, consumada la obra de la Economia, el triunfo de
Cristo Salvador requiere que su Iglesia vuelva al primer ser que tuvo
en el reino del Espiritu. Y que la separacidn entre El y la Iglesia
desaparezca ya, dejando fuera del Pleroma el vestido de ignominia
[=la carne], y volviendo a la pureza espiritual, en que ya no hay
diferencia de sexos. «Alld donde, al decir [de los Naasenos}, no hay
ni hembra ni macho, sino una nueva creacién, un nuevo Anthropos,
que es andrégino» %% por ser la region de la substancia ebnica. Tan

131 Como en 2. Clem. 14, 1.

187 Cf. ¢l fragmento del Evangelio de los Egipcios, que precede al nues-
tro, apud Crem. ALEX., Strom. III, 6, 45; III, 9, 66; Exc. ex Theod. 67.
Vide SCHLIGR, Christus u. die Kirche, p. 72 5.

183 La carne CF lns tinicas pelliceas de Gen 3, 21 segim la interpre-
tacién valentiniana, apud Irew., I, 5, 5 in fine; H. Cu. PurcH, Numénius
P Apamée: Mél. Bidez II, p. 752. Véanse otros lugares citados por SCHLIER,
0. ¢. p. 59, n. 1; FESTUGIERE, Docirines de PdAme, p. 131 ss.; J. KroLyn,
Lehren, pp. 257-284; max. 287 s.

134 HippoL., Ref, V, 7, 15 (We, 82, 8 s).
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's6lo en el mundo visible «se discrimina lo femenino de lo masculi-
no; en el [invisible] ya no» %5,

Como habré el lector echado de ver, toda la exégesis de la cliusula
a primera vista sibilina de 2. Clem. 12, 2 adquiere ahora una luz, de
tonalidad gnéstica, decisiva: precisamente en funcién de algunas otras
clusulas complementarias de la misma 2. Clementis: a saber 2, Clem.
14, 2 (la presunta cita escrituraria) y 2. Clem, 14, 4 (la exégesis caro
= Heclesia, spiritus = Christus).

Que haya entre nuestra interpretacién y la doctrina- valentiniana
muchos puntos de contacto, no puede extrafiar. También los valenti-
nianos recurrieron al Evangelio de los Egipcios para explicar la fase
final de la Economia de la Salvacién. Todo su sistema se concentra
en torno a las nupcias entre la Iglesia de los hombres espirituales
f = Iglesia femenina] y el Elemento masculino o Iglesia de los dnge-
les; y més atin, en torno a las nupcias de Sophia y Jestis. La ténica
matrimonial es tan destacada que no ha faltado quien haya colocado
en el matrimonio Sophia-Jestis ¢l eje del sistema (Bousset).

Sin llegar a tanto, preciso es admitir que entre los valentinianos el
matrimonio entre la Iglesia de los hombres [Femenina] y la de los
angeles [Masculina] al final de Iz Fconomia de la Salvacién, repre-
senta el retorno al estadio primero que todos —éngeles y hombres
espirituales— tuvieron, unidos en el Addn andrégine ¢, E indirecta-
mente, supuesta la homogeneidad de sexo entre el Salvador y los
angeles espiritvales de un lado " y entre Sophia y los hombres espi-
rituales de otro '**, el matrimonio de Jestis [el Salvador] y Sophia
representa mejor ain que el anterior entre Angeles y Hombres el
retorno a ia condicién andrégina del Hombre celeste. Por lo demds,
la sinonimia préctica entre Sophia y la Iglesia de los hombres espiri-
tuales '*" invita naturalmente a ver en el matrimonio Salvator-Sophia
una expresidén nueva, mds que una réplica, del matrimonio Chrisfus-
Ecclesia, silenciado como tal en la fase escatolégica valentiniana. So-

138 CLEM. ALEX., Paed., 1, 4, 10.
138 Cf, Exc. ex Theod. 21,

137 Cf, Exc. ex Theod. 2, 1; 40.
HE O Cf Ib, 68; 78; 21, 3.

3¢ Cf. Exc. ex Theod. 26, 1.
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bre todo, supuesta la identidad personal entre el Cristo Eén y el
Salvador Jesus.

Pero no es esto sélo. Hay entre los Excerpta ex Theodoto un frag-
mento que recuerda a la mente la cldusula: fxxdnsic Ldox oBud iow
ypioto0 M° y que s6lo a la luz de la exégesis anterior puede ser com-
prendida en su sentido intimo. '

Lo visible de Jestis era la Sophiz y la Iglesia de las simien-
tes superiores, que -~como dice Teddoto— revistio [el Salvador]
mediante ¢l elemento carpal. En cambio, la parte [suya] invisi-
ble [era el] Nombre, esto es, el Unigénito M1

Si la Iglesia Viviente era el cuerpo de Cristo en la syzygia celeste,
la Iglesia visible se manifesté en la carne visible de Cristo ***, de
quien siempre, no obstante, se distinguid como elemento periférico
o externo. Por lo mismo, Cristo venfa a ser lo invisible de la Iglesia,
su elemento interno. En cualquier caso, asi en la syzygia celeste como
en la terrena, 1a relacion de Cristo a Iglesia, como de elemento interno
a externo, era persistente.

El paralelismo con los valentinianes [= Tebédoto] determina algo
més semejante relacién. Aun cuando los términos de relacidn Jesiis-
Sophia {resp. Ecclesia] cambien algo, en ¢l fondo nada significan
ideolégicamente para la identidad Jets = Cristo Supetior, y Sophia
= Heclesia, implicita en el sistema valentiniano.

Los discipulos de Valentin suponen el hecho de la crasis perfecta
en el Verbe hecho hombre, de Cristo-Jesis y de la Iglesia Espiri-
tual %, correspondiente a la que hay entre el Anthropos y la Ecclesia
ebnicos, de quienes son simples manifestaciones mds o menos inme-
diatas **4,

Ensefian desde luego la diferencia fundamental entre la existencia
pura y espiritual del par Anthropos-Ecclesia en el Pleroma y la sen-
sible y pasible de Jestis-Iglesia [espiritual] en el Kosmos. La diferen-
cia, no obstante, es periférica. Tanto Jesis como la Iglesia mantienen

10 2, Clem, 14, 2,

14t Eye ex Theod. 26, 1; cf. Tb, 314 y el Euvangelium Veritatis (Co-
dex Jung, p. 37, 35-38, 10) apud PurcH-QuIsPEL, Vigiliae christiange VIII
(1954), p. 29. Ultimamente cf. QuisPEL apud F. L. Cross, The Fung Codex,
London, 1955, pp. 67 ss.

Mz Cf, 2. Clem. 14, 3.

143 Cf, Exc. ex Theod. 17, 1.

144 Y05 clementos intermedios Jestts y Sophia, antericres a la Encarna-
cibn de Jesis, no comprometen tales dos manifestaciones: del Anthropos
en Jests Encarnado, y de Ecoclesia en la Iglesia de los hombres espirituales.
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su indole espiritual intima, aun cuando se manifiesten al exterior de
otra forma.

El micleo intimo y personal del Anthropos y de Jests es idéntico:
el definido por Teédoto con frase concisa: «lo invisible, el Nombre,
esto es, el Hijo Unigénito». El Unigénito es no s6lo lo invisible del
Verbo Visible [= Jests], sino aun lo interno [= lo masculino] de la
syzygia Anthropos-Ecclesia del Pleroma.

En cambio la parte exterior cambia del Anthropos al Salvador
Encarnado. Mientras en el Anthropos era la Iglesia Primera v Espi-
ritual, en el Salvador Encarnado lo visible venta a ser Sophia y mejor
atn la Iglesia '** espiritual, representada en el elemento pneumético
engendrado por Sophia y asumido por el Salvador como cuerpo suyo
al descender al mundo. Y en virtud de la consubstancialidad de este
elemento espiritual procedente de Sophia, con todos los demis gér-
menes espirituales de la misma, podia per extensionem decirse que el
Salvador habfa, en su descenso al mundo, asumido a toda la Iglesia
espititual procedente de Sophia, y por su medio a Sophia misma.

En rigor, valentinianamente hablando, la Iglesia de los espiritua-
les, o Iglesia pneumitica de este mundo, no aparecié foda ella en la
carne del Salvador, sino finicamente su representante mis legitimo,
a saber el primogénito de Sophia. Més atin, si fuéramos a escrupulizar
en los términos, la Iglesia pneumdtica aparecié representada per con-
substantialitatem, a manera de camne (sapxiov) o de primera envoltura
exterior de Jests.

Ni Sophia como tal encarné, sino sélo sus hijos; ni la Iglesia
pneumdtica de este mundo es un ente individual, sino algo integrado
por todos los gérmenes espirituales de Sophia, de los que el primero
en excelencia y dignidad fué asumido por Jesds.

Al decir, pues, de la Iglesia pneumdética de este mundo, que es la
manifestacién de la Iglesia Espiritual del Pleroma, conviene siempre
discriminar -—entre valentinianos—— los tres estadios: 1) Anthropos-
Ecclesia, 2) Salvator-Sophia, 3) Jestis [homo factus]-Ecclesia homi-
num spiritalium. Y en este tercer miembro, leer més bien en lugar
de «Ecclesie universalis hominum spiritaliumy», la parte potisima de
la misma, que por consubstancialidad con toda la Iglesia de los hom-
bres espirituales, puede —en orden a la economia de la Salvacién—
equivaler a toda la Iglesia.

Sin salir atn del tercer miembro Fesus-Ecclesia, surge esponténea

144v  Cf. Exe, ex Theod. 58, 1.
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una consideracion. Como tipo de los hombres espirituales, la syzygfa
Yesus-Ecclesia corresponde a la syzygia Homo particularis-Semen spi-
ritale, en la cual se realiza también a su modo la unién Cristo-Iglesia,
por la consubstancialidad del semen spiritale con toda la Iglesia es-
piritual nacida de Sophia, de un lado, y por la participacién del
Homo particularis en el Logos [ = Cristo, Salvador] mediante su ra-
cionalidad. En realidad, todo individuo espiritual lleva en su seno,
aunque por participacién, la syzygia Nous-Zoe [= Logos-Zoe]: con
el elemento masculino y femenino fundidos andrdginamente en su
mente, pero dispuestos a nuestra manera de ver como alma [el Nous]
y cuerpo [la Vida] del hombre espiritual, de manera andloga a como
estaban en Jesds el Anthropos y la Iglesia.

No importa que los hombres integrantes de la Iglesia prnewmatica
de este mundo hayan sido siempre tenidos entre los valentinianos por
de sexo femenino. En realidad, lo caracteristicamente espiritual en
los hombres no es el Nous ni el Logos, sino el semen pneumético
vanido de Sophia [indirecte de la Iglesia Eén], por lo que la syzygia
interna del Homo particularis no es homogénea: es, diriamos, una
unién morgandtica y circunstancial, que espera ¢l momento escatolg-
gico para sustituir al elemento masculino psiquico [el logos o alma
racional], por el esposo legitimo pneumdtico [el &ngel espiritual].

Momentos antes de fa consumacién final del matrimonio entre el
Salvador y Sophia, y consiguicntemente de la iteracién cosmica y uni-
versal de la syzygia Christus-Ecclesia, primera y anterior a los tiem-
pos: vendrdn a congregarse en la Ogdoada, vestibulo del Pleroma,
de un lado Jests [y quizd los dngeles suyos], de otro Sophia y toda
la Iglesia de los hombres espirituales, nacidos un tiempo de ella v
predestinados ahora a las bodas con los é4ngeles del Salvador. Ten-
dremos, pues, la pareja Jesds-Sophia, y las constituidas por los miem-
bros de la Iglesia Masculina [o angélica] y Femenina {o humana], re-
ductibles al tipo Angel-Hombre.

El ingreso al Pleroma 'S para la consumacién matrimonial ter-
minard miticamente con la unién entre Jesus y Sophia, entre los dn-
geles y los hombres espirituales. La condicion andrégina del Anthro-
pos-Ecclesia serd el modelo de dicha unién. Mas como ni Jests se
distingue personalmente del Cristo Superior, su cabeza y princi-
pio "¢, ni Sophia se diferencia a su vez de la Iglesia Superior per-
sonalmente, Jestis-Sophia no constituird un nuevo matrimonio, sino

145 Chmara Nupcial Cf. Exc. Theod. 64. 65, 1. 68
16 COf, Exc, ex Theod. 42, 2,
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que como emisiones (wpoBodal) respectivas de Cristo [= Anthropos]
y de Ecclesia volverdn a reabsorberse en ellas como los rayos del
Sol "7, pasando al estadio primeto que tuvierom antes que hubieran
sido proferidos e irradiados por la syzygia Anthropos-Ecclesia. De
esta manera la restauracién del estadio primero serd perfecto. Serd
el dia de la resurreccién espiritual consumada ¥,

Tan sélo perdurara, como testimonio eterno de su Economia cire
cunstancial, la multitud de syzygias entre angeles y hombres espiri-
tuales, que constituirfan la Iglesia resucitada e integrada al par Anthro-
pos-Ecclesia, Seran todos individuos andrdginos, mitad dngeles, mi-
tad hombres: ni 4ngeles ni hombres, ni masculinos ni ferneninos
ledyyedot ' y como tales realizardn en sus personas la condicién ideal
de espiritu peculiar a los individuos del Pleroma, multiplicando en si
el tipo de syzygia perfecta entre Cristo {= Anthropos] y la Iglesia
primera y preexistente.

* ok &k

Facil serfa examinar a través de la literatura de los primeros siglos
cristianos mentalidades similares a las consignadas arriba. No trata-
mos de agotar el tema. S6lo nos interesaba iluminar las relaciones entre
Cristo y la Iglesia, dentro de una ideologfa coherente. Muchas de las
analogias sefialadas por H. Schlier '*°, y antes de él por Reitzenstein,
Bousset y otros, sacrifican en aras de un parecido demasiado superfi-
cial y externo la légica interna de los textos, gue en muchos casos
~los mds— diferencia radicalmente las doctrinas por ellos encu-
biertas.

Serfa menester para descubrirlas a su verdadera luz estudiar los
sistemas de que proceden. Eso sale de nuestro plan. Baste haber aqui
consignado el pensamiento que sirve de soporte a algunas de las
péginas eclesiolégicas doctrinalmente més representativas de las pri-
meras generaciones cristianas. En las que lo heterodoxo interfiere

117 Véase la Epla. ad Rheginum en el Codex Jung, pp. 45, 14-46, 2
apuwd PUECH-QUISPEL, Vigiliae christianae, VII1 (19543, pp. 43-44.

148 Cf. Exe. Theod. 7, 2; Heracleén apud Orig., in Ich., X, 37 (21) IV
212, 27-32: MG 14, 376 C.

M0 Cf. ORiGEN. Homil. IX, 11 in Levitic. (B. VI 439, 1 ss.: MG
12, 523 D-524 A): «Ego sic accipio, quod qui potuerit segui Christum et
penetrare cum ¢o interius tabernaculum..., iam non erit homo sed secun-
dum verbum ipsius erit tanquam angelus Dei». Alusién a Le 20, 36 6 quiza
mejor a Mt 22, 30. Véase ib. col. 524 D, v !a-nota de Bachrens in L ¢, -
Cf. ctiam BETTENCOURT, Doctrina Ascetica Origents, pp. 41. 88; 156,

Y0 Christus und die Kirche, p. 60 ss.
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frecuentemente con o ortodoxo, o por lo menos lo involucra hasta
limites que hoy nos parecerfan atrevidos. Todas ellas encubren una
especulacién fuerte, nada improvisada, fundada —o que por lo menos
pretende estarlo-—~ en una tradicién amplia.

Seria interesante, a no dudarlo, sefialar los anillos documentales
de dicha tradicién. Hoy por hoy la tarea es imposible. Entre los li-
bros gndsticos descubiertos en Nag-Hammadi hay uno que lleva el
titulo de «Bvangelio de los Egipcios» . Si fuera el mismo que ha
llegado tan fragmentariamente hasta nosotros, por las citas de Cle-
mente Alejandrino, Excerpta ex Theedote, Hipolito, Origenes y tam-
bién —segun creemos— 2. Glementis, habria modo de estudiar un ani-
llo importante de la serie, de gran influjo entre los valentinianos y en
2. Clementis. Pero el optsculo descubierto, cuya verdadera denomi-
nacién parece mis bien ser la de «Libro Sagrado del Gran Espiritu
invisible» 2, nada tiene de comdn con nuestro Evangelio de los
Egipcios. A lo mds, dice Puech, «en razén de especulaciones andlogas
sobre el Adamas celeste podria uno estar tentado de allegarle al
Evangelio de los Egipcios en uso, segin Hipdlito '**, en la secta de
los Naasenos»., No veo necesidad de hacer siquiera esta salvedad.
Pues a juzgar por algunos pasajes de los Naasenos, sacados del mismo
S. Hipélito '*4, todo induce a pensar que el Evangelio naaseno de los
Egipcios era el mismo conocido de Clemente Alej. y de los otros.

Es, por tanto, necesario contentarse con sefialar los anillos proba-
bles de la tradicién Cristo-Ecclesia, bajo beneficio siempre de in-
ventario, Yo indico dos series de documentos, provenientes quizd de
una especulacidn judia:

A) Serie Ebionitica: Apocaliptica judia— el llamado Grund-

schrift [G] de las ps. Clementinas [ca. a. 220/230]— las Homilias
ps. Clementinas.

B) Seric Gnéstica: Gnosis Judia (?)— Evangelio de los
Egipcios.

|——Gnésticos valentinianos.
iy |—-—2. Clementis
l—Naasenos y otros gnosticos,

151 Cf, ndmeros 2 v 32 en la serie de H.-CH. PurcH, Coptic Studies
in Honor of Walter Ewing Crum, Boston, 1952, pp. 102 y 107.

132 Cf, H, Cun. Puecu Ib. 111,

183 Ref. WV, 7, 9.

154 Ref, V, 7, 15; V, 8, 44
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De las dos series, la que mds desarrolia el tema Eclesiolégico es sin
duda la segunda, La primera, no obstante el tema de las syzyglas,
nos interesa por la igualdad Addn = Cristo, que abre la interrogante
para su andloga Eve = Eeclesia. La segunda representa una especula-
cién firme y coherente, con algunos puntos —pocos— de contacto
con S. Pablo, Yo no sabria en realidad insertar la carta paulina ad
Ephesios en ninguna de las dos series, aunque haya gue admitir en
ella elementos muy probables de especulacién judfa precristiana, El
veredicto de H. Schlier fo. c. 75 in fine]: «En consideracién a las
ideas y a la lengua es, segin eso, la carta ad Ephesios un producto
del ambiente helenistico-oriental [sirio]» es a todas Iuces arbitrario.
Las ideas paulinas se orientan muy diversamente. Basta contrastarlas
con ¢l esquema siguiente que resume la doctrina, desarrollada a lo
largo de este capitulo:

Anthropos-Jerusalem Sup.
Regnum Spivitus Anthropos-Ecclesia =

Logos — Zoe [naasenos]
Ogdoas [Jesus — Sophia} entre valentinianos
Paradysus Anthropos — Zoe [= Eva]

Mundus visibilis Christus vis.—Ecclesia vis. = Jesus homo factus

Ecclesia angelorum — Feclesia hominum

La aplicacién paulina de la syzygia Christus-Ecclesia para fundar
la significacién sacramental del matrimonio sensible y material estd
ausente de las especulaciones arriba estudiadas. Més atin, sera ab-
surda entre valentinianos, que reservaron el auténtico matrimonio para
el péstumo, entre hombres espirituales y 4ngeles, y prescribieron el
matrimonio carnal indisoluble como obligatorio a los psiquicos ***,
Para un valentiniano el verdadero matrimonio, a semejanza del plero-

8 CIoImen., I, 6, 4. As{ han de entenderse las dos cliusulas ¢Nos
enim in wsy gratiam accipere dicunt, guapropter et auferri a nobisy, ..
«Quapropter nobis quidem, quos psychicos vocant, et de sacculo esse di-
cunt, necessariarmn continentiam [entiéndase in marrtmonio unico] ¢t bonam
operationems, uti per eam veniamus in medietatis locum.» El matrimonio in-
disoluble obliga tan séle a los psiquicos mientras a los preumdticos se les
permite la libertad omnimoda de los hijos de Dios, entendida a discrecién.
Aquellos usan aqui del matrimonic dentro de los limites de la continencia.
-Después, ya no le tendrdn ni le wsardn. Estos le tienen siempte en propie~
dad y se hallan predestinados @ narura 2l matrimonio definitive con Jos 4n-
geles, Entretanto, pueden hacer lo que gusten.
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mitico Christus-Ecclesie o mejor Anthropos-Ecclesia, tenia que ser
espiritual y andrégino. El carpal era consecuencia del pecado, y ni
siquiera instituido en el Paraiso, al sexto dia.

El autor de 2. Clementis aduce precisamente el simbolismo del
androgino creado por Dios, Cristo-Ecclesia, para recoraendar la con-
tinencia, llevando su aplicacion moral 2 Ia syzygia interna del indi-
viduo Carne-Espiritu o Cuerpo-Alma, donde la carne [resp. cuerpo]
representa la Iglesia visible, y el espiritu [resp. alma] hace las veces
de Cristo. Todo fiel ha de esmerarse en guardar continencia en su
carne, imagen de la Iglesia, si no la quiere profanar y con ello ser
excluido de la posesién del Cristo Superior.

Tales aplicaciones, valentiniana y eclesidstica [2 de 2. Clementis]
estdn vinculadas estrechamente a la Eclesiologia por ellos desarro-
llada. Ninguna mayor oposicién ideoldgica que la valentiniana a la
doctrina de 8. Pablo. Hay que descartar por tanto en raiz todo
conato de tender un puente entre el Apédstol y la Seric Gnéstica. No
asi entre S. Pablo y la 2. Glementis. Las especulaciones del andnimo
no se adentran en el problema paulino ni pueden esclarecerlo en ab-
soluto. Son sin embargo itiles, a lo que creemos, para descubrir las
interferencias de la exégesis judia con la paulina, que preparan la in-
terpretacion abigarrada de los primeros Alejandrinos, v. gr. de un
Origenes "%,

150 Basta leer la siguiente pigina del Magno Alejandrino: Nen enim

mihi ex adventu Salvatoris in carne sponsam dici aut ecclesiam pures, sed
ab initic humani generis et ab ipsa constitutione mundi, immo, ut Paule
duce altius mysterii huius originem repetam, ante etiam constitutionem mumn-
di. Sic enim dicit ipse [CI. Eph 1, 4-5] «sicut elegit nos in Christe ante cons-
titutionern mundi, ut essemus sancti et immaculati coram ipso, in caritate
praedestinans nos in adoptionem filiorum». Sed et in Psalmis scribitur:
«Memento congregationis tuae (s¥g suvaywyis o L.XX), Domine, quam
copgregasti ab initio» {Ps 73, 2]. Prima etemim fundamenta congregationis
ecclesiae statim ab initio sunt posita, unde et Apostolus dicit aedificari eccle-
siam non solim super Apostolerum fundamentum, sed etiam prophetarum
[Cf. Eph 2, 20]. Inter prophetas autem numeratur et Adam, qui magnum
mysterittm prophetavit in Christo et in ecclesia dicens: «propter hoc re-
linquet homo patrem suum et matrem suam, et adhaerebit uxori suae, et
erunt ambo in carne una» [Cf. Gen 2, 24]; evidenter enim de his dictis
eius dicit Apostolus quia: «mysterium hoc magnum sit, ego autem dico in
Christo et in ecclesia. Sed et idem Apostolus cum dicit: «sic enim Chris-
tus dilexit ecclesiam, ut semet ipsum traderet pro ea sanctificans eam la-
vacro aguaey [Cf. Eph 5, 25-26] non utique ostendit eam prius non fuisse,
Quomado enim dilexisset eam, quac non erat? Sed eam sine dubio dilexit,
quae erat. Erac autem in omnibus sanctis, qui ab initio saeculi fuerunts
[OriG., in Cant. Cantic. II (Bachr. VIII, 157, 13 ss.); MG 13, 134 A-Cl
Cf. A. Harnack, Die Terminologie der Wiedergeburt, Leipaig: TU 42, 3,
p. 135.
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Es, pues, la suya, desde el punto de vista histérico, una exégesis
capital. Atin no se ha dicho Ia tltima palabra sobre la doctrina pau-
lina de la Iglesia, cuerpo mistico de Cristo, no obstante la copiosa
bibliograffa a que ha dado origen en los titimos decenios 7, Las pro-
ducciones en su mayorfa van o por la especulacién o por vias histé-
ricas claramente ortodoxas. Con lo cual no extrafia el fendémeno de
que precisamente quienes histéricamente dijeron la primera palabra
sobre la Iglesia, cuerpo de Cristo, hayan sido silenciados en absoluto,
o por lo menos apenas estudiados en su verdadera trascendencia y
significacidn.

Antonto Orse, S. J.
Pontificia Universidad Gregoriana,

157 Véase I. SaLaverrl, de Ecclesia Cif. [= Sacrae Theologiae Summa,
t. I, Matriti, 1950], p. 797.





