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I 

ALGUNOS SÍNTOMAS DE LA TENSIÓN ACTUAL ENTRE ESCOLÁSTICA 

Y MODERNIDAD 

Comenzaremos diciendo que no pensamos que el presente trabajo 

requiera esfuerzos de especulación ni sutilezas de mente; pero sí lo 

creeríamos útil y de alguna importancia en el orden práctico, por las 

conclusiones que en el campo principalmente de la docencia teológica 

aun hoy día son de actualidad. 

Es un hecho el de la tensión y tirantez actual entre Modernidad y 

Escolástica. 
Si quísiéramos recordar algunos hechos contemporáneos o quasi­

contemporáneos que acusan esta tensión, podríamos comenzar tra­

yendo a la memoria cómo el Modernismo no se sentía bien con la 

Escolástica. Es sabido que los modernistas propugnaban aquel senti­

rniento vago subconsciente, que ponían como raíz del acto religioso; 

y la Escolástica les parecía intelectualista y demasiado racional. No 

se encontraban bien con ella. De ahí la risa y el desprecio con que 

la trataban. Lo denunció S. Pío X en la encíclica Pascendi: 

« .. [Modcrnistae) philosophiam ac theologiam scholasticam deri­

dent passim atque contemnunt. Sivc id e 1:. ignorantia faciant sivc 

29 (1955) ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 13-26 
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ex mctu, sivc potius ex utraquc causa_, ccnum est studium novarun. rcrum cum odio scholasricac rnethodi coniungi scmpcr; nullumquc cst indicium manifcstius quod quis modernismi doctrinis favcrc inci~ piat, quam quum incipit scholasticam honore methodum .. » 1 • 

En dos libros recientes., condenados por el Santo Oficio (6 de fe­
brero 1942) ', el de L. Char!ier, Essai sur le prnbli!me théologique, y el de M.-D. Chenu, Une école de Théologie: Le Saulchoir, se censuraba en ellos (aparte de sus ideas sobre el progreso dogmático) 
la menor estima de la Escolástica, que se muestra acumulando el 
ridículo sobre ella 3

• 

En las controversias acerca de la «nueva Teología» se hizo patente 
la tensión entre lo que -alguna vez se llamó tomismo «canonizado», 
pero también «enterrado», en la conocida frase de Péguy \ y el espí­
ritu nuevo y acomodaticio a los nuevos tiempos que impulsaba a los innovadores. Nosotros mismos, aun antes de la publicación de la 
«Humani generis», señalábamos ·un error básico y fundamental, diría­
mos céntrico, en el método de las nuevas tendencias, precisamente 
por su desestíma práctica de la escolástica antigua. Señalábamos en­
tonces los valores actuales de la Teología escolástica y los de la Filo­
sofía del mismo nombre, filosofía perenne que le sirve de ancil/a. Y 
nos parecía indicar, en contra de los preocupados por la novedad y 
acomodación, un programa de táctica y de progreso: 

«Para ganar-decíamos-a los adversarios modernos de la filo­sofía católica, lejos de presentarnos con aires y sentimientos de ínfe­rioridad--como a veces parecen hacerlo algunos católicos-, sería de mejor táctica, creemos, y más conforme con la verdad objetiva, pre­sentar la filosofía perenne, y la teología en ella fundada, con toda la vitalidad que le es propia y con todas las soluciones que puede ofrecer a los problemas conrémporáncos. No como mendiga, sino como reina; no denigrándola ante el adversario, sino afirmándola, revalorizándola, rehabilitándola .. 
Pero para ello es menester conocerla, y conocerla a fondo. Y pra conocerla a fondo es menester estudiarla a fondo--es verdad deir,a ... síado evidente-, quiero decir, con toda la solidez con que la csla­diaban nuestros mayores, que hoy fücilmente se desprecia, porque es labor dura, árida y costosa .. 
Y como Santo Tomás construyó el edificio magnífico de su Teo­logía con una labor positiva, y no precisamente combatiendo el au-

1 Acta Sanctae Sedis 40 (1907) 636.637. 2 Acta Aposr. Sedis 34 (1942) 37. 
3 Cf. Adnotationes ad decrerurn Sti. Officii 6 Februarii 1942: Periodica de re morali.. 36 (1942) 184-188. 
• Cf. Emdes 247 (1945) 270. 
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gusumsmo precedente o levantando el edificio en contra del otro; 

así hoy día tampoco se debería edificar con algunos materiales de 

la filosofía moderna en actitud de combate o de oposición a la 

Escolástica. 
No sería justo ni prudente. 
Y creemos que a veces, tal vez no pocas, se ha descuidado el 

sabio, sobrio y penetrante método escolústico, tras la caza de la eru­

dición fácil o el contacto de filosofías modernas para convertirlas; 

cuando en realidad, careciendo de la claridad filosófica y de la per­

sonalidad y lastre suficientes, se ha corrido el peligro de ser conver­

tido por ellas .. Al menos no se ha dado más luz a,los problemas, 

sino aumentado la confusión en proponerlos. Se ha conseguido qui­

z1ís una erudición mayor; pero no una sabiduría mayor. Una con­

gerie indigesta de conceptos y de datos, de hipótesis y conjeturas; 

pero no una síntesis lograda en sus grandes líneas, clara, precisa y 

segura. Un confusionismo de ideas, de sugerencias, de imprecisiones, 

sin el peso y el lastre de bs formulaciones netas de la formación 

escolástica tradicional» :i. 

La encíclica «H umani generis» vino a poner más en relieve la 

punta y la tensión antiescolástica de las ideas modernas que pululaban 

en el ambiente el año mismo de su publicación. El Papa deploraba 

en esa encíclica que se despreciara por algunos la filosofía recibida 

en la Iglesia, y que la llamaran anticuada en la forma y racionalística. 

Por esto denunciaba el error de los que 

« .. ,philosophiam nostris traditam scholis, cum sua lucida quaes­

tionum descriptione ac solutionc, cum ac::curnta sua notionum determi~ 

natione clarisque distinctionibus, utilem quidem esse posse concedunt 

ad propaedeusim scholasticae thcologiac, mentibus hominum medii 

acvi cgrcgic accommodatam; non tamcn praeberc philosophandi ra­
tionem, q1me hodiernae nostrae culturae ac necessitatibus rcspon­

dcnt» 6 

Todavía podríamos describir otros síntomas de la tirantez y de1 

disgusto con que se recibe la Escolástica. No_ es raro oír la insinuación 

que hoy día no gustan nuestros alumnos de la Escolástica, y que 

las clases les resultan aburridas. 
Y esto mismo se repitió, de pasada, en la XI Semana española de 

Teología celebrada en septiembre de 1951, en la comunicación sobre 

«El latín en el estudio de la Teología» : 

«A pesar de su valor y atractivo intrínsecos-decía el comuni­

cante-y de lns terminantes rccoffiendacioncs pontificiales, se respira 

MIGUEL NICOLAU, La novedad en Teología: Estudios Eclesiásticos 24 
(1950) 39.40. 

6 Acta Apost. Sedis 42 (1950) 573. 
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a menudo en nuestros propios medios docentes una atmósfera de in­
diferencia y hasta de hostilidad y semiinstintiva repulsión hada la 
escolástica» 7 

Hoy día unos tienen el deseo de ser «modernos»; otros tienen el 
miedo de ser, y más de parecer, antiguos. Este deseo, que vive aún 
en el clero, es lo que dió origen a la Carta pastoral de Mons. Giuseppe 
Siri, Cardenal Arzobispo de Génova, en que estudiaba «La Moder· 
nitCl» 8

• 

No ha faltado tampoco quien, al estudiar la misión católica del 
intelectual, haya ponderado la distancia que separa la cultura eclesiás­
t~ca y la civil, señalando-no sin alguna exageración circunstancial­
que «no hay tal vez país cristiano donde el divorcio actual entre las 
dos culturas sea tan hondo como entre nosotros», atribuyendo a «pe­
queñas cosas, en el fondo, las que causan esa separación: divergencia 
de métodos, ambientes culturales incompatibles, puntos de vista que 
permanecen en vertientes desiguales ... » 11

• 

Podríamos continuar recogiendo indicios; porque abundan. Pero 
sería enojoso agotarlos y recogerlos todos. Y más, si hubiéramos de 
citar nombres propios. Como cuando se habla de audacia en algunos 
eséritores de materias teológicas, que aparecen poco formados y con 
falta de solera teológica, 

Pero creemos que con todos los síntomas recogidos anteriormente 
queda confirmado suficientemente el ambiente ingrato que ha tenido 
y encuentra todavía la Escolástica en el mundo moderno. 

II 

ÜBJETO DE NUESTRO ESTUDIO 

Mas, al tratar ahora de esa tirantez, no nos proponemos hablar de 
una tirantez de ideas y de contenido entre lo moderno y lo escolástico. 
Esta tirantez ha sido iluminada en gran manera por los comentarios 
que se han escrito a la «Hwnani generis». Y entre ellos ocupa lugar 

1 JosÉ M. SArz, El latín en el estudio de la Teología: XI Semana de 
Teología, Madrid 1952, p. 544; atribuyéndolo «en gran parte a la anticuada 
indumentaria lingüística con que se nos presenta [la Escolástica}». 

6 De 7 de marzo de 1950. Publicada en Génova por «Ujfício Catechistico 
Diocesano». 

g J. J. M. DE C. en el programa-anuncio de 5 conferencias con el título 
Misión católica del intelectual español, Granada 1953. 
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preeminente la colección de trabajos ele la XI Semana de Teología 
(septiembre 1951), publicados por el Instituto Francisco Suárez '°. 

No nos proponemos volver sobre ello ni insistir en ello. 
No queremos tratar ahora de la oposición existente entre las doc­

trinas modernas del agnosticismo religioso, evolucionismo, existen­
cialismo,_ historicismo, con las doctrinas escolásticas. Tampoco habla­
remos de la falsa postura doctrinal de algunos teólogos católicos, bien 
por su deseo de novedad, bien por su irenismo imprudente; ni de 
los errores y peligros de un relativismo absurdo en la formulación y 
estudio del dogma. Nada diremos de las falsas doctrinas sobre el 
Magisterio eclesiástico y la interpretación de la Sagrada Escritura, y 
acerca de todos los errores teológicos y filosóficos que se denuncian 
en la H wnani generis. 

De todo esto se ha tratado en abundancia. 
Nuestro propósito no es tratar de las doctrinas escolásticas, sino 

del método escolástico, en relación con la Modernidad. 
Porque, examinando las causas de estos errores modernos, citados 

más arriba, que son errores de doctrina, nos parece descubrir una 
razón y causa de método, es decir, de carencia de método. Y, como 
causa o factor o denominador común de todos ellos, la falta de for­
mación escolástica · en sus autores o defensores. 

No concebimos que hubieran podido brotar en muchas mentes 
modernas los errores y las confusiones denunciados en la Humani 
generis, si no es por el descuido y la negligencia en la preparación y 
formación escolástica de sus autores. 

En nuestro estudio queremos recoger y examinar primero las ense­
ñanzas de la Iglesia sobre. este método en la formación de sus clérigos 
y sacerdotes y, justificando _con la razón los motivos de estas prefe­
rencias, deducir finalmente algunas conclusiones de actualidad. 

III 

LA TRADICIONAL DEFENSA DE LA IGLESIA ACERCA DE LA ESCOLÁSTICA 

Y DEL MÉTODO ESCOLii.STICO 

Las enseñanzas de la Iglesia sobre la Escolástica están en relación 
con los ataques de que la Escolástica ha sido objeto. 

No son nuevos los ataques contra la Escolástica. 

1º Madrid 1952. 

2 
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No vamos a recordar los de Lutero, Erasmo y otros hunianistas 
del Renacimiento. De la Universidad de París salió aquella Deter­
minatio Facultatis [Parisiensis] super Colloquia Erasmi (16 de mayo 
de 1526), en la cual se censuraban algunas proposiciones de éste contra 
la práctica de las escuelas : 

« ... Post hace-se decfa-reprehendit modur:n disputandi theolo­
gorum, non intelligens propterea theologos non vacillare in fide, quia 
quaestiones de his faciunt quae ad fidem spectant, non enim per 
huiusmodi quaestiones de fide dubítatur, sed fidcs explicatur aper­
tius» 11 • 

Era la defensa de aquella función escolástica que los modernos 
de la época no acababan de entender. 

San Ignacio de Loyola, haciéndose eco en sus Ejercicios de estas 
controversias universitarias de la época, alabará en ellos (y están apro­
bados por Paulo III ex certa scientia) y defenderá la Escolástica entre 
las normas para sentir con la Iglesia 12

• 

El Sínodo Pistoriense cuenta entre sus errores reprobados por la 
Iglesia el siguiente: 

«76. Inscctatio, qua synodus scholasticam exagitat velut cam, 
quac viam apcruit invcniendis novis et inter se discordamibus syste­
matibus quoad veritates maiores pretii, ac demum adduxit ad pro­
babílismum et laxismum; quatenus in scholasticam reicit privatorum 
vitia, qui abuti ca potuerunt vel abusi sunt: -falsa, tenwraria, in 
sanctissimos viros et doctores, qui magno catholicae religionis bono 
scholasiicam excoluere, iniuriosa, favens infestis in eam haereticorum 
conviciis» 1:1• 

Agustín Bonnetty tuvo que subscribir la siguiente proposición, 
por decreto de la S. Congregación del Indice, de 11 de junio de 1855: 

11 Cf. R. G. VILLOSLADA, S. I., Ignacio de Loyola y Erasmo de Rotter­
dam: Estudios Eclesiásticos 17 (1943) 77.78. 

1 2 e:11 .·ª regla. Alabar la doctrina positiva y escolástica. Porque así como 
es más propio de los doctores positivos, así como de San Hierónímo, San 
Agustín y de San Gregario, etc., el mover los afectos, para en todo amar 
y servir a Dios nuestro Señor; así es más prnpio de los escolásticos, así como 
de Sancto Tom3s, San Bonaventura, del Maestro de las las sentencias, etc., 
el definir o declarar para nue.m·os tiempos de las cosas necesarias a la salud 
eterna, y para más impugnar y declarar rodas errores y todas falacias. Porque 
k1s dcctorLS escolásticos, como sean más modernos, no solamente se aprove­
chan de la vera inteligencia de la sagrada Escritura, y de los positivos y 
sanctos doctores; mas aún siendo ellos iluminados y esclarecidos de la virtud 
divina, se ayudan de los concilios, cánones y constituciones de nuestra sancta 
madre Iglesia»: Ejercicios espirituales n. 363. 

13 DENZINGER n. 1576. 
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o:4. Methodus, qua usi sunt D. Thomas, D. Bonaventura et alii 

post ipsos scholastici, non ad rationalismum ducit, neque causa fuit, 

cur apud scholas hodiernas philosophia in naturalismum et panthcís­

mum impingeret. Proinde non licet in crimen doctoribus el magistris 

illis verterc, quod methodum hanc, praescrtim approbante vcl saltero 

tacente Ecclesia, usurpaverint» ª· 

Contra la opinión propagada en Alemania «adversus veterem scho­

lam y contra la doctrina de aquellos Sumos Doctores que por su 

admirable sabiduría y santidad de vida venera la Iglesia universal», 

contra estas opiniones que se habían propagado protestaba Pío IX 

en una carta la Arzobispo de Munich de 21 de diciembre de 1863 ". 

Y en el Syllabus de Pío IX encontraremos proscrita la siguiente 

proposición : 

«p. Mcthodus et principia, quibus antiqui Doctores scholastici 

Thcologiam excoluerunt) temporum nostrorum necessitatibus scien­

tiarumquc progrcssui minime congruunt)> 1 n. 

Los ataques de los modernistas son ya conocidos, y antes los 

hemos mencionado por boca de S. Pío X y palabras de la Pascendi ", 

Pero a todos estos ataques, tan repetidos y tenaces, ha corres­

pondido la defensa igualmente tenaz de la Iglesia, que ha protegido 

la Escolástica con el apoyo decidido de su disciplina y de su Magis­

terio. 
Será conveniente conocer estas palabras de la Iglesia, porque nos 

darán a conocer su mente en este terreno. 
Hay unas palabras de Sixto V, muy solemnes, contenidas en la 

bula Triumphantis lerusalem (14 de marzo 1588), que declaran lo 

que es la Teología escolástica; palabras que después hará suyas 

León XIII en su encíclica Aetetni Patris, aplicándolas también a la 

Filosofía de la Escuela. Son a propósito para describir lo que es la 

Escolástica en cuanto a su método y en cuanto a su eficacia: 

«,, .apta illa et inter se nexa rcrum et causarum cohaerentia, illc 

ordo et dispositio tamquam militum in pugnando instructio, illae 

dilucidae definitiones, et distinctiones, illa argumentorum firmitas et 

acutis.<;imae disputationes, quibus lux a tencbris, verum a falso dis-

u DENZINGER n. 1652. 
1 -~ DENZINGER n, 1680. 
lft DENZlNGER n. 1713. 
17 Acta Sam:tae Sedis 40 (1907) 636.637. 
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tinguitur, haereticorum mendacia, multis praestigiis et fallaciis, invo­
luta, tamquam veste detracta, patefiunt et denudamur ... » 18 • 

Notemos lo que aquí entienden ambos Pontífices como dotes y 
prerrogativas de esta manera de estudiar la Teología y la Filosofía 
propias de la Iglesia; porque nos servirá para conocer y precisar en 
qué consiste este método en el pensamiento de la Iglesia: 

« ... aquella apta coherencia y conexión de las cosas y de sus razones 
y sus causas, 

- aquel orden y aquella disposición, como formación de soldados 
en batalla, 

- aquellas definiciones clarísimas-y aquellas disrinciones, 
- aquella finneza de argumentos-y aquellas disputas y exposicio-

nes agudísimas, con que la luz se distingue de las tinieblas 
y lo verdadero de lo falso-y las mentiras de 1os herejes, 
envueltas en falacias y en astucias, quedan manifiestas y 
desnudas ... » 

Por lo que hace a la Teología, quería León XIII en la encíclica 
Aeterni Patris que la Teología «se ilustrara y ayudara con la erudición» 
[ rnultiplici eruditionis adiumento iuvari atque illustrari quidem pla­
cet): es el estudio de la Teología positiva, que comenzaba a estar 
más en boga. Pero añade inmediatamente: «sed omnino necesse est 
[Theologiam ], gt·avi Scholasticorum more tractari, ut revelationis et 
rationis coniunctis in illa viribus, invictum Fidei propugnaculum 19 

esse perseveret» 2º. 
S. Pío X reconocerá más adelante, con idéntico pensamiento, la 

necesidad de insistir en la erudición positiva y en la Teología positiva. 
Pero pondrá como condición ( que no se ha guardado en algunos 
medios modernos, precisamente de los involucrados en las últimas 
controversias y condenaciones) que la Teología escolástica no ha de 
padecer ningún detrimento por ese cultivo de la erudición positiva: 

«Maior profccto quam antehac positivae theologiae ratio est ha­
·benda: id tamen sic fiat, ur nihil scholastica det1·imenti capiat, iique 
reprehendantur, utpotc qui modernistarum rcm gerunt, quicumque 
positivam sic extollunt ut scholasticam dcspicere videantur» 21 , 

No repetiremos lo que más arriba indicábari1os, a propósito de la 
tensión antiescolástica del Modernismo, señalando la defensa del mismo 

IN Bull, Rom. 8, 1010; Enchiridion clericornni n. 415. 
lll Son palabras de S1xro V, en la bula l'riurnphantis Ierusalem (14 mar­

zo 1588) § 10: Bul/. Rom. 8, 1010. 
2º Enchiridion. cler. n. 423 
:.ii Acta Sanctae Sedis 40 (1907) 641. 
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S. Pío X en favor del tradicional método de las Escuelas: porque no 
veía el Papa «indicio más manifiesto de que uno comienza a ser favo­
rable a las doctrinas modernistas, como cuando uno empieza a abo­
rrecer el método escolástico» 22

• 

Sería largo seguir toda la legislación eclesiástica tocante a los estu­
dios de los clérigos, y transcribir todos los elogios de este método, y 
todo el urgir e insistir de la Iglesia para que no se abandone. Podría­
mos formar un mosaico de resultante armónica y homogénea colec­
cionando las prescripciones o recomendaciones dadas para diferentes 
países. 

Por lo que hace a Francia, León XIII tiene una carta Depuis le 
¡our, dirigida a los obispos franceses el 8 de septiembre de 1899, en 
que recuerda y hace suyos los elogios de Sixto V para la Teología 
escolástica, a la que éste llamaba don del cielo y de lo más fructuoso 
para la Iglesia. Las palabras de ambos Pontífices no dejan de reco­
mendarla para las aulas 23

• 

Dirigido a los obispos de Italia, la S. Congregación de Seminarios 
y Universidades dió en 26 de abril de 1920 un Ordinamento dei 
Seminari; y, al describir el programa para el curso filosófico, dice 
que «la Filosofía digna de este nombre es la tradicional, la escolás­
tica, cultivada por los SS. Padres»; recuerda también las ventajas que, 
según León XIII, ofrece para el estudio de la Teología, y cómo hay 
que seguir a Santo Tomás :n. Y descendiendo más en concreto al 
método tiene estas significativas palabras: 

«El profesor en sus explicaciones siga el método escolástico, que 
es entre todos el más claro, el más lógico y el más eficaz, porque 
está hecho para disciplinar y, como suele decirse, para quadrare la 
testa; haga accesible a todos el lenguaje de la Escuela, explicando 
los términos, las distinciones, los axiomas, de suerte que todos com­
prendan la verdad y la excelencia de aquella Filosofía, que con razón 
fué llamada Filosofía del sentido común ... La enseñanza sea dada 
en latín, como ordenó la S. Congregación de estudios en la carta 
Vehementer de 1.0 de julio de 1908 2", apoyándose en disposiciones 
precedentes del Santo Padre León XIII. Pero esto no prohibe que 
en algún caso el profesor, después de hecha la explicación en latín, 
no pueda expresar también su pensamiento en lengua italiana para 
ayuda de aquellos que no hubieran entendido bien» 26

• 

22 Encíclica Pascendi: Acta Sanctae Sedis 40 (1907) 636.637. 
2 .1 Enchirid. cler. n. 602. 
24 Enchirid. clel'. n. 1101. 
25 Cf. Enchfrid. cler. n. 820-822. 
211 Enchirid. cler. n. 1102. 
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La misma Ordenación, al hablar de la Teología, dirá «que la 
enseñanza siga el método escolástico y se dé en latín ... », y que «el 
profesor habitúe a los estudiantes a los términos y a las fórmulas 
escolásticas, interpretándolas y traduciéndolas al lenguaje moderno)). 
Y en este mismo pasaje, otra vez los mismos elogios de la Escolástica, 
con palabras de León XIII, que a su vez las toma de Sixto V, y 
llaman a esta Teología escolástica, como antes ya lo habían repetido, 
don del cielo y la rnás fructífera para la Iglesia ". 

En 9 de octubre de 1921 la Sagrada Congregación de Seminarios 
inculcaba a los obispos de Alemania la debida formación en latín que 
se debía dar en los seminarios 28

; y, recordando las recomendaciones 
o mandatos de León XIII, S. Pío X, Benedicto XV y del Derecho 
canónico, insistía en la debida formación en Filosofía escolástica 20

, 

y hablaba de una formación que no debía ser precipitada: « ... clericos 
non festinanter aut leviter, sed .considerate et attente animum adiun~ 
gere debcre ad studium Philosophiae scholasticae ... » ". 

Todo el número siguiente es de gran importancia para la recomen­
dación del método escolástico : 

«Scfwlastica autem Philosophia rradatur ratione seu methodo sua, 
quae ad mentes conformandas mire facta cst quacquc ceteris multo 
tutior est, expedilior atque praestantior .. » :n. 

Añade también cómo deben hacerlo los maestros ;i2, e, insiste en 

27 Enchirid. cler. n. 1107. 
2

¡¡ Enchirid. cler. n. 1125: « ... ut studium latini scrmonis, qui Rcligio­
nis Catholicac Occidente toto comes cst et administ.er, in spcm vcteris gloriae 
rcvircscat. Dolendum est enim, plerumquc Clericos et Sacerdotes, huiusmodi 
sermonis haud satis gnaros, posrhabiw antiquae sapientiae patrimonio ac 
neglcctís eximiis nostrorum opcribus, quibus solide ac dilucide proponumur 
Fidci dogmata, atquc nb advcrsariorum impugnationibus strcnuc et invictc 
defcnduntur, doctrinnm sibi comparare ex Jibris et cphcmeridibus, vcrnacula 
Iingw.1 conscriptis1 unde saepissime abest orationis perspicuitas, accuratus 
disserendi modus, fida dogmarmn interprerario.. fY después de recordar las 
sentencias de S. Pablo en 2 Tim 1, 13 y 1 Tim 6i 20s., y los esfuerzos de 
los enemigos, añade:] Quorum conatos et fallacias dignoscere penitus et 
rcpellerc nema patest, nisi · dagmatum Fidci sensum retincat et formulam, 
qua sunt expressa, adcoque nisi sennonem ipsum, qua Ecccksia filias suos 
alloquitur, apprime c¡11lcat». 

:rn Encl1irid. cler. n. 1126 
30 Enchirid. cler. n. 1127. 
~ 1 Enchirid. cler. n. 1128. 
:12 «Quare magistri ad hanc scholasdcam methadum sese diligenter accom­

modent, in quaestionibus enodandis, non praepostere nec saltuatim procedant. 
sed ardine et gradatim, ita ut conclusiones subsequentes praecedentibus con­
clusionibus innitantur; quac asserunt invictc probent, nisi agatur de illis 
veritatíbus, quae pcr se apene sunt et perspicuae; declarcnt atque explicem 
vim termínormn seu vocum, distinctionum er axiomatum, quae in Sc.Qola 
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que la enseñanza debe ser en latín a:i. Ni falta el descender al ejercicio 

escolástico : 

«Insuper, quotidie, aut certe saep1ss1me, discípuli provoccntur ad 

ea repctenda, quae lecta vel audita sunt, ac disputationes seu con­

certatione~ inter cos instituantur, utilissimae quidem ad iuvenum 

ingenia ex.:1cuenda honestamque aemulationcm fovendam)) :M .• 

Para las disputas se establecía la forma silogística, y el hablar en 

latín ª5
• 

Acerca de la Teología vuelve a insistir la S. Congregación en el 

uso del método escolástico, y que el cultivo de la Teología positiva 

se haga sin detrimento de la escolástica :in. Y repite lo del ejercicio 

escolástico y uso del latín que antes se dijo para la Filosofía: 

dd unum addimus, quod ad latini sermonis usum in scholis 

theologicis attinet, arctissimum inrer unitatem Fidei et unitatem ser­

monis inteJ'ceclere vincuhmt>) ·11 • 

Pío XI, recién elevado al Supremo Pontificado, en la Carta apos­

tólica Officiorum omnium al Cardenal Bisleti, de l.º de agosto de 

1922, recomienda y razona el uso del latín para las aulas clericales, 

en un trozo que merecía ser comentado ampliamente, si éste fuera el 

tema que directamente ahora nos ocupara ª11
; y persiste en la alabanza 

de la Escolástica con amplias palabras .. '" 

vigent; evolvant congruenter alta et immutabilia Metaphysicae pl'incip.ia ca­

que adhibeant in gravioribus quacstionibus solvendis, in perniciosioribus 

erroribus profligandis; veritatcs rationalís ordinis, cum occasio tulcrit, verita­

tibus ordinis experimentalis illustrenO}: Enchirid. cler. n. 1128. 
:i:i «Decet vero quam maxime magistrns, qui obeundo tnl~ncri suo pares 

cssc cupiunti latino sermone uti, id quod pracscripsit ctiam S. Congrcgatio 

Studiorum litteris Vehementer, die 1 iulii 1908; debitaquc. honestandi !>unt 

laude, qui huiusmodi prnescripto iam obtemperant:>: Enchirid. cler. n. 1128. 

,H Enchirid. cler. n. 1128. 
:ir, !bid. 
·
111 Enchirid. cler. n. 1130.1133. 
:1

1 Encflirid. cler. n. 1134. 
·18 Las razones que presenta Pío XI para fornema1' ese conocimiento del 

latín son: que esta lengua es un vínculo de unidad y catolicidad; que el co­

nocerla bien es una muestra de amo1' a la Iglesia; que es necesario para fre­

cuenta1' con fruto las aulas eclesiásticas, «ne deinde cum ad maiores disciplinas 

accesserint, quae latine utique et tradendae et pcrcipiendae sunt, fiat ut prae 

sermonis inscitia plénam doctrinarum intelligentiam asscqui non possint, 

nedum :,e. exerccre scholasticis illis disputationibus, quibus egrcgie iuvenum 

ncuuntu:r ingenia ad defensioncm vcritatis». Así no sucedcrú que, «neglectis 

Patrum Doctorumque Ecclesiae copiosis voluminibus, quibus Fidei dogmata 

exhibentur cum dilucide proposita tum invicte defensa, idoneam sibi doctrinae 

copiam a recentioribus petant auctoribus, in quibus ferc non modo perspicuum 

dicendi genus et accurata disserendi ratio solet, sed fidelis etiam dogmatum 

interpretatio desidcrari ... )>: Enchirid. cle1'. n. 1154. 
30 Bnchirícl. cler. n. 1156. 
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El mismo Papa, dirigiéndose a los Superiores generales de los 
religiosos., mediante la Epístola Unigenitus Dei Filius (19 de marzo 
1924) repite y vuelve a encarecer lo tocante al dominio del latín 10 y 
la recomendación de la Escolástica 41

• 

Pertenece también al pontificado de Pío XI la renovación de las 
Facultades eclesiásticas por medio de la Constitución «Deus scientia­
rum Dominus», firmada el 24 de mayo de 1931; con las adjuntas 
Ordenaciones de la Sagrada Congregación de Seminarios y Univer­
sidades, publicadas con fecha de 12 de junio del mismo año. Es sabido 
que por medio de esta Constitución apostólica se quería levantar el 
nivel de los Institutos eclesiásticos que confieren grados académicos, 
y es también conocido que se trataba de promover el espíritu de 
investigación científica según los modelos de la investigación positiva, 
en boga en muchas universidades europeas. Por esto precisamente 
tienen más interés las normas emanadas de la Santa Sede en este 
documento referentes a los estudios de Teología y Filosofía. Por ellas 
se verá la importancia que la Santa Sede sigue atribuyendo a la Teo­
logía dogmático escolástica y a la Filosofía también escolástica. Dice 
así el artículo 29 de la Constitución, hablando del método general de 
enseñanza: 

« ... a) In Facultare Theologica principcm locum tcneat sacra 
Theologia. Hace autem disciplina methodo cum positiva tum scho­
lastica tradcnda cst; ideo veritatibus fidei cxposilis et ex sacra Scrip­
tura et Traditione demonstratis earum vcritatum natura et intima 
ratio ad principia et doctrinam S. Thomae Aquinatis investigemur 
et illustremur .. 

e) In Facult.ate Philosophica Philosophia scholastica tradatur, 
caquc ita ut auditores plena cohaerentique symhesi doctónae ad 
methodum et principia S. Thomae Aquinatis instituantur. Ex hac 
autcm doctrina diversa philosophorum systemata examincntur et 
diiudicentur .» 

Y es la misma Constitución, en el artículo siguiente, donde a la 
vez que ordena las lla,:nadas «exercitationes» o «seminarios» para 
aprender el método de investigación y el arte de proponer por escrito 
lo conseguido en el estudio, al mismo tiempo manda y sostiene el 

40 Enchirid, cler. n. 1,189. En la Carta y en las ordenaciones, enviadas 
por autoridad de la Congregación de Seminarios a los Ordinarios de los Es­
tados Unidos (26 de mayo de 1928), se insistía en que la enseñanza y los 
exámenes de las materias principales fueran en latín: Enchirid. cler. n. 1253. 

41 Enchfrid. cler. n. 1190. 
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ejerc1c10 de las disputas escolásticas, con palabras justas y precisas 

sobre su importancia: 

«. § 2.-In Faculta te Theologica et Philosphica habeantur 

disputationes scholasticae, quibus auditores doctrinarn penitus cog­

noscere, dilucide exponerrJ, efjicaciter tueri assuescant» (Artic. 30). 

Las Ordinationes de la S. Congregación de Universidades, en su 

artículo 18, puntualizarán todavía más ese método prescrito en la 

Constitución. Habrá que seguir las normas de la Aeterni Patris de 

León XIII ( 4 de agosto de 1879) y las contenidas en la Studiorum 

ducem de Pío XI (29 de junio de 1923); y por lo que toca a las 

cuestiones especulativas habrá que emplear el método escolástico, sin 

descuidar la forma silogística. Y añade todo lo que se espera de este 

método: 

« ... § 3.-In quaestionibus speculativis sivc Theologiac sive Phi­

losophiae adhibeatur methodus quam scholasticam vocant, non 

neglecta, tam in proponcndis argumcntis quam in affcrcndis_, dispu­

tandis, solvcndis dificultatibus, forma syllogistica. Hac autem methodo 

auditorum mentes ita excolantur, ut apti paratique efficiantur non 

solum ad falsa systemata erroresque antehac exortos diiudicanc;los et 

rcfutandos, sed ctiam ad disccrnandas et ex veritate aestimandas 

sentcntias novas quac forte in disciplinis theologicis vcl philosophicis 

cxoriantur .» 

Las mismas Ordenaciones, en el artículo 21, prescribirán el uso 

de la lengua latina para la enseñanza de la Sagrada Escritura, Teología 

dogmática y moral, Filosofía escolástica y Derecho canónico y romano. 

Tampoco se desdeñarán de indicar, en el artículo 24, la manera de 

proceder y realizar las disputas escolásticas, prescritas en el artículo 30 

de la Constitución. 

Si todavía queremos recoger otros documentos a este propósito, 

pertenecientes al pontificado de Pío XI, hallaremos la Carta circular 

de la S. Congregación de Seminarios para los Ordinarios de Portugal 

(8 de septiembre de 1935), en la cual se les decía recordando los ejer­

cicios de la Escuela : 

«Ad methodum docendi quod pertinet ... , alumni ad proprium 

privatum laborem incitandi sunt, itemquc dispurationcs et disserta­

tioncs, quibus bona aemulatio foveatur, sum induccndac» 42 • 

o En.chirid. cler. n. 1360. 
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Poco después, en la encíclica Ad catholici Sacerdotii (20 de di­
ciembre 1935) ponderaba Pío XI el valor de la Filosofía escolástica, 
precisamente para nuestros tiempos: 

«Utque qui fui-uri sunt sacerdotes illam, ut diximus, quam tcm­
pora postulant, doctrinam assequi valeant, id gravissimum officium 
cst, ut, posteaquam classicas, quas vocrmt, disciplinas calluerint, 
Scholasticam Philosophiarn affatim imbibant recteque in eadem se 
excrceant ad Angelici ncmpe Doctol'is rarionern, doctrinam et prin­
cipía. [Y da la razón:] Hace Philosophia perennis.. non dumtaxat 
iisdem necessaria cst ut altius christianae veritatis capita speculentur, 
sed etiam ut, adversus quaslibet nostrae huius aetatis fallacias, com­
muniantur et in quavis, quam instituri sint, studiorum pervestiga­
tione corum mcmis acícs ita exacuatur, ut vera dispicerc magis 
aptiusque possint quam ii, qui huius philosophicae sint institutionis 
expertes, quamtumvis ampliore eruditione praediti» 43 

IV 

INSTRUCCIONES O PRESCRIPCIONES MÁS RECIENTES: 

a) A LOS ÜRDINARIOS DEL BRASIL. 

En los tiempos más recientes encontramos una carta de la S. Con­
gregación de Seminarios, dirigida el 7 de marzo de 1950 a los obispos 
y ordinarios del Brasil «De recta clericorum institutione rite prove­
henda», que merece ser ponderada y aun transcrita en detalle. 

En esta carta se habla ·de la importancia de la ciencia, porque «es 
necesario que el sacerdote esté preparado para presentar la doctrina 
exacta., segum y tradicional [notemos cada una de estas palabras] bajo 
la forma que mejor iluminará las inteligencias y conquistará los co­
razones>> 44

• 

Para ello es verdad que «hay que perfeccionar siempre el arte 
de escribir y de hablar», «conocer los errores modernos considerando 
y refutando clara y sólidamente [ notemos de nuevo las palabras J los 
principios que son la fuente de los varios sistemas de hoy y de ma­
ñana», y «es preciso prestar especial atención a aquellos problemas 
tanto especulativos como prácticos que están a la orden del día y de 

4 :. Enchirid. cler. n. 1384. 
44 Acta Apost. Sedis 42 (1950) 836.-Toda la Carta1 ibid. p. 836-844. 
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los cuales el sacerdote debe saber la solución conforme a la Reve­

lación y a la recta razón» ·1". 

Añade a continuación la dificultad que hay muchas veces en 

mantener «el justo equilibrio}), de modo que se consigan estos fines: 

por una parte «enseñar una doctrina sólida, tradicional, esclarecedora>> 

[ son conceptos que se repiten con frecuencia]; y por otra parte, «pre­

sentarla de manera adecuada a las ·necesidades actuales)>; de modo que 

no se caiga en ninguno de los dos extremos: «o en una enseñanza 

exacta, pero incompleta y encerrada en formas arcaicas, que la hacen 

difícilmente utilizable en las luchas de hoy; o, por otro lado, en 

novedades que agradan de veras, de algún modo, a la juventud) pero 

que corrompen la doctrina e impiden la verdadera formación de la 

inteligencia» 46
• 

La Sagrada Congregación va a dictar normas para obtener «una 

cultura sólida y actualizada al mismo tiempo» (nova et vetera) ·11
• 

Pero dice que «el peligro más urgente hoy no es el de un apego 

demasiado rígido y exclusivo a la tradición, sino principalmente el 

de un gusto exagerado y poco prudente para toda y cualquier no­

vedad que aparezca}) 48
• 

Para conseguir su objeto la Sagrada Congregación señala varias 

normas. Y la primera, el seguir la doctrina de Santo Tomás, recor­

dando las enseñanzas de León XIII y Pío XII, y las del Derecho 

canónico 49
• 

Hay a continuación una recomendación del método escolástico, 

que merece ser transcrita íntegra: «Consiguientementc-dice--no se 

debe mudar el método de enseñanza-queremos decir el método esco­

lástico-que es antiguo, sí, pero no anticuado» ·"º. 
Inmediatamente se precisa en este documento en qué consiste este 

método: «Definir con exactitud y precisión; dividir las cuestiones; 

demostrar con orden, claridad y solidez; citar las autoridades con 

fidelidad y sobriedad; refutar a los adversarios sin ambigüedades: 

éstos son los ideales de la exposición escolástica y deben ser los de 

toda enseñanza seria y formativa. [Y sigue: ] Cuanto a los principios 

y a la doctrina, .sería una gran temeridad abandonar. las razones que 

el genio de los Padres y de los Santos Doctores empleó para ilustrar 

,.~ !bid. p. 836.837 
46 !bid. p. 837. 
41 lbid. 
4 1, !bid. 
•rn Acta Apost. Sedis 31 (1939) 246 s.; Ius canonicum c. 1366, 2. 

·'º Acta Apost. Sedis, 42 (1950) 838. 
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y defender la fe, y el genio de Santo Tomás recogió y presentó 
con el máximo vigor que poseen» :, 1 • 

Si el profesor tiene estima de 1a doctrina tradicional-se dice 
después-y está entusiasmado con ella, así la saborearán los discí­
pulos, sin necesidad de ir a beber en fuentes envenenadas '' 2

• Y note .. 
mos las palabras siguientes, en que se señala como por contraste lo 
que no se debe hacer: «Si, por el contrario, el profesor, bajo pretexto 
de filosofía modernizada o de teología 'viva', procura enseñar con 
sentencias oratorias y con expresiones peregrinas las novedades de 
moda del día, deformará las inteligencias y comprometerá el futuro 
de la Iglesia en todo el campo de las influencias de sus alumnos» r,:i. 

Son, sin duda, palabras gravísímas las anteriores, que tienen que 
hacer pensar, para estimar en su justo valor esas formas deslumbrantes 
y «universitarias», en el mal sentido de esta palabra; esas formas 
que fascinan a los incautos; pero que en muchedumbre de casos son 
palabrería huera y estéril, si no es que crean un confusionismo o 
nebulosidad de pensamiento, que oscurece y no aclara. Es lo mismo 
que viene a decir la misma Instrucción inmediatamente: 

«Es cierlameme al 'snobismo' de las novedades que se debe el 
pulular de errores ocultos bajo una apariencia de verdad y, muy fre­
cuentemente, con una terminología pretenciosa y obscura ... » .'H .• 

No es ésta la ocasión de mencionar todos los errores ocultos y 
modernos que denuncia la Instrucción. Lo que aquí nos ocupa es la 
cuestión metodológica. A ésta pueden referirse sin duda las siguientes 
palabras: <<Otros favoreciendo las diversas formas del relativismo, 
se expresan de modo a poner en peligro la inmutabilidad del dog­
ma». «¿Quién no ve la urgencia de proteger contra semejantes ten­
dencias a los jóvenes clérigos, incapaces de discernir todavía por sí 
mismos los errores escondidos bajo las apariencias de puro celo y bajo 
el velo de una forma brillante?»"· 

Tampoco nos toca ahora describir los peligros semejantes que la 
Sagrada Congregación ve en el campo de la vida espiritual, y en el 

.'.>J !bid. Explica ampliamente cada uno de los elementos en que consiste 
el método escolástico, según 1a presente Instrucción, J. M. CIIlARDA en su Ponencia publicada en la Memoria de la cuarta Asamblea de Seminarios (19.51, Logroño), Valladolid 1952, pp. 124-129. 

''' Acta Apost. Sedis 42 (1950) 838 . 
. ~:i !bid. p. 838.839. 
M !bid. p. 839. 
:u !bid. 
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social. Pero sí nos toca resumir 'álgunas de las normas que para los 

obispos señala en orden a la formación y método de formación de los 

seminaristas. 
La primera se refiere a la vigilancia, que por oficio les está en­

comendada .-,i;. 

Otra se refiere a la selección oportuna de profesores y superio-res 

y Padres espirituales, con solicitud y firmeza, removiéndolos, si es 

metiester. «A veces parecerá tal medida que se convierte en causa de 

consecuencias dañosas, por el afecto que no pocas veces la juventud 

tiene a esos innovadores; pero la experiencia demuestra, por el con­

trario, que los buenos efectos no tardan en aparecer para bien y 

alegría de todos» J 
7 • 

«Si quisiéramos preservar a los jóvenes de la seducción de las ideas 

menos seguras-añade la misma Instrucción-el medio más eficaz y 

más digno de ellos consiste en enseñarles una buena y sana filosofía, 

esto es, la filosofía tradicional, según los principios de Santo Tomás. 

Una vez iluminados por verdaderos y clarividentes principios en me­

tafísica y en moral, los clérigos verán fácilmente la flaqueza y la in­

consistencia que tantas novedades ocultan baio las lozanías del estilo 

y bajo la abundancia de una erudición mal digerida. De esta forma 

sabrán resistir a los sistemas erróneos en boga, y han de estar armados 

para enfrentarse con los nuevos errores que surgirán siempre, con la 

misma fascinación e inconsistencia que aquellos de hoy» r,s. 

Y a continuación: «Es preciso, por tanto, que la primera orien­

tación filosófica de los jóvenes clérigos consista principalmente en 

hacerles cono€er, entender y amar la verdadera doctrina. No habrá 

por eso tiempo suficiente para extenderse mucho sobre los sistemas 

modernos; mas se podrán dar a conocer suficientemente los princi­

pales en sus principios más generales, de manera que los estudiantes 

puedan después profundizarlos más, si tuvieren necesidad» .1
9

• 

«Una buena filosofía constituye la mejor preparación para una 

buena teología. Los alumnos deben conocer bien el sentido exacto de 

los dogmas, deben saber defenderlos y estar en condiciones de ilus­

trarlos, como dice el Concilio Vaticano, con las analogías sacadas de 

las cosas creadas; guárdense del relativismo proveniente de la filosofía 

de Hegel, que fué condenado juntamente con el modernismo y que 

5 1i !bid. p. 841. 
~1 !bid. p. 842. 
-~ 8 !bid. 
5 <J !bid. 
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habla de la evolución de los dogma§, de un sentido a otro totalmente 
diverso» (1°. 

Hay que formar también la voluntad y el corazón, según la misma 
Instrucción: Porque «de hecho, lo que se encuentra en el fondo de 
los desvíos que indicamos es, principalmente, el amor propio, la 
vanidad, el orgullo. Quiérese aparecer, y por esto se Procura no lo 
que es verdadero, sino aquello que parecerá mejor recibido de los 
demás ... » ¡;i. 

b) EN LA «HUMAN! GENERIS>. 

Sobre la Humani generis algo hemos dicho anteriormente, al ha­
blar de los síntomas modernos de la tensión entre Escolástica y 
Modernidad. Y es ~abido que en esta encíclica aparecen, en diferentes 
lugares, frases que denuncian la confusión reinante en las ideas y el 
menosprecio de la Escolástica. «In hac tanta opinionum confusione» 62 

-dice después de mencionar algunos de los errores modernos. 
Es cierto, sí, que hay que conocer los errores nuevos ¡;;¡. Pero la 

encíclica denuncia el espíritu de novedad y previene contra él: 
« ... constat tamen non deesse hodie, qucmadmodum apostolicis tem­
poribus qui, rebus novis plus aequo studentes, ac vel etiam metuentes 
ne earurn rerum, quas progredientis aetatis scientia invexerit, ignari 
habeantur, sacri Magisterii moderationi se subducere contendant ... » u 4

• 

Hay otros, según la misma encíclica, que hoy día se quejan del 
método escolástico: 

«EL qucmadmodum olim fucrunt-dice lament:índolo--qui roga­
rent num translaticia Ecclcsiac apologctica ratio obstaculum consti­
tuerct potius quam auxilium ad animos Christo lucrandos, ita hodie 
non desum qui eo usque procederc audeant ut serio quaestionem 
movcant num thcologia eiusquc metbodus, quales in scholis ecclesias­
tica approbantc auctoritatc vigent, non modo pcrficiendae, verum etiarn 
omnino rcformandae sint, ut regnum Christi quocumque terrarum, 
inter homines cuiusvis culturac vcl cuiusvis opinionis religiosae effi­
cacius propagctur» i;~. 

60 lbid. 
lll [bid. 
ll:! Acta Apost. Sedis 42 (1950) 563. 
n:1 !bid. p. 564, 
6 ·1 !bid. 
6

'' !bid. 
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Y se pasa, del desprecio de la Escolástica, al desprecio del Ma­

gisterio de la Iglesia : 

«Utíque, proh dolor, rerum novarum studiosi a scholasticae 

theologiae contemptu ad neglegcndum, ac vel etiam despiciendum 

facile transeunt ipsum Magistcrium Ecclesiae, quod rheologiam illam 

sua auctoritate tantopere comprobar, .>> i;i;. 

La encíclica recomienda nuevamente la formación · filosófica ad 

Angelici DoctOlis rationem ... (' 1
, y refuta las acusaciones contra la 

Filosofía escolástica, que la acusan de no ser acomodada a nuestros 

tiempos 68
• 

c) EN LA «MENTI NOSTRAE)), 

La Exhortación apostólica Menti nostrae insistía en la necesidad 

de la doctrina filosófica y teológica para el sacerdote, y en las ventajas 

del método escolástico. Es verdad, se dice en ella, que en el sacerdote 

se requiere el conocimiento de muchas · disciplinas, «maxima tamcn 

vis doctrinis philosophicis ac theologicis 'ad Angelici Doctoris ratio­

nem' ttibuenda est, cum his necessitatum atque errorum, quae nostra 

invexcrit aetas, no ti tia coniuncta ... » f,1). El sacerdote « ... erroribus va­

lenter refragari nequibit, nisi quod firmissima philosophiae ac theolo­

giae catholicae dementa penitus didicerit» 70
• 

Para esto vuelve a ponderarse el método secular en la Iglesia: 

«A qua causa alienum non est animadverterc docendi. rationem, 

quae in catholicis scholis iamdiu invaluit, plurimmn habere efficaci­

tatis simul ad pcrspicuc rerum notiones mente concipiendas, simul 

ad hoc confirmandum: vcritatcs nempe, quae ut sacrum depositum 

fuere Ecclcsiac, christianorum magistrac, concrcditac inter se perfecte 

congruere ac cohacrcre. Nor.1 dcsunt vero hac nostra aetate qui, 

cum de rcccntioribus Ecclesiac documcntis dcflcxerint, cumquc minus 

notionum dcfinitae pcrspicuitati studeant, practerquam recta disces­

serint nostrarum scholarum vía, crratis etiam ambiguisque opi,-iioni­

bus, ut cst cxperiendo cognitum, introitum patcfachmt » 71 

6t !bid. p. 567. 
61 !bid. p. 573. 
66 !bid. 
~9 Actu Apost. Sedis 42 (1950) 688. 
70 !bid. 
11 !bid. Más adelante, en la misma Exhortación, se previene contra el 

deseo imprud~ntc de novedades: «Exploratum cenumque esse vobis arbitra-­

mur serperr: latit1:- ct gravius in dies novarum rerum studium intcr sacerdotes, 

ut plurimum sive eru<litione sive doctrina sive vitae severitatc roinus quam 

ccteri prncditos . . >>: lbid. p. 694. 
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d) A LA UNIVERSIDAD GREGORIANA. 

Son de última hora las palabras de Pío XII (17 de octubre 1953), 
dirigidas con ocasión del IV Centenario de la Pontificia Universidad 
Gregoriana, en las cuales se pronuncia sobre el método laudable en 
los estudios .de Teología. Será útil recogerlas aquí, como expresión 
novísima y significativa de la mente de la Iglesia aun para nuestros 
tiempos: 

«Laudamus scholasticam methodum, quae apud vos in usu vcr­
satur. Quam alibi haud raro negligi et contemni Nos minime latet. 
Ut ii ab ista incuria vel despicatione desisrnm, meminerint Summos 
Pontificcs huiusmodi methodum saepe commendassc, quin etiam 
hortatos esse, ut ea in philosophicis et theologicis scholis in honore 
semper haberetur ... 

Neve timueritis, ne ob studia spectativi generis illae quae «po­
sitivae» scientiae nuncupantur et praccipue thcologia «positiva» aliquid 
detrimenti capiant. Intcr utrasque ením nulla oppositio1 quin ctiam 
illae co sccurius prodcum, quo firmius hiscc superstruuntur» rn. 

V 

ALGUNAS CONCLUSIONES PARA LA ACTUALIDAD DE HOY 

Entre las conclusiones que sacaremos de nuestra exposición no 
insistiremos precisamente en la de seguir el método que la Iglesia 
preconiza para nuestras aulas; porque esto ya suponemos que está 

. en la mente de todos los profesores de los institutos eclesiásticos, y 
éste es el método que, al menos hablando generalmente, se sigue en 
sus cátedras de Filosofía y Teología. 

Lo que sí nos parece útil es recalcar, en primer lugar, la impor­
tancia y actualidad del método escolástico precisamente para los males 
de que adolece la filosofía y teología de hoy en no pocos sitios; y 
precisamente para sanar la literatura filosófica y teológia de hoy en 
muchos escritos de tendencia vulgarizadora y ensayista. 

El mal principal que hoy acusamos en esa literatura vulgarizadora, 
y en esas lucubraciones filosóficas y teológicas, el mal que hemos acu­
sado en la llamada «teología nueva», ha sido un confusionismo y un 
nebulosismo que desconoce la precisión y delimitación neta de los 

72 Acta Aposr. Sedis 45 (1953) 684. 
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conceptos, la claridad de las pruebas y lo tajante de una mente 

aguda y bien formada. Hay palabrería, nebulosidad, imprecisiones, 

confusión. 
Pues contra esto pelea directamente el método que la Iglesia pro­

pugna. Y, si queremos salvar de los males y de las imprecisiones mo­

dernas a nuestros clérigos y a los seglares que quieren escribir de 

materias teológicas, nada como brindarles con la Filosofía y Teo­

logía de. la Escuela-aunque parezca ironía hacerlo a quien la des­

estima. 
Si todavía queremos hablar más en concreto y descender a lo 

práctico, será útil recordar que toda formación teológica o filosófica 

que deje a un lado o menosprecie los llamados ejercicios de la Escuela: 

círculos, repeticiones, correcciones por el profesor, ejercicios escritÜs 

sobre lo estudiado ... , y desestime aquellas particularidades recomen­

dadas por la Santa Sede en sus frecuentes instrucciones ... ; esta for­

mación creemos que está abocada a producir ese deplorable confu­

sionismo de ideas, que hemos lamentado y todos lamentamos; o, 

por lo menos, producirá aquella nebulosidad en las mismas, de quien 

no logra poseerlas en sus contornos definidos y netos, ni sabe valo­

rarlas y sopesarlas cumplidamente; ni acierta a penetrarlas y como a 

intuirlas, para habituarse mediante este conocimiento claro, a discri­

minar lo falso de lo verdadero;· lo especioso y de valor aparente, de 

aquello que tiene verdadera objetividad y sustantividad. 

Si a esta falta de formación auténtica y disciplinada, que frene las 

excentricidades y demasías del intelecto e ilumine las vaguedades del 

conocimiento, si a esa carencia de formación se junta una disposición 

psicológica audaz y atrev-ida en el pensar: entonces, tanto peor. Es 

mucho más fácil enredar y confundir las cosas, que ponerlas en su 

verdadera luz. Y no faltan ejemplos, aun recientes, de tales audacias. 

Esta deficiencia de formación escolástica será unas veces, no por 

desprecio del método, sino por la dificultad natural y consiguiente 

odiosidad que fácilmente se origina en profesores y superiores al urgir 

lo que es molesto y dificultoso; será otras veces, porque el excesivo 

número del alumnado en un auditorium de Universidad o Facultad 

no permite descender al pormenor de aplicación concreta del método 

y al contacto individual con cada uno de los oyentes, ni siquiera una 

vez por año; será, si se quiere, porque al mismo profesor es molesto 

y penoso someterse a la disciplina de la Escolástica y frenar sus 

arranques y exposición oratoria y abundosa ... ; será por lo que se 

quiera: pero siempre el descuido en lo que es exigido por la natura­

leza misma de ~r8 cosas, trae como consecuencia ineludible la corrup~ 

3 
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ción y decadencia en aquello que se produce. Y precisamente los 
llamados ejercicios escolásticos son conformes a lo que requiere la 
naturaleza del aprender con solidez y claridad. 

Es ilusorio creer que se dominará y poseerá una lengua extranjera 
con sólo leer las reglas de la gramática. Hace falta hablarla, escribir 
en ella, componer, ejercitarse en trasladar el pensamiento al lenguaje, 
y además someterse a la corrección de los peritos. 

De igual manera, y hablando en general, no se admitirá ni se 
poseerá con facilidad y firmeza la expresión teológica exacta y segura, 
ni tampoco las ideas precisas y definidas que la Teología proporciona, 
sin el ejercicio de la Escuela y sin someterse a la corrección de los 
peritos. 

No creemos tampoco que convenga presentar nuestra Filosofía" y 
Teología con un aire o complejo de inferioridad, porque no se pre­
senta muchas veces con la palabrería de los ensayistas o con las frases 
rebuscadas y con sabor moderno del llamado método «universitarim> 
o i.ntelectualista, en el ambiguo sentido de esta palabra. 

Hay cualidades internas del estilo literario: la claridad, la exac­
titud, la precisión y concisión, que valen más y presentan mejor el 
valor de una mentalidad que piensa, que toda la mera hojarasca de una 
forma con escaso o dudoso contenido. 

Lo cual no es, ni ha de ser, despreciar la forma externa del estilo 
brillante y acomodado a los tiempos, que haga oír y recibir con 
agrado lo que se diga. Forma que es de todo punto preciso cultivar 
con ejercicios apropiados de· traducción al lenguaje literario y a la 
expresión oratoria de aquellos conceptos y demostraciones aprendidos 
en los estudios, para valorizarlos y darles vida convenientemente. 
Ojalá puedan juntarse fondo y forma en ligazón estrecha. Pero, como 
la forma es lo más externo y lo primero que aparece, es fácil que 
deslumbre más y fascine. Y también engañe, tanto en la formación 
de los jóvenes clérigos, como en suscitar un exagerado aprecio y 
entusiasmo del momento. 

Y podríamos traer ejemplos de inexactitudes, no sólo especulativas, 
pero aun históricas, sólo por ir tras el buen parecer de uüas palabras 
o por la fascinación de un espejismo verbal de los conceptos. 

Por último, nos parece también útil concluir algo en torno al 
estudio de la Teología por los seglares. 
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El estudio de la Teología y la exposición para el público de las 

cuestiones teológicas, es cosa ciertamente propia de los clérigos, por 

su misma vocación. Pero no está vedado, antes es de desear, el acceso 

de algunos seglares a este mismo quehacer. Claro que la función del 

seglar que por su cuenta e iniciativa escribe de materias teológicas, 

no será la misma que la del sacerdote o religioso que tenga misión 

auténtica de enseñar, encomendada por la Jerarquía. 

Pero hay un magisterio que, por su propia naturaleza, viene comu­

nicado por el propio saber y el dominio de una. disciplina. 

Y el que sabe, enseña. 

Y si el seglar sabe y domina mejor la Teología que un clérigo, 

aunque éste tenga misión de enseñar, aquél enseñará de hecho más 

y mejor que éste. 

Ojalá hubiera muchos seglares con dominio de la Teología. Por­

que es útil que también ellos hablen. Han hablado un Tertuliano, un 

Orígenes antes de su ordenación, un Federico Ozanarn; y, entre los 

españoles, un Donoso Cortés, un Aparisi Guijarro, un Nocedal, un 

Menéndez Pelayo, un Vázqucz de Mella ... 

Es útil que hablen. Siempre presuponiendo-claro está-lo que 

exige la naturalez3 de esta disciplina: la dirección del Magisterio 

auténtico de la Iglesia y la sumisión al mismo. Es útil que hablen. 

Pero, al afirmar esto, no se niega ni se ha de prescindir de aquello 

que se presupone por el sentido común y por la naturaleza de las 

cosas: Antes de hablar es menester que se sepa y se conozca lo que 

se va a decir. Y para saber lo que se va a decir, es menester que se 

estudie previamente. Y para que este estudio dé frutos de solidez, 

es menester que el estudio sea también sólido. 

Y ya sabemos cuál es el estudio verdaderamente sólido, según la 

mente de la Iglesia, en Teología y Filosofía: es el estudio de la 

Escolástica,· como base, y es con el método de la Escolástica. 

Afirmar sin haber estudiado, y afirmar ( entonces sobre todo) con 

dogmatismos, siempre será · pedante e inoportuno. 

Ojalá que muchos seglares se capaciten para un estudio serio de 

la Teología con una formación previa en enseñanza secundaria, hu­

manística y clásica de verdad, que les abriera las fuentes de los autores 

y maestros de la Teología y de las aulas teológicas ... ; y con una 

preparación filosófica, verdaderamente formativa, que enseñara a cap­

tar, discutir y defender los argumentos y pruebas ... ; no meramente· 

de erudición y memorística para repetir o tratar de repetir los sistemas 
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en boga de los demás, sin capacidad de sopesarlos, discutirlos, acep­
tarlos o rechazarlos. 

En resumen: si a lo antiguo y sólido de siempre ( que no es anti­
cuado, en la mente de la Iglesia) se le añade lo que trae la moder­
nidad del ambiente y de la vida, entonces nos podremos prometer 
nuevos frutos del saber y nuevas conquistas del apostolado. 

MIGUEL NICOLAU, S. l. 

Granada. 




