
La definición dogn1ática de la Inma
culada Concepción y los progresos de 

la Mariología 

De 1854 a 1954 la Mariología científica ha realizado enormes pro
gresos. No es necesario ponderar el hecho, que salta a la 'Oista; más 
interesante y prm>echoso será señalar las causas o la razón íntr-ínseca 
del hecho. 

Las simples dudas, y mucho ·más la negación de la Concepción 
inmaculada., eran una rémora que paralizaba y aun imposibilitaba los 
a1va11ces de la Mariología. Era una sombra fatídica que oscurecía los 
principios tnariológicos y desvirtuaba los documentos bíblicos y Pa
trísticos en que debían apoyarse las prerrogativas marianas. Bastarán 
sencillas cons1'.deraciones para convencerse de ello. 

Los dos grandes principios 1-nariológicos, la divina maternidad y 
la singularidad transcendente., petdían su fuerza demostratt'.va, si la 
1.1.adre de Dios, la que es una super omncs, había sido conceb1'.da en 
pecado. Si la divina tnaternidad no postulaba y exigía la total exen
ción de pecado, ¿qué otra ptei-rngativa podía ya exigir, si'.empre menos 
nr>cesaria para la Madre de Dios? ¿Cómo podía motivar la plenitud 
de grada y santidad, incomparablemente superior a--la de todos los án
geles y hornbres juntos, si ni siquiera podía lógicamente motivar la 
inmunidad inicial de pecado? ¿Quién podía concebi'.r la divina ma
ternidad corno formalmente sa11ti'.f1'.cadora., si ni siquera estaba seguro 
de su vh'tud radical de santificación? 

La singularidad transcendente coloca a María en mtegoría aparte 
y superior a toda la cteación. Encumbrada a un plano supetior., aso
ciada a Jesu-Cristo, María no es una entre muchos, sino sola ella sobre 
todos. Pe1'0 esta soberana posición de María pierde toda su singulari
dad y transcendencia, si ya en el primer instante de su ser la vemos 
equitmrada a cualquier hombre contaminado por el pecado de ori-
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gen. ¿Podrá set una super omncs la que se ve envuelta en la massa 
danmata de los desventurados hijos de Adán y Eva? 

Y si de las prerrogativas pasamos a los documentos) el resultado es 
idéntico. Los dos grandes testimonios bíblicos a favor de los privi
legios ·marianos son el Protoevangelio y la salutación angélica. Si en 
el Protoevangelio no se afirma Ía inmaculada Concepción) cabe dudar 
razonablernente del sentido mariológico y aun soteriológico de las j)(Z

labras de Dios a la serpiente. Y si la plenitud de gracia proclamada 
por el ángel no entrafia la total exe;-ición de pecado, no se ·ve con 
derecho exJ>resará otms gracias superiores. 

Y los estu~!Jendos elogios tributados fJor los Santos Padres y por 
toda la tradición aistiana a la augusta !\,ladre de Dios, carecerán de 
sentido y se considerarán como piadosas exageraciones_, si) aun por un 
solo instante, María se ha 'cista sorneticla a la infamante ley del peca.do. 
Un solo nwmento de peccido basta para eclipsar tanta gloria. 

Con la definición dogmática de la inmaculada Concepción) Pío JX 
disipó de una 1.JeZ para siempl'e esa sombra parali:::adora y 1Jsas duda.-; 
enervantes. Desde el 8 de diciembre de 1854, los principios mariof() .. 
gicos han recobrado su nafrvo 'uigol' teológico. La divina niaternidcul 
se ha mostrado espléndidan-un1te lwninosa) raL':5 y origen de las incom
parables prerrogatá.1'1s marianas. Al 'Ver comprobada su potencia smc~ 
tifú:adora en La Concef)ción ú-unaculada, el a!rna cristiana se sicnt,_, 
rnovida a exclarnar con San Bfrén: «Si es ivladre de Dios y vir¡;cn; 
¿qué no será María?» O con San Bernardo: «¿Cómo no adornmlui les 
estrellas a la que está vestida del sol?» 

La singularidad transcendente adq1úel'e extraol'dinario 
cuando Maria, ya en el práner instante de su ser) aparece se_para:fo, 
ella sola, de la cmnún massa damnata de los hombres pecaclm·es> y ftr
vorecida con una santidad supetior a la de todos los hmnbres y (!,-¡. 

geles. 

Y el Protoei1angelio recobra su plenitud de sentido soteriofágfro., 
y la salutación angélica encierra como en gennen toda la gloria de 
la Madre de Dios. Y los testimo~úos de la tradición cristiana) lejos de 
considerarse cmno piadosas exageraciones, se interpretarán más bien 
como conatos irnpotentes e inadecuados que no alcanzan a expresar lo 
que es la excelsa Madre de Dios. 

Desde 1854 dos corrientes principales han seguido los progrc:;os 
mariológicos: la asunción corporal de lHaría a los cielos y su actuación 
soteriológica. 

La asunción corporal ha llegado ya a su madurez con la deffrzición 
dogmática de 1. 0 de noviembre de 1950. Iniciada en Espmia a me-
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diados del siglo XIX, la corriente asuncionista, en un siglo ha dado 
su fruto apetecido. Pero lo más interesante es que la asunción se 1110-

ti·va en la Concepción inmaculada y en los mismos fundamentos teo
lógicos en que Pío IX había fundado su definición dogmática: el Pro
tocvan.gelio) la salutación angélica y los testimonios patrísticos, inter
pretados a la luz del sentir cristiano. 

No 1nenos poderosa ha sido la corriente soteriológica_, es decir~ la 
Afediación unii1ersal de Aforía y concreürmente la corredendón ma
r:'cma_, por cuya definición dogmática se trabajó con esperanzas de re
Sl(ltado durante el j)ontificado de Pío XI. Pero estos trabajos 110 han 
logrado todai1fo sus frutos. Es interesante la estrecha afinidad del 
motfro que entorpeció la definición dogrnátíca de ambas prerrogati
'c:as rnat"i.anas: la Concepción inmaculada y la corredención. Tal mo
ti1)0 es la redención pasiva de M·aría. Decíase antes: «Si María fué re
dimida por Jesu-Cristo., necesariamente hubo de estar sornetída antes 
a la ley del pecado.» Dicen ahora algunos teólogos: <<Si María fué re
dimida, necesariarnente hubo de consumarse la redención antes de 
que Marfa pudiera cooperar a ella.)) Pero si la dificultad es sustancial
mente una misma_, una misma es también la solución_, 1'.deada por los 
Escotistas en el siglo XIII y sancionada por Pío IX en el siglo XIX: 
que la redención ele María fué privilegiadamente preservativa y anti
cipada. La redención de la Madre de Dios no fué como la de los de
más hombres. Explícitarnente lo enseii.rm muchos Santos Padres: que 
la redención de Cr!'.sto recayó prhneramente sobre María y luego so
bre los demás. Redirnida María con prioridad lógica respecto de los 
otros hombres, pudo, ya previamente redimida, cooperar a la reden
ción uni·versal. Es sorprendente en este punto la analogía de las t.tes 
prerrogativas marianas: la Concepción) la asunción y la con·edención. 
En todas tres rige la misma ley de anticipación p,-ivilegiada: en la 
Concepció11,, antiápación preservativa; en la asunción, antfrÍfJación pri
micia!~· en la corredención, anti:cipación de predilección. En todas tres 
se ·verifica el gran principio de la singularidad transcendente: una super 
omnes. Lo l!.firmó sabiamente Suárez y lo confirma Pío XII: la pro
'iJidencia divina que rige los destinos de M"aría es diferente y superior 
a la que rige los destinos de los demás hombres. 

Singular coincidencia. La bula dogmática de Pío IX Ineffabilis 
Dc:us, sin detenerse en la asunción corporal de María, se explaya en 
celebrar las glorias de su Mediación universal. Pío IX ha señalado y 
abierto el camino para el progreso mariológico de los ticrnpos venide
ros. Aseguradas ya, por la definición dogmática de la asunción cor
poral) las principales prer-rogativas personales de .Afaría, quedan aún 
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po1' definir las prerrogativas funcionales: la Mediación universal y la 
corredención. Las definiciones precedentes preparan y auguran las de
finiciones futuras. Como ha .1>odido decirse: «Si concebida sin peca
do, luego encumbrada en cuerpo y alnza a los cielos»; día vend1'á en 
que podrá igualmente decirse: «Si concebida sin pecado, luego Co
rredentom.» Todo por la definición dogmática de Pío IX, cuyo cen
tenario celebrarnos. 

San Cugat del Vallés (.Barcelona). 




