L.a definicidn dogmética de la Inma-
culada Concepcidn y los progresos de
la Mariclogia

De 1854 a 1954 o Mariologia cientifica ha realizade enovmes pro-
gresos. No es necesario ponderar el hecho, que salla « la wisia; mds
interesante y provechoso serd sefialar las cousas o la razin intrinseca
del hecho.

Las simples dudas, y mucho mds la negacicn de la Concepcion
immaculada, eran una rémora gue parelizaba y aun imposibilitaba los
avances de la Mariologia. Era una sowmbrg fatidica que oscurecia los
principios marioldgicos y desvirtuaba los documentos biblicos y pa-
tristicos en que debian apoyarse las prerrogativas marvianas. Bastardn
sencillas consideraciones para convencerse de ello.

Los dos grandes principios mariolégicos, la divina maiernidad y
la singularidad transcendente, perdian su fuerza demosirativa, si la
Madre de Dios, la que es una super ommnes, habie sido concebida en
pecado. Si la divina maternidad no posiulaba y exigia la total exen-
cidn de pecado, jqué otra prerrogativa podia ya exigir, siempre wenos
necesaria para la Madre de Dios? ;Como podia motivar la plemitud
de gracia y santidad, incomparablemente superior a-la de todos los dn-
geles y hombres juntos, si ni siguiera podia ldgicamente motivar la
inmunidad inicial de pecado? (Quién podia concebir la diving ma-
tevnidad como formalmente santificadora, si wi siquera estaba seguro
de su wvirtud radica de santificacion?

La singularidad transcendente coloca a Maria en cotegoria aparie
v superior a toda la creacidn. Encumbrada a un plano superior, aso-
ciada a Jesu-Cristo, Maria no es una enfre muchos, sino sola ella sobre
todos. Pero esta sobevana posicion de Mavia pierde toda su singulari-
dad y transcendencia, si ya en el primer instante de su ser la vemos
equiparada a cualguier hombre contaminado por el pecado de oti-
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gen. ¢Podrd ser una super omnes lg que se ve envuelia en la massa
damnata de los desventurados hijos de Addn y Foa?

Y si de las prerrogatives pasamos a los documentos, el resultado es
idéntico. Los dos grandes testimonios biblicos a favor de los privi-
legios marianos son ¢l Protogvangelio y la selutacidn angélica. Si en
el Protoevangelio no se afirma la inmacwlada Concepeidn, cabe dudar
razonublemente del sentido marioldgico v aun soterioldgico de las pa-
labras de Dios a la serpiente. ¥ si la plenitud de gracia proclanide
por ¢l dngel no entraiia la total exencion de pecado, no se ve con gué
derecho expresard otras gracigs superiores.

¥ los estupendos elogios fributados por los Santos Padres y por
toda la tradicion cristiana ¢ lo augusta Madve de Dios, carecerdn de
sentido y se considerardn come pladosas exageraciones, si, aun por
solo instante, Marla se ha visto sometida a la infonante ley del pecado,
Un solo momento de pecado basta para eclipsar tania glovie,

Con la definicion dogmitica de la inmoculada Concepeidn, Pio JX
disips de una ver para siewmpre csa sombra paralizadora v ssas dudas
enervantes. Desde ef & de diciembre de 1854, los principios marioid
gicos han vecobrade su native wigor teologico, La divina wmaternidad
se hg mostrado espléndidamenis huminosa, ratz v ovigen de las incom-
parables prevrogalivas mariowas. &l wver comprobada su polencia san-
tificadova en la Concepcion immeculads, ¢l abna eristiang se sient
movida a exclarar con San Efrén: «Si es Madre de Dios y virgen;
Jque no serd Marla?s O con Sen Bernardo: «;Cémo no adornardn las
estretias a la que estd vestida del solfs

La  sinpulavidad  lranscendente  adquiere  extraordinario  reli
cuando Marta, ya en el primer instanie de su ser, aparece sebova
ella sola, de la commin massa damnata de los iombres pecadores, v {o-
worgcida con wuna saniidad superior a la de todos los hombres v dn-
geles.

Y el Protocvangelio recobra su plenitud de sentido soterioligico,
la salutacion angdlica encierra como en germen toda la glovia de

la Madre de Dios. ¥V los testimonios de la tradicion cristiang, lejos de
considerarse como piadosas exageraciones, se inferprelardn wmds bien
como conatos impotentes ¢ madecuados que no aicanzan a expresar lo
que es la excelsa Madre de Dios.

Desde 1854 dos corrientes principales han seguido los progresos
marioldgicos: la asuncion corporal de Maria a los cielos y su actuacion
soterioldgica.

La asuncidn corporal ha llegado ya a su madures con la definicidn
dogmdtica de 1.° de noviembre de 1950. Iniciada en Espaiia ¢ me-
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liados del siglo XIX, la corriente asuncionisia, en un siglo ha dodo
su fruto apetecido. Pero lo mds interesante es que la asuncidn se mo-
tiva en la Concepeion inmaculada vy en los mismos fundamentos teo-
Idgicos en que Pio IX habia fundado su definicicn dogmdtica: el Pro-
tosvangelio, la salutacion angelica v los festtinonios palristicos, inler-
oretados a la luz del sentir crvistiono.

No menos poderosa ha sido ln corrienie soleriologica, es deciv, la
Medigeion universal de Maria v concrefamente la corredencion ma-
vigna, por cuya definicidn dogmidtica se trabajé con esperanzas de re-
suliado durante el pontificado de Pio XI. Pero eslos trabajos no han
logrado todawie sus frutos. s interesanie la esivecha afinidad del
motive que entorpecid la definicion dogmdtica de ambas prervogati-
was marianas: o Concepeidn immaculada v la corredencicn. Tal mo-
tivo es la redencidn pasiva de Marie. Deciase antes: «51 Maria fué re-
dimida por Fesu-Cristo, necesariamente hubo de estar sometida antes
a la ley del pecado.s Dicen ahova algunos tedlogos: «8i Maria fué re-
dimida, necesariamente Tubo de consumarse la redencidn antes de
gue Maria pudiera cooperar a ella» Pero si la dificultad es sustancigl-
mente ung wisma, una miisma es también lo solucion, ideade por los
Escotistas en el siglo XTI vy sencionada por Pio IX en el siglo XIX:
que la redencidn de Maria fué priviiegiadamente preservativa y aiti-
cipada. La redencidn de la Madre de Dios no fué como la de los de-
mds hombres. Explicitamente lo ensefian muchos Santos Padres: que
fa redencidn de Cristo recayd primeramente sobve Marig v luego so-
bre los demas. Redimide Muaria con priovidad Idgica respecto de los
otros hombres, pudo, ya previamente redimide, cooperar a la reden-
cidn universal. Es sorprendente en este punto lg analogia de las tres
prevrogatives marianas: la Concepcidn, la asuncidn y la corredencidn.
En todas tres vige la misma ley de anticipacion privilegiada: en la
Coneepeicn, anticipacion preservativa; en la asuncidn, anticipacidn pri-
micial; en la corvedencidn, anticipacidn de predileccion, En todas tres
se werifica el gran principio de la singularidad franscendente: una super
onmes. Lo afirmd sabiamente Sudrez vy lo confirma Pio XII: la pro-
widencia divina que rige los destines de Marta es diferente y superior
a le que rige los destinos de los demds hombres.

Singular coincidencia. La bula dogmdtica de Pio IX Ineffabilis
Deus, sin detenerse en la asuncidn corporal de Maria, se explaya en
celebrar las glovias de su Mediacion universal. Pio IX ha seficlado y
abicrio el camino para ¢l progreso marioldgico de los tiempos venide-
vos. Aseguradas ya, por la definicidn dogmdtica de la asuncién cor-
poral, las principales prervogativas personales de Maria, quedan win
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por definir las prerrogativas funcionales: la Mediacidn universal v la
corvedencion. Las definiciones precedentes preparan vy auguran las de-
finiciones futuras. Como ha podido decirse: «Si concebida sin peca-
do, luego encumbrada en cuerpo v alma a los cielos»; dia vendrd en
que podrd igualmente decirse: «Si concebida sin pacado, luego Co-
rredentora.y Todo por la definicisn dogmdtica de Plo IX, euvo cen-
tenario celebramos.

Josg M. Bover Ouiver, 8. L (1)
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San Cugat del Vailés (Bareelona).
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