Trentoylalnmaculada
aturaleza del Dogma Mariano

«Dyeclarat tamen haec ipsa sancia synodus, non csse suae in-
tenfionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato originali
amar, beaam et Immaculatam Virginem Maoriam Del genitricem,
ced observandas ecsse constitutiones {elicis recordationis Sixti Pa-
pae IV, sub poenis in eis constitutionibus contentis, quas innovat,y
(Iy 792

Fara formula cierra el decreto concifiar defimitoric del pecado ori-
ginal. No sc logr6 sin controversia. De seguro que en los dias (24 y 25
de mave de 1546) de discusién de los tetlogos menores sobre el pecado
iginal, antes de las congregaciones de la sesién quinta, no faltaron
alusiones a i cuestién de la Inmaculada, doctrina tan general entonces
en fa Iglesia, si bien el sceretario del Concilio, Massarelli, no las men-
ciona ', Ceon todo, no se contenda tal cuestidn en <} proyecto de deli-
beraciones sobre el pecado original que los legados pontificios presen-
raren al Concilio (28 de mayo). Pero ya en la misma congregacidn y
¢l primere en hablar, . Pedro Pacheco, Cardenal de Jaén, afirmd
que «cogitandum cst... quid agendum de conceptione B, Mariae Vir-
ginis, quae guaestio ommnino tractanda nunc est et 3 sacra synodo
rerminari (omnino debet) ®

Aungue, como después escribid Massarelli, «longe maior pars cen~
suit, excludendam csse B. Virginem &b hoc peccato. Nonnulli ctiam
cupiebant decidi et decerni, eam ommino immuncm fuisse ab hoc
peccatos *3 los parcceres sobre la oportunidad -de una declaracién

U Concilitsn Tridentinwme. .. TBdit. Sccietas Gociresiana... (CTr) . 5
p. 162-166. Cf. L. Ponvacos, S. I, La dectrina del pecado ovigingl en el
Congilio de Tremo: MiscCom 4 {1945) 166-169; 1. Orazardn, S, L, El Dog-
ma de la Jmmaenlada Concepeion en el Concilio de Trento: EsitBel 20 (1946)
107s.
: CTr 5, 1c6.
CTr 5, 181, Cf. Orazarin, 117s.
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324 JosE saGilfs, s, 1.

conciliar en esa materia se dividieron, v en varias concregaciones suce-
sivas, hasta el 17 de junio, se volvid sobre el tema. Mo es ficil clasi-
ficar dichos parcceres, v menos con las modalidades que fueron to-
mando a lo largo de las discusiones. Algunes querian que se¢ definiera
el privilegio mariano; ciros que se mencionara; otros que se omitiera,
otros que se difiviera ¢l tratar de €15 otros que la redaccitn del decreto
sobre el pecado original no ofendicra a la Virgen y a los que defendian
su privilegio; otres que se indicara éste como piadosa creencia; otros
que se consignara de algin modo la posible excepcidn; otros que no
s¢ ofencliera a ninguna de las dos partes; otros que se les prohibiera
a los predicadores hablar contra aquel privilegio; otros que se reno-
varan las comstituciones de Sixto IV sebre el mismo asunto, Se¢ lfegé
por fin, pero no por unanimidad, come lo hubiera deseado el primer
presidente, Card. Del Monte, a ka férmula «Declarats arriba copiada .
Hn ella Hieralmente sblo se dice que no se intenta incluir a Ia
Virgen en el decreto conciliar en que se ensefia la propagacion uni-
versal del pecado original v sus consecuencias, asi como el alcance de
fos cfectos del bautismo en los gue contraen dicho pecado. Por tanso,
no se dice que fa Virgen fuera exenta def pecado original, pero si que,
al delinirse Ia universalidad de dicho pecado, no se pretende excluic
aquel privilegio; no se decide ni fa inclusion de Marfa en Ia ley ge-
netal del pecado ni la no-inclusién. Ambas opinicnes contrarias siguen
en pic. Y se vuelve a declarar como valederas las constituciones de
Sixto IV, Este Papa en la Cum pracexcelsa de 1476 habia declarado:
«Dignhum, quin potins debitum reputamus, universos Christi fideles,
ut omnipotentt Deo... de ipsius immaculatac Virginis mira concep-
tione gratias ct laudes referant, et instituta provteren in Del Feclesia
Missas et alia divina officia dicant, et illis intersint, indulgentiis. . in-

G 5, 166-241, Sobre la historia de esta controversia tridention pue-

den verse, ademds de Quazarin, L ¢, v Pruacos, [ ¢, 216-225; A. Krdss,
S. 1, Die Lehre von dey Unbefleckien Empfingniss awf dem Fonsil wom
Trient: ZkathTh 28 (1904) 758-766; ¥X. Lu Bacurrer, S. 1., Immaculée
Conception: D'TC 7, 1166-1169; ¥, CavaLiera, S. I, Le décrer du Concile
de Trente sur le péché originel: BullliuFecl 5 (1913) 241-258.289-315; W.
Rocu, Das Trienter Konsilsdekvet de peccaro origingfi: ThQschr 95 (1913)
A430-450.522-564; 96 (1914) 101-123; T, Avuso, El Concilic de Trento y la
Inmaculada Concepeion (Lérida 1930); A, Gaunsr, Constinution du Concile
de Trente sur le péché oviginel: DTC 12, 513-527; A. MicHEL, Les décrets
du Concile de Trenre: Hereig-Lrcierco, Histoire du Concile de Trente,
t. 10 (Paris 1938) 3Z-64; M. Tongwerr, O. 5. M., L’Tmmacolata al Coneilic
Tridentino: Mar 15 (1933) 304-374; 555-586; E. Nigrempire, S. I, Hxcep-
tiones Concilii Tridentini pro omnimoda puritate Deiparae Virginis expressoe
{Amberes 1655).

— 37 —



TRENTO ¥ LA INMACULADA 325

vitare...» (D 734). Y en 1483, en la bula Grave nimis, al saber que
algunos predicaban publicamente como pecado grave o como herejia
defender la doctrina de la Inmaculada Concepcion, condend tales aser-
tos, ya que la Santa Sede no habia decidido atin la cuestién. Si bien
a la vez imponia la misma pena a los que tacharan de pecado grave o
de herejia a Ia opinién contraria (D 735).

Sepiin eso, el «Declarats tridentino ¢es puramente preceptivo o
significa un avance en pro del privilegio mariano? Textualmente pare-
cerfa que la cuestién queda intacta; pero, si se analizan todos los ad-
juntes, creemos que hay algo mds.

En el primer proyecto de decreto sobre el pecado original pre-
sentado a los Padres se decfa que aquel pecado se trasmite «in omne
genus humanum secundum communem legem» °. Pero si la tan uni-
versal férmula paulina «in guo omnes peccaverunt» (Rom 5, 12) no
exclufa la excepcién de Maria ni alguna otra que Dios acaso hubiera
hecho, el Concilio, que no queria tocar la libertad de opinién sobre la
Tnmaculada, con aquelfas palabras lograba su intento, ya que ellas en
absoluto no excluyen excepcion ®. Por tanto, ¢l mencionar expresa-
mente €l privilegio mariano, avngue sdlo fuera para no descartar su
posibilidad en esta providencia, importa en ¢l fondo una concesién 2 la
opinién favorable. Pero es que, ademds, con cllo Ja declaracidn con-
ciliar reconoce solemnemente la sélida probabilidad de aquella opinién
v que por parte de la Escritura y de la tradicién no se le podia oponer
ninguna objecion inspluble. Todo esto era ya un gran avance.

Por otra parte, si el Concilio oficialmente estima como igualmente
pias v sostenibles las dos opiniones comtrarias y, por tanto, como no
excluido ¢l que un dia se descubra como verdadera la desfavorable al .
privilegic ¢se avendria a consignar en un documento publico esa
cuestién, si noe actuara en ¢l una suerte de seguridad mis o menos
consciente de que no se expone a tener que confesar un dia gue aguel
privilegio declarado con solemnidad como probable no existe? Aunque
dada la posicién conciliar esa especie de retractacion, no seria tedrica-
mente en desdoro de la Iglesia, v los instruidos no tendrian de qué
escandalizarse, al pueblo sencillo si que le sorprenderia ingratamente
csa aparente rectificacién de un Concilio Ecuménico en su posicién
anterior. Y por eso pensamos que esa certeza de que aquella decla-

5 CTr 5, 197
& Tl obispo de Cava dijo en ¢l Concilio: «Placent item verba secundum
communem legem, quia per ea B. Virgo excipitury;CTre 5, 200,
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racidn nunca se corregiria en sentido negativo, debidé de influir a su
modo aun en los adversarios del privilegio mariano.

De hecho, si la mayor parte de los conciliares estaban por tal pri-
vilegio y la férmuia «Declaraty se excogitd para no herir una opinidn
tan extendida en la Iglesia *, serfa exacto decir que dicha férmula,
aunque respetando la opinidn contraria no condenada, habia de dar
oficialmente alientos a los defensores de la Inmaculada.

Ademsés las mismas constituciones de Sixto IV, que el Concilio
renueva, les habian llevado en otro tiempo nuevos impulsos. Este
Papa, antiguo fraile menor, que, con ocasion de haber sido atacada
la opinién inmacualista, habiz promovido hacia 1475 una discusidn
publica de religiosos y sacerdotes sobre el privilegio mariano, con-
cedi6 en 1476, con la bula Cum pracexcelsa (B 734) las indulgencias
que solicitaba Leonardo de Nogarole para el oficio Sieut Lliwm com-
puesto por ¢l en loor de Ia Inmaculada Concepcidn. A propésite del
cual dice Le Bachelet:

«Il aurait €ié difficile de faire une profession plus cxplicite du
glorieux privitége, Dans le verset qui suivait Phymne de wipres,
Pimmaculée conception, Pinnocence originelle de la Vierge étaient
acclamées 1 Dmmaculate conceptio est hodie Sanctae Mariae Virgi-
nis, cuius innoceniia indita cunctas lustrat ecclesias. A maiiines,
les fideles éraient invitds & célébrer Pinwvnaculée conception de la
Vierge Marie et & adorer Notre-Scigneur Jésus-Christ qui Pavait
preservée ;. Immaculatam conceptionem wvirginis Mariae celebremus.,
Christum  elus  praeservatovem  adovemus Domimuwm, La  coliecie,
celle de fa [&te actuelle, éwmit surtour remarquable parce quelle
nénoncait pas seulement le privilége, mais ¢ reliait 4 sa cause mé-
ritoire, la mort rédemptrice du Sauveur, et & son motit, la prépara-
tion d’une demenre digne du Verbe incarné. «Deus qui per im-
maculatam Virginis  conceptionem digmum Filic tuo  habivaculum
praepavasti: quaesumus, ut qui ex worte eiusdem Filii tud praevisa
earm ab omni labe praeservasti, nos quogue mundos eius interces-
stone ad te pervenire concedas.»

Hsa bula era un trivnfe en pro del privilegio mariano. Pero ne
termind con la controversia, y en 1481 se publicd contra dicho privile-
glo una obra autorizada con lujo de testimonios de 88, Padres, Papas,
canonistas, tedlogos, de textos escrituristicos y de razones teoldgicas;
se declaraba ilicito (non est licitun) afirmar periinaciter o predicar
assertive aquel privilegieo; se decia que la fiesta eclesidstica de la con-
cepcidn de Marfa se refiere a la concepcidn espiritual, o sea a fa san-

! CTr 5, 181.203. Cf. Penacos, 225,
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tificacién de la Virgen, separada de la concepcion por un momento
casi imperceptible, y ¢l mismo sentido se daba a la Cum pracexcelsa.
Desagradé tal proceder al Papa, que en la bula Grave nimis de 1482
declard «falsas et erroneas et a veritate alienas» las afirmaciones de los
que querfan aplicar a la concepcidén espiritual la fiesta eclesidstica o
acusar de herejfa a los partidarios de la pia creencia, y en 1483,
en una nueva buls que era uma reedicién de la anterior, extendia las
censuras a los que afirmaran gue cs pecado celebrar el oficio de la
concepcidén o escuchar los sermones en que se hable del privilegio
mariana. Oro nuevo triunfe de la opinidn inmaculista. Afiade Le Ba-
chelet:

«Cet acte ¢ldr la premiére érape dans la séric des actes officiels
du saint-sitge en faveur de Ia picuse crovance. Un double résulat
érait moguis: maintenant, la f&ie de Ja Conception érait non seule-
ment approuvée, mais formellement acceptée par I'Eglise romaine;
en outre, I saint-siége prenait la défense de la picuse croyance, en
ce sens qwil ne permettait plus de faire intervenir, & son sujet,
Ies mots d’hérésic nil de péchés &,

Es por lo demds curioso que la misma farmula tridentina Heva
ia frase «Immaculatam Virginem Mariamy, que sin duda no se puso
sin reflexién y que boy no restringirfamos al pecado personal. ¢No
seria un adelantarse en una especie de sensus plenior a la futura de-
finictony

Asi puede decirse que en definitiva el «Declarat» tridentino es
favorable a Iz piadosa creencia; no séle reconoce su fuerte probabili-
dad, sino que aun insinta la furvra solucion. Insinda. Quizd no nos
atreverfamos a emplear ¢se término, si no lo hubiera hecho ya Pio IX
en la bula Ineffabilis:

«Quibus liud profecio pravissimum et omninoe maximun acce-
dit, ipsam quogue Tridentinam  Synedum, cum  dogmaticum de
peccato oviginali ederet decrettm, quo iuxta Sacrarum  Scripgura-
rom sancrorumaue Patrum ac probatissimorum  Conciliorum  testi-
monia staruit ac definivit, omnes homines nasel originali culpa in-
fectos, ramen solemniter declarasse, non csse suae intenticnis in
decreto ipso tintaque definitionis amplitudine comprehendere bea-
tam et immaculatem Virginem Dei Genitricem Mariam., Hac enim,
decleratione Tridentini Patres ipsam bearissimam Virginem ab ori-
ginali lsbe solutam pro rerum temporumque adiunctis satis innue-
yunt, atque adeo perspicue significarunt, nihil ex divinis litteris,

$ Lr Bacuerer, L. ¢, 7, 1121s,
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nihil ex traditione Parrumque auctoritate rite afferri posse, guod
tantae Virginis pracregativac quovis modo refrageturs °.

Dos cosas interesantes afirma aqui el Papa: que el Concilio Tri-
dentino, a razén de las circunstancias de entonces, ¢insinud suficien-
temente» el privilegio mariano; que claramente indic6, que de la
Hscritura y de la Tradicién no se puede con fundamento citar nada
que de algin modo niegue aquel privilegio.

Si, pues, el Concilio admite como posible y aun probable, que la
Viegen fué preservada del pecado original, cabe preguntar, dando un
paso mds, cudl es el sentido de esa exencidn. Si cse privilegio consis-
tia en que Maria fué exenta del pecado que el Concilio presenta como
cometido por Adin y propagado a todos y cada uno de los hombres, la
respuesta a nuestra cuestion serd obvia y simple, si el mistmo Con-
cilio nos instruye sobre la esencia de tal pecado, considerado en los
hijos de Adin; si entendemos exactamente en qué consiste el pecado
original, podremos apreciar con precisién la indole del privilegio ma-
riano.

Pero dicha esencia estaba por entonces en viva discusion, En el
Concilio decia ¢l obispo de Cava: «quid iflud (peccatum originale)
sit aut que pacto humanum infecerit genus, contentiosis suis dispu-
tationibus ignotum penitus (scholastici) reddiderunt». Por eso opina-
ban algunos conciliares que no habia que discutiv quid sit aquel pe-
cado, por ser tema muy controvertido entre los doctores . La opi-
nién anselmiana de que el pecado original consiste en la privacién de
la justicia original, que visiblemente se iba imponiendo entre los ted-
logos, era muy comun eatre los controversistas pretridentinos (J. Eek,
G, Contatini, J. Driedo, A. Virués, J. Clicthove, J. van den Bunde-
re) 'Y, tanto que en la dicta de Worms se concordé entre protestantes
y catdlicos que el pecado original consistia en la privacion de la jus-
ticia original, como noté en Trento el delegado del arzobispo de Tré-
veris ', Eatre los tedlogos menores del Concilio parece prevalecia

% Acta et decreta sacrorwsn Conciliorum recentiorun: CL 6, 839.

Y CTr 5, 178, 181, «Quid sit peccatum originale, non disputandum, cum.,
sit maxime controversum infer doctorcs.»

1 CE Penacos, 147-163.

o CTr 3, 172, Y los editores anotan: «Formulim de peccato originali
Augustac die 16. augusti 1530 concordatam Laurentius Campegius Cardina-
lis... Romam misit.,. hoc tenore: In secunde articulo post factam ab ipsis
(Lutheramis) interpretationem... concordatum est, quod quidem peccatum
orviginale carentia sit originalis iustitiae, quae fidem...». 176 not. 1: «Unde
stiam in celeberrimo illo libro, quem Carolus V in colloquic Ratisbonensi a.
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csa opinidn, vy entre los Padres debia de ser la mds comun (asi los
obispos de Lanciano, Motula y Castelmnare) **. Pero también la co-
rrierite agustiniana, de que @l pecado original consiste en el reato de
la concupiscencia, tuvo sin dude sus partidarios, como antes en los
controversistas pretridentinos (J. Fisher), entre los conciliares (el ar-
zobispo de Forres y, comio parcee, los obispos de Bosa v Accia) .

For su parte, A, Catarino, uno de los theologi minores del Con-
cilie, decia gue el acto pecaminese gue Adén cometié por propia vo-
tuniad, fué nuesiro por conscutimiento interpretativo, pues todos ec-
tabamos en Addn por un pacto gue Dios establecié con él, de que,
sepfn guardara o no ¢l mandato divine, conservaria o perderfa para
sf ¥ todos sus hijos la justicia original; en eso consiste formalmente
¢l pecado original, micntras que la pérdida de la justicia no es sino
efecto penal suyo 'Y, FEntre los conciliares signid sin duda su opinidn
A. Salmerdn, que mds tarde hizo de ella un gran elogio, y al parecer el
obispo de Canarias ", )

En esa variedad de opiniones ¢gué actitud tomd el Concilio sobre
la esencia del pecado original? Se ha dicho que los legados del Papa
se opusicron desde el principio a todo debate sobre esa cuestidn con-
trovertida y en general que el Concilio no quiso decidirla *7. Los datos
son: Que los legados recomendaron a los tedlogos menores para sus
discusiones previas a la sesidn quinta, que no se preocuparan de de-
finir el pecado original, sino de exponer sus efectos **. Que el carde-
nal Pole, tercer legado, dijo ante el Concilio que nada hay mas oscuro
que la natoraleza del pecado original; més se lo conoce por experien-~
¢ia que por definicidn; muchos han escrito de ello sin pleno éxito; en

1541 proposuit, doctrina de originali peccato incipit hac definitione: Pecca-
rem fragque oviginde dicimus esse carentiam sew defectusn oviginalis iustitiae
debitae inesse...»

W CTr 5, 165, 174, 176, 179, 181, Cf. Prnacos, 183, 258. 265.

o OTr 5, 185 188, 205s. Arzobispo de Torres: «Peccatum originale,
secundum  Augustinum, quem Inter varias opiniones magls sequendum cen-
seo, duobus constat, concupiscentia videl, et reawa.» Cf PENaGOs, 140, 174,
143,

AL CATHARING, e casu et peccaro oviginel (Lugduni 1542) 172s.
FRI. I83. 188-151. 194,

16 AL SaLMERGN, S. I, Commentarii in ommnes epistolas B, Pauli,.. 1. 1
(Madriti 1602) 598-602: «Sed nuilus negue doctius, neque solidius de hoc
articule disseruit meo iudicio, atgue Ambrosius Catharinus.y CTr 5, 175.
194, Cf, CavalLERra, 247, .

3 CavaLLura, L. ¢, 246, 250, 297 Penacos, 167, 201; H. Lennzerz, S, 1,
Das Konzil von Tiient wnd theologische Schulmeinungen: Schol 4 (1929).
42, 45-47,

T 5 163s.
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Ias reuniones los Padres y los tedlogos conciliares, de acuerdo en todo
fo demds, han mostrado en esa materia diferentes modos de pen-
sar **,

Que los legados escribieron al cardenal Farnesio el 28 de mayo
de 1546, que sin expreso mandato del Papa no consentirfan que se
disputara de la esencia y de la definicién quiditativa del pecado
original, ya que hay tantos pareceres entre los doctores catdlicos, v
no viene a propdsito *°. Que ¢l cardenal de Jaén propuso que no se
tratara del pecado original, por estar ya decidido en otros Concilios
generales y provinciales lo que a ¢l toca. Que algunos Padres (los obis-
pos de Castelmare y de Bitonto) defendieren que no se debe discutir
sobre esa cuestidn, por ser muy controvertida entre los tedlogos, v
gue a propdsito de otra cuestion el General de los Servitas reivindicd
para las teorias de los autores catdlicos el derecho a que no las toca-
ran las férmulas adoptadas contra los protestantes 2.

En cambio otros Padres (los obispos de Belcastro y de Canarias)
crefan que se debian decidir las cuestiones disputadas en esta mate-
ria del pecado original, v, sobre todo, segin el obispo de Accia, seria
mejor declarar «in quo propria vera peccati ratio consistat; aliter la-
boramus in vanum». Por su parte, cl obispo de Feltri propuso que
se aprobara la formulz de la dieta de Worms en 1540 (en la que,
segin recordd el delegado del arzobispo de Tréveris, protestantes v
catdlicos convenian en fijar la esencia del pecado original en la priva-
cién de Ia justicia original) v se considerara la de Augusta *2,

Como se vé, no aparcce muy nitida Ia intencidn del Concilio en
cuanto tal, de no decidir la cuestidon de la esencia del pecado original.
Por otra parte, sabemos que en la lista de crrores que se entregsd a
los tedlogos para su cxamen y si fuera necesario para su condenacion,
estaba la opinidn al parecer defendida por los beneméritos controver-
sistas pretridentinos A. Pighi y su discipulo J. Gropper, de que el
pecado original en nosotros no es sino la imputacién extrinseca del

1 CF, CAVALLERA, 307,

%6 Of, PENAGOS, 167 not. 2: «Onde senza expressa commisione de S,
Std., noi... non consentiremo che s’entrasse a disputar del essentia et della
diffinitione quiditativa del peccato originale, essendo in cio li dottori cato-
lici molto varii et non facendo a proposito. La qual nostra determinatione e
stata laudata dalla maggior parte di theologi, che sono fuor def concilio, et
credemo, che sard similmente laudats et approvata da quelli del cencilio.
(CTr 10, 503)

26O 3, 172, 1745, 181s. 195, CI. CAvVALLERA, 253,

*2 CTr 5, 172, 173s. 200, 203,
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pecado de Adan *’. Asimismo, la opinién defendida por Seripando,
General de los Eremitas, en un tratado que por entonces escribid, de
que Dios odia de algin modo la concupiscencia por ser fuente del
pecado, fué propuesta por él mismo en el Concilio contra las palabras
«in ilis (sc. in renatis)... nihil odit Deus» del proyecte de decreto
v en cllo ke siguieron al menos alguno de los tedlogos menores y
algumos Padres (los obispos de Bertinor, Cava y, al parecer, el de
Pesaro ', y acaso el Card. Pole) **. Sin embargo, en el decreto apro-
bado se puso el «in renatis... nihil odit Deus» (DD 792).

Con todo, como de hecho en el decreto definitivo no se decide
expresamente en qué consiste Ia esencia del pecado original, podemos
presuntr, dada la actitud expresada por los delegados, que el Concilio,
que solfa limitarse a rechazar los crrores de los herejes y evitaba
decidir las cuestiones discutidas por eatonces entre las escuclas catd-
licas, no quiso zanjar la cuestibn y, por tanto, que la letra vy la
inteacién préxima de sus definiciones no tocaban, al menos formal-
mente, la cuestion de la esencia del pecado original ¢ Tampoco vir-
tualmente, de suerte se haya de renunciar a deducir del Tridentino
conclusiones sobre dicha esencia? Lennerz proclamd esta conclusién
general

«Para decidir las cuestiones disputadas al tiempo del Concilio
Tridentino entre las escuelas cattlicas, no se puede apelar a ln
autoridad del Concilio, ni siguiera en esta forma: Es claro que el
Concilio no quiso condenar directamente estz o aquella opinidn,
pero clla no cuadra o cuadra menos a la doctrina general o direc-
cidén del Concilio. Tampoco argumentos de probabilidad para ta-
les cuestiones se pueden fundar en la autoridad de! Concilio, En
ningin modo se puede apelar para eso a su autoridad, pues quiso
prescindir de tales cuestiones. No queda sino aducir para su solu-
cién otra ¢lase de pruebass 28,

Pero no creemos que esas palabras excluyan todo intento de racio-

23 CTr S, 212, not. 6: «Albertus Pighius, Controversistum praccipua-
rum explicatio, Coloniae 1542 er saepius... De hac Pighii et Ioannis Grop-
per, qui Pighii disciputus erat, doctrina, secundum quam, sicut Adae pec-
catum, ita etiam Christi redemptio homini non vere inhaecret, sed imputatur,
vide Déllinger, Reformation 3, 309 sq. cum testibus allegatis; Hefele-Her-
genvdther 9, 936; Simar, Deogmatik p. 353» Cf. D. Soro, De natura et
gratia, L. 1, ¢. 9 (Antverpiae 1550 L 1, c. 9, p. 27s.; PEnvacos, 138; J. Rr-
VIERE, Justification: DTC 8, 2159, Creemos que no son exactos quicnes atri-
buyen a Catarino una docirina semejante, como PENaGoS, 138, 161,

2 CTy 198, 203, 209, 218. 222. 240 (pero cof. 223} Cf. PEnaGos, 192-
195, 248, 258.

2 CTr 1, 75s.

2 Loc, 33,
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cirar, a base de las definiciones tridentinas, en pro o en contra de
cualquier cuestidn disputada, ya que cllo serfa suponer sin razén
suficiente-que el Concilio quise cerrar por su parte el camino a todo
progreso dogmdtico cierto, y aun probable, para toda cuestidén dispu-
tada entonces entre las escuelas catdlicas; lo cual seria una conse-
cuencia muy Iogica, pero disconforme, en nuestro sentir, con la mente
del Concilio, fuera de los casos en que explicitamente haya tomado
upa postura de radical inbibicidn. ¥ desde luego habria que indagar
aguella mente en cada caso particular.

En general, pues, diriamos que en cuestiones discutidas, ¢l Con-
cilio no ha querido establecer una de las opiniones, ni como verdad de
fo ni como conclusidn inmediata y obvia de una definicidn dogmatica,
ni siquiera como clore afirmacién indirecta. Pero bien nota Lennerz
que el Concilio «pretendia definir sélo aquelio en que convicnen las
diversas escuelas: la doctrina casélica tradicional» **. Ahora bien, si
respecto a un punto doctrinal catblico hay dos opiniones contrarias,
objetivamente no pueden ambas ser verdaderas, y, por tanto, si un
Concilio defire aquel punio doctrinal, es claro que ensefia, aunque
sélo sea en un virtual remoto, ser verdadera una de las dos opiniones
contrarias y la otra falsa, o, acaso, las dos falsas.

¢No cabe, segin eso, que, & medida que ¢l estudio teolégico,
guiado por el Espiritu Santo, va haciende luz sobre algin punto dec-
trinal, halle relaciones y puntes de apoyo en aquel mismo Concilio
que no quiso tomar partido explicito en una cuestién dispurada? ¢La
comparacion y ulterior profundizacién de sus afirmaciones no pueden
Hlevar a conclusiones que expliquen mejor ¢t dato dogmiatico? Y cier-
tamente, si un dfa legara a fijarse como docirina dogmitica una de
las dos posiciones contracias en un tema de discusién relacionado
con la doctrina de un Concilio ¢no cabrd proponer a posteriori esta
posicién como mis conforme que la contraria, con los asertos de
dicho Concilio? «El Concilio, se escribié, tuvo por norma constante
no rozar en sus definiciones las cuestiones de escuela, dentro del
catolicismo, que dejé a la libre discusién; pero sin definir directa-
mente, bien puede sostenerse que zanjo mis de una controversia,
sefizlando la senda de la verdad» 5.

En nuestro caso tenemos que el Coacilio intenta presentar ta doc-

3 L.oc., 49,

2 V. D. Carro, O. P., Las Actas del Concilio de Trento v la edicién
Goerresiane. CienTom 435 (1932), 70. Cf E. Hucon, Q. P, Autour du sa-
crement de Pordre: RevThom 31 {1926), 265s.
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grina catdlica sobre el pecado original; para ello recope las determi-
naciones de los Concilios anteriores que trataron del tema y las com-
pleta con nwevas aportaciones. Con eflo parece haber tocado todos los
puntos dogmiticos que interesan acerca del pecado original; lo fnico
que 1o ha querido decidir son las cuestiones discutidas entre las escue-
las catdlicas, como es la de Ia esencia del pecado original. Yero sin
duda, los clementos para determinar dicha csencia hay que buscerlos
entre los datos dogméticos que da el Concilie. ¢No habré, pues, higar
a que por ¢l contrasic de esos datos se pucda legar a descubrir ele-
mentos ocultos que el Concilio no quiso expresamente ni definir ni
establecer expresamente ni aun favorecer con proposiciones de las
que inmediatamente se dedujeran?

Por otra parte, es evidente que el decreto tridentino sobre el pecado
original ejercié gran influencia en los tedlogos posteriores. Era como
ana profesién de fe catdlica, que condenaba los crrores protestantes,
pero que ponia en claro, por oposicién a esas novedades erréneas, los
clementos integrantes del pecado original y las consecuencias fatales
de la falta de Adén. Eran muy expresas las afirmaciones del Concilio
sobre el pecado como muerte del alma y como pérdida de la justicia
y santidad; y de hecho su jnsistencia en subrayar esa privacién de Iz
justicia original y en quitar valor pecaminoso a la concupiscencia en
Ia que los reformadores ponian el pecado original, atrajo mis que
antes Iz atencién de los tedlogos catdlicos sobre la privacién de la
gracia santificante, cn una tendencia, que se habia de acentuar més
y mis, 2 poner ¢l pecado origianl en dicha privacién como su dnico
elemento o como su clemento formal. Precisamente al tiempo del
Concilio, R. Tapper, famoso controversista lovaniense, insistié en tal
doctring, segtn afirma Coppens, inspirado sobre todo por las expre-
siones del Concilio *°.

Crecmos, pues, que legftimamente podriamos argiiic con el Tri-
dentino sobre la esencia del pecado original, no en el sentido de que
alli encontremos dicha docirina mds o menos claramente definida o
afirmada, pero si en cuanto gue el Concilio nos propone la doctrina
catélica, con Ja cual una de las dos opiniones opuestas puede aparecer
m4s o menos conforme, segin qué deducciones legitimas lo puedan
probar,

Con rodo, evitemos equivocos y bases dudosas. No nes interesa, por
el momentao, busear en el Tridentino Ia clave directa de una determina-

2¢ 1, CoprpEnS, Une controverse récente sur la nature du péché originel:
HphThi.ov 1 {1924) 184,
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da posicién sobre la esencia del pecado original, Pero si pretendemos
{ijar directamente qué clementos incluye el dogma de la Inmaculada
Concepeion, segin los del pecado original que sefiala el Concilio y
segiin lo que, puestos dichos elementos, nos permita suponer un ta-
ctocinio legitimo. Recojamos, pues, ante todo, los datos que nos intere-
sen en el Concilio sobre el pecado original,

«51 quis non confitctuyr, primum hominem Adam, cum manda-
tum Dei in paradiso fuisser transgressus, statim sanctitatem e ius-
titiam, in qua censtitutus fuerat, amisisse incurrisseque per offen-
sam  praevaricationis huiusmodi iram et indignationemn Dei atque
ideo mortem... et cum morte capiivitatem sub... potestate... dia-
boli, totumque Adam... secundum corpus et animam in deterius
commutatum fuisse: A. So» (D 7838)

Adédn, pues, violé un mandato de Dios; en materiz grave, segin
ios efectos; perdio por ello la justicia y santidad; incurrié en la ira
de Dios y por ¢lla en la muerte; en el cuerpo v en el alma sufrié
quebranto.

Subrayemos el elemento de la pérdida de la justicia y santidad,
La férmula del primer esquema del decreto «sanctitatem et iustitiam,
in qua creatus fuity suscité discrepancias, ya que asi se decidia en
favor de una opinién la antigua controversia sobre el momento de la
infusién de la gracia santificante en Adén®°. Muchos aprobaron en
general el decreto; algunos en concreto la mencionada férmula; pero
otros querian que ésta se modificara en atencién a la contienda esco-
Mstica, y que, v. gr.: la palabra «rectitudinems sustituyera a «sanc-
titatemy, o que el «in qua creatus fuits se sustituyera por «quam
habuit» o «in qua constitutus». La correccién de «constitutus fuerats
introducida en el decreto fué del agrado universal. La discusién con-
ciliar tiene para nosotros ¢l interés de patentizar que, en opinién de
todos, Adédn (en el momento de su creacién o en otro posterior) reci-
bié, con los otros dones de la justicia original, la gracia santificante,
¥ que ésta iba incluida en la expresidn «sanctitatern et iustitiams ¢,
Lo cual se confirma por el estifo del Concilio, que més tarde definid
la «iustificatio» cristiana (por tanto, con infusién de gracia) con las

50 Cf. Sacifs, Sacrae Theologice Summa t. 2 (Mawit 1952) . 2,
n. 704.

8 CTr 5, 218, 223, 235-241. CE. CAVALLERA, 289-291; PEnacos, 203s.
212s. 264s., quicn nota que el Concilio, con las palabzas esanctitatem o ius-
titiame, no quicre significar dos ideas distintas, sino solo el estado de Adin
antes de pecar.
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palabras «non est sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio et
repovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et
donorum» (D 799). Es, pues, de fe que Addn, antes de pecar, tuvo ia
gracia santificante y que por el pecado la perdid ™.

El quebranto de Adin en el alma, que menciona el canon, no se
refiere, al menos exclusivamente, a la pérdida de la gracia (pues de
ella trata Ia f6rmula anterior, ya comentada), sino que afiade una idea
nueva sobre la inmunidad de la concupiscencia. En el Concilio II de
Orange, del que s¢ tomaron esas palabras, se dice: «8i quis per offen-
sam praevaricationis Adae non totum, id est secundunt corpus et ani-
mam, in deterius dicit hominem commutatum, sed animae libertate
illaesa durante, corpus tantummodo corruptioni credit obnoxium...
adversatar Scripturae...» (D 174). Claro que se alude, no a una pér-
dida total de la libertad (D 181.186.199), pero si a una vulneracién de
clla, que razonablemente no se supondria ser positiva, sino privativa
o sea meramente por la pérdida de algin don sobrenatural. Por tanto,
el Tridentino, al copiar en parte aquellas palabras, se refiere a la
misma valneracién de la Hbertad {D 793) y cllo privativamente, o s¢a
por la pérdida de algin don sobrenatural, que no serd precisamente
la gracia (pues de ella ya ha tratado), sino la inmunidad de la con-
cupiscencia, o integridad. Si esa vulneracién tocara a la libertad natu-
ral positivamente, o sea disminuyéndola de uno u otro modo, ¢l Con-
cilio condenaria, contra su habitual proceder, a los muches que, como
recordé el obispe de Accia, sostenian (v sostuvieron después): «na-
turam iflacsam remansisse». Por eso subray6 el mismo obispo que las
palabras «nuila etiam animae parte illacsa durantes, incluidas en el
primer esquema del decreto, se entendieran, no de la naturaleza y
sustancia del hombre, sino de la accion desordenada; y encontré apo-
yo entre los tedlogos menores. En cambio, muchos otros, entre Padres
y teGlogos menores, optaron por que se suprimieran, quizd para evitar
¢l equivoco de una aparente concesidn a los protestantes **.

La gracia santificante ordena al hombre intrinsicamente al ditimo
fin v la integridad importa un dominio despético de la razdén sobre
la concupiscencia, que es el peor enemigo que tiene el hombre para Ia
consecucion del tltimo fin vy ef arma mds eficaz para sus atagques

22 Cf, sin embargo, H. Lancs, 8. Lo Schol 3 (1928), 605s.
a8 CTr 5, 196. 205, 208, 217. Cf. Cavarrzra, 291s, PENAGOS, 210-212.
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contra €l del mundo y del demonio. Ya se ve, pues, que afectan aquélia
formalmente, y ésta, al rmenos ocasionalmente, al orden moral. La
cautividad del demonie en que cayd Addn, consiste en haberse éste
apartado de Dios por ¢l pecado con la pérdida de la gracia, a insti-
gacion del diablo, y en haber abierro asi, con Ia pérdida de la inmuni-
dad, la puerta principal a los asaltos diabélicos; pero no en la inmu-
dacl contra el hecho de ser tentado, ya que Addn, inocente, y el mismo
Cristo, lo fueron. La pérdida de la inmortalidad corporal es del orden
fisico y no trasciende directamente al orden moral.

Pasa ¢l Concilio a tratar del pecado oxiginal en nosotros, y asienta
estos datos: Bl pecado de Adén nos ha privade a sus hijos de la sanii-
dad y justicia (y, por tanto, de la gracia santificante); Adén, com su
pecado, nos ha trasmitido la muerte, las penas corporales y el mismo
pecade, que es muerte del alma:

«Si quis Adac praevaricationem sibi soli et non cius propagini
asserit nocuisse, accepiam a2 Peo sanctitatem et lustitiam... sibi sol
et non nobis etfam eum perdidisse, aut.., mortem et poers corpe-
fis mnotem in omne genus humanum transfudisse, non autem et
peceatum, quod mors est amimae: A, S» (D 789)

Puntualiza mds la doctrina diciendo, que ¢l mismo pecado de
Adén, y que, por tanto, es Unico en su origen, ¢s el inherente a cada
hombre, no, pues, como un acto repetido de imitacién del de Adan,
sino por propagacion de su mismo pecado; que el tnico remedio de
dicho pecado es el mérito de Cristo Redentor, y que ese mérito se
aplica por ¢l bautismo eclesidstico a nifios y adultos:

«81 «uis hoc Adac peceatum, quod origine unum est et propa-
gatione, non imitatione transfusum omaibus inest unicuique pro-
prium... aut per alind remedium asserit tolli quam per meritum
unius mediatoris D, N. I. C.... aut negat ipsum Christi Tesu me-
ritum per baptismi sacramentum, in forma Lcclesiae rite collaturg,
tam aduitis quam parvulis applicari: A. S (D 790)

Iosiste en que hay que bautizar 2 los nifios recién nacidos, aunque
lo sean de padres bautizados; que se les bautiza para perdén de los
pecados, porque de Addn contraen ¢l pecado; que necesariamente hay
que expiar dicho pecado para conseguir ia gloria; y especifica que
los nifios, aunque adn no han podido cometer pecados por si mismos,
son bautizados para que, por regeneracion, sean limpios de lo que han
contraido en su generacidn:

«8i quis parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos negat,
ctiam si fuerint a baptizatis parentibus orti, aut dicit,.. eos... nihil
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ex Adam trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro
necesse sit expiari ad vitam aeternam consequendam... A, S
Parvuli qui nihil peccatorum in semetipsis adhuc committere po-
werunt, ideo... baptizantur, ut in eis regencratione mundetur, quod
generatione contraxerunt» (I 791

Afirma por fin que por la gracia de Cristo conferida ea el bau-
tismo, sc perdona el pecado original, y asi se borra todo cuanto tiene
verdadero cardcter de pecado, de suerte que en el bautizado no hay
nada que provoque el odio de Dios. Pero queda la concupiscencia para
ejercicio de virtud, y en el sentir de Ia Iglesia se la llama pecado,
no porque en rigor y propiamente lo sea, sino porgue procede del pe-
cado e inclina a él:

«Si quis per Tesu Ch. D. N. gratiam, quae in baptismate con-
fortur, reatum originalis peecari remivi negat, aut ctiam =asserit,
non tolli totum id, quod veram et propriam peccati rationem ha-
ber... A, S. In renatis enim nihil edit Deus,.. sed veterem homi-
nem exuentes et novum, qui secundum Deum creatus est, induen-
tes, innocentes, Immaculati, puti, innoxii zc¢ Deo dilecti filii ef-
fecti sunt, heredes quidem Dei, coheredes zutem Christi... Manere
autern in baptizatis concupiscentiam... hacc sancta synodus fate-
tur... Hanc concupiscentiam... sancta synodus declarat, Eeclesiam
catholicam nunguam  intellexisse, peccatum appellzri, gquod vere et
proprie in rematis peccatum sit, sed guia ex peceato est et ad pec-
catum inclinat...» (I 792)

Tal es el esquema de ideas del decreto sobre el pecado original.
Segin él, detallemos de qué se vié inmune la Virgen al carccer de
pecado original y determinemos en seatido contrario qué dones posi-
tivos importaba aquella carencia. De ese modo, parece gue nos podre-
mos acercar a fijar mejor, en cuanto sea posible, qué significaba en
Marfa la inmunidad de pecado original.

Para cllo partimos de un principio dificil, segin creemos, de re-
chazar. Que si, puesta la ley de propagacién universal del pecado ori-
ginal, Dios exime por especial privilegio a un hombre de este pecado,
le preserva también de todos sus malos efectos, si no hay motivos que
lo impidan. Se supone, pues, que rige el principio, mientras solidas
razones en um caso particular no prueben lo contrario. Fs evidente
gue en absoluto pudo Dios librar a una persona del pecado original,
y, sin embargo, no concederle la integridad o la inmortalidad y, aun la
gracia santificante, si es que la esencia del aquel pecado se puede con-
cebir sin privacién de dicha gracia. Pero, si por solidas razones posi-
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tivas no consta de lo contrario, v se sabe que el pecado original es la
tinica causa de nuestro total despojo moral, hay que pensar que, si
no hay causa, no bay efecto, y, por tanto, que, si no hay pecado origi-
nal, subsisten los dones de la justicia original.

Ante todo, resalta en el Tridentino una oposicién radical entre
pecado originial vy gracia santificante, que se cxpresa de varias mane-
ras. La més directa es, cuando al describirse aquel pecado por sus
efectos, se sefiala en primer término que Addn, por su pecado, perdié
para si y para nosotros la gracia santificante (I 789); por tanto, ¢l
pecado original implica carencia de una pgracia ue nos estaba desti-
nada y que debiamos haber recibido en el mismo stante de nuestea
concepeidn, de no haber mediado ¢l pecado, es decir, que aquella
carencia €5 en quien contrae el pecado eriginal una verdadera priva-
cién. Esa idea se flumina con la expresidn de «muocrte del altvay dada
al pecado qae se nos trasmite (D 78935 la muerte cs privacion de vida;
es obvio que en el lenguaje del Tridentino esa vida que quita el
pecado no sea sino la sobrenatural, que se nos da por la gracia que
en el mismo canon se acaba de mencionar. Salmerén, tedlogo conciliar,
dice apelando al Arausicano v al Tridentino: «Fult suiem mors ani-
mae, privatio gratiae divinae et originalis illius iustitise» **, Por eso 6l
pecado original cierra tambidn las puertas de la vida eterna (D 791)
como consecuencia de Ja pérdida de la gracia. De ahi que, para abrir
aquellas puertas, sea necesaria, aun en los nifios, fa explacion bau-
tismal, que logra su efecto ni mds ni menos que por Iz reinfusién de
ta gracia saatificante. ¥l pecado original se borra precisamente «per
fesu Ch. 1. N, gratiam, quae in baptismate conferturs v no de cual-
quicr manera, como si de algln modo fuera posible la permanencia
simultdnea de ambos, sino que por aquélla desaparece «totum id, quod
veram et propriam peccati rationem habets (3 792). De suerte que
de aquelios 2 guienes se¢ ha perdenado el pecado original por la gra-
cia se puede deciv que «nibil est darmmationis iis.., sed veterem homi-
nem exuentes et novut, qui secundum Deum creatus est, induentes,
mnocentes, immaculati, pur, innexii ac Deo dilecti filil effecti sunt,
heredes quidem T3ei, coheredes antem Christ, ita ut nihil prorsus eos
ab ingressit caeli remoreturs (D 792),

Asl; pues, el alma, que por ¢l pecado original era objeto de odio
divino, por la gracia santificanie queda limpia de toda pecaminosidad
y libre de cuanto le pueda impedir entrar en el cielo, recibe la amistad

4 SALMERGN, O, ¢, 597,
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de Dios y la adopcién divina, es hecha heredera del cielo y podemos
afiadir, aunque el Concilio no lo menciona expresamente, si bien o
recordaron los conciliares, es miembro de Cristo, y por el don del Es-
piritu Santo, templo de Dios %,

Ya se ve, pucs, la diferencia esencial que pone la gracia entre dos
recién nacidos; en el ya bautizado, luminosidad v templo y ciclo 2
jos ojos de Dios, v objeto de una predileccion divina inmensamente
superior al amor que Dios da a todas las criaturas juntas carentes de
gracia, con derecho a la eterna visién intuitiva de Ia divina esencia,
frente a la tiniebla v a la servitud y al ningin derecho a predileccion
singular de Dios y a ser su templo, v a la condenacién a no gozarie
en visidn inmediata, del nifio sin bautizar, Cémbiese a la hipdtesis un
adjunto; péngase el privilegio soberane que serfa para un nifio el
haber recibido en el primer instante de su concepcién la gracia con
todas sus excelencias v la predileccién divina, sin que en ningin mo~
mentc haya carecide de tales dones y sin que ni el més minimo ins-
vante haya sufrido el zarpazo del pecado. No se trata ya de la egregia
prersogativa de 8. Juan Bautista, de haber side sangificado en el viea-
ire de su madre, pero no en el primer instante de su concepcidn
sinn haber sido previamente pecador. Y esta fué la fortuna de Ja Virgen.
Hija adoptiva de Dios, su templo, su cielo, su objeto de singular pre-
dileccidn, desde of primer momento en que empezd a ser, v ni un sole
instante tiniebla y sierva y condenada,

Porgue consideramos que, si Marfa ha sido en todo instante exen-
1 del pecado original, fué preservada también en todo instante, al
menos de su mds sustancial v mds terrible efecto, que es la privacion
de la gracia santificante. Y cierto que, si ¢l privilegio mariano no im-
portaba, al menos, el que la Virgen recibiera desde su concepcién
aquella gracia, una vez que el pecado original no podia ser personal,
resultaria emigmitico el ponderar tanto dicho privilegio. En cambio,
en nuestra suposicidn, v anoque el priviiegio mariane no consistiera
sino en que la Virgen ni por un solo instante fué privada de la gra-
rcig, estaba Dbien justificado toda loa que se tribuia a tal prerrogativa.
Ahora bien, el Tridentino que, segén hemos dicho, ne describe el pe-
cado coriginal sino por sus efectos y sefiala en primer lugar y a todas
huces como su efecto esencial la privacidn de la gracia, supone sin
duda que, donde no hay pecado original, no se ha seguido aquel
efecto; de o contrario, también en ese caso se darfa el hecho de que

=0Ty 5, 187, 194, 196,
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aquella persona, aun sin haber contraido pecado original, estaria pri-
vada de la gracia, y ello por el pecado de Adin. Justamente, pues,
pensamos que, dada la doctrina tridentina sobre aquel pecado y aun-
que no lo ensefla expresamente, la preservacién del pecado originai
importa al menos ausencia de privacién de la gracia santificante. ¥
¢sta es la primerz enseffanza que sacamos del Concilio, con respecto
al dogma de la Inmaculada Concepcion: que Marfa tuvo desde el pri-
mer instante de su ser la gracia santificante,

Afiddase a esto un elemento nuevo de gran interés, si es que el
Tridentino al menos implicitamente lo supone. Establece que el pecado
original no se quita eper aliud remedium... quam per meritum unius
mediatoris Domiani N, 1. Ch., qui nos Deo reconciliavit in sanguine
suo, factus nobis justitia, sanctificatio et redemptio», y que se aplica
eipsum Christi Jesu meritum per baptism sacramentum. .. tam adultis
quam parvulis... quia non est aliud nomen sub caclo datum howini-
bus, in quo oporteat nos salvos fieri; unde illa vox: ecce agnus Der,
cece qui tollit peccate mumdi; ot illa: quicumque baptizati estis,
Christup induistis> (D 790). Y luego vuelve a decir que el pecado
original, aun en los niflos «regeneratipnis lavacro necesse sit expiani
ad vitam aecternam consequendamy (D 791), para explicar al punto
que se borra precisamente «per Iesu Ch. D. N, gratiam, quae in bap-
tistnate conferturs (I 792). Todo lo cual es afitmar que los que con-
tracnt ¢l pecado original no se libran de &l sino por los méritos de
Cristo v, por tanto, por fa gracia santificante que El nos ba merecido,
para lo cual se apela a que El es guien nos ha reconciliado con Dios,
nos ha justificado y redimido; luego, dade que de suyo ¢l pecado de
Adén dafla «cius propaginiy, pierde la graciz «sibi... et... nobis» v s¢
trasmite «in omne genus humanumy (D 789), de modo que «inest
unicuique propriumy» v precisamente por eso todos los nacidos tienen
que ser bautizados (ID 791) sno seria mds obvio suponer que, st en
esa regla general hay alguna exencitén privilegiada del pecado original,
como es la de In Virgen, s¢ debe atribuir a los méritos de Cristo
Redentor que hayan prevenido aquella excepcion, es decir, que hayan
logrado librar a una persona del pecado original, no por mera purifi-
cacidn pesterior a la contraccidn del pecado, sino por preservacién de
caer en €17 La conclusion no es de necesidad légica, pues en absoluto
la letra del texto tridentino no parece excluir el que la Virgen no hu-
biera contraido ni el débite del pecado original y, por tanto, que no
fué redimida sino predestinada con Cristo antes de la prevision del
pecado original; pero nuestra explicacién parece de suyo mds céngrua
y natural. Y en tal caso, si se puede discutir si fa gracia santificante
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de Addn fué gracia de Cristo (no precisamente de Cristo Redentor), es
claro que, si una persona ha sido preservada del pecado original por
los méritos de Cristo Redentor, In gracia santificante que se le infun-
de en su concepcidn es gracia de Cristo Redentor, y, por tanto, gra- -
cia gue, si en ninguna hipGiesis es especificamente distinta de la de
Adén, tiene un valor extrinseco propio, por ser fruto del mérito per-
sonal de Cristo y, precisamente, como Redentor. De ahi que, si Ma-
ria se dice haber sido eximida del pecado original por Cristo, se afirma
que la gracia santificante recibida por clla en su concepcidn, tiene el
valor de haber sido merecida v concedida por Cristo Redentor.

Una aclaracién. Este privilegio de que Marfa, al ser preservada
del pecado original, haya recibido en su primer instante la gracia san-
tificante, subsiste sustancialmente, aunque el grado de gracia recibido
haya sido el fnfimo que se pueda infundir. Si, pues, consta, segin
sentencia hoy comiin y cierta, gue la Virgen ya en ¢l primer momento
de su existencia recibié mds gracia que la final de cualquier hombre
o dngel v aum, seglin opinidn sélidamente probable, de todos los dn-
geles v hombres juntos *%, ese cdmulo de gracia seria un gran privi-
legio, pero esencialmente distinto del pure hecho de haber recibido la
gracia en el primer instante de su concepcién. De igual modo el que
la gracia inicial de Marfa fuera inamisible por confirmacién en gracia,
tampoco afecta a la esencia del primer privilegio, que conservaria
todo su wvalor, aungue Maria hubiera de perder algin dia por un pe-
cado mortal su primera gracia.

Demos un paso mds. Por ¢l hecho de su inmunidad del pecado
original, aun prescindiendo de otras razones, parcce, segdn lo dicho,
gque hay que admitir en la mente del Tridentino, que Maria tuvo
desde ¢l primer instante la gracia santificante. ¢Se podra decir para-
felamente que aquella misma inounidad importa en Marfa el don
de integridad, es decir, de plena sujecién del apetito sensitivo o con-
cupiscencia a la razdn, de suerte que, sin consentimiento de la vo-
lentad, no pudiera tender a su objeto ni, puesta ya la tendencia, per-
manecer en ella ni mucho menos resistir el disentimicnto positivo de
la votuntad? El problema se pone, no sdlo del acto segundo, o sea de
actos de aquella insubordinacidén, sino del acto primero, o sea de la
capacidad de tal insubordinacién, ni séle de concupiscencia ligada, o
sea que no pueda actuar sélo por carecer de ocasiones o del impres-

3 Cf. 1. pe Apama, S, 1.0 Sacrae Theologiae Summa t. 32 (Matritd
1953) 1r, 2 n. 69-74.
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cindible concurso divino, y no por falta de vigor, sino de concupis-
cencia extinguida, o sea que de hecho, aun puesta la ocasién, no tiene
poder de rebelarse contra la razon. :

Si la concupiscencia es natural y, por tanto, la integridad es pre-
ternataral, de suyo no es pecaminosa, si deliberadamente no se con-
siente a sus estimulos. Es clare también, por nuestra propia expetien-
cia, que no csth refiida con la gracia santificante. ¥, por tanto, gue el
hecho de concepeién sin pecado original no estd de necesidad absolu-
e unido con la inmunidad de la concuplscenecia, Ademds vemos que,
si bien, segin el Tridentino, la inmortalidad y el sufrimiento fisico
siguen al pecado original, pucden conjugarse con la ausencia de dicho
pecado, como ocurrié en Cristo.

Sin embargo, ¢l Concilio supone una uniéa intima entre pecado
original y concupiscencia. En cuanto se colige de lo que de sus opinio-
nes nos queda en fas actas, podemos adelantar la conclusion basica de
aue tanto entre los teblogos menores como entre los Padres triunfaba
fa idea de que en la actual economia la concupiscencia estéd tan ligada
al pecado original, que sélo se concibe como constitutivo o como pena
o como cfecto de él, si bien todos estaban de acuerdo en que no ¢s
propiamente pecado.

Asi algunos parecian identificar, al menos en el nombre, concupis-
cencla y pecado original, como el obispo de Fano, para quicn «co-
cupiscentia dicitur peccatum originale», mientras para el de Accia «in-
natam concupiscentiam malum illud esse quod vitiata origine ab Adam
trahimus, quo natura filii (irae) nascimur» *7. En la misma direccion,
pero més dentro de la linea agustiniana, decian otros que ¢l pecado
original cra el reatus concupiscentige, o sea un compuesto de concu-
piscencia y reato, de modo que éste se boira por el bautismoe y queda
aquélla, que sélo impropiamente es pecado. Hsta concepeion, represen-
tada entre los controversistas pretridentinos por J. Fisher, en el Con-
cilio aparece al ‘menos cn cf arzobispo de Torres y, al parecer, cu cl
de Bosa. £l arzobispo de Matera parece admitir gue el pecado origi-
nal consiste en una mancha que contrae el alma al ser infundida en la
carne corrompida por el pecado de Adin vy que se borra por el bau-
tismo, aunque permancee la concupiscencia de la caroe®. Adn mas
concretamente se sostenia que el pecado original estd integrado por us
elemento formal, que, segim se decia mds comdnmente, es la priva-

CTy 5, 1685, 174, 181, 206 {pero cf. 18 CL Cavariina, 2533s.
28 Cf. Penagos, 139, 83, OTr 181s. 176s. 181s, 188,
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cién de la justicia original, y otro material, que es la concupiscencia
v que ¢l bautisme no destruye. Precisamente esta concepeién es la
gue ya privaba entre los controversistas pretridentinos, como J. Eck,
I. Driedo, J. Van den Bundere, v en ¢l Concilio la expresaron, entre
otros, los obispos de Motula y de Fane **; hasta se llegd a incluir en
¢l primer esguema de decreto la fdrmula de que no se reprueba «quod
in scholis compendio dici soler, mancre in baptizatis originalis pec-
cait materiale, formali sublato» %, pero que desagradé a los Padres,
sin duda por su sabor a dispuia de escucla. Ya se ve, pues, que en
estas concepciones la concupiscencia es algo intrinseco, si bien como
clemento material, al pecado de origen.

OCtra observacién interesante es, que en el mismo primer csquema
se decla, con respecto sobre todo a la concupiscencia: «Has peccatl
reliquias, quas B. Paulfus vocat peccatumy, pero que tal formula, como
podia dejar sospechar que quedsba en nosotros alge de pecado, o sea
como alguna parte de él, después del bautismo, no gusts a varios obis-
nos, que en vez de clla quisieran que se cxpresara Ia concupiscenciag
zsi el obispo de Fidsole decfa de dicha férmula: «non placet, com non
remanet peccatum, cum diceremus aliquo modo rationem peccati ma-
nere, sed dicatur incitamentum, y le apoyaron los obispos-de Lan-
ciano y de Caorle. De hecho en el decreto definitivo se puso «hanc
concupiscentiamy» en vez de <has peceati religuiass 47, Se afirma la idea
de gue la concupiscencia que queda degpuds de! bautismioe es una se-
cuela del pecade original, sin que ella sea como un resto propiamente
dicho de pecado. Y la misma idea se puede decir que late en la
insistente affrmacidn de redlogos menores v de Padres, de que Ja con-
cupiscencia que queda después del pecado no es propiamente pecado,
v se nos deja, segin afiaden muchos, para ejercicio de virtud v corona
de victoria sobre ella (los arzobispos de Matera y de Torres; los obis-
pos de Senigailia, Verona, Motula, Canarias v Accia). Agl se formula
el pensamiento implicite de que antes del pecada original no habia
concupiscencia y, por tanto, al desaparccer éste, de suyo debiera des-
aparecer tambicn aquélla; sin embargo, se nos deja, por una finalidad
extrinseca, la del ejercicio de virtud *°. Algunos, como los obispos de
Armagh y de Canarias, subrayan la ides de que la concupiscencia cs
ma pena del pecado original. El ebispe de Bosa observa que conoce-

. Prvacos, 147, 154, 158. CTr 5, 173, 175, 184.
TEr o8, 197,

CT'r 5, 197,200, 202, 207, 219, Cf. PeNacos, 252,
4t (P 5, 165, 182-185, 187, 191, 199
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mos experimentalmente el pecado original por la continua guerra que
en nosotros sentimos .

No es, pues, ya tan de extrafiar, que los conciliares admitieran
que, con S. Pablo vy S. Agustin, a la concupiscencia se la puede Hamar
pecado, sl bien no en un sentido verdadero y propio, sino en cuanto
procede del pecado e inclina a pecar. Entre los controversistas pretri-
dentinos, Hck decia que se la puede Hamar pecado, porque «ex pec-
cato est ipsaque ad peccatum provocats, y entre los conciliares abun-
daron férmulas equivalentes: «Quia ex peccato originali contrahitur
et ad peccatum inclinat>. Al resumir Massarelli los pareceres de los
Padres, decia: «Br Hicet aliguando ab Apostolo peccatum vocetur, id
fie, quia ex peccato est et ad peccatum inclinaty **.

Como conclusidn de lo expuesto se deduce que, segin la mente
de los conciliares, la concupiscencia va ancja al pecado original como
una especie de parte intrinseca suya; que, por tanto, la que queda en
nosotros después de perdonado dicho pecado es efecto suyo; que aun
a ésta se Hama pecado precisamente por provenir del pecado, aunque
también por inclinar a él; que se nos deja para ejercicio de virtud.
Asi, pues, la concupiscencia en esta economia no sc concibe, sino en
funcién del pecado original v de sus consccuencias, Segin eso, si un
fombre fuera exento del pecado original stendria concupiscencia? Los
conciliares no responden explicitamente a esa pregunta; pero si bien
acaso no se formularon el problema, su modo de hablar parece suponer
que de hecho en este orden no puede haber concupiscencia sin previo
pecado original. Y en buena ldgica, tal debiera ser su respuesta; pues
quitada la causa no hay efecto. Si Dios nos habia destinado a todos
v cada uno el don de integridad v lo perdimos por el pecado original,
es obvio suponer que, si por excepcidn no se contrae el pecado origi-
nal, tampoco se pierde aquel don.

El Concilio expresd con breves férmulas el mismo sentit. En la re-
daccién wltima del decreto se afirmaba: «Manere... in baptizatis con-
cupiscentiam vel fomitem, hace sancta Synodus fatetur et sentit; quae
cum ad agonem relicta sit.., Hanc concupiscentiam... sancta Synodus
declarat Beclesiam catholicam nunquam intellexisse, peccatum appel-
lari, quod vere et proprie in renatis peceatum sit, sed quia ex pecearo
est et ad peccatum inclinats. Y fué la redaccién que se aprobé (I
792). Aqui, pues, también se afirma que Iz concupiscencia de los bau-

48 CTr 5, 172. 175. 178.
44 CF Prvagos, 149, CTr S, 184, 193-196.

— 57 —



TRENTO ¥ LA INMACULADA 345

tizados se ilama pecado, y ello porque viene del pecado ¢ inclina a €13
que se la deja en el bautizado para ejercicio de virtud, Por tanto, tam-
bién se supone que la concupiscencia en esta previdencia no se con-
cibe sino como aneja al pecado original. Si, pues, una persona humana
fuera exenta de dicho pecado ¢estaria libre de clla? Esto no lo decide
¢l Conclilio, pero parece totaimente dentro de su mentalidad, sobre
todo ya gue ¢ expone ¢l pecado original por sus afectos. Si la con-
cupiscencia es efecto del pecado original, no se dard donde no haya
pecado original; este principio iégicamente se ha de mantener, mien-
tras e} Concilio no indigue que, aun cn la persona que acaso carezca de
aguel pecado, se daria o podria darse, puesto ef pecado de Addn, la con-
cupiscencia.

Asi, pues, Marfa, por el hecho de ser eximida del pecado original,
fué eximida de la privacion aneja a dicho pecado, tanto de la gracia
santificante, como elemento principal e inconciliable con aquél, como
de la integridad como elemento menos importante y en absoluto con-
jugable con la Inmaculada Concepcidn.

Es verdad que rambién la mortalidad se presenta como efecto del
pecado original, pero no con ese caricter moral de la concupiscencia
de intima relacidn con el pecado original, de suerte gue, se la lame
pecado de modo similar a ésta, y venga a ser como una parte de él,
que nace de su ser y de suyo inclina al pecado; por eso es mids
facil concebir de ella, que de la concupiscencia, que se dé por espe-
ciales razones {como en N. S. Jesucristo) aun en ausencia del pecado
original,

Ahora bien, el caso de la Virgen es que no tuvo pecado original y
gue, por tanto, parece no ba de ser susceptible de sus efectos, al me-
nos de los de orden moral, como seria la concupiscencia. Ademds, si
fué santificada ya en su concepcidn y estaba destinada a Ia inmunidad
de todo pecado personal ¢no serfa un desdoro en ella el sentir los im-
pulsos de la concupiscencia al pecado? Y ¢el que hubiera en ella algo
gue de hecho en este orden se Hama pecado? Con esto creemos se pue-
de establecer como segunda conclusién importante, que Marfa, por
¢l hecho de no contracr pecado original, fué exenta también de la con-
cupiscencia.

Y asi hemos establecido dos afirmaciones positivas de gran re-
lieve: el privilegio mariano supone gue Maria, desde el primer instan-
¢ de su concepcidén, gozd de gracia santificante y del don de integri-
dad. Pero interesa ademds determinar en lo posible, para apreciar
todo el alcance de aguel privilegio, su elemento negativo: gué es, se-
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gin ¢l Concilio, ecso formalmente pecaminoso de que Maria fué pre-
servada.

Y, ante todo, el privilegio mariano ¢significaba sélo que Marfa se
vi6 libre de una imputacién extrinseca del pecado de Adan? Ya diji-
mos que se atribuyé a Pighio la opinién, de que el pecado original en
nosotros no consiste formalmente en otra cosa que en el mismo actual
pecado de Adén en cuanto que se nos imputa a nosotros de un
modo puramente extrinseco, y que el Concilio catalogé esa opinién
entre los errores contra el pecado original. s claro, pues, que ella no
entra en las disputas entre catdlicos, gue ¢l Concilio no queria decidir.
Y clerto que no se compagina con las formulas tridentinas, sobre todo
con aquélla de que el pecado de Addn epropagatione... transfusum
omnibus inest unicuique propriums (D 790), que obviamente suena
a algo intrinseco y propio mio, distinto del pecado actual de Adén.
Lo mismo se diga de la afirmacién de que por ¢l bautismo «tolli totum
id quod veram et propilam rationem habet» v no «tantum radi aut
non imputariy (D 792). Aparte de eso, el pecado original, aungue
se prescindiera de su indole pecaminosa, ya seria en nosotros algo
intrinseco por la pérdida de la gracia santificante, que nos es in-
trinseca.

Queda, pues, como tercera conclusion, que el privilegio mariano
no importa meramente el que Marfa se vea libre de una imputacion
extrinseca del pecado de Adén, o sea de una suerte de mero titulo de
pecadora, que a los demds nos confiera agquel pecado, sino en ser exi-
mida de algo que a cada une de nosotros nos afecta inirinsecamente,
poniendo en nosotros algo por lo gue, aparte el pecado de Addn en
cuanto es propio suyo, somos llamados pecadores.

Pero al punto ocurre preguntar, si eso intrinseco nuesiro que jus-
tifica nuestro titulo de pecadores, no serd proplamente sino una pesa
que se nos ha impuesto por el pecado de Adan. Abelardo habla sos-
tenido que el pecado original no es pecado estricto, sino la obligacion
de pagar una pena por el pecado de nuestro primer padre (D 376) vy
Te siguicron Durando y Juan de Metz y, al parecer, F. de Mayronis *7,
Pero esa doctrina, como es claro, rechazada en tiempo del Concilio
v que, al menos en las actas, ni siquiera mencionaron los conciliares,
fué implicitamente condenada por éf, al decir que se nos propaga ¢l
mismo pecado de Addn «quod mors est animae» (expresado asi con
una férmula introducida en vez de «peccaturn, cui pro peena debetur

4 Cf Saclis, L. ¢, n. 922, not, 5,
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utraque mors, corporis videl. et animae») *¢ ¥ que, por tanto, «verami et
propriam peccati rationem habet» aun en 103 nifios, a los que por eso
se aplica la férmula bautismal como expresién de perdon en su verda-
dero sentido (D 790-792). Asi, pues, el pecado original es un pecado
estrictamente dicho y mortal. Por lo tanto, el privilegio mariano im-
plica, y cs la cuarta conclusion, la preservacién de un elemento intrin-
seco, pero no puramente penal, segin la concepcién abelardiana, sino
formal y gravemente pecaminosa.

S, pues, el pecado original no es una pura imputacion extrinseca,
ni solo una pena ¢qué es? Para fijarlo, importa notar ante todo que
se trasmite por una fey de Dios. Esto es de por si claro. Bl pecado
mortal quiebra la relacién esencial de amistad entre la criatura y el
Criador, v esto no se comprende sin intervencién de la voluntad pro-
pia del que lo contrae, cuando ella no es imposible, como lo es en
nuestro caso, o sin que esté a merced de voluntad ajena, que no sea
la de Dios, sobre todo si nifios inconscientes han de ser sus victimas.
Lo suponian sin duda los conciliares, al expresar ideas como las de
que el pecado original se contrag, porque todos estibamos en Adan
cuando pecé (asi el arzobispo de Armgh, y los obispos de Lanciano y
Bitonto); que fuimos privados de la justicia original (obispos de Mo-
tula, Castelmare y Canarias) pues no se concibe tal privacién sin un
decreto divino; que por él incurrimos en el odio de Dios (obispo de
Fano), somos hijos de ira (obispo de Bosa), condenados a muerte eter-
na (obispo de Fiésole) y. por tanto, privados de la visién de Dios (ar-
zobispo de Matera), Estas ideas reaparecen copiosamente, cuando se
trata de los efectos del bautismo *7. Tanta ruina moral proveniente a
todos sus hijos por accién de un hombre, no tiene explicacién ade-
cuada sino en un decreto de Dios, que determinara Ja universal pr()—
pagacién del primer pecado.

Este pensamiento se manifestd mas abiertamente entre los conci-
liares cuando decfan que el pecado original nos viene a todos «per
communem legem» (arzobispo de Armagh) o cuando afirmaban con
expresién distinta que lleva implicito el mismo concepto, que viene a
todos, a no ser que haya exenciones por privilegio (obispos de Vayson,
Motula v Agde), ya que el privilegio supone una ley **

De hecho en el primer esguema de decreto se incluyeron estas

W CTr 5, 218,
1T T 5, 172-177. 179, 181 184, 187, 196,
1 CTr 5, 173s.
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palabras en el canon segundo: «Si quis soli Adee praevaricationem
suam... asserit nocuisse... inguinatumgue illum... tantum in omae
genus humanum secundum communem legem transfudisse, non au-
tem et peccatm..,» Estas palabras, en su sentido obvio, admiten que
el pecado original se trasmite por ley universal. Y los conciliares no
reaccionaron sobre esa idea, sino sobre el alcance que habfa de darse
al «secundum communem legemn, st s que se hubiera de compaginar
con el privilegio mariano. A unos les satisfacia la expresién (arzobispo
de Maxos, obispo de Verona}; a otros les parecia que con ella se ex-
ceptuaba lo bastante a la Viegen (obispo de Cava) y que con clla se
contentaba 2 las dos opiniones contravias (obispo de Feltri); otros pe-
dian una aclaracién por razén de la Virgen (obispos de Placenza,
Torcelo y arzobispo de Aix); otros querian que se indicara la excep-
cion de Maria, al menos como piadosa creencia (arzobispo de To-
rres) y suponian que dicha excepcién cra un privitegio (Card. de
Jaén) " Asi se fueron poniendo acotaciones al «secundum communem
legenm», pero sin que nadie negara el supuesto de la existencia de
una fey universal. Sin embargo, se quitd dicha férmula del proyecto, -
pero no precisamente para excluir dicha ley, sino por las discusio-
nes sobre ¢l privilegio mariano, al que se habria de dedicar mm articulo
especial.

54, pues, tal es la mente privada de los conciliares, podemos su-
poner que el Concilio, al definir que Adin nos trasmitié su pecado
con todas sus consecuencias, plensa en que cllo no pudo hacerse por
pura voluntad de Addn, sino por ley de Dios, que al menos permi-
sivamente determing la propagacién general de aquel pecado.

Con estas consideraciones parece podemos poder establecer, se-
gan creemos, otra conclusion de gran interés: que el privilegio ma-
riano consistié en haber sido exceptuada la Virgen del alcance de
una ley divina de propagacidén universal del primer pecado.

Hasta aqui legan nuestras conclusiones, bien fundadas al parecer,
sacadas obviamente de la doctrina del Concilio de Trento: Marfa,
desde su primer instante, disfruté de la gracia santificante vy de ka
integridad, y fué exenta de algo més que una mera imputacion ex-
trinseca, o una pena, al ser sustraida al alcance de una ley divina de
propagacion universal de un pecado. Ahora, a base de esos datos, co-
mienzan ulteriores raciecinios, de cuya legitimidad y firmcza juzgard

40 CTr 5, 199-204.
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el discreto lector; desde laego, no queremos darles més valor que el
de explicacicnes nuestras y, por tanto, sujetas a toda revision,

Ante todo, la opinién que funde la propagacién de ese pecado en la
trasmision generativa de la naturaleza, sin intervencion de un decreto -
de Dios, si acaso podrd apelar a que el Tridentino no Ia rechaza necesa-
riamente, no pucde hallar en €l un apoyo positivo y si conceptos que
serfa dificil conciliar con ella. Consideramos que la comparten cuan-
tos emplean y entienden de continencia sélo fisica de todos los hom-
bres en Addn y no més bien de continencia moral inducida por decreto
de Dios (aungue supuesta la fisica como condicién) férmulas como
aquellas de S. Agustin: «In Adam omnes tunc peccaverunt, quando
in cius natura, ifla insita vi qua eos gignere poterat, adhuc omnes ilie
unus fuerunts *¢; as, aparte de otros tedlogos antiguos, ¥, Titelmann
v G. Contarini entre los controversistas pretridentinos, y el arzobispo
de Armagh y el obispo de Castelmare, entre los conciliares, sin que
cambie la sustancia de la concepcidn e simil del cindadano o soldado
que por su infidelidad pierde para si y para sus hijos el favor de
st rey o jefe. con que sc ilustra la propagacién del pecado original
{Contarini y obispo de Castellmare), si no supone en su aplicacién a
¢ésta que interviene un decreto de Dios 7,

Y a ellos hay que afiadir, si es que prescinden de todo decreto de
Dios en la trasmisidn de aquel pecado, los que emplean fornmulas como
S. Anselmo: «Fecit... persona peceatricem naturam, quia cum Adam
peccavit, home peccavit.,.. Spoliavit persoma naturam bone iustitiae
in Adam, ct natura egens facta omnes personas quas ipsa de se pro-
creat, eadem egestate peccatrices,.. facit» *%; o los que como S, To-
mds conciben a la humanidad come un solo hombre, cuyos miembros
gobicrna Adén por la generacion **; y los que en 12 misma linea, como
Billot, ponen que Addn recibid Iz justicta original como un don espe-
cifico de la naturaleza, que, al perderlo él, trasmitié ésta (sin decreto
de Dios) privada de dicho accidente **.

Queda, pues, que el pecado original se trasmite por una ley de
Dios. Pero ¢qué ey es ésa? La respuesta a esta pregunta puede orien-
tarnos para determinar la esencia del pecado original. En éste se dis-

50 De pece. vem., 3, 7, 141 ML 44, 194,
5T PENAGos, 150. 152, 163s. CTr 5, 172-174. 183,
De concepiu virginali et originali peccato, ¢. 231 MI 138, 450s,
4 CfL SagUfs, L. e o, 960,
4 1, Buior, S. L, De personali et oviginali peccaro (Romae 19313
133-146.
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tingue un acto de comisidn (cualquiera que sea su objeto) en Adan y
el efecto de este acto en nosotros, o sea su propagacién como pecado
habirual. Con respecto a un acto pecaminoso no se puede pensar que
en Dios haya una volicidn positiva aun de mera aprobacide y menos
una fey positiva que determine su comision; sdlo se concibe una ley
permisiva de no impedir que la cristura lo quiera y cjecute, y esto
aun en el supuesto de que Ia volicion y ejecucién hubiera de ser libre
por parte de la criatura. Asi, pues, Dios no pudo querer y mucho
menos ordenar positivamente el acto pecaminoso de Addn, sino sdlo
permitirlo.

Ahora bien, ¢l nifio que contrae el pecado original no pude fisica-
mente poner su querer v cooperar en aquel acto. Esto, que es obvio,
1o notd entre los conciliarios el obispo de Accia, diciendo «pueris ines-
se peccatum proprium originale, non commissione vel voluntate propria
vel accersita, sed contagione...»; el arzobispo de Matera insistid en
que los nifios son incapaces de querer o no querer y, por tanto, de
pecade actual, que requicre consentimiento fisico de la voluntad;
y el obispe de Bosa puntualizd que los que vacen pecaron en Adén,
no como si hubleran ejecutado algo con éf o en &L, ni como si hubie-
ran hecho alge bueno o malo en st concepcidn, siro en cuanto reci-
ben la naturaleza viciada en Adén pecador . El Concilio rechaza im-
plicitamente todo error contrario, al decir que Adén trasmite a todos
los hombres su pecado no por imitacidn, sino por propagacion (D 790)
y que los nifios al nacer iraen su pecado de Adian (D 791), y explici-
tatnente al afirmar que los nifios, sin ser aiin capaces de cometer un
vecado, lo contraen por generacién: «Edam parvuli, qui nihil pecca-
torum in semetipsis adbuc committere potuerunt, ideo in remissio-
nem peccatorum veraciter baptizaptur, ut in eis regeneratione mun-
detur, quod generatione contraxerunts (D 791),

Los nifios, pues, no pusieron un acto fisico de su voluntad en ef
pecado actual de Addn. Lucgo si todo acte humano positivo, pars
ser pecaminoso, debe nacer fisicamente de la voluniad del que lo reali-
za, de ninguna manera pudicrom ser pecadores por su propia volun-
tad en el acto de Adédn los niftos que contraen ese pecado. Si, pues,
juridicamente se finge alguna participacién suya positiva, cualquiers
gue ella sea, en aquel acto, por la que se les acribuya el pecado ori-
ginal, es que les ha sido totalmente impuesta de fusra. Y como ef
pecado original, segin lo antes establecido, se propaga por ey de Dios,

o CTr 3, 176-178. 203s,
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hay que afirmar que Dios ¢s quien ha inducido aquefla participacion
del nific en el acto pecaminoso de Adén y, por tanto, El solo es su
autor responsable, si aquella ley divina es positiva y directamente
ordenadora de un hecho,

Ahora bien, tratindose en fesis de una accion pecaminesa, no se
concibe que Dios la promueva por una ley positiva, sivo que a lo mds
le deje libre curso por una ley permisiva. La responsable y autora for-
mal del pecado es la criatura, que es Ia que quiere y decide y ejecuta
el pecado; Dios no hace sino no impedir y poner ¢l concurso ma-
terial que aquella accién requiere. Es decir, que por parte de Dios no
es posible respecto del pecado sino una ley permisiva, si no ha de ser
autor o cooperador o, al menos, aprobador formal del pecade. Pero
donde no interviene de ningin medo la decisién ni fa ejecucién ni si-
quiera la aprobacién del hombre, no hay lugar a ley permisiva sino
2 pura ley positiva de Dios. Si, pues, en el acto pecaminose de Adén
sc asigna alguna intervencién positiva de los hombres, por la cual se
les atribuya el pecado, solo cabe pensar que una ley positiva de Dios
es la que ha querido y ordenado y ¢jecutado esa intervencidn, y, por
tanto, hay que decir que Dios es su autor. ¢Es posible que el Concilio,
al pensar que el pecado original se propaga por una ley de Dios, pies-
se en una ley positiva, por la que B} sca responsable de aquella in-
tervencion?

Hemos aludido ya a la opinién propugnada por Catarino. El acto
pecaminoso se lo atribuye a Addn, pero insiste en que «comedisse cen-
semur in co comedentes; que su pecado es nuestro «secundum legi-
timam interpretationem», «consensu interpretativo», Quizd es que
quiere ver, segtin opina Gaudel, en ol pecado original, como en todo
pecado actual, una suerte de voluntariedad estrictamente personal *°.
Y cierto, de no hacer de} pecado original una mera imputacién extrin-
seca a lo Pighio, v si para ¢l [a pérdida de la justicia original no s
sino efecto de aquel pecado, tenfa que buscar ea la voluntad de cada
hombre algo positivo que diera consistencia a dicho pecado. Tal opi-
nién, que en el Concilio siguieron sin duda Salmerdn y ‘otros y des-
pués en sustancia fué aceptada por muchos *7, hemos de pensar gue
fué una de las que Trento o quiso condenar; no procederia, pues,
apelar a formulas tridentinas, como si ellas intentaran rechazarla.
Pero tiente inconvenientes nuy serios.

2 [ 5., 527-520.
*T (. Sacligs, L. ., n. 960,
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En clig, en tanto un nifio tiene pecado original en cuanto que ha
participado de algin modo en el pecado de Addn. ¢Cudl cs esa parti-
cipacion por la que un acto que ¢l no ha puesto fisicamente y al que
no ha dado su consentimiento v i sigquiera su aprobacién posterior se
le asigna como suyo y por ¢l se le priva de los bienes de la justicia
originai? Por fuerza hay que deciv que ¢s algo positivo y por ello que
un pecado, que por hipdtesis no puede ser persomal, tiene que serfo.
Pero ademds dicha participacion supone un decreto divino por el que
en orden al primer pecado se estimen incluidas en la voluntad de
Adén las de todos los hombres, de suerte que a todas se les atribuya
de algin modo el acto comin pueste antes de que ellas existieran. Lue-
go el que decide esa especic de intervencidn positiva de cada hombre
en el pecado de Adédn, no es el mismo hombre, que por hipétesis no
existia cuando se cometié v que lo contrae antes de tener uso de ra-
zén; ni es Addn, pues en tal caso, no ellos, sino sélo él pecaria, fuera
de que serfa inaudito gue un hombre pudiera pecar a discrecion en
nombre de sus hijos o de los hombres en general; sino solo Dios
gue, por una ley, no puramente permisiva de no impedir un acto
malo de la eriatura, sino positiva, que finja la inclusién de todas las
voluntades humanas en la de Addn y asi se estime como comin a to-
das el primer pecado y se les propague como propio a todos los
hombres. Asi el pecado original serfa aquel acto, reputado de algifin
modo como comin, y en cuanto gue permancce moralmente v es
imputable, mientras no s¢ perdone.

Pero en tal hipdtesis es dificil explicar que no sea Ddios, mas bien
que los hombres, e autor del pecado original. Por eso tal opinién nos
parece filosdfica y teoldgicamente dificil de sostener, y que su equi-
voco estd en hacer puramente positiva, en vez de permisiva, al menos
en cuanto al elemento formal del pecado, la ley divina de la propaga-
cién del pecado original,

Ni halla apoyo positivo en las férmulas tridentinas. El Concilio
nunca habla del pecado otiginal, sino como de un pecado meramente
propagado: «Inquinatum illam (Adam) wansfudisse... peccatums (D
789); «Adae peccatum... propagatione... transfusum» (D 7303 «Si
quis parvulos... dicit... nihil ex Adam trahere originalis peccati» (D
7913 Y nunca emplea una formula gue parezca atribuir 2 todos los
hombres alguna suerte de participacién cuasipersonal en el pecado de
Adén, El que «omnibus inest unicuique propriumy» (D 790) no indica
de suyo mis, sino que aquel pecado es intrinseco y propie de cada
une y por eso en cuanio tal distiato de una mera imputacién extrin-
seca, del actual de Adan,
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Y precisamente esa observacién es base de otra dificuitad contra
la opinién de Catarino. Si el pecado original consiste en la participa-
cién nuestra en el pecado de Adén, en cuanto que clia se prolonga
moralmente, v si aquella participacién no puede ser persomal, y si
ademas, cualquiera que ella sea, es inducida positivamente por el mis-
mo Dios ¢puede con verdad y con justicia decirse que hemos peca-
do v que por nuestro acto somos dignos del odio y del castigo divino,
si bien segin un mddulo distinto del pecado personal? Y por tanto
¢es posible que las férmulas tridentinas sobre nuestro pecado y sobre
sus terribles efectos en nosotros se puedan fundar en el simple hecho
de que por un decreto divino nuestras voluntades fueron de tal ma-
nera asociadas a la de Addn pecador, que de algin modo se conside-
ren como participantes en su acto y que por esa mera participacién
seamos constituidos pecadores y excluidos de la gracia divina y de la
vida eterna? De ser verdadera aquella explicacion, el privilegio ma-
riano consistirfa, al parecer, en que, cuando el Sefior decreté la aso-
ciacién de todos los hombres, o con férmula posterior, la inclusion
de todas las voluntades humanas en Ia de Adin en orden a su primer
pecado, Dios hizo una excepcién con la Virgen y la colocd al margen
de la participacién en el acto de Addn, y por tanto ya no hubo lugar
a que tal acto se cotizara moralmente también como de Marfa. En
tal hipétesis la prerrogativa de la Virgen se reduciria a bien poca cosa.
Como consecuencia, la Virgen nunca serfa privada de la gracia santi-
ficante y la recibirfa desde su concepcidn; pero elio serfa pura conse-
cuencia de no haber participado como Jos demas en el pecado de Addn.

Dejemos, pues, con respeto la explicacién de la inclusidn de las
voluntades como objetivamente menos compatible, al parecer, con las
expresiones de Trento, y busquemos un modo de explicacidn que nos
parezca més cntroncado con aquellas expresiones.

Fl Concilio se limita a decir que Adén nos trasmitié su pecado y
que éste es muerte del alma, sin detenerse a explicar mds en qué
consiste ¢se pecado tan especial que, cometido personalmente por un
hombre, se trasmite a todos sus hijos y a todos les lleva la muerte
del alma. Asi no nos da pie para considerar que ese pecado consiste
de upa u otra forma en un acto, que personalmente s¢ nos pueda
atribuir como a sus autores, ¥ desde luego hay que exclair todo lo
que pueda dar cardcter personal a un acto que por hipdtesis no
hemos podido realizar con ninguna intervencién personal. En todo caso,
intentar explicar el pecado original por una participacidn nuestra,
cualquiera que sea, en el acto de Adén, s sumergirse en una-serie
e enigmas a cual més indescifrables. ¢Por qué no buscar la solucion
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en lo que el Concilio ensefia sobre los efectos de aquel pecado? Lo
mds importante sin duda que ¢l Concilio dice a propésito de ellos es
que por & perdimos la gracia santificante y, en consecuencia, también
la vida eterna; que en el bautismo se nos perdona el pecado original
por la infusion de la gracia v asi se nos abre la vida eterna (I 789,
791s).

Si el pecado original es, segin el Concilio, muerte del alma, en el
orden sobrenatural no se ve qudé ofra cosa puede ser esta muerte sino
la privacidn de la verdadera vida, que es la de la gracia. Todo ello
parece darnos ocasién a mirar como el principal elemento en el pecado
original ia pérdida de la gracia. Si pues nosotres, dando un paso mas
que él no da, ponemos en esa privacién la esencia de aquel pecado,
parccen - resolverse avtomiticamente una seric de problemas que la
doctrina del Concilio plantea. Hn primer hugar, el que un pecado se
trasmita de padres a hijos sélo se concibe en un orden de fin dltime so-
brenatural v, por tanto, de santificacidn sobrenatural, como la confiere
la gracia santificante; si pues s¢ prescinde de tal privacién, ya no se ve
en qué puede consistiz el pecado original, que no sea admisible en
un orden natural; si se pone en un acto al gue por decreto de Dios
se nos asecia, Ne se ve por qué no podriamos por decretos divinos
ser asociados a cualquier otre pecado de nuestros mayores, Y si se
dice que aquella asociacién en el pecado de Addn se did solo en
orden a perder o conservar los dones gratuitos, entonces probablemente
v en sustancia no se quicre expresar sing {a hipdiesis gue nosotros
tratamos de proponer.

Ademds, si el pecado original se pone en la privacién de la gracia
santificante, se explica muy bien que se Hame muerte del alma; que
s asigne 4 cada hombre como propie v como intrinsece; que sea el
obsticulo para cotrar en la gloria; gue se perdone precisamente por
la infusidn de la gracia, Por otra parcte, en ¢l Tridentine nada positive
obsta para que se ponga on esa privacidn la esencia del aquel pecado.

Pero negativamente obsta ante todo el que el Concilio parece pre-
sentar aquella privacién como efecto del pecado original v no como
su esencia, Sabemos ya que no quise decidir la cuestidn disputada entre
Ios tedlogos sobre la esencin de aguel pecado, v gue siguid la pauta
dada por los legados a los tedlogos menores de no preocuparse de
aefinitle, sino de describirlo per sus cfectos. Pero al menos en este
Cas0 no se oponen esencia y efecto, Asi como la muerre se produce al
separarse ¢l alma del cuerpo y por tanio se puede lamar efecto de
dicha separacién, porque de hecho es efecto formal de ella, no hay
dificuitad en decir que la pérdida de la gracia es efecto formal dej
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pecado original, si la esencla de éste se pone en aquella privacién.
Ademds se puede mirar a ésta también como efecto en el género de
causa eficiente, en cuanto que e¢s producida por Dios. Dios al que
comete un pecado mortal le retira en castigo la gracia santificante, o,
COMmO OCUrIe en nuestro case, en castigo del pecado de Addn no nos
concede a los hijos de éste la gracia que en él nos habia destinado;
en ambos casos Dios produce la privacién como causa eficiente priva-
tiva, sea retirando el influjo conscrvative de la gracia en el primer
caso, sea no concediendo al hombre lo que le habia destinado. Asi
mirada la privacién de la gracia, ya se ve que no puede ser pecaminosa,
sor la naturaleza de Iz accién y porque Dios no es auter de pecado.
Pero del lado del hombre Ia privacion es producida en cuanto gue ¢
se aparta de Dios, rompiendo por su parte el lazo de la gracia que e
unia con Dios y mereciendo asi que Dios le retire en castigo aguella
aracia que &l rechaza; esa privacion en cuanto producida por cl hom-
bre serfa la esencia del pecado original v en cuanto tal es efecto formal
de dicho pecado. Es, pues, claro que el Concilio puede Ilamar a la
privacién de la gracia efecto del pecado original en dos sentidos, sin
negar por eso que clia sea la esencia de éste.

Fijemos, pues, como conclusidn probable y en nuestro sentir Ia
que mejor se aviene con las enseflanzas tridentinas sobre ¢l pecado
original, que este pecado consiste formalmente en fa privacién de la
gracia santificante.

Demos otvo paso. Es sabido que no hay pecado formal donde no
hay voluntariedad, y fué condenada esta proposicion bayana: «Ad
rationem et definitionem peccati non pertinet voluntarivm, nec defi-
nifionis quacstio est, scd causae ef originis, uirum omnge peccarum
debeat esse voluntariumy (B3 1046). Luego la privacién de la gracia
de por si es mera carencia de una perfeccién {fsica, o sea un defecte
fisico, pero que no afecta formalmente al orden moral, o a lo mds
serfa una pena de algdn pecado, si no cs voluntaria. Sipues ¢l pecade
original tiene cardcter de verdadero pecado y consiste en in privacin
de gracia, esta privacién habrd de ser voluntaria.

Alora bien, el Concilio establece implicitamente que el pecado ori-
ginal cs voluntario en Adédn. Este fué quien personalmente cometis el
pecado, viclando el mandato divino (1> 788) y quien asi manchado nos
I trasfundié (D 789), de suerte gue el mismo tnico pecado se pic-
paga de Addn 2 cada uno de los hombres (D 790), que al ser conce-
tides lo contraen (DD 791). Mds en detalle ¢l Concilio establece, al
menos virtualmente, que es voluniaria en Adén la privacién de la gra-
cia en sus hijos, pues define gue Adén por su pecado perdid para i
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v para nosotros la santidad y justicia que habia recibido de Dios
(I> 789). Asi puecs, en esa privacion hay al menos voluntariedad de
Addn. En cada hombre que nace se puede decir que la carencia de
gracia se debe a la libre decision de un hombre distinto de nosotros,
que es Adan, pero en ese sentido hay que decir que aquella volunta-
riedad es totaimente ajena a nosotros y que en nada nos pertenece,
si no es por una imputacién puramente extrinseca. ¢ Bastard pues ella
para que el pecado original sea verdadero pecado, o hay que poner en
el que lo contrae alguna voluntariedad propia ¢ intrinseca suya?

Desde tuego, hay que excluir toda voluntariedad estrictamente
personal, es decir, la del que pone deliberadamente un acto pecami-
noso o da su consentimiento o al menos su aprobacién posterior al
que lo pone, como ocurre ¢n cl pecado mortal o venial libremente
cometido. Ella en el pecado original es fisicamente imposible. El
Concilio la excluye implcitamente, al decir que Adédn trasmite a los
hombres su pecado, de suerte que éstos lo contraen por propagacién
y Ao por imitacién (pecado por imitacién serfa aun la mds minima
adhesion al acto de Addn) y los recién nacidos lo traen de Addn
(D 789-791). Explicitamente la excluye al deciv que lo contraen aun
los nifios, que por s{ mismos sen auin incapaces de cometer nada for-
malmente pecaminoso,

Si se suprime para el pecado original la voluntariedad personal en
los que lo contraen, es intil ya buscar alguna que de por si sola baste
para dar cardcter de culpa a una accidn, o sea para hacer que ésta sea
formalmente pecado y por tanto que se pueda imputar como tal. Pero
si el pecado original es verdadero pecado, aunque de indole muy dis-
tinta de la del pecado personal, y por eso no merece otro castigo que
la privacién de bienes indebidos ¢no habrd que buscar en el mismo
que lo contrae alguna voluntariedad propia suya, si bien distinta de
toda voluntariedad personal?

Yscoto, De Basolis, Olivi parecian no admitir en el pecado ori-
ginal mis voluntaricdad que fa de Adén. Entre los controversistas
pretridentinos hablaron en el mismo sentide Tek y quizd G. Schatz-
geyer, v entre los teblogos menores del Concilio parece que al menos
Morila **. Entre los Padres, al parecer ¢l arzobispo de Aix formulé lIa
misma idea. Quizd queria indicar lo mismo el ohispo de Accia, al decir
que fos nifios lo contraen no «ex voluntate sed ex propagationes, o
cuando decia que los nifios tenfan pecado «in culpa vitiatae naturae,

38 Cf. SacUfs, L. ¢.; Pryacos, 142s, (p. 23 abajo), 148. 163. 174.
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non actionis, et voluntate primi parentis» **. Entre los teélogos poste-
riores han defendido lo mismo cuantos sostienen que el pecado ori-
ginal es voluntario solo «voluntate capitis physici», como Billot, en
cuya opinién Addn habja recibido como un donum naturae la justicia
original; pero al pecar, aunque no tenia con sus hijos ningtn vinculo
juridico por el que su pecado se atribuyera de algin modo moral
también a ellos, perdié aquel don, incompatible con su pecado, y asi
trasmitié la naturaleza, privada de la gracia santificante por Ia dnica
voluntad de Adin.

Si se atiende a fas palabras del Concilio, no aparece ninguna exi-
gencia de voluntariedad por parte del que contrac el pecado original.
No habla sino de un pecado cometido por Adén y de que ese pecado
lo trasmitié a sus descendientes; de que es uno en su origen y por
propagacion se hace comun a todos; de que el recién nacido lo trac
de Addn. La formula de que <omnibus inest unicuique propriums
(D 790) no pide tal voluntariedad; sélo pide que el pecado original
110 se mire como una mera imputacion extrinseca del pecado ajeno, con-
tra lo gue ensefid Pighio.

Ni Ia natoraleza del pecado original parece exigirla, una vez que
hay que excluir en él toda voluntariedad personal. Es verdad que
donde hay pecado hay voluntariedad; pero si ea un caso concreto el
que tiene el pecado era incapaz de quererlo, cuando se cometid aquel
pecado, porque atn no ¢xistia, y en el momento de su concepcién en
que lo contrae, es claro que se dard un verdadero pecado sin que el
pecador haya puesto estricta voluntariedad propia, y por tanto solo a
expensas de la voluntariedad ajena. En tal hipdtesis no se ve un incon-
veniente sustancial para decir que aquel pecado en guien lo contrae
es voluntario con voluntariedad ajena. Y tal es el caso del pecado
original. Por tanto, nos parcce gue no hay tanta urgencia en buscar
en el que lo contrac alguna voluntariedad, como si de otro modo no
se pudiera salvar en €l Ia verdadera nocién de pecado. Lucgo si hay
algona opinién sobre la esencia de aguel pecado que, como la de
Billot, niegue toda voluntariedad en el que lo contrae, podrd quizd
ser rechazable por otros inconvenientes, pero por defecto de volun-
tariedad creemos que no tiene por qué serlo.

Sin embargo, ademas de la voluntariedad de Adén, hay tendencia
a querer buscar alguna voluntariedad especial de la misma persona
que tiene aquel pecado. Los que en la linea Catarino, Salmeron, Lugo,

9 CTr 5, 173, 204, 206,
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Wirceburgenses, dicen que la privacién de la gracia no es elemento
formal del pecado habitual, sine mero efecto penal, y ponen la razén
formal del pecado actual en un acto pesitivo y la del pecado habitual
en la permanencia moral de aquel acto, se han de esforzar por buscar
un elemento por el cual se pueda afivmar que el pecado original es
intrinsecamente propio del que lo contrae y para cllo forzosamente
han de acudir al mismo acto pecamineso y poner alli la méxima parti-
cipacién de los hijos de Addn, a fin de que en lo posible se pueda
decir propio de ellos y no mera imputacién del acto ajeno, De ahi
ol excogitar un decreto divino que englobe nuestras voluntades en
i de Addn y por el que se repute ¢l pecado de éste como motalmente
comtn 2 todos los hombres. ¥ clerto, st se quita esa como partici-
pacién de todos en el acto de Addn, ya no se ve como se puede con-
cebir que el pecado original sea algo intrinseco a cada uno o sea
. ¢unicuique proprium» y no mis bien una mera imputacion extrinseca.
Pero esa explicacion tiene los inconvenientes graves acriba ponderados.
También los que ponen el pecado en fa privacion de la gracia
santificante abogan cominmente por atguna voluntariedad, a fin de
salvar mejor en lo posible la razén de pecado enr el mismo que lo
contrac: asi Muncunitl y Beraza **. Y también mencionan un decreto
con que Dios hubiera constituido a Addn en cabeza juridica de todos
los hombres en orden a decidir en nombre de todos sobre la conser-
vacion para todos de la justicia original con la observancia del manda-
miento divino, o sobre su pérdida también para todos por el pecado.
Tstos autores ne necesitan requwriz 2 aquella voluntariedad para
explicar que el pecado original sea intzinseco al que lo contrae. Pero
tampoco ticnen por qué esforzarse en buscar aquella voluntariedad
para explicar la verdadera razén de pecado, una vez que en el pecado
original se excluye toda volunsariedad personal. Si la establecen, ha
de ser tal que no tenga cardcter de personal, y puesto que un decreto
de Dios la induce, que no sea en desdoro de los atributos divinos.

Desde luego, advirtamos agui también que el Concilio ninguna
expresion nos ofrece, que nos ponga en necesidad de buscar alguna
voluntatiedad, fuera de la de Addn, para explicar por ella como el
pecado original tiene verdadera razén de pecado en todos y cada uno
de nosotros. Seria, pues, cientificamente equivocado acudir a €] para

60 T, MuncuniLL, S, I, De Deo Creatore er de Novissimis (Barcinone
1922) n. 694; B. Beraza, S. 1., De Deo Blevante-De peccate orviginali (Bil-
bao 1924} n. 708.
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iustificar opiniones que la defiendan, Pero tampoco dirfamos que las
rechaza, con tal que mantengan el principio de que el pecado de Addn
se trasmite como verdadere pecado, v cllo cuando los que lo contraen
son incapaces de cometer por si mismos algo pecaminoso grave o leve,
v con taf de gue la voluntaricdad que a ellos se les atribuye no tenga
el mds minimo cardcter de personal. Por eso la explicacidén que aca-
barmnos de mencionar, si pretende evitar los escollos de la de Catarino,
creemos que necesariamente colncide con la que nosotros propo-
DEOS,

Sin embargo, puestas las enseflanzas del Tridentino, hay que ad-
mitir alguna solidaridad en el pecado entre Addn vy sus hijos. El Con-
cilio funda su docirina sobre el pecado original en las palabras del
Apdstol, que por dos veces cita (ID 789. 791): Per unum hominem
peccatumt ntrolvit in mundum et per peccalwm mors el ila 1w omnes
homines wmors pertransiit, in que owmes peccaverunt (Rom 5, 123, El
«omnes peccaverunts no se entenderfa prudentemente sin alguna soli-
daridad en el pecado de Adén, que se presenta asi como un pecado
comin., No como si el «peccaverunt» haya que tomarlo en un seatido
activo de alguna participacidn eficiente, cualquiera que sea, fisica o
moral, de todos en el pecade del primer hombre, pues elle de por si
es incencebible; pero también parece desvirtuar su sentido ¢l tomarlo
séle pasivamene como un mero cquivalente de «contraxerunt pecca-
tumy». El Concilio no explica su valor sino en cuanto que excluye del
iodo el sentido active personal, al decir que «parvuli... nihil pecca-
torum in semetipsis adhuic committere potuerunty (D 791).

Mis en concreto ensefla que Addn por su pecado perdié para si
v para nosotros los dones de la justicia original y eatre ellos el prin-
apal de la gracia santificante. Abora bien, seglin lo observade mis
arriba, por tratarse de bicnes de tal rrascendencia en orden a nuestro
bienestar o a lograr nuestro dltimo fin sobrenstural, sobre todo de la
gracia santificante, que nos cleva a la fillacién adoptiva y nos dispone
# la visién eterna de Dios, no se concibe gue nuestra suerte depen-
dicra de la de un hombre, sl no hublera wna solidaridad entre él y
nosotros en orden al pecado y sus efectos. Es claro que Adén inocente
no nos hubiera trasmitido I gracia santificante, sino en virtud de un
decreto divino diverso de la facultad natural que tenfa de comunicar
la naturalcza. Pero ecsa trasmisién no hay que enienderla como si
Adédn hubiera recibido formalmente o en virtual fisico la justicia
original para todos, de modo que él trasmita o una parte fisica de lo
que ya tiene o al menos algo fisico que virtuslmente pueda comunicar
a los demds, como se¢ comunica la facultad de ver u otra potencia.
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Quizé se trasmitirfan asé de algin modo fisico la integridad v Iz in-
mortalidad. Pero la gracia es un don sobrenatural y espiritual y por
tanto esencialmente simple. Cuando se dice que Dios la puso en
Addn para él y para que se la comunicara a sus hijos, solo cabe en-
tender que Dios le concedid la gracia que a ¢l personalmente se le
destinaba v le did la de sus hijos s6lo en un virtual moral, es decit,
en cuanto dependia de la conservacién de su inocencia el que a los
demias Dios les infundiera la gracia en el momento de su concepcion,
segun el decreto de darla a todos, caso de no interponerse el pecado
de Adan. Por tanto, en virtud de un decreto de Dios, todos los hom-
bres habrian de recibir la gracia en su misma concepeitn, $i no ocu-
rria ¢l pecado de Adén.

Si pues para conservar la gracia destinada a los hombres se reque-
ria alguna sofidaridad, es natural que también se requiriera, segin
tenemos pot probable, para perderla. De hecho no podia bastar que
Adin comcticra un pecado para que asi perdiera la gracia de sus
descendientes, pues en ese caso habria que decir que la privacién de
gracia con que vienen al mundo los hijos de padres pecaderes, aunque
bautizados, se debe no solo al pecado de Adén, sino también a los de
sus mmismos padees. Ni podia bastar la simple voluatad de Addn, pues
si no era suficiente para trasmitir a los descendientes Ja gracia reci-
bida, menos parcce habia de serlo para privatles de ella. ¢Serd que,
en virtud de ser principio fisico del género humano, Adén, al quedar
desprovisto de su gracia, perdié también para sus hijos el derecho a
recibirla en su concepeidn? Pero ¢qué proporcion hay entre la trans-
misiéon fisica de la naturaleza y la trasmisién de la privacion de la
gracia, si las dos cosas estdn en planos intrinsecamente independientes?
Addn, solo en virtud de ser cabeza fisica de los hombres, no hubiera
trasmitido Ia gracia santificante, si Dios no la hubiera destinado en ¢l
a todos los hombies, por no haber proporcién entre un acto pura-
mente organico y un elemento sobrenatural, con el que aquél ni forma
ni virtual ni dispositivamente tiene relacién ontoldgica al menos moral.
Del mismo modo no se concibe que un acto puramente orginico sea
capaz de trasmitir 1a privacién de un don sobrematural, dada la des-
proporcién que hay entre aquél y ésta, Si Dios hubiera destinado en
Adan y sin condiciones la gracia a todos los hombres, éstos la reci-
birian, independientemente de la conducta de su primer padre. El que
Adin la perdiera y luego su naturaleza se propagara, no implica de
suyo que ésta en sus hijos hubiera de sufrir la misma privacién que
en el padre. Ni el pecado de Addn por si solo ni su simple voluntad
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ni el hecho de ser principio fisico de Ja humanidad explican cl que,
al perder su gracia, la haya perdido para todos sus hijos. ‘

Tenia que haber una solidaridad moral entre €l y su descendencia
en orden a la conservacién o pérdida de la gracia para todos por el
pecado de Addn. Esa solidaridad que, segun lo dicho, no la pudo
establecer ¢l padre comun, con menos razén se atribuirfa a cada uno
de sus hijos, que ni existian en el momento del pecado ni tienen uso
de razém al ser concebidos. Solo el autor de la gracia Ia pudo establecer.

Asi pues vemos que el Concilio, como emplea la férmula paulina
«in ommes peccaverunt» con que sin duda expresa una solidaridad
moral de todos en el pecado de Adén, también al hablar de los efec-
tos de dicho pecado supone, no con palabras formales, pero sf virtual-
mente, segin creemos lo deduce un raciocinio legitimo, que la pér-
dida de la gracia para todos en Addn implica una solidaridad de
padres ¢ hijos en Ja accién pecaminosa.

Pero ¢cudl era esa solidaridad de todos en un mismo pecado? El
Concilio gue, segin lo dicho, la supone al menos virtualmente, no la
explica. Qbvio pareceria ponerta en el orden fisico, segtin la férmula
antigua de que «ommnes eramus in Adam, cum peccavits. Pero un
somerc andlisis presenta tal respuesta como inconsistente. Si bastara
descender fisicamente de Adin para contracr su primer pecado, no
se¢ ve por qué no habia de bastar para que los hijos contrajeran todos
fos pecados de sus padres. Y en ningtn modo se concibe que por Ia
sola solidaridad de sangre con Addn puedan los hombres legar a
ser verdaderos pecadores y en consecuencia sufrir castigos como el de
la privacidn de {a justicia original v de la vida eterna. Hay que buscar,
pues, una solidaridad moral entre él y éstos en orden a transmitirles
su pecado.

¢Quién establecié dicha solidaridad? Si, segin lo ya dicho, no
pudieron ser ni Addn ni sus hijos y, por otra parte, si cl pecado
original se trasmite por ley divina, segin lo expuesto mds arriba, es
BPios quien ha establecido !a solidaridad mencionada. Paralelamente,
el efecto principal del pecado de Adén, que es la privacién de la gracia
santificante, si no depende ni del pecado en cuanto tal, ni de la simple
veluntad de Adén, ni de la solidaridad de sangre, y mucho menos del
que contrae el pecado, es claro qgue depende sdlo de Dios v por tanto
gue Dios es quien ha establecido, en orden a perder la gracia todos
por el pecado de Adin, Ia solidaridad moral de que tratamos. Ello
por otra parte es claro, dado que sélo IMos es quien pudo poner la
fey comin arriba mencionada, de que se trasmita ¢l pecado de Adén
a todos sus hijos, v dado también, en cuanto a los efectos de aquel
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pecado, que como de la sola voluntad divina depende la concesion
de la gracia a Addn y los suyos y por tanto también su trasmisién de
aquél a éstos, nos parece que no se entiende que, hecha aquella con-
cesion para todos v cada uno de los hombres, todos la péerdan en
Adan, sin ninguna intervencidn de fa voluntad de Dios,

Asi pues, como solo un decreto divino concedié a Addn la gracia
como bien comtin trasmisible a todos los hombres, otro decreto de
Dios, formal o al menos virtuaimente distinte del anterior, establecio
que, puesto el pecado de Adén, éste y todos sus hijos perderian ia
gracia. Billot admite un decreto divino, gue puso en Addn la justicia
original (y por tanto fa gracia santificante) come un dowum naturae
a modo de accidens naturae speciei, ancjo pues a la naturaleza del
hombre como sus demds potencias y accidentes y por tanto trasmi-
sible con ella v todo lo especificamente suyo por via de generacidn,
Pero ne admite otro decreto que afecte a la no trasmisién de la jus-
ticia original. Segtn ¢él, al pecar Addn, perdid, por ser incompatible
con el pecado, la gracia santificante y con ella los demds dones de Ja
justicia original, v la perdié ésta como la tenfa, o sea como un accidens
naturge speciei, de suerte que en la generacién de sus hijos les
teasmitiria o naturaleza tal como la tenfa, o sea privada de aquel
accidens naturae speciei; asi, pues, sin un nuevo decrcto divino, la
privacion de la justicia original se propagaria de Adin a todos los
hombres *'. Pero aparte de que, segin razonamientos antes hechos,
no hay proporcién entre la trasmisidn de la naturaleza y la de la
privacién de la gracia saatificante, nos parece incomprensible como un
don sobrenatural destinado a todos y cada uno de los hombres se
puede perder para todos por un pecado del primer hombre, sin que
intervenga un decreto de Dios. Al menos virtual, que equivaldria poco
més ¢ menos a esta férmula: «Doy a Addn la justicia original como
un donwm naturee para todos los hombres, pero de modo que de-
penda de su conducta con Dios el que se propague z todos o pawa
todos se pierda» Si el decreto divino contuvicra sbdio la primera
parte: «Doy a Addn la justicia original como un donum naturge para
todos los hombres», quedaba explicada la propagacién de la justicia
original, pero no ¢l que se perdicra para tocdos al pecar Addn, Esto
altimo es natural que requiera otro decreto distinto del primero o
formal o al menos virtualmente, como sexia ¢l incluide en un decreto
de dar la justicia original sdlo como un denwm naturae, de modo

5t Buror, L. ¢
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que sélo en cuanto tal permaneciera o se perdiera. Asi creemos jus-
tificar la afirmacién de que un decreto divino establecid la solidaridad
de todos en e pecado de Addn y en su efecto de perder la gracia
santificante.

Pero ¢cudl es el objeto de esa solidaridad en cl pecado, o sobre
qué versa ésta? Fs acaso el mayor problema que el pecado original
plantea al tedlogo, que por una partc quiere poner a salvo su carécter
de verdadero pecado y por otra pretende evitar hacer de ¢l una especie
de pecado personal en la linea Catarino, Salmerdn, Lugo, etc. Los que
distinguen cntre pecado original y privacién de gracia como mero
efecto de aguél, por fuerza han de poner el acento cn el mismo acto
pecaminoso, para conchuir que su perimanencia moral en nosotros cs
el pecado original. Tienen que idear un modo de explicar como aquel
acto, sin ser personalmente nuestro, se nos puede atribuir en tal me-
dida que se pucda decir nuestro precisamente en cuanto cs verdadero
pecado; en esta explicacion, pues, el titulo integro por el cual el
pecado original se puede decir que es verdadero pecado y que precisa-
mente como tal se nos atribuye es nuestra participacién en el acto
pecaminoso de Adén. Como no hay otra posibilidad de explicacién
vazonable, sin caer en grandes absurdos, esa opinidn hace intervenir
a Dios decretando que el acto de Adén se estime moraliente como
nuestro. Pero, fuera de que en tal caso habria que decir mds bien
que Dios es el autor de nuestro pecado, y si no se da errbneamente
un cardcter personal a nuestra participacién en el pecado de Addn, no
se ve en qué puede consistir tal participacién nuestra, para que sea
capaz de constituir un verdadero pecado ¢ intrinseco al que lo contrac.

Los que, poniendo el pecado original en la privacién de la gracia
y afanosos por buscar en nosotros mismos el elemento de voluntariedad
gue dé a aquella privacién el cardcter de culpa, acuden al recufso pa-
recido al de la opinién anterior de un decreto divino que nos solida-
rice de algin modo con Ad4n, haciendo que su pecado pueda de algin
modo decirse nuestro, encuentran en lo que se refiere a la volunta-
riedad poco més o menos los mismos inconvenientes de aquella opinitn.

En vista de ello y advirtiendo ‘que, segin razonamientos ya €x-
puestos, ponfamos el elemento formal del pecado original en la pri-
vacién de Ia gracia, damos una explicacién que es media entre la prece-
dente, que por un decreto divino busca justificar para la privacién de
ia gracia una voluntariedad que justifigue su razon de culpa en nos-
otros, v Ia de Billot, que no quiere fundar la trasmision de la privacién
de Ta gracia, en la que ¢l rambién pone el pecado original, en un
decreto divino, sino en Addn como cabeza fisica del género humane,
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que trasmite una naturaleza privada en si mismo, y por su pecado y
por tanto por su sola voluntariedad, de la gracia santificante.

Dios puso en Addn, como un bien comidn de la humanidad, la
gracia santificante y le constituyé en administrador de dicho bien en
pombre de la humanidad, de suerte que, st se mantenia fiel al mandato
divino, lo trasmitiria a todos sus hijos, y si pecaba, lo perderia para
todos. Intervenian, pues, dos decretos de Dios, o al menos une virtual-
mente doble: el de trasmisién del bien comin, en caso de no pecar
Adén, y el de privacién para todos sus hijos, si es que pecaba, de dicho
bien. Hasta ahora todo es perfectamente comprensible. La justicia
original cra wn don sobrenatural vy por tanto no se les debia a los
hombres; lnego Dios podia libremente condicionar su trasmisién o
su pérdida para todos a la voluntad de Adan. Por otra parte, sin un
decreto diving, no hubiera side trasmisible a los hijos de Adan,
v sin otro decreto, éste no Jo hubiera pedido perder para sus hijos.
Adin pecd y por su pecade tedes sus hijos fueron privades de la
gracia santificante. En esta privacion formalmente voluntaria en Adéan
decimos que consiste’ el pecado original. No necesitamos buscar en
cada hombre un acto misterioso, para explicar que su pecado es in-
trinseco, pues ya encontramos en él la privacion de la gracia. Ni nece-
sitamos empeharnos en buscar una participacién de cada uno en el
acto de Adan para explicar la razén de voluntariedad esencialmente
aneja a todo pecado, pues nunca llegaremos a encontrar una volun-
tariedad estricta en el pecado original, fuera de la voluntad de Adin.
Y 2l misme tiempo dameos razon suficiente de la solidaridad de todos
los hombres, que exigen las fuentes para el pecado original, una vez
que explicamos Iz trasmision de la privacién de la gracia por un de-
creto divino. Por otra parte, con ello no caemos en la ocasion de ex-
plicar la culpabilidad de nuestro pecado por un decreto de Dios que
la induzca asociindonos al acto de Adan.

Segun eso ¢no habrd que exigir para <l pecado original mds volun-
tariedad que la de Adidn? Por razén de!l mismo pecade en cuanto tal,
no; cualquier otra voluntariedad que se finja por nuestra parte, fuera
de fa de Adén, no tiene el mds minimo influjo en la culpabilidad
formal de un pecado, que sea verdadero pecado. Pero ¢cs concebible
un pecado sin voluntariedad en aquél a quien se le imputa? Un pe-
cado personal, no. El pecado original es muy swi generis: el que lo
contrae no tiene uso de razén, mientras que el pecado personal no
puede existir sin deliberacidén en aquél a quien se le imputa; por
tanio, no s¢ puede exigir para ambos ni la misma ni parecida volun-
tariedad. Hay que decir necesariamente que la nocién de pecado es
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analégica y que no les conviene secundumt prorsus eamdent rationen
a aguellos dos pecados .

Sin embargo, se puede atn scfialar para ¢l pecado original una
voluntariedad peculiar en quien lo contrae, pero que no vale para
determinar por si misma la culpabilidad del pecado. Encargado Adén
de administrar en nombre de todos vn bien comdn de la humanidad,
queda por cllo constituido en cabeza juridica de todos los hombres,
que forman asf con ¢l una suerte de cuerpo moral en orden a iz po-
sesién v administracién de un bien comun. La participacién de sus
miembros en una sociedad puede ser consciente y libre en la fijacion
o por lo menos en Ja aceptacién de las mormas juridicas que han de
regular su funcionamiento y, segin cllas, en la designacién o al me-
nos en la aceptacién de la autoridad competente; en ese caso puede
decirse justamente que todos los actos legitimos de dicha autoridad
van respaldados personalmente por todos y cada uno de los miembros
de la socicdad, y que por tanto éstos directa o indirectamente aprue-
ban (aunque en casos particulares les disgusten) Jas decisiones adminis-
trativas de Ia sociedad, de suerte que, aun en caso de ruina, si s ha
procedido en todo segun los estatutos prefijados, todos y cada uno de
tos dichos miembros son personal y juridicamente responsables.

En cambio se puede concebir un modo de sociedad legitimamente
establecida, pero en la que los miembros han sido incorporados sin su
propia responsabilidad; que se rige segin normas impuestas desde
‘fuera por quien tiene autoridad sobre todos los miembros; y por fin
que funciona segin aquellas normas, pero sin gue fuera de la cabeza
rectora, haya participacién consciente de los demds miembros en los
actos sociales, como podria ser el caso de una familia en que los hijos
no tienen aun uso de razén, o también en la que los hijos ya adultos
de ningin modo son consultados para los actos legitimos del padre
de familia sobre los bienes comunes. Dichos actos los cjerce personal-
mente el jefe responsable, pere son de la sociedad en cuanto tal y por
tanto son de todos sus miembros, que, cada uno a su moedo, los quiere
¢ aprueba; pero, si se exceptia la del jefe, esa responsabilidad no
es personal y en sentido juridico estricta, ya que por hipbtesis los
miembros o no tienen uso de razén o, si lo tienen, ne conocen aquetlos
actos, sino que consiste en el mero ser miembro de aquella sociedad,
de modo que, si se mira aquella responsabilidad en cada miembro,
fuera de la cabeza ¢ independientemente de ella, desaparece entera-

«*  Cf. Saailts, L. ¢, n. 819,
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mente; no es mayor que la que tienen los miembros del cuerpo en
ios actos que el hombre libremente ejecuta. En los actos legitimos de
aquella sociedad no hay mds responsabilidad v voluntariedad estricta
que la de ka cabeza rectora, pero como ¢sta los realiza como cabeza,
se puede decir que son actos de la sociedad y que por tanto se deben
a todos sus miembros, en cuanto que &stos se consideran como in-
flufdos y regidos por la cabeza y con todo sin que cada uno tenga
responsabilidad estricta y propia. Por tanto la voluntariedad de los
rolembros viene 4 ser denominativa, algo asi como la de los miembros
det cuerpo en los movimienos imperados por Ia voluntad.

En resumen, la voluntariedad del pecado original es la de Addg,
en cuanto gque obrd como administrador de un bien comtn, o, con
otras palabras, ¢s la del cuerpo juridico instituido por un decreto de
Dios en orden a conservar o perder la justicia original por los actes
personales del primer hombre, v compuesto de Addn como cabeza v
de todos sus descendientes como miembros, pero sin la intervencién
peesonal fisica o moral de éstos en los actos adminisiratives personales
de aquél.

Por tanto, ¢l pecado original consiste exclusivamente, segin nues-
tra explcacién, en la privacidn de la gracia santificante, que todos
recibimos en Adan; la voluntariedad requerida para que nuestro pe-
cado lo sea estricto v verdadero estd toda en la que puso nuestro pri-
mer padre en el acto pecaminoso que nos trajo aquella privacion;
pero como la naturaleza de aquel pecado y de sus efectos en nosotros
exige alguna solidaridad de todos Jos hombres en el pecado de Adén,
podemos decir que por nuestra parte hubo en aguel acto la participacion
del miembro que forma un todo juridico con la cabeza, pero que en
el mismo acto nada pone exclusivamente propio y personal,

Deciamos at principio que sélo se puede fijar en qué consiste
esencialmente la docirina sobre la Inmaculada Concepcidn, si se de-
termina la esencia del pecado original. Hemos intentado bacer esto
altimo, segtn ¢l Tridenting, que sintetiza la doctrina catdlica sobre
dicho pecado. Para cllo hemos dado dos pasos: hemos expuesto lo
que el Concilio ensefia formalmente sobre aquel pecado v lo que pen-
samos que mis o menos inmediatamente se deduce de sus ensefianzas;
después hemos razonado, a base de esas ensefianzas, hasta completar
la explicacién que creemos mds adecuada de la esencia del pecado
original, pero siempre teniendo en cuenta las opiniones ajenas sobre
fa materia, -

Segiin eso, si la esencia del pecado original se explica segin Io
hace la opinién de Catarino-Lugo, como la permanencia moral de una
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participacién nuestra positiva en el acto pecaminoso de Adén por de-
creto de Dios, se dird que la Virgen fué eximida de aquella participa-
ci6n v que en esa exencién consisie su excepcional privilegio; la
Virgen, pues, tampoco padecié pena de privacién de la gracia, que, por
tanto, recibié ya en el mismo instante de su concepeion. Como se ve,
en esta explicacién el privilegio mariano de la exencidn del pecado en
cuanto tal se amengua notablemente y, segin las obscrvaciones hechas
mas arriba, s¢ reduce, segin pensamos, a una tiniebla impenetrable.

Si se explica Iz esencia del pecado eriginal como privacién de la
gracia santificante en cuanto nos os voluntaria por alguna participacitn
voluntaria nuestra en cl pecado de Adén, el privilegic mariano con-
siste en haber sido eximida la Virgen de aquella participacién y de
Ja privacién de la gracia. Esta explicacién no difiere fundamentalmente
de la nuestra; pero innecesariamente introduce ese clemento miste-
rioso de nuestra participacion positiva en el acto de Addn, que o nada
explica o cae en Ja misma oscuridad de fa opinién anterior.

En nuestra exposicion podemos decir simplemente que el privi-
legio mariano consiste formalmente en haber sido eximida la Virgen de
1a privacién de la gracia, que con su pecado Addn trajo a todo ¢l género
humano., Esa privacion, en cuanto provocada por Adén, seria el pecado
original; por tanto la carencia de esa privacién seria carencia del pe-
cado original. En otros términos positivos dirfames que aquel privi-
legio consistié en que Marfa nunca estuvo privada de la gracia por Ja
falta de nuestro primer padre; o en seatido positivo, que la Virgen,
desde el primer instante de su concepcién, fué adornada con la gracia
santificante y asi objeto de las complacencias de Dios.

Tal explicacién, fuera de que no ofrece los inconvenientes de las
precedentes, tiene la ventaja de dar al privilegio mariano la incalculable
exaltacion de haber recibido Iz Virgen desde el primer instante el ser
divino de la gracia con todes sus efectos divinizantes, sin que ni un
momento haya padecido la mancha de ia privacion de él por el pecado
de Adin. Y creemos que tal explicacion, no sélo liena las cxigencias
del Tridentine, sino que a posteriori es la que se presenta como mas
a tono con sus enscfianzas, supuesta la indole peculiar del pecado
original.

Josi Saciis, S, L

Facultad de Teologia de Ofia (Burgos).





