Los Argumentos de Escritura en la
Bula «Fulgens Corona-

Naturaleza de la bula.

Para justipreciar los argumentos escrituristicos de la bula «Fulgens
corona» y descubrir las nuevas direcciones que puedan dar, es nece-
sario ante todo considerar las circunstancias que motivaron su apa-
ricién y determinar su naturaleza.

Ambas cosas no ofrecen dificultad mayor, Como en 1904 el beato
Pio X publicé la enciclica «Ad diem illum laetissimumy» ', en virtud
de la cual proclamaba un jubileo extraordinario en todo el orbe catd-
lico por razén del guincuagésimo aniversario de la definicion dogma-
tica de la Tamaculada Concepcién de la Santisima Virgen Maria, asi
su santidad ¢l Papa Pio XII, ante ¢l 8 de diciembre de 1934, fecha
secular de la proclamacion del mismo dogma, ba querido prescribir
en todo ¢l mundo un afio mariano por medio de la «Fulgens corena» *.

Tales circunstancias hacen ya prever lo que es de hecho este do-
cumento. En su parte mayor y principal, una exhortacién a las fies-
tas jubilares y una determinacién pormenorizada de normas précticas
para ellas. En su parte doctrinal, breve y concisa, que sirve como de
fundamento a la anterior, una repeticion de los argumentos de la bula
dogmatica «Ineffabilis Deus» *.

Al comparar entre si de siglo a siglo las bulas «Incffabilis Beusy
y «Fulgens corona», saltan a la vista en seguida semejanzas y discre~
pancias importantes en su parte doctrinal, en cuanto al valor, conte-
nido y estilo. En cuanto al valor, la primera es dogmidtica 0 definito-
rig; no asi la otra, aunque, como es patente, tiene de por si fucrza

1 ASS 36 (1903-4) 449-462.
2 AAS 45 (1953) 577-592.
8 Acta Pii 1X, P. 1, v. I, pp. 507-619.

28 (1954} ESTUDIOS ECLESIASTICOS %69390
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directiva y orientadore. En cuanto al contenido, la segunda repite sus-
tancialmente los argumentos de la primera, aunque ni todos, pues no
pretende hacerlo ni por su mismo fin parenético se exige, ni del mis-
mo modo, sino con determinadas modificaciones de sumo interés, En
cuanto al estilo, mientras Iz primera es amplia, difusa v poco conci-
sa en la disposicién de Ia argumentacidn, la segunda es breve y clara,
modelo perfecto en la disposicién, gradacién y exposicién de los ar-
gumentos, cual suclen proponerse en las Escuelas.

De cuanto antecede se desprenden los tres principios siguicntes,
de importancia pata la exacta interpretacion de la «Fulgens coronas.

1. Ta «¥Fulgens coronas wno es dogmdtica o definitoria,

2. La «Fulgens coronas no frata ol pretende tratar todos los ar-
gumentos doctrinales posibles a favor de la Inmaculada. Luego si pres-
cinde, no por elio reprucha.

3. La «Fulgens corona» es divectiva. Luego donde formule aser-
tos doctrinales, ofrecerd una norma preciosa que pueda orientsr o
encauzar controversias v discrepancias ®,

Las pruebas de Sagrade Escritura en la bula
«Ineffabilis Deus»

Dada la intima conexidén de fas dos bulas y la manifiesta depen-
dencia que tiene la tltima de la primera, se hace necesario ofrecer
sintéticamente los argumentos escrituristicos de la «Ineffabilis Deuss.

La contextura general de la bula definitoria acusa una disposicion
singular. En ella se presenta primero come argemento a favor de la
Inmaculada Concepcién de la Virgen Marfa la creencia de la Iglesia
v la ininterrumpida enseflanza del magisterio. En otra seccidn, donde
sc tratan preferentemente los argumentos de tradicidn, se incluyep
bajo la misma ribrica ¢patres Feclesiaeque scriptoress las pruebas
sacadas de los libros sagrados . Bn eso, pues, estd lo caracteristico de
ta buls, en que los argumentos de Escritura a favor del dogma se
ofrecen en cuanto inferpretados y evaluados por la tradicién patris-
tica y eclesidstica,

* Comentz la «Fulgens corcna» Pemapor M., Adnnotationes in FEneycli-
camm: Ephemerides Mariologicae 4 (1954) 20-24.

®  Se exceptiia el pasaje de la Sabiduria increadz que se aplica muy al
principio de la bulz en sentido acomodado a la inocencia original de Ia San-
tisima Virgen: Adeta Pii IX, P. 1, v. I, p. 599,
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Si se intenta una sintesis de todos ellos que los diversifique en
grupos en cierto modo independientes o irreductibles entre si, se
Togran claramente tres apartados.

I—El primero lo constituye el argumento sacado del Génesis,
capitulo tercero, versiculo guince: «Los padres y escritores eclesifs-
ticos ensefiaron de este ordculo ’pondré enemistades entre ti y la mwu-
jer, entre tu descendencia y su descendencia’ que clara y abiertamente
se mostrd de antemano al Redentor y se designé a su Santisima Ma-
dre, la Virgen Marla, y a Ia vez se expresd de manera insigne la mis-
misima enemistad de ambos contra ef diablo ®. Los padres y escrifo-
res eclesidsticos aseguraron (professi sunt) que Ia Santisima Virgen fue
designada por Dios, al decir a la serpiente: «pondré enemistades en-
tre ti y la mujers, v la Virgen Maria sin género de duda aplastd la
venenosa cabeza de la misma serpiente 7.

IL—En segundo lugar se presenian tres pasajes del Nuevo Tes-
tamento, sacados del capitulo primero del evangelio segin San Lucas,
mcluidos también bajo la frase «patres Ecclesiaeque scriptores», como
interpretados por la tradicion.

1. Los padres y escritores cclesidsticos ensefiaron que en la ape-
lacion de «gratia plena» que dio Gabricl por mandato de Dios a la
Santisima Virgen, se muestra ser Elfa sede de todas las gracias.

2. «Tanto que, nunca sujeta a maldicién y hecha participe jun-
samente con su Hijo de bendicién perpetua, merecid oir de Isabel, .
gue hablaba movida del divino Hspiritu: "Bendita T entre las mu-
ieres, y bendito el fruto de tu vienire’ ».

3. Pugazmente se alude al Mogmificat, cuando se expresa cn
seguida que los padres y escritores cclesifsticos, con no menos claro
que concorde parecer, afirmaron la plenitud de gracias de Maria
Virgen ®,

IIT.—Finalmente pueden agruparse e un vasto y Uaico argumen-
io todas las citas de la Sagrada Escritura, presentadas de modo mids
o menos explicito v siempre segin las interpreta la tradicion, en las
cuales prevalece el sentido tipico o la acomodacién. En todo su con-
janto puede reconocerse €] vestigio de més de veinte sitios de la Es-
critura *.

Aecta P I1X, P. I, v. 1, p. 607.
Acra Pii IX, . 1, v. 1, p. 611,
Acta Pit IX, P. I, v. I, p. 609,
Arca Noé, scala Iacob, rubus Moysis, turris David, hortus conclusus,
civitas Del cwnius fundamenta in montibus sancds, templum Ded, colum-
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No es necesario probar que el argumento sacado de textos acomo-
dados de la Escritura no carece en la bula de genuino valer demos-
trativo, en el sentido al menos de que se busca en ellos principalmente
ia doctrina de la Inmaculada Concepeion en la tradicién, v es conocido
el principio general: «se haflan en los santos padres y escritores ecle-
sidsticos tesoros de auténtica tradicién en explicaciones que pueden
fundarse en una falsa, inexacta o puramente acomodada interpretacién
de la Escrituras. Ademds, uno de los criterios para discernir el verda-
dero sentido de un lugar de la Escritura es precisamente la fradicion.

Parece puede resumirse el enfoque de 1a doctrina escrituristica que
contiene la «Ineffabilis Deus» a favor de la Inmaculada en estos dos
puntos. :

1. ¥n ka bula no se interpreta directamente la Escritura, sino que
se presenta a la luz de la tradicidn pateistica y eclesidstica. Sin em-
barge, en principio se ha de tener presente, que, al incorporarse en
una bula pontificia, sobre todo si cs dogmitica, citas en que la tra-
dicidn interpreta la Escritura, s ratifica por ello mismo en cierto
modo, no solo la doctrina, sino su misma interpretacion, a ne ser gue
sOlidamente se pruebe lo contrario.

2. Ys manifiesta la prevalencia de la frase «patres Ecclesiaeque
scriptores». Por su mistna vaguedad y multiplicada repeticién, no se
dice claramente con ella si en cada punto particular proponen una
determinada doctrina todos, la mayor parte o sélo alguno de elios °.

La bula «Fulgens corona».

La argumentacién escrituristica de la «Fulgens coronas estd cal-
cada sobre la de la bula dogmatica «Ineffabilis Deus». Pero contiene
algunas variaciones importantes. Ademds de algunas supresiones, pre-
senta en los mismos argumentos matices y precisaciones nuevas, Por
algo ha corrido desde entonces una centuria, densa de investigacion
mariolégica.

El primer argumento, sacado del Viejo Testamento, es el conte-
nido en el Génesis 3, 15.

ba munda, sancta lerusalem, threnus Dei, arca, domus quam sibi aedifi-
cavit Sapientia, regina quae deliciis affluens—et innixa super Dilectumn—ex
ore Altissimi prodivit, purior quam Heva innocens, lilium inter spinas, terra
ex qua novus Adam, paradisus, lignum incorruptibile, fons signatus, tempium
divinam, thesaurus immortaditatis, filia gratiae germen, novum tabernaculum
Beseleel, aurora, altera Heva quae Emmanuel peperit...: Acte Pii IX, P. 1,
v. I, a p. 608,

1% La interpretacién del sentido de las palabras ¢patres Beclesiaeque scrip-
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El scgundo, sacado del Nuevo Testamento, estd basado en las pa-
labras «llena de gracia» y «bendita entre las mujeres» del capitulo pri-
mero del Evangelio segiin San Lucas.

Falta en ella e] ctimulo de citas escriturfsticas tomadas preferente-
mente en sentido tipico o acomodado, que tiene la «Ineffabilis Deasy.

Como cada uno de los dos argumentos que ofrece la «Fulgens co-
rona» encierra problemas distintos, es preciso estudiarlos por se-
parado.

PRIMER ARGUMENTO, GENESIS 3, 15

La vaguedad de expresiones de la bula «Incffabilis Deus» en
aducir la prucba sacada del protoevangelio a favor de la Inmaculada,
unida a la dificultad intrinseca de este lugar de la Escritura, dio pie
a divergencias entre los comentaristas. Segin las diversas tenden-
cias, pueden formarse dos grandes grupos. El de los que interpretan
el protoevangelio en sentido mariolégico por una parte, y por otra el
de los que rechazan el sentido mariologico o prescinden de él, deri-
vando preferentemente la cuestién hacia el campo inexhausto de la
tradicion patristica. Son dos posiciones marcadamente distintas que
implican de por si problemas distintos.

Los que interpretan ¢l protoevangelio en sentido marioldgico pue-
den a su vez subdividirse en dos grandes grupos. El de los que ven
presignificada a la Santisima Virgen en sentide liferal en la «mujers
del ordculo divino, sea con absoluta exclusién de Eva, sea incluyendo
a &sta o a las demds mujeres. Quedan de suyo dentro’ de este grupo
los que ven a Maria Virgen al menos en el «semen mulierisy o acu-
den al sentido pleno, el cual, por estar en Ia letra, puede considerarse
como literal. ¥ en otra posicién estin los que ven en la profecia del
protoevangelio a Maria Santisima presignificada al menos en sentido
tipico o espirifual .

Para el caso presente interesa sélo historiar a grandes rasgos las

tores» ha dado origen a una abundante bibliografia y forma parte importante
de la controversia que esbozamos més adelante.

11 Puede hallarse un buen compendio de bibliografia general scbre la
Inmaculada Concepcién en RoscHINI, G, M., Mariologia, 1941-2, tom. IIJ,
p. 1016, Protocvangelio.—Roscing, G. M., Compendium Mariclogiae 1946,
bibliografia, p 104, «Quaenam sit mulier», p. 109-110; 116-119 Protoevan-
gelio—Dr Arpama, I A, Mariclogia 1953, Forma parte de la Sacrae Theolo-
glae sumima q patribus Socletatis Tesu, vol, 11, 2.2 edicidn, principalmente
£ 346 v nota 10,
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sentencias de los que niegan el sentido marioldgico del protoevan-
gelio o de algtn modo prescinden de él '2

Cuatro contentaristas.

Ante todo, sucle presentarse a Paul HEWISCH entre fos que no ad-
mitian ¢l sentido mariolédgico del protoevangelio. Este exegeta pre-
senté su punto de vista sobre esta cuestidn principalmente en 1930,
en su comentario a los libros del Antiguo Testamento. Su posicidn
es el silencio. Al explicar ¢l pasaje correspondiente del (Génesis, aplica
¢} vaticinio divino a sola Eva, sin decir nada de Marfa. Con todo, nada
dice en contra positivamente . En 1940 publicé su «Teologia del
Viejo Testamento». En los escasos pasajes en que alude a la caida del
paraiso, tampoco hace mencién alguna del sentido marioldgico que el
vaticinio pueda tener, ni dice nada en contra de €l '%. En otrta obra
suya, aparecida en 1947, en que compara las narraciones mds antiguas
de 1a Biblia con otras parecidas de Ias literaturas primitivas, tampoco
alude al sentido mariolégico posible de la narracién de Génesis °.
Solo parece haberse definido indirectamente en 1933, al criticar ¢l libro
de L. DREWNIAK, que serd necesario mencionar profusamente. Afirma
que la mayor parte de los exegetas explican ¢l famoso texto del Géne-
sis 3, 15 aplicindolo a Fva y a su posteridad, mientras los fedlogos ad-
miten en él una significacién directamente mesidnica y lo aplican a
Cristo y a su Madre. Favorece ampliamente las conclusiones del libre
que comenta, cuyo autor no interpreta tendenciosamente los textos y
segidn sus constataciones, que sc basan sobre los hechos, no existe con-
sentimiento de los padres sobre la interpretacién cristolégico-mariolé-
gica del protoevangelio. Bien es verdad que en csta recensién no ha-
bla para nada Hemvscn del magisterio, pero parece deducirse de sus
palabras que en virtud de estas nuevas conclusiones cae un fundamen-
to importante en que se apoyaban los tedlogos, al interpretar este texto
genesiaco, Termina diciendo que, tanto los historiadores del dogma

2 T planteamiento v discusion del problema sexian radicalmente distin-
tos si se atendiese 2 los que neo admiten In genuinidad, historicidad o mesia-
nismo del Génesis 3, 13, o bien no zceptan los privilegios de Maria, para
los cuales en cierta manera es natural la exclusién de todo sentido marioldgico
en el protoevangelio,

W HemiscH, P, Das Buch Genesis, Bonn 1930, Das Protoevangelinm,
op. 123-127.

14 Hpwiscs, P., Theologie des Alten Testamentes, Bonn 1940, Véase
principalmente la pdgina 316.

15 MEmiscy, ., Probleme der biblischen Urgeschichte, Luzern 1947
Das Protoevangelium, pp. 83-92.
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como los exegetas, tendrdn gue agradecer los resultados de tal investi-
gacion %,

Prescindiendo del dltimo testimonio ambiguo, no hay en Hemnrscy
afirmacion ninguna que vaya positivamente contra el sentido mariolg-
gico del protoevangelio.

Luis DENNEFELD, al tratar del mesianismo en el Diccionario de
Teologin Catolica, no puede dejar de tocar la primera profecia de la
salvacidn. Su problemdtica es muy distinta. La argumentacién de todo
ci articulo a favor del mesianismo logra su fuerza de la acumulacion
de pruebas y textos, v toda ella va dirigida hacia adversarios que re-
husen admititlo més o rmenos abiertamente. Por tanto, mids que de
cada texto particular, su tesis se ha de sacar del conjunto. Elle no im-
plica, sin embrago, gue no puedan examinarse sus conclusiones en el
andtisis particular de cada texto, Concretamente, asi interpreta la pro-
fecia del protoevangelio. Los adversarios entre quienes pone Dios
encmistades perpetuas son el linaje de los hombres, Ia humanidad, por
una parte (luego ni «ipse» ni «ipsa», segin el sentido usval que se
da a estas palabras en el lugar que comenta), y por otra, la potencia
seductora, la serpiente, que es una aparicién simbélica del princi-
pio inmaterial malo. En virtad de la profecia no se designa concre-
tamente a un héroe individual, que renga que procurar con su victoria
el triunfo de los otros, aunque de hecho estd cncerrado este héroe en
la descendencia de¢ Eva. Quien recibe la orden de Iuchar contra la
potencia seductora y obtiene seguridad de salir vencedor en el com-
baie es el género humano. Quien recibe anuncio de la caida de su
principado es la serpiente. En este sentido el vaticinio tiene valor como
primera profecia de salud *7,

Si apenas se aguanta, seguin esta explicacién, el mesianismo del
protoevangelio, mal puede buscarse en €] sentido mariolégico alguno.

En su libro del Génesis, NETELER comenta el capitulo tercero en
consonancia con el conjunto. En su leve problemitica tiene una sola
frase, y aun llena de vaguedad, que parcce hace al caso, al decir que
«una descendencia habfa de vencer completamente al enemigo ma-
lignoy '*,

Se ha afirmado que H. J. Crexer «ni tan sélo cita a Marfa en su
comentario al Génesisy y que no puede admitirse en él ni zan sélo
un sentido mariolgico tipico, sino a lo mdis solamente puede verse

16 Theologische Revue 34 (1935) 94-95.
TORTC 10 (1929) 1405-1568, Messianisme.
Y8 NETELER, B., Das Buch der Genesis, Miinster 1905, pp. 48-49.
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incluida en su explicacién mesianica Ia mariolégica '°. En sus notas al
pie de pégina de una traduccion de la Vulgata, Crenizr, comentando
el versicufo 15 del capitulo tercern del Génesis, expone en realidad
una argumentacion desconcertante. Parece afirmar cosas opuestas y
aun irreconciliables. Mientras por una parte excluye claramente la
victoria de la mujer y la aplica a la descendencia que es la humanidad,
por otra, en pdrrafos entremezclados con las precedentes afirmaciones,
donde un pequefio inciso o una sola palabra destruyen toda la marcha
o tendencia de pensamiento, afirma que la humanidad vencerd al de-
monio en Jesucristo v por Jesucristo, Més atn, la prediccién se cum-
ple principalmente en Jesucristo, y precisamente por medio de su
Madre, Ia mujer que Io trajo al mundo, la cual aplast6 la cabeza de la
serpiente por su Hijo, pues era conveniente que k mujer venciese al
que habfa vencido a la mujer. No puede estar mis claramente anun-
ciado el contenido mariologico. Esta inclusién verdadera de 1a Madre
de Jesucrisio en la profecia del protoevangelio estd en virtud de un
«sentido profundon, que aparecerd con toda su claridad en la historia
de la Redencidn; va que el Nuevo Testamento es la clave de este
jeroglifico, y ¢l protocvangelio halla su completa exposicidn en el
Evangelio *.

Si algo puede sacarse del pensamiento de CRELIER, parece puede
presentarse en el siguiente -compendio. Aparentemente la mujer del
protoevangelio es Eva. Su descendencia vencedora es el género hu-
mano, incluyendo eminentemente a Cristo. Pero en un sentido mds
profundo, no accidental, sino querido por Dios, el vencedor del de-
monio ha de nacer de una mujer virgen, que pot su Hijo aplastacd
la cabeza de la serpiente. Vemos esto a la fuz de la historia de la Re-

- dencidén que nos narra el Evangelio, ya contenido proféticamente en
el protoevangelio. Si esto es asf, CrELIER admite plenamente el sen-
tido marioldgico del Génesis 3, 15.

Origen y evolucidn de una controversia.

La valorizacién de los argwmentos de Escritura a la luz de Ia tra-
dicion y la frase vaga «patres Ecclesineque scriptoresy de la bula
«Ineffabilis Deus» originaron una discrepancia de pareceres entre los
especialistas, que dura hasta nuestros dias. Entre el grupo que de-

" BerrEinl, V. Gl Marianum 13 (1951) 258-9, )
20 CRELIER, H. 1., La Genése comentada por... Protocvangelio, pp. 55+
57, de La Sainte Bibiie, Paris 1889,
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fendia que en la bula se declaraba ¢l consentimiento undnime de Ia
tradicidn en dar valor marioldgico al protoevangelio y la posicidn
opuesta que sostenia que en clla ni se declara undnime el parecer de
la wradicidn ni consta de tel sentido mariclégico, se extiende una
gama de sentencias casi infinita. Atendiendo sélo a un aspecto, asi
ruede presentarse el desarrollo de los hechos.

Francisco Drawuiarg (P. Leander Q. & B.) present en 1934 un
trabajo de investigacidn en orden 2 obtener el doctorado en Iz Facul-
tad de Teologia de Ia Universidad de Breslau. Examisaba la interpre-
tacidn estrictamente miariodgica del Génesis 3, 15 en la época pa-
tristica. En un concienzudo estudio que abarca cien péginas densas
va recorriendo los santos padres y escritores eclesidsticos a partir del
siglo segundo. Su atenciéa se concentra principalmente en las seis pri-
meras centurias del cristianismo, pero complementa su labor, llegan-
do en su investigacién hasta el siglo XII. Tiene especial cuidado en
precisar 1a doctrina de los tres grandes doctores de la Iglesia en orien-
te, BasILIo, GREGORIO NACIANCENO v Juaw Criséstomo, v la de los
cuatro grandes santos padres de occidente AMBROSIO, AGUSTIN, JERG-
NIMO y GREGORIO *'.

La conclusidn a que llaga es sorprendente. Aungue la tradicién
patristica admite fa oposicién de Cristo y Marfa contra el demonio,
no se apoya para demostrarla en el protoevangelio, En todos estos
siglos, los santos padres y escritores eclesidsticos, al interpretar este
pasaje escrituristico, hablan en conjunto sélo de las encmistades de
Cristo, Bva v Ia posteridad de ésta conira la serpiente. De Maria,
callan.

Parece, pues, que la conclusidn general de Drewniak puede for-
mularse asi, Pocos de los santos padres; mds exactamente, poguefsi-
ni0s O casi ninguno ven en el Génesis 3, 15 a Maria *%

Prescindiendo de ofras objeciones que se han opuesto a este buen
estudio, baste notar aqui que mal pueden buscarse formulados con
Ia claridad y precision actual puntos que estudia la mariologia de
nuestros dias o siquiera la atencién especial hacia ellos, durante las la-
chas cristolégicas de los primeres siglos, en que se ventilaban problemas
de muy otra suerte. Ademds, los autores que no dan la interpretacion
mariolégica del protoevangelio, no Ia rechazan nunca, sino que a lo

1 Drewniak, B, Die mariologische Dewung von Gen, 3, 15 in der
Viterzeir. Inaugural Diserration, Breslau 1934,

*¢ 'Tal es Ja conclusién, z veces explicitamente formulada, de muchas de
las recensiones criticas que se hicicron 2 esta abra,
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sumo se callan o no aluden a efla, y por otra parte, al dar otras expli-
caciones, no convienen entre si.

Las Jornadas Mariologicas de la abadia de Tongerloo (Bélgica) de
1946, se dedicaron al tema eparticipacién de Maria en la obra de Ia
Redencidn propiamente dicha». En ellas presentd un estudio sobre
el argumento de Escritura y patristico del protoevapngelio O. Sa-
GAERT ¥, Apoyindose en DreEwNIak, da un paso mds y, corrigiendo
lo que ¢l mismo habia dicho en esas mismas reuniones de estudios
marianos de 1932, reduce el contenido de la profecia mesidnica a sola
Eva, sin incluir a Marfa. Pasando al argumento patristico, dice que
renuncia a su elaboracién, dada Ia amplitud que supone el tema. La
descendencia de la mujer Eva se refiere, no a Cristo, sino 2 toda la
humanidad. La descendencia de Eva forma un todo en la lucha conira
el demonio y coopera en ella con Cristo, al cual debemos de hecho la
Redencion, Como Maria es la que estd mds intimamente relacionada
con Cristo, puede especialmente ser llamada Corredentora con Cristo,
v esto en virted de los datos gque nos suministra el protoevangelio.
Por la misma razén, dice respondiendo a esta argurentacion MzLcror
DE SAaNTA Maria, serian corredentores los otros miembros de Cristo,
y ademds log tedlogos no admiten en este sentido el término corre-
dentora **.

El conocido exegeta Francisce Cruppens, en su comentaric al
protoevangelio, aparecido en Roma el 1932, habia defendide que la
mujer de la profecia genesfaca en sentidoe literal era Bva, pero en sen-
tido espiritual era la Santisima Virgen Maria. Por tanto, Eva era tipo
de Maria **. Esta manera de ver guedd inalterada en dos obras suce-
sivas suyas que aparecieron también en Roma, los affos 1934 y 1935 #9,

En 1939 aparecid la obra de Werner GoosseNS sobre la coopera-
cion inmediata de la Madre del Redentor a [a Redencién objetiva *7.
Por su mismo carfcter es toda ella un sopesar los pros y los contras
de los argumentos que s¢ aducen en el problema. Cusndo llega el
autor 2 la cita clisica del Génesis 3, 15, dice que «con esta ocasion
expone ¢l estado de la cuestidén en la interpretacidén mariologica» de

2 Véase articulo de SAGABRT, O., en Maria’s aandeel in het eigenlijke
verlossingswerk, Tongerloo, Secretariaat der Maviale Dagen 1947,

o Marianum 10 (1948) 400-401.

25 CruppENns, P, De Protoevangelio. Genesis {IE, 15, Romae 1932, pa-
gina 47,

26 CpuprENS, F., Historia primacva, Romae 1934, pp. 191-198, CeuppENS,
F., De prophetiis messianicis in Antiguo Testaviento, Romae 1935, p. 20.

2T GoosseNs, W, De cooberatione imumediata Matrls Redemprovis ad
redemptionem obiectivam, Parisiis 1939, pp. 89-101.
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este pasaje. Al final del raciocinio, no admitiendo el valor de las prue-
bas escruristicas, de autoridad y tradicién a favor del sentido marioclo-
gico del protocvangelio, llega a esta atrevida conclusidn: «se derrum-
ba, pues, ¢l argumento de Escritura en mucho el més importante a
favor de la cooperacién inmediata de Marfa a la redencién objetiva.

Estos son los pasos que da en su argumentacién contra el sentido
mariolégico del protoevangelio. Apoyandose en Ciurpens (1934), con-
cluye Goossens: «en sentido literal indudablemente la mujer es Evay.
Es asi que el sentido tipico lo podemos comocer solamente por la re-
velacion, Hay que buscar, pucs, en las fuentes de la revelacion si
existe tal sentido tipico.

Tnvestiga, como documento, las locuciones de la bula «Ineffabilis
Deus». Se dice en ella que en la profecia del Génesis esta «clara y
abiertamente demostrado» Cristo solo. De Marfa sélo se dice que estd
«designadas. Es asi que en el trozo de la misma bula que sigue a con-
tinuacién, donde se acumulan locuciones de la Escritura y se dice
que los padres y escritores cclesidsticos las aplicaron a Marfa, hay
meras acomodaciones. Luego en la frase anterior en que se dice estar
Marfa «designaday en el Génesis 3, 15, se habla sin duda alguna de
sentido acomodado.

Dado este atrevido paso, por lo menos gratuito (ya que pueden
existir tipos al menos en las frases acumulaticias de la bula, que son
citas escrituristicas que los padres aplican a Maria, que uno de los cri-
terios para descubrir el sentido tipico es el testimonio de la tradicién,
y por otra parte, aunque en realidad fuesen dichas frases fodas aco-
modadas, no por cllo se sigue que la anterior del Génesis también
1o sca), concluye GoOOSSENS: «salvo parecer mejor se puede, pues,
preguntar si acaso se invocan con razén las palabras de Pio IX de la
bula «Ineffabilis Deus» para probar que, al menos en sentido tipico,
Ja palabra mujer del Génesis 3, 15 designa a la Santisima Virgen Ma-
riay. La respuesta que espontineamente fluye, segun las premisas ex-
pusstas, es «no puede invocarse la bula, sino para probar el sentido
acomodador.

Se hace necesario, pues, investigar la tradicién, continda GooSs-
SENS. Sigue aqui un método sencilfo. Consulta tinicamente a DREW-
WIAR y termina esta parte: «Con tales conclusiones (de DREWNIAK)
puede ya preguntarse si puede decirse que los padres ensefiaron und-
nimemente que Ia mujer del Génesis 3, 15 designa, al menos en sen-
tido tipico, a Marfas. La respuesta parcce ser ésta: «Los padres no
enscfiaron unanimemente que la mujer del protoevangelio fuese Ma-
via, ni siquiera en sentido tipico».
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Y tal se deduce que sea la respuesta, por lo que sigue. Dando un
paso ilicito, .del «no lo enscfiaron los padres undnimemente» al «lue-
go no lo ensefia ninguno» concluyc: «Se derrumba, pues, el argu-
mento de Sagrada Hscritura en mucho el mis importantes,

No ¢s preciso insistir mas en la explicacién que da Goosseng del
protocvangelio, en la que en un loable esfuerzo de investigacion tiende,
sin embargo, a minimizar con analisis disolvente la bula de Pio IX ¥
parcce confundir, interpretando a DReEWNIAK, cstadisticas de citas
patristicas con tradicion,

Algunos afios mds tarde, en 1948, apareci6 ¢l libro sobre marjo-
logia biblica de ¥rancisco Cruppens, En él estudia de nuevo el autor
sus puntos de vista anteriores y Ios modifica. Apoyandose a su vez en
parte en Goossuns, llega a la conclusion de que la mujer del Géne-
sis 3, 15 en sentido literal es Eva y solo Eva. Y ademds, v en esto estd
la novedad, que no sc prueba que haya sido designada Maria ni tan
sélo en sentido tipico **. T.os comentarios a este cambio fueron, en
general, poco favorables °,

Se interpone entre tanio ¢l 1.° de noviembre de 1950, fecha de la
proclamacién del dogma de la Asuncién de Maria Santisima a los cie-
los*". La bula definitoria «Munificentissimus Deuss marca claros
rumbos. Se dice en clla que todes los argumentos y consideraciones
de los santos padres y tedlogos, que sc alegan a favor del dogma que
se define, se apoyan como en titimo fundamento en las Sagradas Es-
crituras, en las que aparece siempre la Madre de Dios intimamente
unida a su Hijo. «Mas, principalisimamente se ha de recordar que
desde el siglo segundo proponen los santos padres (sin duda especial-
mente Irerieco, muerto hacia el 200; vy Fustino, muerto hacia el 165,
con su famosa formulacidn del principio de recapitulacion o vecircu-

8 Cpurrens, F., De Mariologia biblica, Romae-Taurini 1948, De la co-
leccidn Theologia biblica, v. IV, pp. 19-23. Insiste CEUPPENS en cste mismo
punte de vista en la scgunda edicion de sus Quaestiones Selectae ex historia
primagva, Torino-Roma, aparccidas el mismo ziio 1948, Cf. pp. 204-208.

' Veéase, por ejemplo, Puzo, ¥., A propdsito de una veclente marivlogia
biblica: Estudios Biblicos 8 (1949) 239-251. Muy de otra manera lo juzgd
José Corrrns: Analecta Lovaniensin Biblica ¢t Ovientalia, Ser. 11, Fasc. 16,
1950. Problémes et méthode d’exégése théologique. Le protévangile, v. 47
¥y nota 7.

I periodo que precedid fue rico en estudios mariolégicos. Se pro-
pusicrot: v analizaron las razones de la definibilidad, No entra dentro del
tema propuesto historiar este lapso de tiempo., Baste notar cn general que
en las obras v estudios de algunos autores que parecia no daban valor ma-
riolégico al protoevangelio, se ventilaba en realidad el problema mucho mis
amplio de I opornoidad de Ia definicién dogmitica de la Asuncion,

— 98 —



LA ESCRITURA EN LA BULA ¢FULGENS CORONA» 381

lgcidn) a la Virgen Marla como nueva Eva estrechisimamente unida
con ¢l nuevo Addn, aunque a El sujeta, en aquella lucha contra el
enemigo infernal, le cual Iuche, como en el protoevangelio (Gén. 3, 15)
se prenunciaba, tenfa que llegar a victoria plenisima del pecacdo y
de la muerte, cosas ambas que siempre en los escritos del apdstol de
los gentiles se unen entre si» **. Siendo cierto que en ¢l protoevange-
lio se habla de Jesucristo en sentido literal histérico, dificil se hace
creer que en Ja argumengacidn de Ia bula se considere contenida a
Maria sélo virtualmente en este lugar de fa Escritura *2.

Con admirable y verdadero espiritu cientifico refunde totalmente
CruprpEns su doctrina sobre el protoevangelio en una segunda edicidn
de su «Mariologia biblica», aparecida casi inmedistamente después
de la bula «Munificentissimus Deus». Reduce a cuatro grupos las di-
versas interpretaciones de este pasaje, Al explicar la segunda senten-
cia, segin la cual Ja muer del Génesis 3, 15 se dice ser Eva y sola-
mente Eva, pone textualmente esta nota aclarateria al pie de pdgina:
«Esta tesis la propugnamos también en otro tiempo en la «Mariologia
biblica» del 1948, p. 19-23. Mas ahora, hecha madura meditacién del
mismo texto del Génesis y de los documentos del Magisterio de la
Iglesia, nos parece [mejor] abandonar esta interpretacién y propo-
ner otra, de Ia cual [trataremos] mas abajos.

Efectivamente, pocas pdginas mds abajo asi explica la cuarta in-
terpretacion. «ba mujer del Génesis 3, 15, segin el sentido literal, es
Eva; segin el sentido Hteral pleno es Mariay. En la argumentacién,
totalmente distinta de }o que habia dicho anteriormente, presenta tres
pruchas, la de Escritura, la de tradicién y la del Magisterio. En Ia
prucba de Hscritura compara intrinsecamente el Génesis 3, 15 con
Lucas 1, 26-28 y afirma que «cl profeta designa ademds (de Eva) a
otra mujer, a una mujer especialisima, en la cual la profecia se verifica
perfectamentes. «Creemos, pues—dice—, que la mujer del Génesis 3,
15 segin el sentido literal es Eva, segin el sentido pleno y perfecto
es Marfa». «Sentido pleno es sentido literal que se saca no solamente
de las mismas palabras de un texto, sino de otros muchos textos rela-
cionados entre si; mds adn, algunas veces incluso de la doctrina de la
Iglesia». En Ia prucba de tradicién aduce el hecho de que muchos
santos padres expresan el nexo entre Lucas 1, 28 v el Génesis 3, 15

31 AAS 42 (1950) 768, Las palabras en bastardilla no estdn en la bula.

3% BEA, A., La Sacra Scvittura «ultimo fondamentos del donvma dell’ As-
sunzione: La Civiltd Catrolica 101-IV (1950) 347-61, principalmenie pp. 553~
557.
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Del Magisterio- de la Iglesia trae el pasaje de la «Munificentissimus
Deus», donde Pio XII habla de Ia unién de Cristo y Maria en la lu-
cha contra el diablo, «Si la lucha estd significada en el protoevange-
lio (como afirma la bula), también estin prenunciados los impugna-
dotes del diablos **. En su recentisima obra «Cuestiones selectas de
ta historia primitivas, tercera edicién, en tres sitios distintos mantie-
ne Ja misma doctrina. En ¢l prologo, cuando afirma que «otras cosas,
finalmente, consideradas con madurez, las hemos corregido, a saber,
fa interpretacién del protoevangelios. En el cuerpo de la obra, al tra-
tar la materia correspondiente, pone la misma nota de la cita anterior
y poco después, al final de la cuarta sentencia, afiade: «Opinamos con
todo, habiendo considerado atentamente una y otra vez y con cuidado
todas las cosas, que es mas probable la cuarta interpretacidn», que
ve en sentido literal en la mujer a Eva, en sentido pleno a Marfa %,

Tal explicacién cae de lleno dentro del sentido marioldgico del pro-
toevangelio. No puede, pues, invocarse en manera alguna a CEUPPENS
entre los que no admiten el sentido marioldgico del Génesis 3, 15.

Mucho antes, en 1932, Enrique LENNERZ, en un estudio sobre
Ia Santisima Virgen, considera el protoevangelio, al tratar de la co-
operacion de Marfa cn la obra de la salud. Cita particularmente a
Bover, Yste habia asegurado que la mujer del protoevangelio no pue-
de ser Eva ni las demds mujeres, sino que es Maria, probidndolo con
muttiples razones y el testimonio de Ia tradicién, citando a Justino,
Ireneco y otros *. Asf{ le presenta Lennerz. Bover afirma que en el
Génesis 3, 15 se contiene que Marfa en la reparacién de los hombres
tiene un fugar semejante y a la vez conirario al que Eva tuvo en la
ruina de ellos. e esa premisa saca qué clase de cooperacién fue la
de Marfa en la obra de la salud. ¥ Ie refuta diciendo solamente:
«Pero del principio enunciado en la proposicidn mayor (oposicion
Hva-Marta) el Sagrado Texto no tienc nada». Algo mds abajo dice
que «apenas se prueba por el contexto que la mujer sea la Santisima
Virgen». Se ha de recurrir, pues, al consentimiento de los padres sobre
ese texto, pero «parece s¢ ha de decir que la existencia de tal con-
sentimiento es controvertidas, y por los argumentos que brevemente

3% Crurrens, ¥, De Mariologia biblica. Theolegia biblica, v. 1V, Tau-
rini-Romae 1951, Hditio altera recognita ac refusa, P. 11 nota 1 y pp. 16-17.

4 Ceoreens, F., Quaestiones selectae ex historia primaeva. Edicién 3.0
Wéase ef prélogo, Ia p. 207 v en la misma cuestidn ¢l final de la cuarta sen-
tencia,

35 Bover, J. M., Ustversalis mediatio ex Protoevangelio (Gen 3, 14-15)
demonstrata: Gregorianum 5 (1924) 569-583.
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aduce, dando primacfa a DREWNIAK, prueba en realidad que tal con-
sentimiento no existe *°.

En 1943 tratd Lrnncrz de «Dos cuestiones sobre la bula ’Incffa-
bilis Deus’ ». En la primera de clfas se proponfa ¢l problema de si en
dicha bula se ensefia el consentimiento de los padres con respecto al
sentido mariolégico del protocvangelio. Despus de un minucioso y
perfecto estudio en que analiza preferentemente el laboreo y los es-
quemas que precedieron a la redaccién definitiva de la bula, y cudles
pueden ser los padres de quienes en ella se habla, concluye didfana-
mente: «De lo que hemos expuesto, parece seguirse que no deben
invocarse estas palabras de la bula o Ja autoridad del Sumo Pontifice
para afirmar el consentimiento de los padres en la interpretacién ma-
riolégica de las palabras del Génesis 3, 15» *7.

Fl afio siguiente, Gabriel Marfa Roscrini, contestando al anterior
articulo, reasume de nuevo la cuestidn. Procura determinar exactamen-
te las palabras de la bula y va siguiendo por orden hist6rico varios
testimonios de tradicién. Afiade una larga lista de citas patristicas con
intencién de completar la obra de DrewNiak, y llega a la conclusion
siguiente: «Se puede, pues, y se debe retener el unénime consenti-
miento de los padres, ensefiado expresamente por la bula Ineffabilis
con respecto a la interpretacidn cristolégico-mariolégica del Géne-
sis 3, I5» *%

Contesté LENNERZ el afio 1946. Recorre los puntos anteriores y
dice que las prucbas som insuficientes. Trae razomes del magisterio
eclesidstico y observaciones sacadas de la misma bula a su favor, y
siguiendo la lista de testimonios patristicos que en el articulo comen-
tado se afiadian a los de DREWRIAK, examina ¢l método e interpreta-
cién, y hallandolos inconsistentes, observa cuin infundadas eran las
objeciones que se habian hecho contra este autor. Concluye diciendo,
al parecer, que no se puede asegurar que en ¢l periodo estudiado por
DrEwniAx haya «no pocosy testimonios que «expresamentes favorez-
can la interpretacién mariolégica del Génesis 3, 15 *.

Tal es lo que aflora en esta discusién, derivada al campo patristico,

38 TpnwErz, M., De Beata Virgine, 3, Romac 1939, pp. 122-124.

37 LpnweRz, ., Duae gquaesiiones de bulla alneffabilis Deus»: Grego-
riznum 24 (1943) 347-366, Prima questio. Num in Bulle doceatur consensus
Pairwn in explicandis verbis Gen. 3, 15 de B, Virgine, pp, 347-356.

38 RoscuNy, G. M., Sullimterpreiazions patvistica del Protovangelo:
Mariznum 6 (1944) 76-96.

30 Y ynNNERz, ., Consensus Patrum in interpretatione mariologica Gen.
3, 152: Greporianum 27 (1946) 300-318.
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y que de por sf versa sobre el undnime consentimicnto de los padres.

Tiburcio GarLus publicd en 1949 el frato de uma investigacién
que habia emprendido, segin confiesa palmariamente, con el fin de
estudiar en el ticmpo postpatristico cudl exa el sentir de los escritores
eclesidsticos sobre ¢l significado mariol6gico det proteevangelio. Su
estudio se extiende desde e 667 hasta ¢l Concilio Tridentine (15435).
Hauncia al principio los resultades logrados por Drewwiax, En el
tiecmpo patristico, de 38 autores, 30 no dan sentido marioldgico al
protoevangelio. Sigue luego el estudio de un perfodo de nueve si-
glos en el cual la interpretacién mariologica del protoevangelio cs
«multo communiors. De unos 100 autores, solo 31 no son favorables
al sentido mariolégico. Concluye afirmando que la laterpretacién ma-
riolégica que en el periodo patristico no aparece tan clarg, aunque no
falte en ¢, es ya sentencia comdn de todos fos autores hacia el final de
la Edad Media. La posicion positivamente antimariolégica empieza con
el protestantismo *9,

Recientemente ha completado GALLUS su precedente estudio con
otra obra muy importante en la que ofrece los resultados que ha en-
contrado en la edad 4urca de la exegesis catélica, desde el Concilio
Tridentino hasta el afio 1660, Resume de nuevo los estadios prece-
dentes del problema, De la edad pateistica, y completando lo que con
mds exacto compendio habia ofrecido en su obra anterior, aduce cator-
ce autores que reconocieron el sentido cristoldgico-marioldgico del Gé-
nesis 3, 15", Los restantes no lo contradicen. Desde el siglo XII,
cuando «la razén prevalecié sobre la autoridady se abandoné ¢l sentido
alegérico moral de San Acustiy, y fue extendiéndose cada vez mds el
sentido mariolégico, de sucrte gue, al acabarse la Edad Media, la in-
mensa mayoria de intérpretes propugnaron este sentido. Con un pro-
lijo y arduo estudio, en esta obra y en su complemento, que dice va a
publicar, examina a més de quinicntos autores, algunos de ellos no ca-
tolicos, acudiendo solamente a sus escritos exegéticos y teoldgicos,
y dejando los livdrgicos y homiléticos, a no ser que presenten excep-
cional interés. De 1545 a 1669 ha reunido unes 180 autores. Bl resul-

0 Garrus, T, Tnterpretatio mariclogica Protoevangelii {Gen 3, 13} rem-

pore postpatristico usque ad Concilium Tridentinum, Romae 1949, CL p. 215.

** Justino, Ireneo, Cipriano, Gregorio Niseno, Ambrosio, Epifanio, Isi-
doro Pelusiota, Efrén, cl autor desconacido de I Epistola ad amicum aegro-
fn de wiro perfecto, Ledn Magno, Aurelic Prudencio, Serapidn, Crisipo,
Proclo, Isidoro de Sevilla, Gavrtus, T., Interpretatio mariologica Protosvan-
gelii postrvidenting, Roma, 1953, p. XI—Id., 2.0 patie, Roma 1934, p, 317,
nota 11,
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tado es fructuoso. Son sus palabras. «En toda esta primera parte
hemos examinade 184 intérpretes, de los cuales 152 son catdlicos. De
éstos, 125, es decir, ¢l 82 por 100, exponen cl protoevangelio en
sentido marioldgico; los demds no niegany tal sentido. '

¥n la segunda parte de la misma obra, que forma volumen aparte,
analiza Garrus el perfodo que va desde el afio 1661 hasta la apari-
cién de la bula dogmitica. Preceden unas cuarenta paginas, suple-
mento a la parte anterior. Afiade a ella 18 autores més. La materia
que forma propiamente ¢! contenido de esta segunda parte estd di-
vidida en cuatro secciones. Las tres primeras {que son la tfercers,
cuarta v quinta de toda la obra) contienen el estudio atento y porme-
norizado de un aplastante ndmero de testimonios. La dltima parte
(sexta del total) estd dedicada al andlisis de los documentos que pre-
cedieron a la redaccién definitiva de la bula «Ineffabilis Deus». Nada
mejor que sus mismas palabras. «Hn la segunda parte, junto con el
suplemento sometimos a examen 390 autores, de los cuales 52 no son
catdlicos. De los 338 intérpretes catdlicos, 299 explican el protoevan-
gelio en sentido mariolégico, es decir, el 88 por 100. Los restantes,
exceptuados algunos, no niegan tal sentido» *%

El tiempo que corre desde la definicion del dogma de la Inmacula-
da hasta 1948 lo estudié convenientemente Vasco G. BERTELLL En
dos articulos sucesivos expone ¢l método que ha seguido, su misma
investigacion y el resultado obtenido. Concluye, apoyado en los testi-
monios que ha estudiado, entre los que figuran documentos oficiales
del Magisterio, que no solamente «la actual tradicién viviente de la
Iglesia es moralmente uninime en reconocer ¢l sentido verdadera-
mente escrituristico mariolégico del protoevangelio», sino que tal pa-
saje aparece «como un principio fecundisimo de conclusiones teoldgi-
cas para fa mariologiay .

De los importantes estudios de GALLUS y BERTELLI parece se de-

42 Garwwus, T., Interpretatio mariclogica Proroevangelii  postiridenting
usque ad definitionem dogmaticon I'nunaculatae Conceptionis. Primera parte
de 1545 a 1660, Roma 1933, Cf. p. 273—Scgunda parte de 1660 a 1854,
Roma 1954, Cf. p. 321

48 BerTEeLi, V. G, Llinterpretazione mariologica del Protoevangelo
(Gen. 3, 15y negli escgeii e teologi dopo la Bolla «Ineffabilis Deusy di Pio IX
{1854-1948); Mariamum 13 (1951) 257-291. Ademds Il senso mariologico
pieno e il senso letterale del Protoevangelo (Gen. 3, 15) dalla alneffabilis
Deusy al 1948: Marianum 13 (1951) 369-393.
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duce esta conclusion: «Muchisimos intérpretes de reconocida repu-
tacién ven sentido mariolégico en el Génesis 3, 15».

Palabras de la bula «Fulgens corona».

Puesto cuanto precede, se podrd apreciar mejor ia fuerza que pue-
da tener y fa tendencia que pueda insinvar la prueba sacada del pro-
toevangelio que a favor de I Inmaculada Concepcidn, siguiendo el
camino abietto por la «Ineffabilis Deus» v por fa «Munificentissimus
Deusy, ofrece la reciente bula del centenario «lulgens corona glo-
riags. : :

«Primeramente, pues, el fundamenio de esta doctring {la Inmacu-
lada Concepcidn) aparece en las mismas Sagradas Escritoras, en las
cuales $ios, creader de todas las cosas, después de la miserable caida
de "Adan, habia a la tentadora y corruptora serpiente con estas pala-
bras, que no pocos de los Santos Padres y Doctores de la Iglesia v
muchisimos reputados intérpretes aplican a la Virgen Madre de Dios:
“Enemistades pondré enére ti v la mujer, v tu descendencia v su des-
cendencia...’. (Gén. 3, 15)

Ahora bien, sl por algin tiempo la Bienaventurada Virgen Matia
hubiese llegado a cstar exenta de la divina gracie, a causa de guedar
afeada con la mancha hereditasia del pecado en su conceprién, en
aquel espacio de tiempo, aunque brevisimo, no hubiese mediado entre
ella y la serpiente aquella eterna enemistad, de que_se hace mencién
ya desde la «tradicién» primera hasta la definicion solemae de Iz In-
maculada Concepcién; sino antes bien clerta sujecidns 4,

Para que tenga plena fuerza la menor y la conclusién del silogismo
en esta prueba de Fscritura, la mayor ha de tener pleno contenido ma-
riolégico, no sélo virtual. Ciertamente, no se declara en este docu-
mento pontificio con palabras explicitas que «ct protoevangelio tiene
seatido mariologicor; pero tal afirmacién se deduce sin duda del con-
junto como conclusion teolégica cierta.

SEGUNDO ARGUMENTO. LUCAS 1, 28 vy 42

Del Nuevo Testamento se presentan a favor de la Inmaculada dos
pasajes sacados del capituio primero del Tivangelio segun San L.ucas.

4 AAS 45 (1953) 579,
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Dos pasajes que se engloban en una sola prueba. No hay en ella difi-
cultad importante ni por parte de la doctrina ni por parte de los
pareceres de los comentaristas ni por partc del significado que pu-
dieran tener sus palabras.

Son éstas: «Y ademds, siendo saludada la misma Santisima Virgen
como ‘llena de gracia® (Luc. 1, Z8) o zeywpwounivg y ‘bendita entrc
tas mujeres’” {Ibid. 42), en estas palabras, segin las entendi6 siempre
fa *tradicién’ catdlica, se insinda manifiestamente que ’con esta sin-
gular y solcnne salutacién, nunca oida en ofras ocasiones, se muestra
que fa Madre de Dios fue sede de todas las gracias divinas y estuve
adornada con todos los carismas del divino BHspiritu; més adn, que
fue un tesoro ¢asi infinito v un abismo inexhavsto de esos niismos ca-
rismas, de tal manera que nunca fue participe de maldicién’ (Bula
“Tneffabilis Deus”)» 1%,

Afinidades entre la bula dogmidtica y la del centenario.

Fn este argumento, claro y conciso, no solo se citan palabras tex-
tuales, sino que sc ha contrajdo materialmente la argumentacion de fa
«Ineffabilis Deuss. Yuonto al «llena de gracia» se ha puesto la otra sa-
tutacion «bendita entre las mujeres» v se ha cogido de la segunda par~
te truncada las palabras necesarias para el sentido. Véase la disposicidn
en los fextos originales,

Ineffabilis Deus

Cum veorg ipsi Patves, Ecclesiaeque
Scriptores animo  menteque repula-
rent, beatissimam Virginem ab An-
gelo Gabriele sublimissimam  Ded
Matris dignitatemn el nuntiante, ipsius
Dei nomine et iussu gratia plenam
fuisse nuncupatam, docuHerHnl

hae singulari solemnigue saluiatio-
ne numguam aliss audita  ostendi,
Dieiparam fuisse omnivm  divinarum
gragiarum sedem, omnibusgue divini
Sipiritus charismatibus exornatam -

15 AAS 45 (1953) 579.

Fulgens covena

Ac practerca cum eadem Sanctis-
sima Virgo «gratia plena» seu xe-
SAGITWIEV T €L abenedicta inter -
lievesy salutetur, cox istis verbis,
prout «tradition catholica semper in-
rellexit, manifesto innuitur

«hac sinpulari solemnique salutatio~
ne mmuguam  alias audita  ostendi,
Deiparam fuisse omnium divinarum
gratiarum sedem omnibusque  divind
Spiritus charismatibus exornatam im-
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mo eorumdem charvismatum infinitum  mo eorumdem charismatum infinitum
prope thesautum abysstnque inex- prope thesaurum abyssumgue inexe
haustam, haustam,

adeo ut nungquam maledicto ob- adeo ut punquam maledicto ob-
noxia, et una cum Filio perpetuae noxias fuerit 47,
benedictionis  particeps ab  Elisabeth
divine acta Spiritu audire meruerit
benedicta Tu inter mulieves, et be-
nadictus fructus ventris tui 48,

Doble prusha teoldgico-escrituristica.

La «Fulgens corona» subraya de modo claro, como la bula «Ineffa-
bilis Deus», que las dos expresiones xeyoptomivy v «bendita en-
tre las mujeres» se presentan segtn las entendio siempre la tradicién
catdlica. Una plenitud de gracia tal que repugna a fodo pecado, v una
bendicién ran cumplida que excluye foda maldicién. De aqui se sigue
per{ectamente Ja sublime prerrogativa de la Inmaculada Concepeidn,
Se pone, pues, en ambos documentos esta prueba escrituristica de
modo parecido a como se presenta en la bula «Munificentissimus
Deugy 15,

Los tetlogos suclen emplear estos dos pasajes de la Escritura como
argumento a favor de la doctrina de la Inmaculada, incluso prescin-
diendo de la tradicién. Puede construirse la prucba de este modo.

Le 1, 28. Maria es apellidada «llena de gracias no de modo ab-
soluto, pues a solo Cristo conviene este modo, sino en relacién con la
misién de la Anunciacién, a saber, en orden a la dignidad de Madre
del Redentor, que es Dios. :

Le. 1, 42, La salutacion «bendita entre las mujeresy estd dicha
en el orden mesidnico como reconocimiento de la divina Maternidad,
como se desprende de las restantes palabras de Isabel y del contexto
préximo y remoto del pasaje.

Ahora bien, la dignidad de Madre del Redentor pide que ella nun-
ca haya tenido participacién con los enemigos del Redentor, y la dig-
nidad de Madre de Dios pide que ella no haya sido nunca contraria a
Dios.

0 Aeta Pil IX, P I, v. 1, p. 609,

AT AAS 45 (1953) 579.

1% Prwvapor, M., La salutacién angélica (Lue. 1, 28) como argumento
escrituristico en la Bula «Munificentissimus Deusy: Ephemerides Mariclogicae
1 (1950) 27-44.
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LA ESCRITURA EN LA BULA «FULGENS CORONA» 389

Luego en las dos expresiones de salutacidn se incluye la inmunidad
del pecado original *°.

Una cuestion marginal.

Con ocasién de estas palabras de la bula «Fulgens coronas parece
podria examinarse de nuevo el punte, muy secundario, de si en rea-
lidad la expresién «bendita entre las mujeres» deba incluirse en los
textos originales en la salutacién angélica. M. J. L.acrance lo excluye
manifiestamente *°, y ¥. CEUPPENS, por no citar a otros autores, resu-
‘me bien la cuestién con estas razones: «Las palabras bendita T4 en-
tre las mujeres faltan en los cédices sinaitico, vaticano y parisiense;
en las versiones coptas y armenias, en las ediciones criticas. Constitu-
yen una interpolacién sacada del versiculo 42. Si hubiesen sido autén-
ticas, su omisién apenas si podria explicarse» ®*'. Sobre las ediciones
criticas liay que notar que al menos dejan la cuestién ambigua, Mien-
tras todos los codices estin concordes en posner estas palabras en boca
de Isabel, flucedan hondamente al aplicarlas al 4dngel, En la titima
edicion critica del Nuevo Testamento, J. M. Bover, aunque las ad-
mite en el texto, pone un fortisimo contrapeso en el aparato critico,
y sefiala que las restantes ediciones criticas més importantes y ademds
fa versién siro-jerosolimitana las suprimen *?. Pueden afiadirse a estas
razones criterios de orden interno que favorecen la exclusidn, sacados
de las circunstancias y del estilo semita, Mientras en ¢l pasaje de Isa-
bel, en virtud del paralelismo y afectos que imponen las circunstan-
clas, la frase ocupa un lugar natural, en la Anunciacidén queda truncado
el paralelismo y no parece ser tan csencial en el sublime contexto,
dada la mentalidad semita.

Pues bien, las palabras de la «Fulgens corona» ofrecen una posicién
definida. Se cita en clla el texto griego, como aparece por la pala-
bra xeyugrropévy, y las dos llamadas respectivas parecen ilevar a dos
sitios distintos, la «gratia plena» a Lucas 1, 28, y la «benedicta inter
mulieres» (asi en la Vulgata en la salutacién de Isabel, mientras en la
del dngel pone «benedicta tu in mulieribus») sdlo a Lucas 1, 42, segin
induce a creer la llamada Ibid. 42. Vimos ademds la intima conexién

19 e Arpama, 1. A, Mariologia. Sacrae Theologiae sunwna. B. A. C.
IIT2, pp, 349-350, n.* 31, Véanse ademas los autores aqui citados.

20 TAGRANGE, M. I., Buangile selon Saint Luc., Paris 1921, pp. 28-29.

51 Cruprins, F., De Mariologia biblica. Theologia biblica, v. IV, Tau-
rini-Romae 1951, p. 61 nota 2.

52 Bovir, J. M., Nowi Testamenti biblia gracca et larina. Critico appa-
ratu aucta, Bditio terria, Marriti 1953,
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de esta prueba con la de la «Ineffabilis Deuss. En esta Gltima clara-
mente se distinguen las dos salutaciones v se pone abiertamente la
segunda sdélo en boca de Isabel 52,

Aparentemente otra posicién sostienc la bula «Mumfl(.entissnnus
Deus». En ella se aplica a Gabriel 1a frase «benedicta tu in raulieribuss,
que aparece equivalentemente dos veces mds, en los testimonios de
AMADEC DE LAuSANA ¥ de ALBERTO Macno. Con todo, tal posicidn no
parece deshacer las conclusiones anteriores. Baste admitir que aqui se
ha tenido presente y se ha citado la Vulgata, en la que en realidad
se halla la frase en los dos sitios, en la salutacién del arcdngel v en la
de Isabel. Induce a creer gue en la bula de la Asuncidn se cita <l
rexto de la Vulgata la forma «bepedicta tn in mulieribus» v ¢l no
haber indicios de tenerse presente otro texto o version. Asl en otra
cita, donde podria haber confusidn, se da claramente el texto de la
Vulgata. Es en las palabras «surge, Domine, in requicm tuam, tu ct
Arca sanctificationis tuae», que en la nueva versidn de los salmos se
rraducen por «surge, Domine, in locum quictis tuae, tu et arca mates-
tatis tuaey *%,

No parece, con todo, que las palabras del Sumo Pontifice quicran
definir una cuestién de critica textual, ya que en ol presente caso no
tratan directamente e este asunto. Sin embargo, llena de admiracién
v confianza el constatar en tales documentos ¢l exacio conocimiento
v la precisién de férmulas, que alcanzan atn los mds minimos aspec-
tos de las cuestiones,

Conclusion.

Los privilegios tinicos y las excelsas prerrogativas de la siempre
Virgen Marfa Madre de Dios se relacionan y complementan admira-
blemente entre si. El desarrollo siempre creciente de la mariologia
corre a fa par con las manifestaciones de piedad cristiana hacia la que
es modelo y auxilic de todos los hombres. Nuevos estudios perfeccio-
nan fas antiguas adquisiciones, como nuevas definiciones dogmadticas
hacen brillar con mds esplendor antiguas verdades definidas. Todo
esfuerzo, por minimo que sea, a este fin presta algo al eterno fulgor
de la «corona de gloria con que cifid Dios la purisima frente de la
Virgen Marias.

SesasTIAN BartiNa, S. 1

Roma, matzo de 1954,

53 AAS 45 (1953) 579.

54 AAS 42 (19350) 753-773. CI. 783~Ps 132 (Vg 131), 8. Cf. Biblig Sc-
cra tuxte Vulgatam Clementingm, CoLunca-Turrapo. Nova Hditie B, A C..
Matriti 1946, p. 759.

— 98 —





