Doctrina del doctor Eximio y Piadoso
Francisco Sudrez sobre la Concep-
cidén Inmaculada de Maria

Fn el curso de 1584-1585 explicaba Sudrez en Roma, a los alum-
nos del Colegio Romano, ¢l tratado de la Encarnacién o principio de
la tercera parte de la Suma. El profesor se hacia interesante. Sudrez
leia de un modo «diferente de lo que los mds usan por ac», como
escribia cinco afios antes desde Valladolid; «porque ay costumbre de
leer por cartapacios, leyendo las cosas mds por tradicién de unos a
otros, que por mirallas hondamente y sacallas de sus fuentes, que son
la authoridad sacta y Ia humana y la razdn, cada cosa en su grado. Yo
¢ procurado salir deste camino y mirar las cosas mds de rayz: de lo
qual naze que ordinariamente pareze que ilevan mis cosas algo de
povedad, que en Ifa traza, que en el modo de declarallas, que en las
razones, que en las soluciones de dificultades, que en levantar algunas
dudas que otros no tratan de proposito, que en otras cosas que siempre
se ofrecen, y de aqui pienso que resulta que, aunque las verdades que
se leen no sean nuevas, se hagan nuevas por el modo, o porque salen
algo de la vereda de los cartapacios» '

La novedad del eximio profesor de treinta y seis afios se hizo sentir
en Roma, y precisamente en la Mariologia. Hasta entonces se puede
decir que este tratado era desconocido. Sc discutian algunos puntos
de teologia mariana, cuando encuadraban en el dogma cristolégico;
pero un cuerpo de doctrina, con su estructuracion sistemdtica y esco-
lastica, que expusicra las verdades, que la devocién a la Virgen Maria
penfa de continuo en boca de los predicadores y en labios de la piedad

U Carta del P. Sudrez al M. R. P. General, Bverardo Mercurian, 2 alio,
1579, CF Facour VENTURL, Storia della Compagnia di Gestt nella Assistensa
d'Ttalia, v. 1, 4356-487,

28 (1§54) - ESTUDIOS ECLESIAS’!‘[E&S” 501;532

— 209 -



Ln
)
(383

FRANCISCO DE P, SOLA, 5. ]

popular, no existia ain. Y Sudrez lo ofrecié por primera vez en la
Alma Roma y en el centro més renombrado de 1z misma, el Colegio
Romano. Debieron de llamar la atencién sus «QuUABSTIONES pE B. Viz-
GINE», cuando ¢l P. Fabio de Fabiis, Provincial, parece quiso tenerlas
o lecrias ¢ incluso hacerse un extracto para su uso personal. Este ma-
nuscrito del P. de Fabiis s¢ conserva en la Biblioteca Vittorio Emma-
nuele *, v constituye un brove rraiadite de Mariclogia.

Cudites Tucsen estas Qusestiones de B Virgine, no 1o pedermos
precisar, porgue no sc conservan, Solamente consta que la drnodéeima
frataba de fa Inmacuiada Concepcidn, Y ésta se ha comservade in-
tegra, gracias a que el P, Budrioli Ja transcribié por entero en el ter-
cero de sus cineo * espesos voltimenes en los que recogid diversos tes-
timonios y tratados acerca do este privilegio mariano,

- Aungue serfa de sumo agrado poseer el texto integro de todas csas
quacstiones, sit embargo, a juzgar por el resumen que se conserva
v la quaestio duodectima publicada por el Time, Mesr. Malou, se co-
lige que fueron un anticipo de Ia redaccion definitiva que dié Subrez
a las mismas guaestiones cuando as introdujo en el volumen segundo
de su comentario a la fercerz parte de la Swumna, de Mysterits wilae
Christi, que vi6 12 luz por vez primera en Alcald, en 1592, y conocid
catorce ediciones en vida del autor.

En este afto mariano de 1954, nes vamos a ocupar de la quaestio
duodecima romana, que, pulida y ampliada, se convirtié en la quaes-
fio XXVII de la dispuwtatio I del Commentariorum ac Disputationum
In terfiam partem Divi Thomae tomus secundus. Es decir, nos limi-
taremos a estudiar la doctrina defendida por Suérez acerca de fa Con-
cepeion Inmaculada de Maria, examinando su método, sus argumen-
tos, sus conclusiones; en una palabra, el desarrollo de su pensamicnto
en materia concepcionista.

1. Lo$ ESCRITOS br SUAREZ SOBRE La INMACULADA -

Aparte de la breve Mariologia, de que hemos hablado, resumen de
sus cuestiones romanas, tiene el Doctor Eximio otros tres escritos que

4 Véase R, ng Scomwnrants, S, 1. Bl P. Frencisco Sudrez de la Compaitia
de Jesids... 2, 226,

% Bl P. Scosrailfe (2,227, note 1) dice que constaba esta obra de seis vo-

limenes. Malou, que fa consulté y transcrinié en la parie que se referfa a
Sudrez, dice que comstaba de gwingue spissis vebaninibus (Opuscula sex
tnedita, 254, n. 1)
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principalmente se¢ refieren 3 la Inmaculada: una cxtensa carta, una
QuarsTio TaoLocicA y el tratadite publicado por Malow, De cada
uno de cllos daremos sucintamente uoa nota y después examinaremos
su contenido.

ay FLa carta a que aludimos se publicd por vez primera en la edi-
¢ion lugdunense de 1628 y en fa maguntina de 1629, del volumen pos-
turlo que intitularon los editores Ad primam secundae Dini Thomae
tractatus quingue theologici, quorum... V de vitits algue peccatis. El
original estd cn castellano, y no aparece claramente a quitn va dirigida.
El P. Scorrgille ' opina, no sin razdn, que iria dirigida a un Padre
det Colegio de la Compaiia en Sevilla, a quien Sudrez habia contesta-
do a cierta consulta sobre el débito def pecado original en fa Virgen.
Este dato lo conocemos por una carta del mismo Suarez al P. Albor-
nez, en la que lo declara. La fecha de esta postrera carta es el 3 de
diciembre de 1615. Como Sudrez no especifica cudndo le consultaron,
sino solamente se expresa asi: «Hon el punto de Conceptione que VR,
me apunta, me habian escrito de Sevilla y respondi dos cosas...»; pa-
rece, por e tono, referirse a un escrito no muy lejane, que podria po-
nerse en el misme 1615 o un poco anies. De todos medos, manifiesta
el pensamiento del Piadoso Doctor en los Gltimoes afios de su vida.

b)  La Quaestio theologica estd todavia inédita %, v de ella se con-
serva un ejemplar de muy buena caligrafia, con correcciones autégrafas
de Sudrez; ocupa la signatura Papeles de Fesuitas, leg. 11-12-3/105
en la Biblioteca de la Academia de fa Historia, de Madrid. Consta ¢l
manuscrito de 16 hojas, tamafio folie, numeradas por hojas y cuader-
nillos, aunque faitan las hojas 12 v 13, que probablemente se extra-
viaron, E! contenide de esas hojas puede suplirse por la copia existen-
te en el Archive del Sacro Monte de Granada. Salié de la pluma de
Sudrez probablemente a fines del afie 1601, como luego veremos.

¢) El tratadito publicado por Malou ¢ lleva el titulo: Utrum B.

1 Scommpaurny, Lo 2, 231,

i Bl P, Eleurerio Elorduy, S. §., tene preparado ¢f Epistolario de Sud-
rez, en donde ha de figurar el texto complete de este manuscrito. Por esta
causa ne hemos querido adelantarnos en su publicacian,

6 R, P. Franeisei Suarez... Opuscide sex inedita. Nunc primum ex codi-
cibus romards... ernil el praefationibus instruxic Hiustris. ac Revevendis. Do-
minus ToannEs Barrisrta Matou..., DBruxellis-Pavis-Greuse, 1859, pp. 234-
253, Reeditd ¢l watado sobre la Inmaculada Juay J. Bourasst en su Sum-
ma Aurea de Laudibuns Beatissimae Virginis Mariae Dei Genitricls sine labe
conceptag, L. 8, 437-482, Parls, 1866,
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Virgo fuerit sanctificata in primo instanti conceptionis, atque adeo ab
ovigiali peccato pracservata. El insigne Obispo de Brujas creyé que
este opiisculo de Sudrez serfa un tratadito compuesto para refutar la
opinién del débito proximo, que algunos autores propugnaban, v es-
pecialmente el P. Gonzalo Fuentes de Albornoz, quien el afio 1615
defendi6 esa doctrina piblicamente en Alcald, v escribié a su amigo
Sudrez explicindole el éxito obtenido en su disputa o acto académico.

Sin embargo, no parece que pueda sostenerse esta opinién. Como
el mismo Malou advierte, este opusculito, que &} sacoé del tercer tomo
de la obra inédita y perdida del P. Budrioli, se scfiala a sf mismo con
el titulo de gquaestio duodecima, Por otra parte, coincide perfecta-
mente con el resumen que hizo el P. de Fabiis; y a su vez sigue exac-
tamente Jos mismos pasos que desarrollard Sudrez en la disp, XX VIl
en su volumen de Mysteriis vitae Christi. No hay duda, pues, de que
no se trata de un escrito de 1615, sino méas bien de la duodéeima de
tas cuestiones romanas, o cuestiones que sobre la Virgen escribié Sud-
rez en ¢l curso de 1584-1585, y que tanta resonancia y aplauso mere-
cieron en la Ciudad Eterna.

Complemento de este escrito y de la disp, XXVII mencionada es
la seccion cuarta de la disp. IX del tratado V de Vitiis et Peceatis 7,
en que al ocuparse del pecado original, wea la cuestidn de la umiver-
salidad del mismo. Los editores de esta obra péstuma de Sudrez afia-
dieron a lo por €l escrito la carta al P. del Colegio de Sevilla, de que
hemos hablado anteriormente.

2. LA DOCTRINA DE SUAREZ SOBRE LA INMACULADA

Aunque los escritos suarecianos sobre la Inmaculada son propia-
mente cuatro o cinco, como hemos indicado, sin embargo, la materis
en ellos declarada puede reducirse a tres puntos: o) exencién de Ma-
ria del pecado original; b) obligacién o débito de incurrir en el p. o.
por parte de Maria; ¢) una cuestién secundaria acerca de un texto par-
ticular atribuido a San Cecilio.

Por conveniencias de método, comenzaremos por este fercer punto,
aunque es el nris secundario y no tiene la importancia que alguien le
quisiera atribuir.

T L4, Vivds, v, 4, 612-624.
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A, Br tezro atrinvine a Saw Ceeinio

¥n 1583 habia side hallade cn Granada un arca o caja de plomo
gue encerraba unos huesos pertenceientes {segin decia) a San Este~
ban, un pedazo de tela blanca del paflo con que la Virgen secd sus
Vigrimas al pie de fa Cruz, uoa profecia de San juan Ivangelista y
algunos otros escritos no menos peregrinos. Aflos después, en 13953,
sz aumentd tan preciado tesoro con nugvos hallazgos tan scnsaciona-
los o mbs que los primeros, Todo ello constituyd lo que ha pasado a
la historia con el nombre de los plomos del Sacro Monte, o los plomos
de Granada.

Por lo que hace a nuestro propdsito, se hallaba catre cstos plomos
un libro {en lrainas de plomo, como todes los demas) que Hevaba el
doulo: Libve de la cosa de pax v de le case de la vengonza ®. Bu
paternidad se atribufa a San Cecilio, discipulo de San Pedro v uno
de los sicte primaeros presbiteros enviados por el Apdstol a Hspafia,
segun las tradiciones populares. Entre otvas cosas se lefan csas palabras,
segin las cita Sudrez: «llla Virgo, tlla Maria, {lla sancta, illa electa, a
primo oviginariogue ¥ peccaio prasservata fuif, et ab omni culpa libera,
atque hasc wveritas dpostolorum Concilium est, quam qui negaverit
maledictus el excompnunicatus erité; ef salutem non conmsequetur, sed
tn perpetuum damnabiturs.

El texto no podia por menos de halagar a los partidarios de Ia doc-
trina inmaculista, v por esto ne faltaron discusiones acerca del pat-
ticular. La historia de Iz cuestion de los plowmos es ya bien conocida *°,
v 4 postura tomada en ella por el P. Sudrez la declard bien el P, Sco-
vrnille 'L, Parcce, con tods, que impresiond al Doctor Eximio fa deci-
sién del 16 de abril de 1600, que declard por unanimidad auténticas
las reliouins. Asl esceibla Sudrer: Now widetur posse dubitari de libri
vern inscriptione, wagis quam de veritate sanctarun dlarum reliquia-
rm, quae publica et gravissime Concllii provincialis auctoritate, et

Hama siemors Libro de le casa de Iz glovie v de o case del

Formenio.

®BL P Sudrez quiere ser fan exacte en fa tanseripeion, que habiendo
pserito ef amanuense orfgingligue peccate, corrigid de su propia manc: ar-
ginariocuwe (Mg, fol,

W Puede verse, enty
rodoxos espafioles, L5,
3543,

' Beounatnie, §oe, 2, 1334138

Historie de los Hete-
ed, nactonal 38, 349
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plurimorum virium prudentia, sanctitate ef religione insignium com-
muni calenlo wt vevae et quthenticae recepiae sunt. Y aungue Sudrez
no quiso. mezclarse en la cuestion meramente histérica, y por su parte
rehuso {con verdaderas u oportunas excusas) asistir al Concilio Provin-
cial de Granada, como cra deseo del Arzobispo, sin embargo, no pudo
sustraerse a las consultas que sobre la doctrina teolégica se suscitaban,
en este puato particufar, para demostrar con argurnentos intrinsecos,
la falsedad de los plomos.

Desde este punto de visidn enfoca Sudrez ¢l asunto, que concreta
en esta cuestion: Utrum defendi werisiniliter possit, sententiam illam
guae asserit B. Virginem sine peccato originali fuisse conceptam, olim
fuisse ab dpostolis traditam seu in aliquo Concilio Apostolico defi-
nitam.

Como se ve, la cuestidn no carcce de interés para un tedlogo, Tl
hecho de una definicidn conciliar apostélica lo afirmaba el escrito
subrepticio. Si log hechos conocidos hacian imposible Ia existencia de
un Conciflio Apostdlico en el que se hubiera podido tratar de la con-
cepcion inmaculada de la Madre de Dios, cacria por el suek todo ¢l
valor de los mencionados plomos,

Sudrez comprende como nadic la gravedad de las dificultades y las
expone con claridad, A nosotros no nos interesa averiguar la posicidn
del Doctor Eximio respecto a la cuestidn histérica de los plomos; y &l
mismo parece (fue tAmMpoco quiso pronanciarse; se contentd con querer
demostrar que las razones intrinsecas contra la posible auvtenticidad
{por lo que hacia al caso de la Concepcion Inmaculada de Maria) no
eran apodicticas; que dejaban siempre un margen de probabilidad su-
ficiente para que no pudieran esgrimirse como argumento cierto. Vea-
mos, pues, las dificaltades que surgian, v 1a solucitn que a ellas pro-
pone Sudrez. Las expondremos con sus propias palabras %

7 oprricunTap: Primum est, quia siratio semporum  specieiur,
non potwit Caecilius de wli apestolorum Concilio ac definitione tes-
timenium ferre. Nam certe videtur anie Beatissimae Virginis mortem
Apostolos nihil de hac conwoversia inter se contulisse, vel definiti-
visse; @ quia nullum coneilivm Apostolorum constat {actum esse
ante mortem Virginis, ut ex historia supponitur; nwm ctiam quia
ante Virginis fellcom transinem non erat tempus opportunum teac
tandi ac definiendi in Concilio de huoiusmodi privilegils ot prae

1z

Transcribimos  divectamenre del manuscrito, pero con la orog
maderna. Las cur » s no advertimos expresamente fo coutrario, ias dis-
ringuimos nosetros, en gracia o ja claridad,
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gativis eius, Ae wvero, Cageilivs non potuit habere notitiam alicuius
Concilii Apostolici coacti post Virginis moctem, ut illius festimonium
proferre potuerit. Frgo ~-Minor probatur: quia Caecilius et socil cius
mortui sunt codem anno quo Beatissima Virgo, et ante mensem Au-
gusti, in quo Beatissima Virgo assumpta est, Horum cnim mors in
mense Maii ab historiographis refertur, et in secundo Neronis anno,
qui fuit septuagesimus sceundus aetatis Virginis, ot ultimus vitae elus
mortalis, contigisse creditur (fol. iv).

La dificultad, pues, es Csta:
@) Los Apdstoles no trataron ni definicron sobre la Virgen antes
de la muerte de ésta, porque:
1) No consta gue se tuviese ningan concilio apostolico
antes de la muerte de la Virgen.
2) Ni era entonces ocasidn o tizmpo oporiunc.

b} Cecilio no pudo tener noticia de un concilio apostélico después

de [a muerte de la Virgen, porque:
1y Del tal concilio no consta.
2y El murid antes que la Virgen.

A esta dificaltad responde Sudrez largamente cn 12 de los 16 folios
del manuscrito, y despliega un lujo de erudicion critica historica, que
pocos esperarian en un tedlogo escoldstico del siglo XVI-XVII, aunque
es clerto que admite todavia como auténticos cicrtos escritos que hoy
dia son rechazados.

En cuanto al primer punto, responde Sudrez: No es clerto ni ver-
dadero que no se reunieran los Apdstoles en congilio antes de la muerte
de la Virgen, porque lo més probable es gue aquel concilio que men-
ciona San Lucas (Act 15) se tuvo antes de la muerte de la Virgen,
como quicra que ésta ocurri6 en tiempo de Nerdn y aquél se reunié
durante ol mandato de Claudio. Asi se desprende de San Jeronimo,
San Beda vy Baronio, quienes suponen que el concilio de Jerusalén
acurrié antes de la conversion de Dionisio el Arcopagita (cosa que de-
muestra Suarez concordando los vigjes de San Pablo) y ésta tuve lugar
a fines del afio 52; por lo tanto, ¢l concilio habria de haberse cele-
brado por lo menos un par <e aflos antes, para dar lugar a las muchas
cosas que San Pablo hizo entre estos dos acontecimientos. Habria de
ser, pues, probablemente hacia el afio noveno de Claudio. Ahora bien,
Dionisio afirma gue asistid con otros Apdstoles al trdnsito de la Virgen,
to cual hace también suponer que la conversién hubo de haber ocurri-
do mucho tiempo antes, para que pudicra gozar en la Iglesia de tanto
prestigio como este hecho supone. Ysto mismo prueba que la reunion

1
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de los Apdstoles con ocasion de la muerte de la Virgen no pudo coin-
cidir con el concilio de Jerusalén, de que hable San Lucas, puesto
que ¢ste fué antes de la conversidn de Dionisio.

Seniado, pues, que el Concilio de Jerusalén fué, o pudo ser, antes
de la muerte de la Virgen Santisima, afiade Sudrez: «possumius pro-
babiliter coniectare in illo Concilio punctum etiam hoe de conceptione
virginis senctissimae fuisse tractatwmy (£, 3v.) Y la razén es que en
las Constituciones Apostélicas se dice de este particular: «His litteris 1
missis remanstmus pheribus diebus Hierosolymis, conquirenies und,
quae in communem utilitatem od correctionem spectabants V. Uno
de estos punios podria ser ¢l que nos ocupa. Lo cuaf puede confirmar-
se con la prictica de los Concilios, en los que a propésito de una
cuestidn central se discuten o tratan otras mwuchas con ella relaciona-
das. Como quiera, pues, que alli se tratd de la cesacién de la fey, cra
muy razonable que se tocase el punto de la justificacion por Cristo,
que sustituyd a la ley. Como se ve, mouy relacionada estd con estas
docirinas 2 del pecado original, como ocurre en San Pable, Y este
tema trafz pataralmente consigo Ia exencién por parte de la Virgen
Marja; y los Apéstoles pudicron ocuparse de ella por la reverencia
que profesaban a la Sefiora, por hallarse afli San Juam, que tanto se
cuidaba de ella y de su honra, y por Ja misma conexién de Ia materia,
como ocurrid en Trento, cuando al estudiar fa justificacion definieron
sobre el pecado original y hablaron de la excepcion por parte de la
Virgen Santisima.

Por otre lado, no hay gue suponer que los Apéstoles ignorasen este
privilegio mariano, como no ignoraron su santificacién antes del naci-
miento (doctrina que nadic niega) y su exencion de pecado actual.

Ni fué obice, para que se tratara este punto, la presencia de la
Virgen; pues ni era menester que ella se hallara presente en ¢l Congi-
lio o discasiones de los Apéstoles, ni podia derivarse engreimiento al-
guno en clia, ni fué menester que le comunicaran luego todo cuanto
habian disputado y decidido.

No pucede, por tanto, negarse absolutamente la posibilidad de
un concilio apostélico que antes de la muerte de Ia Virgen se ocupase
de este punto, o que los Apdstoles hubiesen definido cosa alguna sobre

H o Se refiere a la carta de fos Apdstoles a ln ¥zlesia de Antioquin, de que
habla S. L.ucas en los Hechos de Jos Apdstoles, ¢. 15,

" Const. Apost, 1. 6. ¢. 12, Cita Sudrez conforme al texto gricgo (ed.
Fung, p. 333). En o texto lating, las vltmas palabras perrenccen ya sl capi-
tolo 13, La ciia de Suvdrez es mvy ex
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este particular de la concepcién inmaculada de Maria. Agui insiste
Sudrez en probar cémo es posible, mds adn convenienie, concerdar
Act 15 con Gal 2, v ¢cémo en ¢f Concilio Jerosolimitano se pudicron
debatir las doctrinas de la justificacion, Este estudio, que gbarca los
fol, 5v-8v, delata en Sudrez a un excgota formidabic y conocedor per-
fecto de la historia eclesidstica primitiva y particularmente de San
Pablo.

Pasa lucgo (fol. 9¢) al segundo punto de la dificultad, & saber: Ce-
cilio no pudo temer noticia de un Concilio Apostdlico celebrado des-
pués de la muerte de la Virgen, por ser improbable este Concilio y
porque San Cecilio murié antes.

A esto responde Sudrez que, en primer lugar, cs verosimil que se
celebrase un concilio, o algo parecido, después de la muerte de Maria,
y precisamente cont ocasion de esa muerte. Porque Dionisio, al tratar
del transito de fa Seiiora, dice: et post eius intuitum, Apostolis ac ce-
teris, qui conwvenerant, placuisse ui infinile polenten divinge wirfulis
bonitatem Pontifices laudarent omnes, quisque pro suo eapin *°. 51 los
Apoéstoles, cada uno segin su capacidad, alabaron las grandezas que
Diics omaipotente habia obrade en su santisima Madre, ¢s may natural
que alabasen su concepeidn inmaculada,

Fn cuanto a la muerte de San Cecilio y sus compafieros, pueden
temerse en cuenta dos fuentes histéricas: la documentacién antigua y
tos hallazgos en ¢l Sacro Monte de Granada.

La documentacién antigua no ha de hacernos retroceder, porque,
si bien unas fuentes nos dicen que San Cecilio y sus compaficros fue-
ron martisizados cn mayo del afio segundo de Nerdn, y, por tanto,
tres meses antes que la Virgen muriese, otros documentos, sin embar-
go, nos hacen suponcr fo contrario; puesto que afirman que Cecilio y
sus compafieros fueron consagracos Obispos en Roma por los Apésto-
Tes Pedro y Pablo. Ahora bien, S. Pablo no flegd a Roma hasta el tercer
afio de Merén, septuagésimo cuarto del nacimiento de la Virgen [aqui
Suarez hace de nuevo un erudito estudio cronolégice de la edad de
fa Virgen, tiempo de Ja conversidn de San Pablo, etc.]. Por tanto, su-
poniendo que la Virgen Santisitna muricse a los seteata y dos afios,
habian pasado ya dos desde su glorioso trdnsito. Desde la llegada de
San Pablo a Roma hasta el martirio de San Cecilio y sus seis compafie-

W D Divinis nominibus ¢ 3: MG 3, 682-683. La cita, wl como
trae Sudrez, s blen conserva ol sentido sustancialmente, no coincide it con
la de Migne, ni con ningunz de las gue transcribe CHEVALIER o $u fonu-
mental edicion: Dvonisiaca 1, 136, Desclée, 1937,

e 207 e



510 FRANCISCO DE P. SOLA, S, J.

ros, transcurricron todavia algunos afios, como es evidente por los
hechos que de ellos nos cuentan las historias. Por consiguiente, mal
pude Cecilio morir antes que la Virgen Maria.

Pero los plomos granadinos afirman que Cecilio, con sus compaiie-
ros, fueron muertos en el afio segundo de Nerdn; por lo cual, o hay
que rechazar esos plomos, o habrd que admitir la dificultad de la im-
posibilidad del mencionado concilio. Suérez no puede rechazar la au-
toridad de los plomos (pues precisamente se trata de ver si la argu-
mentacién intrinseca de los mismos los hace improbables), v halla- uns
solucién tomada de Lépez Madera, ¢l cual dice que los siete Obispos
no fueron enviados desde Roma por Tos Apéstoles Pedro y Pabio, sine
desde Jerusalén por Pedro y Santiage; o si fueron enviados desde
Roma, lo fueron por s6lo el Apdstol Pedro en el afio tercero de Clau-
dio. Lo cual concuerda con las fechas que asigna Baronio, Por lo de-
mids, advierte muy razonablemente Sudrez que nadie puede apoyarse
en la autoridad de fos plomes para afirmar Ia fecha de 1a muerte de
esos primeros Obispos espafioles, puesto que habrd que admitir también
los demds datos que no concuerdan con esa fecha. Sudrer se incling
a creer que, ciertamente, murieron Cecilio y sus compafieros en el
segundo afie de Nerén, por lo cual es menester que la muerte de la
Virgen Marfa ocurriese antes de ese afio, y el concilio de que habla Dio-
nisio, también. Segin esto, Ja Virgen Santisima no habria mucrto a
los setenta y dos afios, sino antes; en lo cual Sudrez no ve dificultad
alguna, pues los computos en que pusde basarse Ja fecha de la muerte
de Marfa no son tan exactos que exijan necesariamente setenta v dos
ahos de vida.

Queda aqui truncade el hilo del discurso por la desaparicién de
dos folios del manuscrito (fol. 13 y 14), en los que se termipaba Ia
disquisicidon acerca de la primera dificultad v se comenzaba fa solucién
de Ia scgunda.

20 puacunran:  Secundum srgumentum esr, quis censiderata
gqualitate ipsius rel, vel materlae verisimile pon est ab  Aposolis
fuisse aliquando in Cencilio agitatam, sut definitam. Tuom quia nuila
fuae potuit esse occasio aciandi de re, gquae nec de salute fidelium
eral necessarin, nec de illa orta fuerar controversia, et multa erant
alia graviora, magisque necessaria mysteria in guibus declarandis ac
persuadendis satds crant Apostoli occupati. Tum ciiam, quia, si hoc
definivissent, wigue Hlud Heclesine tradidissent ac publice promul-
gassent; sicur perpeitiam virginitatemy, et similis docuerunt: non st
aurzm verisimile hoc promulgasse: Hreo nec delinivisse, Minor proba-
s quia, si hace veriras fuise Hoclesiae dta publice proposita, non
amr factle memaorin excidisser, sed aliqua eivs memoria in antiquis Pa-
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Lrm monumentis inveniverur; aedlus gurem est de wlore anticuita-
tis vestigium; ergo (fol. 1v-2r).

En los folios desaparecidos debfa Sudrez refutar la primera razéu
de esta dificultad, a saber, que la calidad de la materia no hacia pro-
bable que los Apéstoles la hubiesen tocado en algin Concilio. Pero ya
sobre esto habia hablado ¢l mismo Sudrez al responder a la primerz
dificultad, mostrando como pedia relacionarse la doctrina del pecado
otiginal con la materia det Congilio Jerosolimitano, Ahora dice (fol. 141)
que toda la dificultad ha de concentrarse en la oportunidad que tuvie-
ran los Apéstoles de tratar de la concepeidn inmaculada de Maria; =
Io que responde remitiendo a cuanto leva dicho.

A lo que se alega que 5i fo hubiesen definido, lo habrian promul-
gado publicamente, replica Sudrez que no sabermos con certeza codmo
se comportaban los Apostoles en la variedad de pcasiones, de tratar
o exponer o promulgar csta dectrina de la concepcidn de Matia. Por-
que no era necesario que promulgasen piiblicamente todo cuanto entre
sl discutian y acerdaban. tanto menos cuanto £sta verdad no era tan
necesaria para la salvacién. Por lo demds, no todos los misterios se han
de predicar al pueblo, ni éste ba de dar su juicio en la causa.

Por tltimo, tampoco ha de hacer dificultad el que una verdad pre-
dicada v promulgada por los Apdstoles pueda caer en olvido, o pot
lo menos No sea propuesta con aquella certeza con que ellos la decla-
raron; puesto que hay muchas verdades que los Apéstoles evidente-
mente las enseftaron v, sin embargo, con ¢l transcurso del tiempo ile-
garon a ponerse en duda, por lo menos respecto det grado de certeza,
come, por ejemplo, la canonicidad del EHclesidstico, el oue un simple
sacerdote pueda ser ministro de la confirmacion, cic. Pueden los Apos-
roles haber declarado alguna verdad, v después no constarnos clara-
mente de aquelia declaracién apostdlica. Asi, cuando se trata de pri-
vilegios marianos, hay que distinguir entre los que estdn infimamente
unidos a los misterios de Cristo v que directamente les afectan, como
la virginidad perpetua, y los que por ciertas congruencias estan unidos
a los misterios <e la fe. Los primeros eran ensefiados y predicados fre-
cuentemente; los segundos, aunque es de suponer que fueron predica-
dos por los Apdstoles, no ponian, sin embargo, cn elios Ia [uerza ¢ in-
sistencia que en los otros, por fo cual podian con el tiempo desdibujar-
se y aun ponerse en duda. Sin embargo, jamis permitio Dios que fue-
yan estas verdades del tode olvidadas, pues siempre se cbservaron ves-
tigios de elias, como ocurrs en el caso de la concepeidn inmaculada de

Maria.
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Una tercera dificultad proponen los adversarios de los plomos.
Hela aqud:

32 vrrreurrar: Terdo ac praccipus, guia Shaus 1V 6 Pro certo
supponit et wredit nilil de hac re jiisse ab Apostolica Sede de-
clsum . Sedes surere fpostolica in ipsis Apostolis, i est, in prin-
cipe eorn Felre coopir, nilnl erpo de fae re fuir 2 Petro definitum,
5o nee @ Concilio Apostelico, quod sine Petro celebratam non cst,
uroper se consier. Dices Poptificern logui de Sede Aposiclica Ro-
manm, sew Romae cavhedra. Sed hoc nullius momenti est: quia
mens Pontificls i Duiv dicere Pontificla auctoritate nibil IG R
fuisse in hoc puncio definitum. Trgo compreliendic amne CInpus
illius Sedis sive Romae, sive alibi fuerit... Adde practeres Sedem
Apostolicam vivente adbuc Virgine Romae incepisse, ac proiade,
ruwta superius  dicia, non powisse definitionem  huivsmodi anres
fieri: sl postquam Petrus Sedem suarm Romae collocavit, facta non
ess (Fol. 2o,

El sentido de la Constitucién de Sixto (£ 735) es que la Iglesia
Romana no ha dado ninguna definicidn ex cathedra de Ia que conste
con certeza, No decide si los Apdstoles definieron o no esa verdad;
v asi tampoco lo excluye; solamente quiere notar que ahora, como 1o
consta con certeza de I tal definicién, no puede obligar como pude
entonces, Asi resuelve Sudrez esta dificultad, '

Por dltimo, se proponia una cuarta dificultad sacada de la termi-
notogla anacrénica que aparecfa en el texto en cuestién de San Cecilio:

ar prrconyan: Quarts dobitmdl culo ex verbis ipsis, quibus haec
defizitio in pracdicio Jlibwe refertur, suboritur, Tum guis verbum
dhad, Peccatum originarivn, non redoler andguitatem, est enim lo-
cutionds phrasis nhmis nova, ot scholastica; twm ciiam quia commnii-
nationcs Hlae, erit maledicius, salviam non COMSequetuT, i aslernum
derimabliny, non solum Apostolorumn gravitaiem ot aucroritaiem non
indicant, verom otfam in posterioribus conciliis usimrae non sunt;
cv quando aligua similia verba, gussi per exaggermionem, vel ad
terrorem fnerdum adduntor jn aligaibus conciliiy, sohum est guando
liaerezicorum  pertinacia quodamimode  cogit, ot ipsi ferrespiur, et
alil timeant, idgue solum in rebue gravissimis er sunime necessaris,
Qnar emmia in pracsentl materis 0 in iia actate locum non habebant,
Ergo (ol Zr-2v).

Bsta dificultad In habia sentido Sudrez ya desde un prizcipio. Ape-
nas recibidos los primeros cscritos granadinos, consuliade sobre la mma-

oo Const. Grave winus: Extravagantes comunes I, 3, tit. 12 de Religuiis
o1 wenerar. Sanictonunt od, Friedberp 2, 1285-1286.
"B subrayado es de mano det pronio Sudrer.
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teria, no quiso contestar ni inclinarse a un parecer sin antes haberse
cerciorado de Ia exactitud de la traduccién. Por esto escribia at P, Ig-
nacio de las Casas, insigne arabista:

De Granada me consulta una persona paiticular, que ne toca sl
Arzobispo, sobre el punto De Conceprione Virginis, que dice haber-
se hallado en el libre de Santo Cecilio que se Intitula De Iz casa
de la ploria v de Ia casa del tormento, No he querido respender hasta
rener alguna luz de VR, a quien pido me haga caridad de escribirine
luego las palabras formales tocantes a este punio de la Concepcidn
que en aguel libro hay; v si hay alpuna que se pueda frachiciz por
diversos términos latinos, me los diga todos, A mi me escriben gue
dice ast: La Virgen, etc., fué preservada del pecado primervo origi-
nario. DPeseo saber si esia palabra originario esth alli con propiedad,
o si se puede traducic de otra manem Ia palabra que e cotrespon-
de, o si bastw aquella pecado primere, v sl estd también dsta,

Mds dice, que esia verdad es concilio apostélica, Deseo saber s
estin bien traducidas estas palabras, ¥ en especial si aquells palabra
concilio cstd en la propia lengma con toda su propiedad; vy si se
podrin traducir por sentencin apostblica o doctring de los Apds-
toles, o verdad dicha in conuventu aposiolico, vel quid simile, aunque
aguclin palabea concilio no se verificase con rigor,

Mas afiade, que el que lo negare serd maldito y descomulgado v
condemnado, In singulis werbis deseo lo mismo, v particularmente
de la segunda, scilicst descomulpado, si estd con propiedad o si ¢
palabra mds gencral, como anathema o guid sinile 15

Ya sc ve ¢l cuidado que tuvo Sudrez en querer precisar las pala-
bras. La respuesta del P. Ignacio de las Casas debié de dejar las cosas
tal como estaban, pues el Doctor Piadoso responde a ta objecidn pro-
puesta advirtiendo que la palabra pecado originario cex sola transka-
tione mon posse nobis constare, qualis sit vox, quac in ipso originali
libro continetur, ct an in illa lingua censenda sit nova, vel antiquas
(fol. 161}

Fn cuanto 2 las conminaciones inconvenientes, impropias de la man-
sedumbre y gravedad apostélicas, nota Sudirez que por el contexto mds
bien hay que tenerlas por afiadidura de Cecilio que por texto del canon
apostalico, Con lo cual pierde toda su fuerza la dificultad que de cllas
se maovia.

Fl colofén del manuscrito resume bien fa doctrina y la forma de
este inédito suareciano: Defendi wverisimilifer potest immaculatar
Beatissimae Virginis conceptionem olim esse traditam ab Apostolis, et

18 Abril, 1601, Granada, Archive del Sacro Monte, lem 6 p. 1, fol, 204,
‘Nosotros la hemos tomade de Scosratcir, I e 2, 227-228. '

- 221 —



514 FRANCISCO RE ». SOLA, S. .

tn concilio Apostolico definitam. Eruditissimi operis Auclore Patre
Xuarez Societatis Fesu (fol. 16v).

B, La ConCprCION INMACULADA DI MAaRIia

Hemos cotejade detenidamente el eserite suareciano, que ¢f Imo
Kalow mtituld breve iratado sobre la Immaculada ", con la disp.
XXVIE del De Mysterlis Vitae Christi, v hemos comprobado que
¢sta es une ampliacién v perfeccionamiento de Ja anterior, redacrada
ya en una forma definitiva y encuadrada en el marco de las cuestiones
del grueso volumen segundo in fertiam parterm Divi Thomae. Por esta
causa, nos linitaremos a resumir la doctrina que Sudrez expone en la
disp. XXVI mencionada *".

Habia comenzado Sudrez su Mariologia con la exposicion de }a
doctrina sobre la divina maternidad; sigeid luego con la «perfeccion
natural y linaje de Ia Bienaventurada Virgen Marias, v pasd en se-
puida a la sentificecidn de la Santisima Virgen. Bsta es la parte que
FIO5 INferess.

Seis secciones abarca esta disputa. La rrimera es: ¢La bienaven-
turada Virgen Mavia fué sontificade en el seno de su madre? La res-
puesta es afirmativa, sin duda alpuna posible; es doctrina tan cierta,
gue la contraria serfa por io menos temerariz; mis akn, aungue no
fuera herético ¢l negarlo, por cuanto no ha sido definido como verdad
de fe, sin embargo, «lo creo crrdneo o proximo al errors,

La SBGUNDA sucCiGN se pregunta: cla bienaventurade Virgen
peco en Addn v, por lo mismo, por exigencia de su concepcidn, estuvo
sujela al pecado orginal? Aqui todavia 5o se pregunta qué clase de
obligacidn contrajo Marfa, ¢i fué prézima o remota; sine simplemente
se pregunta si cstuvo sometida a la ley general del pecado original,
o en otros términos, si fué redimida por Cristo.

A esta cuestidn, sin vacilar, contesta Sudrez: «Primum ommium
statuendion est Beatam Virgtnem fuisse a Chrisio redemptam, quia
Christus {uit universelis redempior generis humawi, el pro ommibus

Y Opuscule sex inedita. ., pp. 238-253,

20 Poede verse esta disp, 27, en ¢l vel. 1 de Les AMisterios de Ie Vida de
Cristo, wad. castellana del B, Romuaroo Garpos, S, 10 13 AL C., pp. 60-116.
En este edicidn el P. Galdos no signid la divisidn en cuestiones, sino en
dispuras; ésta cs la tercera. Bs de lamentar gue el traductor no hubiera mo-
dernizado las citas de Sudrer, refiriéndose a cdiciones que estin ahora mis a
mano, sobre todo MLy MG.
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moriuus esi. Bxceptuar a alguien seria contrario a la fey el sentido de
la Iglesia ¢s muy claro en este punto; excepiuar a la Virgen de csea
redencidn seria de alguna manera derogar a la dignidad de Cristo.
Para Sudrez éste es un principio inconcuso, del gue no nos podemos
apartar. Pero esto supuesto, surge la dificultad de si la Virgen necesitd
de esta redencién porque pecase en Addn y por lo mismo estuviese
sometida a Ia culpa oviginal; o si, por el contrario, sin estos requisitos
pudo darse una verdadera redencidn. Aqui eatra ya Sudrez en la cues-
tidn del débito, de que nos ccuparermos mds adelante, dejando para
entonces las razones que aqui aduce.

En la srcoidon vEReErA rechaza la posibilidad de una santiflicacion
antes de fa animacidn, puesto que ¢l alma es la que formalmente se
samtifica, v la materia (embrion) no puede ofrecer pecado propiamente,
como guicra que éste (el pecado original) no consisic en nada fisico
gue afecte al cuerpo.

Antes de legar a la doctrina propiamente de la exencion de pecado
original, se pregunta todavia Sudrez, en la SECCION cUARTA, s pudo
Maria ser santificada en el mismo instante de su concepcidn.

Siguiendo su habitual sistema, comienza por las razones que indu-
cen a la sentencia negariva, Lstas son:

15 Marfa pecd en Adds, como queda dicho cn la seccidn segunda,
y por consiguiente, quedd incluida en el decreto divino de Ia incursién
en el pecado original, ya que los decretos divinos son inmutables. Esta
dificultad queda resuelta distinguiendo en Dios una voluntad general,
que di6 el decreto, v otra particular que decretd la excepei6n en favor
de la Virgen.

2.% razdn del adversario: Marfa tuvo el débito del pecado original;
es ast que no pudo tenerlo antes de existir, luego lo tuvo al comenzar
su existencia; y por lo mismo, no pudo ser santificada en el mismo
instante de su concepcion,

Dos soluciones se fe ofrecen a Sudrez: o) Bastarfa que el débito
ao fuese en la misma persona de Marla, sino en ralz, a saber, en sus
padres, en el semen, o en el feto antes de ld animacidn. Esta selucion,
sin embargo, no le satisface ni se la hace propia. ) Hay que distinguir
priovidad de naturaleza v de tiempo. En prioridad de naturaleza, el
hombre ha de considerarse existente antes que pueda ser pecador o
juste; en la Virgen, esia priorided supone, en el orden légico, una
existencia necesitada de contraer el pecado original antes de que sea
impedida la contraccion del mismo.

Ademas, hay que tener en cuenta qué quiere decic ser obnoxio ol
pecado original. Significa que en ¢l momento en que es concebida la
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prole, de tal manera estdn dispuestas las causas propias, que necesa-
riamente hayan de acarrear el pecado original, si Dios no lo impide
con la infusidén de la gracia santificante. Y esta disposicidn existe en
el mismo instante de la animacién de la Virgen.

Por consiguiente, pudo la Virgen Santisima ser santificada en el
primer instante de su concepcién, por mis que tuviera el débito pré-
ximo de contraer ¢l pecado. EHsta es Ja solucién que Sudrez propone
como propia v mis verdadera.

Con esta escalonada preparacién ha llegado el Boctor Eximio al
punto culminante: ¢Pudo la Virgen Maria ser preservada del pecado
original v santificada en el primer instante de su concepcidn? Resuelve
la cuestidn en la SECCION QUINTA, que vamos a resumir. Tres son las
opintones de los autores:

L® opinidn: Fué simultincamente concebida en pecado y santifi-
cada. Asi opind Ensique Gandavense. Esta sentencia es imposible,
porque en un mismo instante no pueden darse juatamente dos térmi-
nos opuestos: pecado y gracia,

2.% opinidn: Fué concebida en pecado y poco después santificada.
Asi opinaron casi todos los antiguos escoldsticos: Los Santos Tomas,
Buenaventura, Alberto Magno, v los tedlogos Ricardo de S. Victor,
Paludanc, Durando, Capreolo, Alejandro de Fales, Enrique de Gante,
Gregorio, Antonine, Torquemada, Cayetano y el Ferrariense. Los cua-
les se fundan en cuatro argumentos:

a) En la Sagrada Escritura, que tiene las afirmaciones generales
de que nadie estd exento del pecado eriginal; de que todos pecaron en
Adan, ete,

b))  En definiciones Conciliores, que afirman gencralmente la uni-
versalidad de la redencidn y la transmision general del pecado original,

¢y FEn los Santos Padres, de los cuales cita Capreolo cuarenta,
Cayetano quince y Cano afirma que ninguno ensefid lo contrario, Ade-
mis, de estos Padres: 1) .unos emplean locuciones generales y uni-
versales acerca de la transmisidn del pecado original; 2) otros no
hablan con bastante claridad; 3) otros afirman que la Virgen fué lim-
piada; 4) los hay que ensefian abicrtamente la incursi¢n en pecado
original (San Bernardo, Ruperto, y se aducen fambién San Antonio
de Padua y Gerardo, obispo y mdrtir).

d) En razones teoldgicas: 1. La Virgen fué redimida. 2. S. Pablo: Si
uno murié por todos, luego todos murieron (2 Cor 5); por consiguiente,
la Virgen murié también la muerte del pecado original. 3. En la Vir-
gen hubo la raiz del pecado original, que es la concepcidn libidinosa
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pot parte de los padres. 4. Sufrié también las secuelas del pecado:
muerte, dolores, etc.; luego tuvo el pecado. 5. Porque si hubiera
muerto antes que Cristo, habria visto en seguida a Dios, 1o cual no
estd conforme con los principios teolégicos. 6. Por dltimo, si ella hu-
bizse sido concebida sin pecado, se quiraria a Cristo la prerrogativa
de gozar él de un privilegio singular. '

3. opinién: Fué concebida sin pecado. Bsta sentencia la afirmaron
praves escoldsticos: Escoto, Aureolo, Gabriel Biel, Tomds de Argen-
tina, Almaine, Dienisic Cartujano, Bacdn, Malron, Alejandro de Hales,
(quien antes defendia lo contrario, pero al {inal de su vida cambid de
opinién), Marsilio, el Abulense, Gerson, Lipomano, Dried, Roffens,
Clicthove, Galatino, Nicolas de Cusa, Jaime de Valencia, Viguer, Cas-
tro, Vega, el Cordobense, Catarino, Covarrubias, Navarro, La sentencia
afirmativa se prucba con los mismos capitulos de argumentacion de que
se servia la opinién anterior, de swerte que con cllos va a la vez Sudrez
probando su doctrina y refutando la del "ldVCI‘HaﬂO, aunque hego se
ocupa directamente de las objeciones.

2) Argumentos de Escriture: 1. La Sagrada Hscritura en ningtn
fugar niega expresamente a la Virgen este privilegio de su concepeion
inmaculada. Luego, por esta parte no hay necesidad de negarlo si se
ofrecen razones o fundamento para suponerle. De hecho, el Concilio
Tridentino *' y Sixto IV 2%, tratando de los textos en que se afirma
la ey universal del pecado original, afirman expresamente que no era
su voluntad incluir en ellos a la Virgen Santisima, y no es contrario
a las Sagradas Escrituras afirmar este privilegio mariano. Luego es
evidente que Ios argumentos sacados de la Escritura en contra del pri-
vilegio no son satisfactorios,

2. La misma Escritura tieme otra serie de textos universales que
se refieren a la mniversalidad de los pecados actuales y, sin embargo,
es de fe que hay que excluir de tales afirmaciones universales a la Vir-
gen Maria. Por consiguiente, lo mismo puede ocurrir en este caso.

3. Los textos, en que se llama a la Virgen llena de gracia, inclu-
yen todos los dones convenientes a la dignidad de Madre de Dios; de
donde deducen los Padres y tedlogos la inmunidad de pecado actual.
Por la misma razén, pues, se la debe eximir del pecado original. Asi
adquieren pleno sentido las palabras de Santa Isabel: benedicta tu in

2L Ses. 5.2, Decreto sobre ¢l Pecado Qriginal: D 796, 6.
22 S1gro IV, Const, Grave nimis; D 7353 ed. Friedberg 2, 1285-1286.
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mulieribus et benedictus fructus weniris tui, y las de la Virgen: quin
feeit mihi magna qui potens est; cte.

4. Aunque cl sentido espiritual de la Escritura no puede aducirse
comoe un argumento incontrovertible, sin embargo, supuesta la expli-
cacién e interpretacion que le da fa Iglesia, es una buena congruencia.
A este propdsito se aducen los textos Cant 21 sicut Fliwm fnter spinas;
c. 41 hovius conclusus...; c¢. 81 guae est ista quae procedit sicut sol, ..
tob 3: Expectet lucem ef non videat, negque ortum surgenlis aurorae;
Ps 45: sanctificavit tabernaculum siom Aliissimus; Ps 88: Thronus
efus sicut sol...; y facilmente pueden aplicarse a este privilegio los
Salmos 84, 86, 92.

5. Por ultimo, Gen 3, 15, como lo interpretan los Padres Agustin,
Ambrosio, Gregorio, Bernardo, Fuguerio, Beda v otros, que entien-
den se refiere a la Virgen, cuyas enemistades perpetuas con ef demonio

prenunciéd Dios,

b) La autoridad de la Iglesia. 1. Aqui asevera Sudrez: ef primum
omnizm magni ponderis est totius Beclesiae fere universalis consensus.
51 hablaron poco los antiguos acerca de este privilegio, fué porgue ¢l
Hspiritu Santo pewulatim suam Ecclesiom docet, y ademis porque asun-
tos y cuestiones mds importantes les tenfan ocupados. Pero desde hace
unos quinientos afios, cuando comenzd a proponerse fa cuestién de fa
Inmaculada Concepcidn de Maria, tanto entusiasmd los .dnimos i
iam fere omnium consensione recepta sit. Mds avin, de doscientos afios
ach casi todos los escritores eclesidsticos, los Obispos, casi todas las
Ordenes religiosas y Universidades han suscrito esta doctrina, de 1al
suerte que las Universidades de Paris, Valencia y otras no confieren
el doctorado en Teologia a quien no haya jurado no opugnar jamis
esta verdad.

2. Se celebra Ia fiesta desde hace mil afios en Oriente y quinien-
tos en Occidente; y hace més de doscientos afios se concedieron in-
dulgencias. De manera que parece como si en cierta manera la Iglesia
hubiese canonizado la Concepcién Inmaculada de la Virgen. No es,
pues, piadoso creer que la Iglesia crrd en materia tan grave, o que
se ha basado en un fundamento falso.

Agqui se ocurren algunas objeciones: 1% Quizds ¢l fin de la fes-
tividad no es la santificacidn de aquella concepcidn, sino porque
ella fué el principio de grandes bienes, — Resp, Noj; porque no se
celebra vnicamente en accidn de gracias, sino también en honor de
la Virgen. Ademas, Sto, Tomds, 8. Bernardo v S, Ildefonso, dicen
que basta que la Tglesia celebre 1a fiestn de In Natividad de Maria
para deducir que esa natividad {ué sanra: luegoe, por igual razdn,
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basta que se celebre Iz concepcidn para que se deduzca ser santa,
Afiddase a eso que algunos Martirologios expresamente dicen que se
festeia la concepcidn porque fué toda pura v santa,

22 Se celebra la santificacidn, no precisamente la concepcidn.—
Resp. Tampoco; porque: a) S, Bernardo no lo entendia asi, sino
de la concepeidn; b)Y lo mismo se diga del Conciio de Basilea;
¢) lgualmente Sixto IV3 ) v asimisme el Concilio Tridentine.
e) También es falso decir gue el din de la Nadvidad se festejn In
santificacion de I Virgen; porque la Iglesia propiamente celebra
y honra fos mismos misterios y privilegios de la Concepeion y Na-
rvidad,

3. Corrobora Suérez el argumento deducido de la fiesta, recor-
dando que la ocasion de la festividad la did un prodigio, que San
Bernardo menciona v no le rechaza como falso, sino que ko tiene por
dudose, mientras que San Buenaventura y Eorique de Gante lo con-
sideran auténtico «ne sé, con todo, en qué sentido lo interpretans.
Marsilio aduce otras tres revelaciones, que dice ser graves y confirma-
das con milagros. Puede afiadirse la revelacién hecha a Santa Brigida.
Hs verdad que en contra afirma Cayetano (aduciendo el testimonio
de San Antonine) que la revelacidén contraria se hizo a Santa Catalina
de Siena; pero ni en la ¢lts aducida de San Antonino, ni en la vida
de la Santa se encuentra tal testimonio; sino que parece haber sido
inventada cuando era necesariz para corroborar la autoridad de la
sentencia contraria,

© 4, B¢ confirma el arprmento con aiguna congruencia, cual es que
Tulio 11, Ledn X y Alejandro VI aprobaron una orden o instituto reli-
gloso que tomd por titular la Inmacuvlada.

5. Por ultime, no es despreciable el testimonio del Congcilio de
Basilea; pues sl bien es verdad que cuando definié la doctrina refe-
rente a Ja Inmaculada, era acéfalo, sin embargo, en esta materia es-
taban conformes todos los tedlogos alli reunidos, los cuales no cran de
poca autoridad, y en esto representaban el sentir gencral de lIa
Iglesia,

j =

¢} Los Santos Padres. También esta argumentacion la divide el
P. Sudrez en los mismos capitulos con que coansiderd los textos de los
adversarios, y al mismo tiempo va refutindolos. Luego, mis expresa-
mente, explica los textos en contra.

1. Algunos Padres hablan expresamente de la Virgen y sus rela-
clones con el pecado original: San Juan Damasceno, San Lorenzo
Justiniano, el Idiota, S. Cirilo Alejandrino (en un texto que es de
Clicthove, como advierte muy sinceramente el Doctor Eximio, pero
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aftade que existen otros textos del mismo Cirilo admisibles para nues«
tro caso), Sedulic y San Vicente Ferrer.

2. Otros Padres hablan de la Virgen Santisima y afirman que es-
tuvo libre ¢ inpmune de toda culpa: S. Agustin, el Pseudo-Rernarde
(sermén sobre la Salve Regina), S. Cipriano, 5. Ambrosio, S. Jeréni-
mo, Sofronio, S. Bruno, Ricardo Victorino, 8. Pedro Damidn, Arator.

Acerca del célebre texto de 5. Agustin ** demyucstra Sufrez que
no puede restringirse a los pecados actiales, porque: a) e tode el
libro se habla en general conira los pelagianes, v no quiere excep-
tuar S. Agustin ni a los nifios; b) si solamente se trarase de pecados
actuales habria que mencionar o exceptuar también a los nifios que
muerent antes del uso de razéng ¢) ks mismas palabras lo prueban
{y las recorre Sudrez upa por una).

3. Llaman Inmaculada a la Virgen, Incontaminada, mds pura que
los 4ngeles y con otras expresiones semejantes: Liturgia de Santiago,
8. Andrés (segdin las Actas de Abdias), Concilio Niceno II, Congcilio
Francofordense, 8. Efrén, Origenes, S. Andrés Cretense, Eutimio, San
Anselmo, Sto. Tomds exponiendo a Ansclmo, Teodereto, Fulberto
Carnotense, Gregorio Nazianceno, Ricardo Victorino y Crisipo de Je-
rusalén,

4. Ni faltan Padres que asientan este principio: Todos los dones
de gracia concedidos a otros hay que suponerfos en Marfa fo més per-
fectamente posible. Ahora bien, uno de esos dones divinos principales
fué la creacién de los primeros hombres en estado de gracia, sin pe-
cado. Hay, pues, también que concederle a Marfa santisima este sin-
gular privilegio. Xste punto lo tratard Suérez con mis detencién en
otro lugar.

5. Finalmente, se confirma esto por lo que afirman algunos Pa-
dres, a saber, que el pecado original y el imperio del demonio fueron
destruidos por Maria Santisima. Por tanto, no convenia en modo al-
guno que estuviera sometida al pecado aquefla por la cual el mismo
pecado habfa de ser arrojado. Asi se expresan 8. Cirilo, 8. Ireneo,
S. Andrés Cretense, 8. Agustin, S. Epifanie, S. Loreazo Justiniano,
Inocencio 1ML, 8. Bruno, Hesiquio, S. Ansclmo.

6. En cuanto a los textos o citas de los adversarios, dice, en parte
nos favorecen y en parte admiten explicaciones:

23 D¢ Natura et gratig, c. 36, n. 42: excepia ttague Sancta Virgine Ma-
via, de qua propter honorem Domini nullam provsus cum de peccatis apitur,
haberi volo quaestionem...: ML 44, 267,
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a) nos textos no tiencn sino frases gencrales acerca de la uni-
versalidad de In redencidn, del pecado original, cie.; v tienen el
mismo significado que las parecidas frases de la Hscritura y de los
Concilios. Por mnto no excluyen a la Virgen porque, cuando excep-
than solamente a Cristo, se refieren a la exclusidn per se; como
cuando se dice: solo Dios o5 bueno, ¥ es claro que se han de
interpretar asf, porque muchas veces sc refieren también a los pe-
cados acivales, de los cuales consta clertamente que la Viegen estuvo
exenta, y sin embargo aqueilos textos no la excluyen.

by FHxamina azhora Sudrez algunos textos mis diffciles, ¥ prime-
ramente dos de 8. Agustin: Care Virginis fuit caro peccart **; mor-
tua est propier peccatunt Adae *®. Ambos textos hay que referivlos
al debitum préximo en que incurrid la Virgen, Hn cuanto al se-
gundo hace hincapié¢ en que no dice S. Agustin simplemente: prop-
ter peceatum, sino que afinde Adae; es decir, por causa del pecado
de Addn, al que ella estaba unida, aungue no lo conitajo perso-
nalmente.

S, Ambrosio no dice: carnemn Christi in matre fuisse obnoxiam
peceato 26, sino in paremzibus. T.o cual puede referisse 2 Adin o a
sus progenitores, Bn cambio, si se tramse de Cristo, no podria de-
cirse que su carne habia sido obnoxia al peeado meque in se, neque
in matre, neque tn parentibus, porque no descendid de ellos por vis
seminal, sino, a lo mds, smaterialiter, es decir, por cuanto que la
misma carne de los antepasaclos, en la cual se contenia en clerta
mancra la carne de Cristo, estuvo obnoxia al pecado.

Tl texto que se aduce de Duscbio Emiseno * puede admitirse
perfectaments, porgque solamente dice que per se ni siquicta la
Yirgen estuvo exenta de pecado. ¥ esto es mucha verdad; sola-
menie Cristo estuve libre de pecado per se, es decir, por si mismo.
Maria lo estuvo por Cristo.

5. Anselmo: Sus palabras 28 se refieren no solamente a la con-
cepeidn, sino tambidn a la natividad, ¥ por tanto en todo caso hay
que explicarlas, Adentis, no son suyas, sino de Blosio que objeta

M De pecest. mevit, of renis, 102 ¢ 24, n. 381 ML 44, 174,

2 Py P 34 Maria ex ddam moriue proprer peccatum, Adant moriuns
proprer peccatum, ¢f caro Domint ex Maria wmoriua est proprer delenda pec-
ceig, (Serm. 2, 3: ML 36, 335). Sudrez lee: BMaria... wortua est propter
peccatm Adag; como lo trae In ed. Lovaniense y varios codices,

26 B texto de 8. Ambrosio (Serm. 6 i Ps 118, n 210 ML 15, 1342)
es: Veuir Deminus Teaus, er in carne peccaro obroxia wuilitiam virtutls exet
crir (CSET, 62, 119, Los editeres de Migne, advierten en este pasaje: Hune
losum Catharinus. .. laudal, sed ita vefeve: Ee in carne quae peccato in smaire
fugrar obuoxie, ete. Sed lamm viris doctis observatwm est hoeee verba in matre
nusquam apid Ambrosiuna venirl: ML 15, 1342, nota 28.

2T Ab originali nexu bmumunis, neque ipsa Dl Genipvix fuir, (Serm. 2 de
MNativ.)

2 Virge tonen ipsa, unde assurptus est [Chrisius], in iniquitatibus con-
cepia est, et in peccatis concabit eam sater eius, eb cwm originall peccuto
ngie, qUOANT ef ipsd in Adam peccavit, in quo emnes peccaverunt, (Cur
Dens howo L2 ¢ 160 ML 158, f'l( ed. F-S. Scumirt, .S Anseleni opere
mnnla... 2, 1163 Flovileg, Parrist,, f‘.v;. 18,530,
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a Anselmo, y ¢éste fe responde simplemente que la Viegen fué Lim-
piada de toda mancha, Ahora bien, esta palabra, limpiada, pucde
equivaler a preservade; v asi hay que entenderla si han de concordar
los demds lugares de 8. Anselmo, en donde dice que quien ha side
concebida ex semine y con pecado, por esa sola causa va pueds
decirse concebida en pecados porgue debia conrraer el original, e
trata, pues, s6lo del débito. .

5. Bernardino de Siena expresa clatamente gue quiete preseindic
de la cuestidn; y 5. Vicenre Ferrer, mds bien confirma nuestra
sentencia,

¢) Orros testimonios *%, que se aducen, pueden muy bien expli-
carse de la preservacidn del pecado. Téngase en cuenta, afiade Sui-
rez, que hay que distinguir entre concepcién activa (cum libidine
el concupiscentia et alils imperfectionibus ex peccato contractis) v
pasiva. Esta, aun cuando se wnz a la santificacién, puede lamarse
purgatio, mundatio, ctc., porque se considera ¢ término 2 que, que
s la nepacidn de santdad, v ademds la culpa en que habriz de jn-
currir sl no existiera la preservacion,

d) e los Padres, que se aducen en tltimo Iugar #°, nota eseru-
pulosamente ¢l Doctor Tximio: ¢l texto de Gerardo no lo b
enconirado; ni tampoco el de S, Antonio de Padua ®', puesto gue
los sermones que corren no tienen este pasaje. De Ruperto *2, con-
fieso gue defendid la sentencia contrariz, y también S. Bernardo *3
movido, como dice, por la novedad de una fiesta que se introducia
por awtoridad privada v sin aprobacidn de la Iglesia Romazna. Por
taneo, si hoy viviera, al ver la fiestn eclesidstica generaiizada, v que
lTos Romanos Pontifices favorecen csta opinién, no hay duda de gus
la abrazavia, Lo mismo se diga de Samio Tomis, que tenia en s
la autoridad de la Tglesia que Ja de cualquiers otro Sante o
Daoctor ¥4,

d) El cuarto capitulo de argumento lo dan las razones tomadas
ex rei decentia et providentia Dei, segin aquel principio de 8. Apus-
tn: Quidquid tibi wvera ratione melius occurrerit, id scias fecisse
deurn **, Estas razones son:

. Son: S, Gregorio Nazianzeno, 8. Miximo, Remigio, Beda, Fulgencio,
Crisipo de Jernsalén y Ricarde Victorine.

0 Hsros son: 8. Bernardo, S. Antonio de Lisbor, Gerardo mirdr.

OBl sermén, que no tuve a mano Sudrez y, como afirma, no pude
comprobar, es el que trae Murcior Cawo (De locis Theol, 1. 8 c. 1) v
tratz de la Natividad de la Virgen. Hn la edicion de Locareli ocupa fas
pp. 685-697. Ta traduccion castellana se encuentra en S. e Iraqui, Q. F.
M., Car., San Antonio de Pedua; Sermones Marianos, Buenos Aires, 1946,
pP- 73-78. Véase lo que dice acerca de la doctving de S. Antonio sobre la In-
maculads, en Ia p, 58, -

32 In Cant. 1L 1: ML 168, 841.
52 Epist. 174 z los candnigos de Lyon: ML 182, 337,
Cf ver. 2.2 g, 10 a. 12: 3 q. 68 a. 14,
B De hbero arbitrio L 3 o 5, i 131 ML 32, 1277, Bl texto de S, Agus-
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1. Por parte de Cristo Dios-Hombre en cuanto hijo verdadero
de la Virgen, Convenia que el Dios amador de la pureza y de la san-
tidad se formara una madre, que fucse enteramente pura, santa y libre
de todo pecado. Para lo cual sirven todas las razones que Santo Tomds
alega en favor de la inmunidad de todo pecado actual en Marfa A6 Ni
bastarfa que fuese pura y santa cn cl momento de la encarnacion,
pues esto se dirfa igualmente respecto de los pecados veniales. Puede
confirmarse esta razén por la semejanza que ha de mediar entre la
madre v ¢l hijo, principalmente en lo tocante a las costumbres y a Ia
gracia. Ahora bien, segin Dionisio *7, ¢l pecado original es un hébito
de desemejanza para con Dios, el cual se expele por el bautismo y la
infusién de la gracia, que hace al hombre semejante a Dios. No con-
vino, pues, que la Virgen tuviese, ni por un solo instante, ese hébito,
cuando tenfa que ser lo més semejante posible al Hijo, at cual habia
sido dada como adiutoriwm simile sibi. De esta congruencia usa San
Agustin * (cuando dice que la carne de la Virgen habia de estar
inmune de corrupcién, como la de su Hijo).

2. Por parte de la gloria de Criste redentor. Lo que podria pre-
sentarse como una objecién lo esgrime Sudrez como argumento: al-
guien creerfa que las razones o congruencias arriba apuntadas sitven
tnicamente en el caso en que la redencion de Cristo no lo impida.
Cierto; pero es cierto también que una preservacioén del pecado re-
dunda mis en honor de Cristo Redentor, y sirve para ilustrar més la
redencién. Siendo infinitos los méritos de Cristo, podian redimir de
dos maneras: previniendo v curando; y convenfa que de ambas ma-
neras lo hiciese, para que sc manifestara la grande eficacia de sus mé-
titos, Y era conveniente que se realizara en su Madre esta mancra mas
excelente de redencion preventiva, ya que ella habia de ser la coopera-
dora en la redencién. Y por esto, aunque Cristo fué redentor de todos,
Maria le llamé mis especialmente salutare meum.

3. Por parte de los oficios de la Virgen: 1a divina maternidad y la
correndencidn. A la primera, por ser la dignidad mayor que puede
existir, corresponde la mayor gracia y el mayor amor, €tc. Mo hay cosa
mis contraria a la segunda que el pecado. A eso se aflade que asi serd
Sefiora de tados los hombres y Reina de todos los Angeles.

in dice: Cuidquid ewisn tibi wera ratione melius occurrerit, scias fecisse
Dewm tamguam bonorum omnium conditorem.

% 3q.27a Sad 2y 3g.28 8 4ad 2.

3t Recles. Hierarch, c. 3, 5: MG 3. 461,

28 Ps-Aucustinug, de Asswmptione Virgn, ¢ 2: ML 39, 2130,
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4. Nullum gratiae beneficium alicui purae creaturae datum, Vir
gint negatum est. De este principio se concluye que a Maria le corres-
ponde haber sido creada en gracia, por ser esto un beneficio nmuy
grande due fué concedido a Addn y a Eva y a los 4ngeles.

5. Cristo dispensé a su Madre de otras leves, luego convenia que
también la dispensase de Ja ley del pecado original. Las leyes de que
fa dispensé fueron: la inmunidad del fomes peceati v de Ia corrupcion
sepuleral. Siendo asf que la exencién del pecado original cs mayor
gracia que las otras exenciones, huego parece que convenfa mds que la
eximiera de ella, Afiddase a csto fa inmunidad de dolor en el parto, Ia
resurreccion anticipada, Ia carencia de desérdenes, etc. De aqui infiere
Sudrez una induccidn, que formula en esos tSrminos: Mysteria gratice,
quae Deus in Virgine operatus est, non esse ordinariis legibus metien-
da, sed divina ommnipotentia, supposita vei decentia absque ulla Scrip-
furarum contradictione qut repugnantia.

6. Es mayor mal el pecado original que la corrupcién de la carne;
si se hubiera dado a escoger a la Virgen, clla sin duda habria preferi-
do la primera; luego parece que convenia que se le otorgase. Los auto-
res catdlicos dan razones parecidas en pro de la virginidad convenien-
te a la Madre de Dios. Més ain, I Cordobés no duda en afirmar que
debiera la Virgen haber elegido mas bien el estar libre de pecado ori-
ginal que el ser Madre de Dios; porque es mis de detestar la culpa
que la carencia de cualquier bien.

7. Dios no permite ningin mal si no es para mayor bien; mas
como quicra que en el presente caso no se darfa mayor bien en permi-
tir el pecado original en su Madre; luego lo tuvo Dios que evitar, Ni
basta acudir a la providencia gencral, que tiene Dios sobre todos;
puesto que con la Virgen Santisima cjercié una providencia especia-
lishma.

Podrd objetarse que Ie servirfa a Marfa para mayor ejercicio de hu-
mildad. Resp.: Para mayor cjercicio de humildad més conducirfa el
permitir en ella el pecado venial. Ademés, la humildad se perfecciona
con la luz del entendimiento, no con la experiencia del mal.

8. Por los efectos del pecado original. De esos cfectos, unos in-
cluyen culpa, y de ellos carecié la Virgen; otros no la incluyen (como
son los sufrimientos penales) y de éstes no estuvo exenta, antes bien,
contribuyen al aumento de mérito v gloria. Luego si carecié de ague-
Hos que importaban culpa, mucho més habia de carecer de ella misma.

9. Por comparacin con el Beutista. Si el Bautista fué santificado
en el seno materno por causa de la visita que Ie hizo Cristo, ¥ en
gracia a su dignidad de precursor, mucho més habia de ser Hberada
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del pecado Maria por su dignidad de Madre de Dios. Y si el Bautista
fué santificado antes del nacimiento, clla habia de serlo mejor, o sea,
en su misma concepcion.

10. Por otros efectos de le gracie divinge, Ya, en previsién de los
méritos de Cristo, Dios habia clegido a algunas personas, que tenfan
alguna relacién con ta Encarpacitn, vy las habia dotedo de dones y
gracias singulares. ¢Qué no baria para provenir v prepararse wna
Madre?...

11, Por parte de todos los Frombres. Bs una glotia para Ja hu-
manidad que hubiera una pura creatura dotada de tanta gracia, de
fanta purcza, inocencia, etc,

12, Por los argumenios de los tedlogos. Tara demosirar la exis-
tencia de muchas perfecciones en Ia Virgen, los tedlogos no aduces
argumentos mas eficaces que éstos, y los tienen por buenos y solidos,
con decir que asi convenia a la dignidad de Madre de Dios. Luego
también estos argumentes valen en el presente caso, si no se oponen
otras ravones poderosas. ¥ st se niega este privilegio, se debilita pu-
cho aquel mode de argiiir. Ni vale decir que para agueilas perfeccio-
nes existen mejores argumentos de autoridades; pues no es verdad,
sobre todo si se tiene en cuenta el tiempo en que comenzé a hablarse
de ellos, como, por ejemplo, la muerte vy la resurreccidn de Maria
Santisima,

13. TFinalmente, la Iglesia nos autoriza para interpretar las Hs-
crituras en favor de una concepcién inmaculada, concede indulgencias,
etcétera. Tso quicre decir que, siendo ésta una seotencia sélidamente
piadosa, es mas razonable que nos inclinemos a ella, siguiendo la in-
vitacidn de fa Iglesia.

14. A estos argumentos de congruencia hay que afiadiv lo solu-
cidn de las dificultades, puesto que todas pueden solventarse suficicn-
temente. Estas dificultades de hecho las ha resuelto ya Sudrez en cf
sranscurse de la argumentacién, v ahora las resume brevemente. Solo
fa dificultad quinta da pie 2 una disquisicion minuciosa: 8i la Virgen
tuzbiera muetto antes que Cristo, ¢habsia ido al seno de Abrabdn, o
al ciclo? Mo parece conveniente ni o uno ni lo oteo: sin pecado origi-
nal, no habla por qué ir al seno de Abrahdn; pero sin la redencidn de
Cristo realizada, no parece que elfa hubiera de ir al cielo antes que
Cristo, a quien corresponden las primicias. Santo Tomds responde que
habria ido al seno de Abrahdn; Escoto parece opinar lo contrazio, ¥y
Gersén lo afivma. Sodrez prefiere atenerse a fa sentencia, que Uama
comin, que supone que en tal caso fa Virgen hublera preferido es-
perar pacientemente en el Hmbo el triunfo de Cristo; no habifa que-
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rido ser enteramente bienaventurada mientras sy Hijo raviera todavia
que padecer. Asf, pues, afiade prudentemente el Poctor Piadoso,
haec posterior sententia, sicut communior est, ita et verisimilior; quant-
quam dicere possimus, sapienter providisse Dewm, ne similis evenfus
accideret, ut omuia tncommeda cessarent.

€. CENSURA TEOLOGICA QUE MERECE LA DOCTRINA DE LA CONCEPCION
INMACULADA

En Teologia, més que las proposiciones valen las censuras o cuali-
ficaciones, Todo cuanto se afirme serd admisible o rechazable segtn fa
cualificacién teoldpica que merezca. Por eso, uno de los méritos de
Sudrez, poco ponderado a veces, es el de haber sido cuidadosisimo en
determinar para cada doctrina, y aun a veces para cada proposicién,
la censura teoldgica. Compirense sus escrites con los de autores an-
teriores y se observard la diferencia. Casi podria decirse que & fué
el primer tedlogo que sistemiticamente se preocupd de precisar ef
valor de cada sentencia y doctrina. No podia, pues, terminar &l su larga
disquisicion sobre la Inmaculada sin precisar minuciosamente el valor
que merecia la opinién defendida. Distingue diversas opiniones:

1. Los herejes de estos tiempos dicen que es culpa grave y error
contra la fe celebrar 1a fiesta de la Concepeién Inmaculada.

2. Algunos catdlicos creen, por el contrario, que es de fe esa doc-
trina. Asi, Almaino y Clicthove. Titelman dice que no puede defen-
derse sin impiedad. Los Doctores Parisienses la tienen por de fe, en
virtud del Concilio de Basilea. )

3. En el extremo contrario estdn Cayetano y Cano, que la tienen
por falsa y tan incierta que de ningtin mode puede la Iglesia definirls.

La opinién suya la formula asi el Eximio Doctos:

1. Esta doctrina es definible por la Iglesia; porque la Yglesia
puede: @) dirimir la controversia existente, como consta por las Cons-
tituciones de Sixto IV y Pio V. No puede acabarse Ia discusién por Iz
sentencia contraria, que es falsa; luego ha de terminarse en favor de
la nuestra.

b) Es una verdad sobrenatural, til a la Iglesia y a la piedad, v
puede llegarse a un estado de cosas en que sin nueva revelacién tenga
la iglesia para definirla suficientes motives, tomados de la revelacién
implicita. Asi sucedié o sucede con la doctrina sobre la muerte, resy-
rreccidn y santo nacimiento de Maria, que o son verdades de fe, o
ciertamente definibles. Para definir basta que una verdad esté inaplici-
tamente contenida en la Escritura o en la Tradicion.
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2. 1a lglesia no ha definido nada todavia; por tanto, no es de
fe. MNi basta que se celebre la fiesta; porque el Papa declard expresa-
mente que aprobaba la doctrina comwo piadosa.y mds probable.

3. Sin embargo, no sc puede motejar de impia o temeraria fa
sentencia Contrma, porque los Papas dicen que no es pecado defen-
derla.

4. La conclusion cs, pues: Es wuna doctring mds consentdnea, no
solomente a la vagdn, sine también a la doctring de los Padres y o ln
autoridad de la Iglesia. Ahora ha Hegado a tol punto su probabilidad,
que la sentencia contrarin no puede apoyarse en ningdn fundamesnto
firme o bastante aparenie.

D, EL piniTo DEL PECADO ORIGINAL

En ticmpo de Sudrez comenzaba va a discutirse la cuestidn de si
la Virgen cstuvo obligada al pecado original o si estuvo exenta de
esa obligacién; o, cn otros términes, de qué manera habfa que explicar
Ja concepcion inmaculada. Este punto lo discute Sudrez en dos pasa-
jes de sus obras: en el volumen De muysteriis vitae Christi, al tratar
de la concepcidn inmaculada de Maria (como ya hemos indicado mds
arriba), v en ¢l tratado poéstumo De Vitis atque peccatis. Mds cxiensa-
mente discute esta cuestién en una larga carta (que hemos mencionado
al principio de nuesiro trabajo) dirigida probablemente a un Padre de
Sevilla poco antes del 1616, o tal vez a principios del mismo afio, o
sea, apenas dos afios antes de su muerte, Comparando estos tres ¢s-
critos, se observa que Sudrez perseverd siempre firme en su opinidn,
sin que se la hicieran mudar los argumentos de los adyersarios.

Diceme VR.—escribe al snénimo P, de Sevilla—que anda por
alli muy coatroverso el punto tocante a la Inmacuiada Conoep-
cibn de MNuestra Sefiors, supuesto que fué concebida sin pccmo
original, an in se habuerit debinon contrahendi ilud in priso ins-
tanti suae conceptionis, prius naiura quamt iustificaretur, Y pregln-
mme V. R. si todavia persevero en la opinion gue tuve en el
22 tomo de la 32 Parte, tractando esie puncto. A lo cual responco
que nunca la tuve por més verdadera gue ahora, Forque habiendo
visto algunas cosas que con ptu:hd se han dicho y pensando en
razdn de apoyar la contrariz opinién, con ellas he tenido ocasidn
paca crmﬁrumrm\. mas en la que tenge por verdad inrva latitudiner
opintonis

3 Seoreatets, Lo 2, 230,
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En el tratado de Vitiis atque Peccatis vesume Ja doctrina que habia
expucste algo més largamente en el vol. 2.° de Ja 3.+ parie de la Suma
o comentario a Santo Tomds. Expone las dos clases de débitos que dis-
tinguen los tedlogos: a) Todos los hombres, y con ellos la Virgen,,
fucron incluidos en Ja voluntad de Adén, y en él pecarony mas fuego,
al ser concebida la Virgen, Dios la previno para que no incurriera de
hecho en el pecade, es decir, para que no se viera privada de la gracia.
b} Al decretar Dios que todos los hombres estaviesen incluidos en Ia
voluntad de Addn, excluys ya de este pactoa la Virgen Santisima, vy asi
0o pecd en Addn. La exclusidn del pacto fué en virtud de Jos méritos
de Cristo.

fste segundo medo, ¢ como Haman hoy dia Ios teélogos, débite
remoio, no agrada al Eximio Doctor, porque, segidn esta teorfa, habrd
que admitir que Marfa: g) no pecé en Addn; b) que en virtud de su
excepeién no conerajo el pecado original ni estuvo sometida a la ne-
cesidad de contraerlo; ¢) que no fué con propiedad redimida por Cris-
to, pues aquella preservacién no tendria verdadero valor redentivo, ya
que si después del pecado de Addn Dios no quisiese redimir el mundo,
elfa estaria libre de pecado; d) la muerie v otras penalidades no ten-
drian en ella la penalidad de pecado de Adén : fo cual, segiin 8. Agus-
tin, es exclugive de Cristo, ’

Con mis extension y entusiasmo defiende su doctring Sudrez en
la carta arriba mencionada, Tienc su inferés, porque reproduce su
definitiva opinién en los postreros dias de su vida, cuando precisa-
mente se iba abriendo algo de camino la doctrina del débito remoto o
de ningiin débiio, :

Asienta como principio, en el gue convienen todos, que la Virgen
Inmaculada fué propia y verdaderamense redimida por Cristo. De
donde se sigue que ella necesitd de fa sangre v muerie de Cristo para
su santificacién y preservacién del pecado original. Y por esta misma
causa, si Cristo no hubiese redimido al linaje humane, Iz Virgen ha-
bria de haber tenido el pecado original, por lo menos en el orden actual
de providencia {pues Dios podria estableeer otro orden o hacer sus
excepciones). .

Pasa abora Sudrez a explicar cémo Mé santificada la Virgen: La san-
tificacidn primera de Ia Virgen no fué una simple santificacidn, sino una
verdadera remisién de culpa, pero no de una culpa que estuviese en
la persona, sino que habia de estar, de no haberse prevenide. .o cual
se explica de dos maneras: Puede infundirse Ia £IACIA & Una persona
que simplemenie carece de efla (como Addn o los dngeles, si hubiesen
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sido creados primero sin gracia), o que estd privadg de ella por uma
culpa; vy en ambos casos, la carencia y privacidn de gracia puede pre-
ceder con prioridad de tiempo o de orden.

Fsta scgunda manera de santificacién, o sea, aquella en que pre-
cede 1a privacion de la gracia por causa de Ia culpa, es la ordinaria en
todos los hijos de Addn, como se colige del Concilio Tridentino, que
incluye con la santificacién la remisidn de la culpa. Esta culpa de or-
dinario precede con prioridad de tiempo, pero puede preceder simple-
mente con prioridad de paturaleza, o sea, por Ja condicién y estado de
la persona; y en este caso se Hama preservacion mds bien que remi-
sién. La santificacidn, en este caso, tiene como términe también Ia
culpa que habia de venir, si la gracia proveniente no lo hubicra im-
pedido.

Hsta fué la santificacién de Ia Virgen, si habia de tener la forma-
lidad de redencion; ya que ésta supone el trénsito de la culpa a la
gracia, v esta culpa de alguna manera habfa de estar en clla, no en
realidad, sino en la necesidad susodicha. Y asi, si la Virgen Santisima
no hubicra sido santificada en el primer instante de su concepeion, el
estar sin gracia no habra tenido la razdén formal de mera negacion,
sino de verdadera privacién y culpa. Porque nadic que necesite de la
redencién puede carccer de culpa si los cfectos de la redencién no le
son aplicados.

Siguiendo adelante, se concluye que la Virgen de suyo estuvo so-
metida a la culpa original en el primer instante de su ser, y en =ila ha-
bria incurrido de no haber sido prevenida por la gracia; y, por tanto,
tuvo débito préximo.

Algunos autores replican que el débito lo tuvo en Adin o en al-
guno ‘de sus progenitores, no precisamente en su propia persona. Lo
cual, responde Sudrez, es falso. Porque si tuvo débito en Addn, es
menester que pecase en Adédn, que eso es tener débito; y esto lo su-
pongo verdadero, Porque la razon fundamental de la redencion de
Cristo fué el pecado de Adin en cuanto cabeza moral de la Humani-
dad; ahora bien, si Ia Virgen no hubiese pecado en Adédn, no habria
estado comprendida en el objeto o materia de la redencion.

Es ademds cosa futil distingair un débito en Addn y otro persanat
en la Virgen. Porque ef débito no es algo fisico, sino una obligacion
moral que, radicada en Adén, denomina a sus descendientes tan sdlo
por razén de su origen. Por lo fanto, en Adin cstd como sujeto agente
o causa denominante, y en la Virgen, como en sujeto paciente.

Contintia Susrez explicando cémo el débito proximo no sc opone
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a la santificacion en el primer instante del S€r, ¢Omo no persevera des-
pués de la infusion de la gracia, y cémo cutre ¢ débito v el pecado
existe una grande diferencia,

Pasa en sepuida a resolver algunas objeciones. La primera se refiere
& Is conveniencia de un débito remoto que redundarfa mis en honor
de la Virgen. A lo que respoude Subrez que, aungue fuese asi, todavia
habria de conceder que cllo no importarfa mayor santidad ni perfeceidn
en clia. Pero en segundo lugar, dice que ¢s mds honroso para la Vig-
gen deber su preservacién a la sangre de Cristo que no el haber sido
redimida de otra manera.

La segunda objecion ve cierta dificultad en conciliar la predestina-
cidn perfectisima de Ia Virgen a la santidad e inocencia absoluta, con
el débito préximo. Sudrez se atiene a la opinidn mis geaeral y proba-
ble, a saber, que Cristo v su Madre fueron predestinados en orden a
la redencidn, previsto va el pecado de Adén; por consiguiente, pre-
vista ya la inclusidn de la Virgen en Adidn. Empero, quien defienda la
predestinacién de Cristo y de la Virgen antes de la prevision del pe-
cado original, puede también y debe concebir a la Virgen con el dé-
bito préximo. Porque en tal caso, teniendo que admitir la redencion
de la Virgen por Cristo, puede considerarse en un signo anterior a la
prevision del pecado original, Ia predestinacion a la gloria, a la gracia
y 2 la perpetua inocencia; Iuego la inciusién de la Virgen, con toda
Ia humanidad, en Adén, aun con Ja permisién del pecado original.
Porque, siendo componible Ia perfecta inocencia con el débito préximo,
el decreto absoluto de fa predestinacion de Maria a 13 inocencia per-
petua no queda comprometido con Ia inclusién de la misma en Adén,

Repite aqui Suirez lo que expuso en el De Mysteriis Vitae Christi
sobre la incursién de Maria en el pecade de Adan; y pasa a la censura
que merece la sentencia contraria al débito préximo. Con su acostum-
brada precisién distingue tres cuestiones o clases de proposiciones :

@) Primera clase de proposiciones: Maria no fué preservade del
pecado origingl por la muerte previste de Cristo; o bien: no fué pro-
piamente redividae por la muerte de Cristo; 0! la sangre o muerte de
Cristo no fué necesaria a lg Virgen para su salvacidn eterna. Estas
proposiciones, u otras gue tengan con ellas conexidn necesaria, contie
nen doctring mala v son dignas de censurg, pero ahora no es de este
lugar determinarla.

by Proposiciones que se refieren al débitor Maria no pecd en
Addn; 01 no tuvo wi en st ni en otro el débito del pecado orviginal.—
Esas proposiciones no las creo dignas de censura, porque pueden
defenderse sin conexién con las precedentes. Pero en este caso hay
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‘que suponer gue la predestinacién de Cristo en carne pasible y con
pasion y muerte fué antes de la previsidn del peeado otiginal; y ademds
hay que suponer tarabién que bastaria esta su pasidn y muerte prevista,
para que se dijera que fa Virgen babfa sido redimida por la muerte de
Cristo aun antes de Iz previsién del pecado original. Esta manera de
opinar no conliene ervor, ni estd en oposicidn cen el modo de hablar
de las Escrituras y Santos Padres; por Io cual no puede llamarse
improbable, como quicra que no faltan autores piadosos y doctos que
in defienden.

Mo obstante, dice Sudrez, ego illis non acquiesco, mec in eam
sententiom fnduci possum, por las siguientes razones:

1. Me parece demasiado duro que Cristo fuera predestinado a
sex pasible v con pasién y muerte antes de la prevision del pecado
original.

2. No me parece verdadera redencién la aplicacién de la pasidn
y muerte de Criste antes de la prevision del pecado; ya que aquella
pasion y muerte no afectan 2 ningin pecado ni a satisfaccion alguna.

¢) Tercera clase de proposiciones. La Virgen no tuvo débito en
s persona, sino en la de Addn—No merece censura, pero imporia
contradiceion, como se ha declarado anteriormente al explicar como el
débito 1o es algo fisico, sino una obligacién moral que radica en Adan
y recae en cada hombre

Permina el Doctor Bximdo ecsta larga disertacién sobre el débito,
secorriendo los autores que suelen citar los adversarios en su favor:
Salmerdn, Canisio, Justiniano, Valencia y 5. Cecilio.—Salmerdn, en
un solo pasaje *%, parece favorccer fa opinién que se le atribuye; pero
en otros mas bien dice lo contrario, y en aquel que se alega se le puede
interpretar en otro sentido. S. Pedro Canisio ™! cita unas palabras de
. Alberto Magno, en fag cuales evidentemente no se tuvo la intencion
de hablar del débito, sino de la incursién e el pecado de hecho. El
P. Justiniano ** ciertamente habla de un débito remoto, pero solamente
dice: walde probabile existimo; in quo, aflade Sudrez, ego non contra-
dico, quanquam illud «valde» excusari posset. B P. Valencia ™ admite
como probable la sentencia del débito remoto, pero como mds probable
Ya el préximo, por lo cual hemos de atencrnos a Ia que tienen por

48 In Epist. ad Rom. c. 5 d. 45, al final: Alphonsi Salmeronis... Opera
omnia, Madrid, 1602, v, 13,586.

1 Pe B. Virgine 1. 5, ¢ 27,

4 In 1 Tim, c. 2, al verso: gui dedit redemptionem. ..

3 Compment. Theologic.,, v. 2 d. 6 q. 11 punct. 2 Quare ad primum. Ed.
Lugduni, 1609, v. 2, col. 626 E.
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mejor. Por dltimo, el libro de S. Cecilio ™ no dice nada del débito,
sino solamente que Marfa estuvo exenta del pecado original.

La conclusién final de Sudrez es que ¢l se atiene a la doctrina del
débito proxime, aunque «ni me falia pia afeccidn a la materia nj a los
parcceres de V. Ry 995,

* ok %

Compileta es la doctrina de Sudrez sobre la Inmaculada Concepcibn
de Maria. Su filial y tierna devocidn a la Virgen le hicieron estudiar
con interés este privilegio mariano, v sus escritos fueron scguramente
los méds compleros y exhaustivos que hasta entonces habian aparecido.
En todo su largo razonamiento se aprecian las habitaales dotes del
Doctor Eximio y piadoso: profundidad, erudicitn, claridad v exacti-
tud, juntamente con equilibrio doctrinal y de apreciacidén poco co-
rricnte en esa tan debatida materia inmaculista, Vs singularmente
notable que su largo profesorado y vida de tedlogo se viesen como
enmarcados en sus explicaciones romanas y esta larga disertacién sobre
¢l débito, que acabamos de mencionar, Ea esa larga trayectoria de 32
afios (a los que seguramente podrian agregarse bastantes de los que
precedieron en Ia Cltedra de Salamanca y Alcald} Sudrez mantuvo
unz fijeza de doctrina respecto a la cuestion de la Inmaculada, que no
sufrié la mds minima variacién. Solamente en los tltimos afios, cuando
la cuestién del débito remoto comenzéd a adquirir cierta resonancia,
mitigé un poco la censura, admitiéndolz como probable, en gracia a
la auatoridad de sus defensores, sin que, no obstante, se moviera a
atreverse ¢l personalmente a defenderla, por més piadosa que pareciera.

El Doctor Eximio y Piadoso, que habia comenzado sus primeras
escaramuzas ensalzando fas grandezas de la santidad de Maria Santi-
sima, terminaba sus cuarenta y tres afios de profesor de Teologia con
una carta-disertacién sobre la Virgen Inmaculada, No sin razén se
complacen algunos artistas en representar al docto tedlogo arrodillado
en su oratorio o sentado a su mesa de estudio contemplando una
imagen de Marfa Inmaculada que sobre ella ticne.

Francisco pz P. Sord, S. |

Facultad de Teologia de S. Cugat (Barcelona).

44 Hscrito de fos Plomoes del Sacro Monte, del gue hemos hablado antes.

4% ScorRmAILLE, 1 c. 2, 231.
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