(Bl privilegio de la Inmaculada
Concepcidén de Maria, «exige» su
inmortalidad?

Es ésta una cuestion que han suscitado medernamente los tedlo-
gos, sobre todo después de la definicién del dogma de la Inmaculada
Concepcién de Marfa por Plo IX, en 1854, Pero no puede negarse que
esta misma cuestion fué tratada ya por los grandes tedlogos de los si-
glos XII y X1, si bien la oscuridad que entonces planeaba sobre este
dogma les hizo llegar a consecuencias equivocadas. La muerte es uno
de tantos males que nos vinieron del pecado de Adén. También de
Cristo, en el cual no habia que poner la mis minima mancha de pe-
cado, estudiaron aquellos tedlogos de la edad de oro de la teologia
" snedieval si estas consecuencias del pecado original podfan caer ne-
cesariamente en Bl Cedamos aqui la palabra al P. Emilio Sauras,
Q. P.:

«Santo Tomas estd muy explicito a este propodsico. Se pregunia
si Cristo debid morir necesariamente y responde como sigue: Hsta
necesidad puede referitse a Hl en cuanto era persona divina y en
cuanto tenfa naturaleza humana, Bn el primer caso no se puede
decir que muriera necesariamente, a no ser con una necesidad de
fin, ya que si Dios se propuso redimir a los hombres mediante Ia
muerte, ésta tenia que venir, Pero en el segundo si debe decirse que
muriéd por necesidad, puesto que recibié naturaleza humana, que ¢s
necesariamente mortal. Y concluye asi ef articulo que vamos a dar
en nota: «Pero como la muerte se atribuye a Cristo por razén de
la naturaleza humana, debemos afirmar que, propiamente hablando,
tuve necesidad de morir» .

U «Sed quia mors inest Christo ratione humanae naturae, ideo sicut sim-
pliciter concedimus quod Christus mortuus est, ita similiter concedere possu-
mus simpliciter quod necessitaterm moriendi habuity (In 3 Semr, dist. 16,
q. T a. 2). Bmucio Sauras, Q. P, La Asuncidn de la Saniisima Virgen, p. 118,
Ediz. ¥. E. D, A, Valencia, 1950.

28 (1954} ESTUDIOS ECLESIASTICOS 581-602
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La misma doctrina repite el Doctor Angélico en la Suma. Va dis-
tinguiendo los defectos de la naturaleza humana que recibié Cristo y
los que no pude recibir, y al fin dice:

«Sunt autem tertii defectus qui in omnibus hominibus commu-
niter inveniuntur ex peccato primi parentis, sicut mors, fames, sids,
et alia huinsmodi. Er hos defectus omnes Cheistus suscepit, Quos
vocat Damascenus ‘naturales et indetractibiles passiones’; naturales
gquidem, guia consequUOTUE commupiter totam naruram humanam;
indetractibiles autem, quia defectum  scientiee ef pratiae non im-
portant» 2,

Al hablar de la Virgen Mazia no ve dificultad alguna, porque creia
que incurrid en el pecado original:

¢Dicendum quod caro Visginis concepta fuit in originali peccato,
ct ideo hos defectus contraxit, Sed Christus naturam ex Virgine
assumpsit absgue culpa» &

S. Buenaventura con otros tedlogos mnwirtid los términos. De las
penalidades que padecié Marja deducian que contrajo ¢l pecado ori-
ginal:

«¥Fere omnes illud tenent quod beata Virgo habuilt originale cum
illud appareat ex multiplici ipsius poenalitates 4,

El mismo razona asf, con un argumento que hoy todos rechaza-
rian;

«81 Beata Virgo carvit originali peccato, caruit merito mortis:
ergo vel imiustitia facta est g1 cum moriua est, vel dispensative pro
salute generis humani mortua est, Sed primum facit ad contumeliam
Dei, guia si illud verum est, Deus non est iustus retributor; se-
cundum ad contumeliam Christi, quia si illud verum est, Christus
non cst sufficiens redemptor: ergo uttumque falsum est et impossi-
bile. Restat igiter, qued habuit peccatum originaley ¥,

El mis lerdo tedlogo ve hoy dia que si murié Maria como corre-
dentora, no sustraia en nada a Cristo la gloria de Redentor. Pero al-
gunos se empefian en que realmente habela una injusticia de parte
de Dios si, concebida ella sin pecado original, hacia sufrir & Marfa las
consecuencias de este defecto de la naturaleza humana, sin pedirle su

3, q. 4, a. 4 in ¢

Ibid., a. 3, ad 1.

In 3 Senr, d. 3, p.1,a 1,4q. 2, in c.
Ibid., Sed contra d.

EXR N P T
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consentimiento, Es que olvidan aguellas palabras del Doctor Comnin
al hablar de Cristo:

«Sed quin movs inest Christo ratione humanae naturae, ideo sicut
simpliciter concedimus quod Christus mortuus est, ita similiter con-
cedere possuimus simpliciter quod necessitatem moriendi habuirs %,

Fad

1.0s que hoy dia defienden esta hipotéiica injusticia suelen apelar,
entre ofros argumentos, al testimonio de 8. Agustin, v parecen haber
olvidado tamabidn aguel texto del santo obispo de Hipona, cuando ha-
bla de Cristo:

«Sed quia ni co [Christo] erat sinmulitudo carnis peccari, mutatio-
nes actaturmn perpeti voluik ab ipsa cxorsus infantia, ut ad mortem
videatur etiam senescende illa care pervenire potuisse, nist fuvenis
fuisser occisus» 7,

Que fa Virgen Maria pasd por las penalidades de esta vida es de-
rasiado evidente en el Evangelio para negarlo. Que murid, en efecto,
es sentencia entre los teblogos casi general, si exceptuamos al P M.
Jugie, que duda de ello®, y a los PP. Gallus* y Roschini *°, que de-
fienden la inmortalidad de hecho de Maria. EHstablecido el hecho de
la muerte de Marla se dividen los tedlogos en dos grupos. Unos de-
fienden su inmortalidad de derecho, y dicen que su muerte fué wo-
funtaria, aunque discrepan sobre las causas por las cuales pudo y aun
debié morir. Estos suelen defender gque Marfa estaba en cierto modo
en el estade de justicia original. Asi se cxpresan Lepicier, Janssens,
Alastruey, Bover v, sobre todo, Kloppenburg, Otros, en cambio, sos-
tienen que por ef pecado original perdio Addn para si y para fodos
sus descendientes la justicia original: la gracia v los dones preterna-
turales. La gracia nos fué recuparada por los méritos de Cristo, y
también la inmortalidad, pero pasando por la muerte, de suerte que
no se obtendrd ésta sino al final de los tiempos.

Maria fué¢ una criatura excepcional como verdadera madre de Dios.
Aunque debfa incurrir en el pecado original como descendiente de
Adén, la preservé Cristo de esta caida, con su gracia, ya en el primer

¢ Citado en la nota 1, .
De peccatorum meritis et vepusione, L 2, c. 29, n, 48; ML 44, 180.
8 M. Jucis, La mort et PAssomption de la sainte Vierge, pp. 503-582,
Cittd del Vaticano, 1944,
o T, Gawwws, S, J., La Madonna Assunte, pp. 61-86, Torino-Roma,
tosl.
Gl ML Roscung, O, S, M., Marianum 13 (1951) 148-163,
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instante de su ser. La preservé rambién de tode pecado actual. Re-
cibié una plenitud de gracia va al ser concebida, aventajando a todos
los hombres, Quedd inmune del f6mite de la concupiscencia, Conci-
bid a s Fijo por virtud del Espiritu Santo y su parto fué virginal, sin
ener que pasar por la maldicion de Eva. Todo esto consta plenamente
en la actualidad en la doctrinag de 1a Yglesia, sin que pueda caber duda
acerca de elo. Pero ya su concepcién fué fruto de la concupiscencia
de sus padres, v clla durante su vida tuvo que pasar, como su Hijo, por
Ias molestias y penalidades que todos experimentamos en este mundo,
¢ Aceptd voluntariamente estas penalidades y fa muerte en ¢l primer
instante de su ser? No cabe aqui la mera conjetura. 51 existid un tal
privilegio, deberfa constar en la Tradicién, y no aparece en ella. Aun
los que defienden que la Virgen Marfa aceptd voluntariamente ¢l es-
tedo de paciente y la wmisma muerfe, para satisfacer con satisfaccion
vicaria con Cristo por nuestros pecados y ser corredentora, sostienen
que 1o es necesario, ni aun probable, que esta aceptacién emanara en
el primer instante de su existencia, porgue nuestra redencién no co-
menzd en el instante de la concepcidn inmaculada de Maria, sino en
el instante en que Cristo nuestro Sefior fué concebido. De ahi que
digan que la aceptacién del estado de paciente y de la muerte la emi-
116 Maria con el fiat de su aceptacidn de la encarnacién a las palabras
del dangel ',

Parecen decir estos autores que asi comno Cristo en el Instante del
fiat de Waria aceptdé libremente el estado de paciente y la muerte
como Redentor del linaje humano, asi también entonces Marfa aceptod
ambas cosas libremente, Pero respecto de Cristo parecen haber olvi-
dado las palabras antes citadas de Santo Tomds. La persona divina
de Cristo era enteramente libre de escoger si redimiria o no a los
hombres, si de esta o de aquella manera. Mas puesto caso que esco-
gio redimirios por el dolor y la muerte, la volantad divina fué im-

1 ¢Redemptio nostra obicctiva initium non habuit momento concepiio-
nis immaculatae Virginis, sed momento Incarnationis seu illo instanti quo
Dominus noster Iesus Christus libere assumpsit statinm passibilem, scu illa
solemni hora qua Deipara Virgo, Angelo nomine Dei sciscitante, suum fial
pronuntiavit: «Bece ancilla Domind, fiar mihi secundum verbum tuemy (Le 1,
38): wnc inchoavit nostta redemptio, tunc beara Virgo sese associavit Filio
sug: tane quoque Deipara libere de possibilitate non moriendi cedit ur
simul cum Filio suo pro nostris peccatis satisfaceret. Dico tunc et non priuvs,
¢t non momento suae conceptionis, quis non beata Virgo, sed Dominus Iesus
inchoavit nostram redemptionem. Ista conclusio est omnino probabilis si est
verum guod beata Virge assumpsit statum passibilem dumtaxat quia est
Corredemptriz.y Bonaventura Krorpsnpurg, Q. F. M., De relatione inter
peccatum et mortem, p. 188, Casa Bdiirice Herder, Romae, 1951,
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puesta a la voluntad humana de Cristo, que la acepté en el primer
instante de su ser, Una vez que la voluntad divina escogid esie cstado
de pasibilidad y de muerte, Ja voluntad «de la paturaleza humana de
Cristo no tenfa potestad de no padecer v no mworir. De aki que Cristo
en su natwreleza humeana habic necesaviamente de movirs ', Asi, pues,
ta voluntad humana de Cristo aceptd ef estado de paciente y de muer-
t2: 1.° porque entraba en ¢l linaje de la naturaleza humana sometida
ai dolor v la mwuerts después del pecado de Adédn. 2.° porque asi habia
de redimir a los hombres.

Ia Virgen Santisima, con su figt 2 las palabras del dogel cf dia de
la encarnacién, no podia ecscoger va cl pertenecer o no al linaje de
Adin en que Ja naturaleza humana estd sometida al dolor v a la mwer-
tz. Clertamente, en cambio, podia aceptar o no el cooperar activa-
mente a la redencién de los hombres, engendrande al Hijo de Dios
en su naturaleza humana y cooperande como corredentora a la reden-
cién del linaje humane, No vemos, pues, como con su fiat podia
aceptay su cstado de paciente y la muerte.

Esto no obstanie el P, Kloppenburg, antes mencionado, ha escrito
un libro de 216 pégivas {cn el gue son de lamentar sus frecuentes
erratas), su tesis <ad lauream» en ¢l Ateno Autoniano de Roma, para
probar que la muerte en la actual Providencia se relaciona necesaria-
mente con el pecado original individualmente contraido, y que peor
tanto ne podia Dios de justicia imponer a Maria la ley de la muerte -
que pesa sobre el linaje humano, no ya como pena del pecado original,
coito todos conceden, pero ni come mera penalidad o consecuencia
del pecado de Addn, En dos argumentos principales se apoya su te-
sis: LY Bl testimonio de S. Agustin v otros escritores eclesfdsticos que
siguieron sus huetlas, 2.° Bl canon 2.7 del Concilio de Orange I, que,
sepin el autor, no hace més que repetiy iz doctrina de 8. Agustin so-
bre la relacion de lo muerte con ¢l pecado . Vamos a examinar aho-
ra despacio el valor de estos dos argumentos.

o ghumiura humana [Christi] quantum ad statum suae passibilitagis, in
guo staru Christus eam assumpsit, non habet potenddam non moriendi, Unde
in Christo quantim ad nawron humanan fuit wnecessitas moviendiy (In 3
Sene., dist, 16, a. 1, a. 2.

B ¢Nommm est arpusicanos canones consbifuere victorlam maximam Sancti
Aupustini;  doctrine vero huius doctoris de relatione nostrae morils cum
peccato, quae posten assumitur a secundo ¢anonie arausicano, reperitue pragpri-
mis evoluta in Opere Imperfecto contea Inlianum cclanensem: quod opus
scholasticls paciter gnotum remansity KLoperssura, o, ¢, p. XVIIL

N
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1. Br tEstTiMONIO DE S. AGUSTIN

Los pelagianos, con quienes tuvo que contender S, Agustin, ne-
gaban el pecado original. Establecian el principio de que «el pecado
de Adén le dafid¢ solamente a &l y no al Iinaje humanos. Las miserias
que padecemos y la misma muerte son meramente naturales, coms
lo eran para él antes del pecado. Al argdirles con el precepto impues-
to a nuestros primeros padres de que no comieran del drbol de la
ciencia, del bien y del mal y la amenaza: «in quocumgue cnim dic
comederis ex eo morte moerierisy (Gen 2, 17), contestaban que se tra-
taba de la muerte del alma. Si uno les instaba con las palabras si-
guientes del cumplimiento de la amenaza después del pecado: «pulvis
es ¢t In pulverem reverterise (3, 19), v aquellas de S. Pablo: «Corpus
guidem motuum est propter peccatumy {Rom 8, 10), se escurrian di-
ciendo que se trata aqui de las muertes prematuras y violentas, con-
secuencia de las calamidades que se agravaron por el pecado. Estos y
otros errores que defendian cstos hercjes procurd 8. Apustin que fue-
sen condenados en los canones del Concilio XVI de Cartago, apro-
bados por el Papa Zdsimo ",

Tal vez por esta condenacidn de las doctrinas pelagianas, Julidn
de Eclana, discipulo de Pelagio, mitigd un tanto su pelagianismo,
Aunque siguid negando que de Adén se derivase el pecado original
a la posteridad, concedid que por el pecado de Adédn entrd la muerte
del cuerpo en el linaje humano, como pena '*. 5. Agustin quiso dejar
bien establecido que la doctrina de ia inmorialidad de Addn, antes
del pecado, no es suya, sino de toda Ia Iglesia: «MNullo modo namgue
tgnoras [Tuliane] quot et guanti in Ecclesia docti Feclesiaeque docto-
res ante nos dixerint, sic naturam hominis divinitus institutam, ut si
TION Peccasset, morifurus non esset» 5

En su controversia con los pelagianos no se cansa S. Agustin de
repetir aquel texto del EHclesidstico: «Grandes trafagos ha asignade
Dios [a todo hombre] v un yugo pesado sobre los hijos de Adén, des-
de el dia de Ja salida del vientre de su madre hasta el dia de volver
a la tierra, madre de todo viviente» (Becli 40, 1) Bsto no obstante

oD 101-108.

15 qPer Adam mortem ad nos transisse, non criminay S, Acustin, Con-
tra epist. pelagianorwm, 1. 4, ¢. 11 ML 44, 609,

o Contra secundam Tufiani responsionem tmperfection opus, 1. 6, 25:

ML 45, 1361. . ‘
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sabemos que Dios puso a nuestros primeros padres en un paraiso de
delicias, felicidad que habfamos de heredar sus descendientes. ¢Como
explicar que Dios no cumpla esta promesa sino ¢s porque todos na-
cemos con el pecado de origen, que merece las penas que padecernos?

«Nam progsus quomodo iustum ostendatis Deum, noa invenitis
[o pelagiani], si et in nuscentibus nulla peceata invenit, L egs tamen
corruptibili corpore, et totr tantisque insuper calamitatibus aggravar.
Non enim numerari possunt mala quac pailuntur infantes, febrem,
tussim, scabiem, dolores quorumgue membrorum, ventris FHuxum,
lambricos et alin innumerabilia cx ipsa carne existentis, et ipsarum
curationum quam morborum plura tormenta, ot extrinsecus ictus val-
nerum, plagas verberum, incursus dacmenum...» 7. ¢De dénde pro-
ceden tantas calamidades si no hay pecado?: «Quaeritur enim a te,
has acrumnas, quas et in maioribus et in parvulis esse conspicimus,
unde cxistimes emanare» 8.

"Fales penas en el hombre creado a imagen de Dios, dice, impli-
carfan en Dios una injusticia si no las hubiera merecicdo por su culpa.
Fl mismo Cristo se sujeté a estas penas, pues aun cuando no vino en
carne de pecado, vino revestido de la «similitadinem carnis peccati»
en Adin:

«Omnis auem poens hominis quid est, nisi poena imaginis Dei?
quae si infertur induste, profecto a quo infertur iniustus est. Quis
porro dubitet quod iniuste inferatur poena imagini Dei, nisi hoc
culpa meruerit?, .. Si ergo ista gloria misericordize Christi, qua pro
nobis poenam sine culpa pertulit, singularis est, ut non quidem in
carne peceati, sed propter similitudinern carnis peccati in Adam
tamen, a quo descendit caro peccati, ctiam ipse moreretur: procul
dubio ceteri homines in hoc maligno sacculo, guod extra paradisum
est, poenas guascumque patiuntur 2 nativitate usque ad mortens,
in quibus peenis atigue patiuntur et mortem, pro suis peccatis vel
nascendo tractis, vel male vivendo additis, merito digneqgue patiun-
tur sub iusto et ommnipotente iudice; gui utique nec faceret, nec
sineret inferri poenas imaginibus suis, sine cujus voluntare nec
passer cadit in terram (Mt 10, 29), nisi fuste sciret inferri, Bt quid
est iuste, nisi merito peccatorum...?» Y.

En el texto anterior hemos dejado con puntos suspensivos unas
palabras del Santo doctor, que se refieren a Cristo, y es preciso con-
siderarlas ahora. Dicen asi:

17
18
b4

Ibid., 1. 3, 48: ML 45, 1269.
Ibid, 1. 6, 25: ML 435, 1559.
Ibid., L 6, 36: ML 45, 1594,

— 295 —



588 MANUEL QUERA, S, I

«Solus enim mediator Dei et homimue, homo Christus Jesus,
stite culpa pevinlit poenam; ut nostrara scilicet ¢t culpam vacuarer
ol poenam; non cam pocnam quac luenda in hoc maligno saeculo
fuit, sed guae nobis debebatur acterns, Br tamen ipse etiam nostrum
in se’ affectum, morte propinquante, suscipiens: «Pater, inquit, si
fleri potesty tromsear @ we calix dstey (Mi 26, 39). Qui utique po-
testatemn habebat ponendi et sumendi animam suam: sed mortem,
quam. nulla culpa praccedente, pro nobis voluntate, non necessitare
suscepit, poenam tamen esse his verbis suis Deus ile magister os-
tendit, quam solus pro nosira sine wlia sua injguitate sustinuit»

Parcce decir S, Agustin que Cristo fué el dnico que pasé las penas
de esta vida sin culpa; ¢l ddnico que, al par que tenfa poder para to-
mar su alma o dejarla, pasd por lz muerte sin pecado alguno. Bsto
nos lleva de Ia mano a tratar de la cuestidn: ¢qué opinaba ol Santo
respecto de la Virgen, en cuanto al pecado original v en cuanto 2 la
muerte?

a) Docivina de S. Agustin sobre la Inmaculada Concepeidn

Dice el sefior Alastroey: «San Agustin, que impugné con valentfa
el pelagianismo y defendié invictamente el dogma de la propagacion
del pecado original, aunque no afirme con palabras expresas la con-
cepeidn inmaculada de la Virgen, declara, sin embargo, que hay que
conceder a Marifa algin privilegio singular en lo que se refiere a los
pecados» 2°, :

A continuacién cita aquel texto tantas veces aducido:

«Bxceptuada la Santa Virgen Maria, de la cual no quiero, por el
honor al Sefior debido, suscitar cuestién alguna cuando se irata de
pecados, ¢de dande sabemos que para vencer tfotahmente al pecado
se le did mis gracia a aquella que merecié concebir v dar a luz al
que consta que no pudo tener pecador Hecha, por lo mismo, ex-
cepeidn de la Virgen, si hubiéramos podido congregar a todos los
santos v santas cuando aqui vivian, y preguntarles s cstaban sin
pecado, ¢qué pensamos hubieran respondide?... ¢No es verdad que
undnimemente hubieran clonado: $i dijéramos gue no tencmos pe-
cado, nos engafiamos y no hay verdad en nosotros?» &,

Aqui se compara a Maria con los Patriarcas y Profetas del Antiguo
Testamento. En todos hubo pecado; en Marfa no. Pero por el con-

26 GrEGORI0 ALASTRUEY, Tratade de la Virgen Santisima, 2. od,, p. 172,
B. A C. (Madrid, 1952).
21 S, Acustin, D¢ natuva et gratia, c. 36: ML 44, 267.
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texto parece se trata nads bien de pecados aciuales, pues su aclversario
te replica que si pecaron por qué la Bscritura no menciona sus pe-
cados; de Abel dijo que era justo y no menciona ningin pecado. De
ahi que este texto no es por si solo concluyente para probar que
Agustin crefa en Ja ausencia de pecado original en Marfa.

Bl sefior Alastruey cree poderlo probar de otro texto del Santo
doctor en su controversia contra el pelagiano Julidn. Dice asi:

«En verdad [Cristo] adulte hubiera también cometido pecado si
lo hubicra tenido siendo nifios %2,

Observa aqui ¢l docto candnigo de Salamanca: «begando asi San

Agustin en fa Virgen los pecados actuales, niega, por consccuencia de
su doctrina, el pecado original, ya que le pone como causa de ellosy =,
Asi deberfa ser. Pero las palabras siguientes parecen denunciar que
Agustin no vib esta consecuencia, pues asi contintia:

«Pues precisamente no hay hombre algune fuera de Cristo, que
no cometicra pecado en la edad adulta, porque nadie, a excepeion de
Cristo, dejé de tener pecado desde el principio de su edad infaniilz

Antes Juliano objetaba a S. Agustin que si todos son «carne de
pecadoy, también lo serfa Cristo, que, segin 3. Pablo, fué enviado
«con semejanza de carne de pecados. Por tanto no hay «carne de pe-
cadoy, de lo contrario lo serfa también la de Criste:

«Christi cave, quia de Maria natus est, cuius virginis caro sicut
ceterprum omnium ex Adam fuerar propagata, nihil distat a came
peeeati, er sine ulla distinctione Apostolus  dixisse creditur, eum
fuisse missum.in simifitudine carnis peceaily (Rom 8§, 3). Por tanto:
enuila sit caro peccati, e hoc siv ot Christiy #4,

S. Agustin congesta distinguiendo engre la «caro peccati» y «simi-
tirudo carnis peccatiy. Todos al macer somos «caro peccatin. Solo El
vino «in similitudine carnls peccatis. ¥ continta:

«Er hinc apparet illam concupiscentiam, per quam Christus con-
cipi noluir, fecisse in genere humano propaginem mali: quia Mariae
corpus quamvis inde venerit [ex concupiscentia], tamen eam non
traiecit i corpus quod non inde concepit {scil. concepit absque con-

2 Comra Inlianum pelagianum S. Augusting, L 3, ¢, 13, 0. 57 ML 44,

® 1., c, po 173,
24 Contre Fulfanum, c. 15, n. 52: ML 44, 313
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cupiscential, Ceterum, corpus Christi inde dictum esse in similicu-
dine carnis peccati, quia ommnis alfe hominwm care peccari est. Quis-
quis fhoc] negat, et carnem Christi fta carni comparat nascentiusm:
hominum celerorien, ut asseral Utramkue esse puritatis aequalis de-
testandus haerevicus invenitus.»

Aqui era la ocasién oportuna para que el Santo doctor comparare
a Cristo con su Madre Marfa y dijera que ambos quedan exciuidos de
la «carne de pecadox, pero no lo dice, sino que més bien insimia Io
contrario al decir que ella fué fruto de Ia concupiscencia, y para que
no pudiera comunpicar esta mancha a su Hijo lo concibié sin concu-
piscencia. ¥ mds abajo continua:

«Quod aurem atiinet ad peccati origizalis in omnes homines tran-
situm, quoniam per concupiscentiam carnis rransir, wansire in eam
carnem aon potuit, quam non per illam virpo concepit... Caro itagus
Christi mortalivatem de morfalitate materni corporis traxit, quia
mortale corpus eins invenit: contagium vero peccati originalis nos
traxit, quia concumbentis concupiscentiam non invenits 26,

En otro lugar Juliano lanza contra S. Agustin esta acusacién:

«Ille {lovinjanus] virginitarern Matise partus conditione disolvir;
t ipsam Mariam disbeloe nascendi conditione transcribis.»

Y el Santo le responde:

«Non transcribimus diabolo Mariam conditione nascendi; sed ideq,
quia ipsa conditio solvitur gratia rengscendi» 2,

Al no entregar Agustin a Marfa al diablo por la gracia del rena-
cimienfo, deja en el lector la duda de si la gracia fué delefiva, come
parcce indicar la palabra renacimiento, o bien preservafive, como hoy
dia hay que afirmar. En la mente del mismo estd Iz idea de que Ia
concupiscencia comunica el pecado original, ¢l cual habia de llegar a
Maria por la concupiscencia con que fué concebida por sus padres. Es
qué momento Hegd a Maria esta gracia de nuevo nacimicento, no lo dice
nunca 8. Agustin. Pero la oscuridad o equivoco que encierran esias
palabras explican las controversias que se encendieron més tarde, ma-
yormente habiendo repetido el santo tantas veces que fodos nacen con
carne de pecado, y solo Cristo con la semejanza de carne de pecado,
¥ que nadie, a excepeion de Cristo, dejé de tener pecado desde el prin-
cipio de su edad infantil.

Ibid,, 1. 54: MI, 44, 814. '
Opus imperfecnon contra Tnfianum, L 4, n, 122: ML 43, 1417-1418.
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b) Doctring de S. Agustin sobre la muerte de Maria

Acerca de este punto no hay duda ninguna. El santo repitc que
Maria fué mortal y que murié. Hace poco aduciamos un texto en el
que decia que «la carne de Cristo contrajo la mortafidad de la morta-
lidad del cuerpo materno, porque encoptrd su cuerpo mortal» *. Con
todo vamos a citar algunos textos mds. He aqui lo que enseiiaba en
su catequesis:

aNatuz [Christus] enim de matre quac quamvis a viro intacta

conceperit, scmperque  intacta permanserit, virgo concipiens, virgo
pariens, wirgo moriens, wmen fabro desponsata crat...» *%,

Fn su comentario al Fvangelio de S. Juan se expresa asi:

«[Christus in cruce] commendat matrem diseipulo:  commendat
mattem Drior matre moTiluris, ¢t anle rralris ortem  resirred-
turusy 2.

Fn cste misto lugar lama a Maria: «Mater infirmitatis quam
suscepit [Christus] propter nos.»

Fs mds; no solamente afirma Agustin que Maria murid, sino que
mutié por el pecado de Addn:

«Maria ex Adam mortua propter peccatwn {Adag], Adam mortuus
propter peccatum, care Domini ¢x Maria mortus est propter delenda
peccatay 59,

No se encontrard un solo texto en que diga que Marfa era inmor-
tal por derecho. Al contrario, dice que Cristo contrajo la mortalidad
del cuerpo materno, porque cncontré su cuerpo mortal (quia mortale
corpus eius invenit) *, si bien no contrajo de eila ¢l pecado original
porque no fué concebido por la concupiscencia de ella. No vernos,
pues, como puede alegarse ¢l testimonio de S. Agustin para probar
que, segiin ¢l, Dios seria injusto si no concedfa a Marfa el derecho
de la inmortalidad.

s cierto que en sus controversias con los pelagianos repite hasta

=3

Véase la nota 23,

De catechizandis rudibus, . 22, n. 46: ML 40, 339.

In Ioannis Deangelimm tractatus, ©. 2, n. 90 ML 35, 1436,
0 Ingrratio in Ps 34, sermo 2, n. 31 ML 36, 235,

sLCf la nota 25,
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la saciedad que Dios serfa injusto en hacer que nacieran todos con
taptas miserios y calamidades y con !z muerte, si no acacciese que
hasta los inocentes que nacen Hevan ol sello del pecado. Pero bay que
entender Ia mente de S. Agustin, Los pelagianos decfan gue todos
los hombres nacen sin pecado, come Adén anies de sy prevaricacién,
y les argiifa el santo: ¢Como es posible que Dios creara a nuesiros
primeros padres en un paraiso de delicias, para ellos v sus descen~
dientes, y que si estos todos nacen tan inocentes como ellos 1o cumpla
Ia promesa de dotarlos con aqueflos privilegios? 8i asf fuese, Dios serfa
injusto, por no cumplir su promesa. Con Cristo no fué injusto porque,
si bien no tenfa carne de pecado, le hizo revestir de carne de pecado
para redimir al Hnaje humano. Del caso de Marfa no tram {ca cuanto
2 esta posible injusticia), bien porque creyd que en el primer mo-
mento conirajo el pecado original (lo cual no lo dice explicitamente
en ninguna parte ), bien porque creyé que no habfa ninguna injus-
ticia de parte de Dios en que ella, como Cristo, pasase por estas myi-
serias y la muerte, a fin de cooperar a la obra de redencién de Cristo,
sommetiéndose a estas miserias, que para ella no serfan pena del pecado
original, $ino mera penalided, al levar una paturaleza destituida de
los dones preternatorales. En el linaje humano hubiera sido injusticia,
st todo el linaje nacfa sin pecade. De la posible injusticia con respecto
a Marfa nunca dice una palabra.

Por fo demds no deja de maravillar que no vea el P, Kioppenburg
gue S. Agustin tanto habla de la muerte camo de las miserias y pesa-
lidades de esta vida al discurrir en esta controversia con los pelagianos
sobre lo que serfa injusticia en Dios. Si quiere el autor asirse del ar-
gumento de S. Agustin para decir que, segin ¢1, Maria tenfa derecho
a la inmortalidad, también habrad de sacar la consecuencia de que, se-
nan €I, Marfa tenia derechio 2 verse inmune de las penalidades de esia
vida, y que por tanto si, segin esto, en algin momento de su vida
(segin Kloppenburg el dfa de la encarnacion del Verbo) recibié Maria
de Dios potestad para clegir entre la muerte o ser inmortal, también
en el primer instante de su ser debid recibir potestad de elegir entre
nacer con cuerpo innmune a las miserias de esta vida o sujeto a ellas.
Y ¢cree seriamente que alguna vez sostuve tal idea S. Apustin? Ni
por asomo se halla nada que ¢ fundamento a tales conjeturas,

% funque nunca dije explicitamente 8. Agustin que Maria contrajers
¢l pecado original, cierto repite que anadie, @ excepcitn de Criste, dejd de
tener pecado desde el principio de su edad infantils, v que sélo Cristo nacid
¢in similitudine carnis peccatiy, pues sodos al nacer son &caro peccatis,
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2. Fi cavon 2.° pEL CoNcirio pE Orance I

Reproduzcamos este ¢anon, y como quicra que su dociring fué re-
producida por otro canon del Concilio de Trento, que suprimié cierta
ambigiiedad del canon arausicano, los pondremos a ambos en colum-

nas paralelas:

Canon 2.% araustcano:

Si quis soli Adac pracvaricationera
siam, non et elus propagini asserit
nocuisse, aug cerfe mortem  entum
corporis, quae poend peccatl est, non
autem €t peccatum, quod mors est
animae, per anum hominem in omme
genus humanum  transiisse  testaur,
iniustitiamy  Deo  dabit, contradicens
Apostolo dicente: Per wunum howmi-
nem peccatirn in hunc mundum in-
travit, el per peccatwm mors, el ila
in omnes homines mors pertransit,
in quo omnes peccaverunt ?® [Rom
5, 12

Canon 2.9 tridestiine en la sesion V'

81 quis Adae praevaricationem sibi
soli et non eius propagini asserit no-
culsse, acceptam a [Deo sanctitatem
et iustitiam, quam perdidit, sibi soli
et nmon nobis etiam eum perdidisse;
aut inguinatum illum per inoboedien-
ting peccatum  mortem €L poenas
corporis tantum in omne genus hu-
manum  transfudisse, non autem ©f
peccatum, gquod mors est animae:
A. 8, cum contradicat Apostolo di-
centi: Per wm hominem  pecca-
tumt ntravit tn munrdum, et per pec-
catwm mors, et ita in omnes homi-
#es mors Pertransit, M quo omnes
peccaverunt M+ [Rom 35, 12].

El canon det Concilio de Orange I1 estd tomado de los escritos de

S. Agustin, quien tuvo que luchar contra los pelagianos, que negaban
el pecado original y aseguraban que los males de esta vida eran pu-
ramente naturales y los nifios nacen tan inocentes como Adin antes
de su pecado. A lo mds, al fin Juliano llegd a conceder que la muerts
del cuerpo era una penatidad, consecuencia de aquel pecado. Para pro-
bar la procedencia del canon de las obras de 8. Agustin, basta echar
una ojeada a sus escritos. Asi la primera parte de este canon:

«Si quis soli Adae praevaricationem suam, nom et eius propagini
asserit nocuisse,.. iniustitiam Deo dabitr,

aparece en €l Inmperfectum opus coptra Juliano:

«Cum dicitis nullum peccatum parvolis imputandum, iniustum
facitis Dleum, qui eis grave iugum a dic exitus de veatre matels
imposuit {Hecli 40, 1)» 95,

3D 175,
241 789,
35 L. 2, ¢ 119: ML 435, 1192,
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Y sigue luego diciendo que hacen injusta Ja ley de Dios, que im-
puso la circuncision de los recién nacidos, y convierten en vano e
precepto del Levitico (12, 6, 7), que manda ofrecer sacrificio por ¢l
pecado del infante nacido.

La segunda parte del canon de Orange:

AUt CeTie MOortem faniun: corporis, quac poena peccati est, pau
auten ¢t peccaium, gued mors est animae, per unum hominem in
omne genus humanum tansisse, testator, nfustidam Deo dabit,, »,

lo trata ¢l santo Doctor en su obra Confra duas epistolas peliagia-
norum. Alll sostiene que sdlo para Cristo la muerte fué sin culpa se-
gun la fo catdlica:

«In eo guod dicunt {pelagiani] "Per Adam mertem ad nos 1ran-
sisse, non crimina’... [respondeo]: Si propterea morimuyr, quia ille
iAdam} mornms est, ile AUECIR MOITUNS €8l quin peccavit, poenam
dictnt transire sine culpa, et innocentes parvalos Iniusto supplicio
puniri, trahendo mortem sine meritis mortis, Quod de uno solo
mediatore Dei et hominum homine Christe Tesu carholica fides novit,
qui pro nobis mortem, hoo est peceati poenam sine peccato subire
dignatus e¢st,,.» 46, '

Abora bien, ¢qué pretende aqui $. Agustin al asentar que los pe-
lagianos, al negar que nuestra muerte sea una pena del pecado origi-
nal, «dicen que los inccentes infantes son castigados con un mjusto
suplicio», injusticia por tanio que redundaria cn ¢l mismo Dios?
¢Quiere decir que Dios en absoluto no podia conceder la ipmortalidad
a Adin de suerte que, si pecara, perdiera para ¢l vy para su descen-
dencia la inmortalidad, de tal manera que la posteridad guedara des-
poseida de la inmortalidad sin ewlpa alguna, sino como mera penali-
dad? Nunca pasé por la mente el afirmar tal cosa. S. Agustin apela
4 lo que sabemos por la revelacion, o sea a la ley dispuesta por Dios,
que ha resuelto que las penas de esta vida y la misma muerte, des-
pués del pecado de Adidn, no vengan sin el pecado que afecta a toda
la naturaleza humana. Por lo mismo apela a la revelacién, que nos
dice (seguin ¢é1) que sélo Jesucristo murié sin pecado, cita con frecuen-
cia Ja Bscritpra y repite que no es esta doctrina suya, sino de la Igle-
sia. Y esto es lo que afirma ol canon 2.° del Concilio de Orange: que
la prevaricacion de Adin no solo dafé a Addn particularmente, sino
también a todo el linaje humano (eius propagini nocuisse). Y repite:
m omne genus humanum transiisse |Adae pracvaricationem]. Esta es
Ia ley general establecida por Dios, por fo cual los males de esta vida

L4, 0 4, 0 6 ML 44, 613
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y la misma muerte recacn sobre el Hnaje humapo como pena por el
pecado original. ¥ como razén apela el Concilio de Orange, como el
de Trento, al testimonio de San Pablo.

San Agustin parece exceptuar a sofo Cristo de esta ley. Respecto
de la Virgen Marfa ya cxplicamos cémo se le puede explicar benig-
namente, en el sentido de que para ella, como para Cristo, tanto la
muerte como las penas de esta vida serfan una mera penalidad, o con-
secuencia det pecado de Addn, por aparecer ambos en este mundo con
una naturaleza a Ja cual afectaban estas penalidades, si bien Dios con-
cedi6 a ambos privilegios que no otorgd ai resto del linaje de Addn.
Pero aun de Cristo sostuvo que, por lo mismo que «en El habia la
cemejonza de lo carne de pecade, quiso sufrir desde su infancia las
mudanzas de las edades, de suerte que parece (decia) que aquelia
covne envejeciendo hubiera podide llegar a lo muerte, si no hubiera
sido muerto cuando era jovens *7, De la Virgen dice claramente que
aacié en carne mortal, v que esta mortalidad se la comunico a Cris-
10?3, Por tanto nunca pasé por la meate del santo Doctor que Dios
pudiera ser imjusto en hacer pasar a Maria por las penalidades de
esta vida v por la muerte, a pesar de no tener ella pecado original, si
ella no hubiera clegido libremente cstas penatidades y esta muerte.
Si se replica que S. Agustin opinaba asi por creer que Maria contrajo
o1 pecado original (ya que Cristo no podia dejar de abrazarse con la
voluntad de su Padre celestial), nada le favorece al que esto replica,
porque seria una tazén de més para no poder alegar el testimonio de
San Agustin,

Instard sin duda el P. Kloppenburg que, aun cuando csto sea asi,
este error craso de S. Agustin en ningin modo se puede atribuir al
canem del Concilio de Orange, que cs doctrina de la Iglesia. Y el
canon asienta que «atribuye a Dios una injusticia quicn no admite
gue tento la muerte del cuerpo, gue ¢s pena del pecado [de Adin],
como ¢l mismo pecado, que es la muerte del alma, pasaron a todo el
linaje humanos. Transcribamos las palabras del Padre:

«Quare inlustum? Canon arausicanum nihil dicir, Indicar solum-
modo quod, si nuliam omnino pateremur lacsionem ob Adae praeva-
ricationem, haberemus ius ad aliquid aliud, ad aliquid quod Deus
de facte mon dedisset. Cur?... iniustus Deus, quia nempe id guod
in Adam propter peccatum latum est, in pos perteansiret sine pec-
catoy 49,

#  Cf, Ia nota 7.
3%, la nota 27.
0. C, p. 83
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Notemos que el Concilio de Trenro, al repetir este canon, omitié
las palabras «injusticia atribujda a Dios» y puso simplemente: «Ana-
tera sits, Es decir, que serd un hereje quien no admita la doctrina
del pecado original, que afecta no sélo a Adén, sino a toda su des-
cendencia, de suerte gue no sélo la muerte del cuerpo es una pena de
este pecado de Adén (lo cual ya legaron a admitir algunos pelagia-
nos siquiera como una penalidad), sino también el mismo pecado, que
es la muerte del alma, que ha pasado al linaje humano (lo cual no
queria admitir ningiin pelagiano). Esta es la Jey general. Y la apoyan
tanto ¢l Concilio de Orange como el de Trento en ¢l texto de S. Pa-
blo.. «por un solo hombre el pecado entrd en ¢l mundo, y por el
pecado la muerte, y asi a todos los hombres alcanzé la muerte, por
cuanto fodos pecarony (Rom 35, 12). Aqui establece el Apéstol la ley
general: «Todos murieron porque todos pecaron»; ceste pecado uni-
versal no son los pecados personales a imitacién de la transgresién
de Addn, sino la participacién universal en el primer pecados. No
pone excepcién ninguna. Pero hoy dia sabemos cierto que la hay. Es
dogma definido hace un siglo que la Virgen Maria no contrajo el pe-
cado original. Ella, por tanto, no entra en esta ley general proclamada
en el Concilio de Orange contra los pelagianos. No se ccupa de esta
excepcién dicho Concilio y menos todavia el de Trento que dejé es-
tablecido en el canon 6.°:

«Declarag tamen haec ipsa sancta Synodus non esse sude itten-
tionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peceato originali agitur,
beatam et immaculatam Virginem Mariam Dei genitricemy 49,

Por tanto, el guerer sacar consccuencias sobre la Virgen Maria de
los Concilios de Orange y de Trento, no pasa de mera cavilacién, pues
no estudiaron el caso de esta excepcion. Solo queda bien establecido
que clia no contrajo este pecado original, v que por tante, si pasé por
Ia muerte, como parece cierto.segin Ia tradicién, no pasd por clla
como pena de este pecado, que no contrajo. ¢Tenia derecho a la in-
mortalidad? No puede inferirse de ninguno de los dos Concilios, que
s6lo dejaron establecido contra pelagianos y protesiantes: «Adae
praevaricationem eius propagini nocuisse.» ¢Y la muerte? La muerte
del cuerpo ya admitian algunos pelagianos que viene como consc-
cuencia del pecado de Adén, y solo toca este punto incidenialmente
el Concilio de Orange, para definir que no sélo viene de Addn la
muerte del cuerpo (como algunos concedian), sino también el pecado

w P 792,

e 304 —



JLA CONCEPCION INMACULADA «EXIGE® LA INMORTALIDAD? 597

de toda la descendencia. Pero si alguien, por excepcibn, noe tiene pe-
cado original, en cste caso particular, ¢habra que decir que serfa una
injusticia de Dios hacerle pasar por la muerte? De esto no trata el
Concilio de Orange, sino de la «propago Adae», del linaje humano,
de la descendencia de Addn en general. Ver més que esto es sacar las
cosas de quicio.

Notemos que aun ¢l mismo 8. Pablo puso excepciones a su regla
general de que: «Todes mueren porque todos pecaron». Varias ve-
ces parece decir que los justos de Ia Gltima generacién mo muorirdn:
«Mirad un misterio os digo. Todos no moriremos, pero todos seremos
transformados» (1 Cor 15, 51; Cf. 1 Thes 4, 13-18). Hstos, sin duda,
vacerdn con el pecado original, pero en eflos no se verificard que «mo-
rirhn porque pecaron», pues ni siquiera morirdn. De suyo tendrian
que morir, porque su cuerpo serd mortal; pero dejarin de morir, no
precisamente porque tengan derecho a Ja inmortalidad, sino por un
privilegio o favor de Dios.

Tisto confirma una vez mds que S. Pablo estableci6, en su carta a
los romanos, la ley general, pero no se ocupd alli de las excepciones,
ni pasé por la mente del Concilio de Orange el tratar de cllas, pues
s limitd a apelar al mencionado texto de 8. Pablo. Cuando Dios con-
ceda un privilegio a alguno, no hemos de argiiirfe a El en lo que ticne
obligacién de hacer y hasta donde ha de llegar este privilegio. Si que-
remos deducir el derecho de Maria a la inmortalidad desde su con-
cepeién, hemos de apelar a la Escritura o a la Tradicidn, si es que tal
vez tratan de ello {como lo hizo 5. Agustin con los pelagianos) y no
cavilar con meras argumentaciones de razén, como queriendo coartar
ia libertad de Dios para que no cometa una injusticia.

En resumidas cuentas, pues, lo tinico que podemos sacar del Con-
cilio de Orange es que puesto caso que Maria no tenfa pecado origi-
nal, la muerte no podia ser penal para ella, aunque en la presente
Providencia de ley general la muerte es pena del pecado original. Por
tanto, si en efecto murié como parece, fué para ella la muerte una
meva penalidad o consecuencia del pecado original, que dafié la natu-
raleza humana y la dejé destituida de los dones preternaturales. Si se
pregunta: ¢Segin el Concilio de Orange Marfa era inmortal de de-
recho? Hay que responder: De esto mo se ocupd, ni pasé por su
mente tratar de ello; por tanto, nada de él puede deducirse sino con
cavilaciones sin fundamento.

* kK

No quisiéramos con lo dicho dar la impresién de que negamos el
mérito a esta tesis doctoral del P. Kloppenburg, que se distingue por
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su vasta informacién y bibliografia aun de ultima hora. Va recorriendo
las diversas opiniones que ha encontrado en los autores sobre la rela-
cidn entre el pecado y la muerte, matizada en tantos pareceres, para
distinguir entre la muerte que es pena y la que no lo es. Sigue paso
a paso los diversos escritos de 8. Agustin y de los que después de &1
sipuferon sus huellas. Analiza con sutifeza rebuscada ef famoso ca-
non 2.° del Concilio Arausicane II v se detiene en las doctrinas de
Bayo y de los Apustinienses, gue se acercaron excesivamente a la
doctrina de Bayo. No faltan referencias a Santo Tomds, a S. Bue-
naventura y a toda la escucla escotista. Bs todo un afarde de erudicién
para asentar su tesis con sOlidos pilares. La conclusion gue quiere sa-
car es gque hay una relacidn intrinseca entre la muerte, tontada «como
privacién involuntaria de la posibilidad de no morirs, v el pecado,
con conexidn de justicia y como pena propia, no con el pecado de
Addn, sino con el pecade original propio de cada individuo. De ali
infiere que todo exento del pecade original y acival tiene derecho
de justicia, en la presente Providencia, a no morir o 4 no ser privado
de esta «posibilidad de no morirs, De ello deduce que Ia Virgen Ma-
ria, por su inmaculada concepeidn, gozaba en plena justicia de la
inmortalidad de derecho, o de esta «posibilidad de no morir», si bien
admite que de hecho murid, y explica ¢l momento en gue cree aceptd
esta renuncia a su inmortalidad. Los dos argumentos principales en
que apoya su tesis, a saber, el testimonio de S. Agustin y el canon 2.°
det Concilio Il de Orange, hemos visto gque no parecen tener solidez
suficiente para apoyar su rtesis.

Permitasenos al final algunos nuevas observaciones. El autor ad-
mite que la muerte actual no es una pena del pecado original, sino
una penalided o consecucncia de é. Lo que constituye, segin &, la
verdadera peng o castigo def mismo es Ia «privacion involuntaria de la
posibilidad de no morirs, lo cual no sabemos ver cémo sea una in-
terpretacidn literal de 8. Agustin y menos atn del canen 2.° del Con-
cilio Arausicano II, que hablan simplemente de la muerte, A primers -
vista podria parecer una sutileza sin importancia. Pero la riene, por-
que asi distingue el autor la muerte, «como privacion involuntaria de
la posibilidad de no morirs, de las demas penalidades de esta vida y
de Ia misma muerte real, que pasan a sor para ¢l penas impropias o
defectos de la pawuraleza, siendo asi que S. Agustin, como hemos vis-
to, pone en la misma finea o en ¢l mismo plano la muerte y las pena-
lidades de esta vida como efecto del pecado original. Ambas cosas son
consecuencias de haber perdido la naturaleza bumana el derecho a la
inmortalidad por el pecado de Adén, y no son una mera penalidad,
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sino una verdadera pena o castigo, para todo aquel quc naee en pe-
cado origingl, v mis atn st luego aftade pecados actuales. Si alguien,
como Criste, u otro por privilegio especial, vienc a este mundo sin
pecado original, como hereda una naturaleza destituida del don de
la inmortalidad {privada de la posibilidad de no morir) vendrd también
con naturaleza mortal sujeta a las mudanzas y penalidades de esta
vida (cum carne peccati o similitudine carnis peccati, como dice
8. Agustin}; pero wno serd para & pena o castigo, sino mera pena-
lidad {o consecuencia de lo primero), pero no tendrd derecho de jusii-
cla para reclamar la inmorialided de devecho, porque este derecho se
perdid en Adén. Claro estd que a Cristo, como Dios que era, le com-
petia esta inmortalidad de derecho, pero renuncié a ella para redimir
a los hombres, v asi escogio como Dios, y acepté como hombre, ef
venir ir sumilitudine carnis peccati.

Los nifios que mueren después del bautismo, al llegar al mundo
con ¢l pecado original traen consigo la pene de muerte y de las mo-
lestias de esta vida; pero una vez que reciben el bautismo, defan de
ser pena para clios la muerte y las molestias, v pasan a ser penali-
dades o consecuencias det pecado original por ellos contraido. Pues
tanto el Congcilio de Florencia como ¢l de Trento ensefiaron que con
el bautismo se perdona no sélo cf pecado, sino también foda lo pena:

«Huius sactamenti [baprismi] effectus est remissio omnis culpae
originalis ¢t actualis, omnisque poenae, quae pro ipsa culpa de-
betury 1,

«In renatis enim nihil odit Deus.., innocentes, immaculati, puri,
innoxii ac Dee dilecti filii effecti sunt... ita ur kil prorsus eos ab
ingressu caell remoretury M2,

De lo dicho se desprende que la «privacién involuntaria de fa po-
sibilided de no morirs s la sola pérdida de un derecho gque hubié-
ramos tenido; no es proplamente pena del pecado original, para el
cuerpo, sino una wmera secuela del pecado de Addn; pecado que des-
poi¢ la naturaleza humana ne solo de la gracia, sine también de los
dones preternaturales de que Dios habia dotado 2 Adén y a su des-
cendencia. Consecuencia también de este despojo es el que Hevemos
una naturaleze sujeta a los miserias de esta vida v a la muerte. Pero
esto no quiso Dios que ilegase a la descendencia como mera conse-
cuencia, sing como pena por el pecado original con que fodos nace-
mos y por los demas actuales que cometemos. Quienes nacieron y
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vivieron exentos de estos pecados, Cristo y Maria, no podian pasar
por estas penas, sino que para ellos eran meras consecuencias tam-
bién de aquel despojo de la naturaleza de los dones preternaturales
con que Dios adornd a Adén, o meras consecuencias del pecado de
Addn. Mas, naturalmente, no quiso Dios que Cristo y Maria care-
cieran de fodos estos dones; v asf no estuwieron sujefos a las hurniila-
ciones de Ia concupiscencia, de la corrupcién del sepulcro, de perma-
necer en €l hasta el fin de los tiempos, etc., v Ia Virgen Maria de los
dolores del parto, de Ja concepcién por obra de la concupiscencia, etc.
Los nifios que mueven después del bautismo traen a este mundo las
mismas penas consigo; pero después del bautismo las penalidades v
ia muerte son para ellos mera consecuencia, no del pecado de Adéin,
sino de su propio pecado original ya perdonado.

Finalmente otra observacién. El P. Kloppenburg pone mucho em-
pefio en distinguir su sentencia de la de Bayo, que consideraba la
inmortalidad como debida a la naturaleza humana, con la evasiva de
que Bayo hablaba de la naturaleza humana filoséficamente, mientras
que €& considera la naturaleza humana «real e histérica creada por
Dios». No todos le concederdn que Bayo no hablaba de la naturaleza
real creada por Dios en Adin. Pero aus prescindiendo de esto, es
verdaderamente crudo el considerar que en la naturaleza actual sc
debe en justicia Ia inmortalidad a toda criatura exenta de pecado, aun
antes de todo mérito personal. ¢En qué se funda esta exigencia de
justicia? ¢En la promesa de Dios? Dios se lo prometid, en efecto, a
Adan antes del pecado, para é y sus descendientes. Pero una vez
realizado el pecado, ¢quién se atreverd a exigir de Dios con jusficia
esta inmortalidad por haber sido agraciado con el privilegio de venir
al mundo sin pecado original? ¢Quiénes somos nosotros, pobres cria-
turas, para exigir de Dios a dénde ha de hacer llegar sus privilegios
y coartar asi su omnimoda libertad?

No dudamos que la obra del P. Kloppenburg sea una investiga-
cidén de gran mérito; pero como toda obra humana tiene sus fallos, y
esto es lo que hemos creido deber exponer lealmente.

* K ok

Aqui terminaba nuestro articulo, cuando al corregir las pruebas de
imprenta de ¢él nos llegd el nimero extraordinario que la revista «Ver-
dad y Vidas dedica al centenario de la Inmaculada: 12 (1954), pp. 312.
Buena parte de él encierra articulos que impugnan el débito del pe-
cado respecto de Marie, que, segin el P. Bonnefoy, va contra la doc-
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trina del Magisterio ordinazio (p. 171) **, Y no falta un articulo en que
se deffende el derecho de Maria a la Inmortalidad: el de Fr. Laurea-
no Marfa de S. Bartolomé {pp. 173-201). Los articulistas propugnan
Io que llaman doctrina escotista: «la predestinacidn de Marfa, Madre
de Dios con anterioridad a Adén y a todo pecade originals. Se repite
a cada paso que Jesucristo y Maria perienecen al cordo Christiz. Los
demis hombres al cordo Adami». En esta concepeidn aparcce Mardy, la
Madre de Dios, como adornada de toda suerte de gracias y prerroga-
tivag superiores & las de Adédn. «En su aspecto positivo, la fnmaculada
no es un privilegio aisfado; es un conjunio de privilegios, entre
fos cuales se encuentra ¢l don preternatural de la inmortalidads
{p. 173). '

No negaremos gque csia concepeidn es grandiosa y magnitica; pero
falia saber st en realidad fué asi. Por de prouto, confesames no saber
ver como, en esta doctring mariaua escotista, Marfa fué redimida por
Jesucristo, aungue tode le sea conferido en gracia de Cristo, y por
haber de ser un dia Madee de Cristo, Bs verdad que la redencion
de Mava no fué liberativa, sino presevvativa. Pero si imaginamos que
primero concibio Dios el «orden de Cristor, en que aparecen El y su
Madre en la cumbre de la creacidn, adornada clla de toda suerte de
gracias y privilegios, y después, en un signo posterior e inferior, viene
el resto de la creacidn con el «orden de Addn». adornado él con la
gracia original y los dones preternaturales para €l y sus descendientes,
a condicion de que Adin se mantenga integro, sin faltar al precepto
que Dios le ha impuesto; en esta concepeién, digo: ¢de qué mal o
pecado ha preservade a Marfa la gracia de Cristo, si estd en un orden
superior, al cual no puede llegar ni la més minima sombra de pe-
cade? Decir, como aficman ellos, que Maria fué redimida porque
Dios podia no haberia incluldo en el orden superior, sino en el de
Addn, no solventa la dificultad, porque entonces no es la gracia de
Cristo Redentor la que lo redimme, sino la voluntad de Dios de se-
pararle de toda ofre crigfura. i menos se ve, como dice ¢l decreto
de la definicitn del dogma de la Inmaculada, que fuese «preser-

o De qud diferente maners habla of Do Aperribay, O, F. M., en «Estu-
dios Franciscanosy 1 «Modernamente—dize—casi todos Jos mariologos expli-
can la redencién mariana on funcidn del débito contraide por la Virgen. La
Viegen ha sido redimida; la redencidn de fa Virgen es inconcebibie sin of dé-
bito; luego la Vicgen conwrajo el <débito... Cabe afirmar que los maridlogos
modernos desde Perrone, 5. 1., cuya intervencion en la bula «Ineffabilisy s
bien conocida, [deficnden] casi wndnimemente el débite en la Virgen como
elemento imnprescindible para explicar cémo fud preservativamente redimidaz,

EstFranc 55 (1954) 92,
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vada de toda culpa orviginal en el primer insiante de su concepcion
(sc entiende corporal)s. Pues de hecho {en tal hipotesis) fué pre-
servada ya en la idea que lewia Dios de ella, antes de loda culpa
posible, Antes de que Dios tuviera la idea posterior de un Cristo re-
dentor, ya estd ella preservada de toda sombra de culpa posible.

Si se replica que, esto no obstante, posieriormente, Dios la incluyo
en la descendencia de Addn pecador y nacié de padres inficcionados
por la culpa original, tampoco se soluciona la dificultad. Porque la
condicién de peder incurrir en el pecado original de Addn por esta
generacién es solo para los gue pertenecen al corden de Adény. Para
ella no habia ni posibilided de incarrir en ef pecado original, pues
pertenecia a an orden superior, ¢l «orden de Cristor. Aunque se diga
que de hecho a ella se le confirid la gracie de Cristo Redentor, esta
gracia no tenfa que preservarle a ella de ningiin pecado, pues no habia
posibilidad, en el plan preestablecido por Dios, de que le rozase ni Ia
més minima sombra de pecado.

Y por lo que se refiere al derecho a la inmortalidad, o posibilidad
de no morir, parece gue ponen en Dios como dos planes, el segundo
de los cuales deshace el plan primero. Primeramente, concibe Dios a
Cristo y a Marfa, como primates de la creacién, adornados de toda
ciase de gracias y privilegios, aun superiores a los que concedera a
Adén. Después, en un signo posterior, ve la infidelidad de Adém, v
cambia la concepcién de Cristo glorioso, Rey supremo de la Creacion,
por el de Cristo paciente y en ¢ruz, saturado de oprobios, para redi-
mir a} linajc humano. ¥ Maria, que habia de ser la Reina de la crea-
cion, Ie ha de acompaifiar por csta via dolorosa de penas vy de muerte,
ha de venir al mundo con una naturaleza sujeta a Jos males v calami-
dades de esta vida, vy aunque conserpa el dereche a la inmortalidad
(o posibilidad de no morir), de hecho ha de renunciar a él, para morir
como Cristo, aungue no como El mdrtir, en cruz. Y preguntamos:
¢eomo se puede venir a este mundo con el devecho a la tmortalidad,
si se viene a é] con un cuerpo mortal v sujeto a las miserias de este
mundo, como los demés hombres? En el plan primero de Dios, cierto
aparece Maria con el derecho a la inmorialidad. Pero en ci segundo,
confesamos no saberlo ver. Verdad es que Cristo vino a este mundo
con cuerpo mortal, v con tode tenda derecho a Iz inmortalidad. Pero
Cristo, como Dios que erd, renwicié a este derecho al venir a cste
mundo a redimirnos. Mas Marfa, viniendo en cuerpo pasible y mor-
tal, ¢como iba a renunciar a lo gue la naturaleza no le daba?
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