I.a Analogia en el concepto de persona

Mo hace falta detenerse en establecer que el concepto de persona
es dogmdtico, en cuanto el misterio de la Santisima Trinidad estd
declarado en las formulas dogmiticas como «ires personas en la uni-
dad de la naturaleza divina», Consta va en los anatematismos de
S. Damaso a. 382, en el simbolo roledano I a. 400, en la férmula
«Clemens Trinitasy ca. 500 v en el simbolo «Quicumgues; de aqui
pasa a los simbolos toledanos posteriores, al primer anatematismo con-
tra los «tres capitulosy (Concilio Constantinopolitano I a. 353} y det
Bracarense a. 561, ete. ! Adoptada v comin la férmula en Occidente
va en el s. 1, ofrecid cierta dificultad a los orientales, como es sa-
bido; hasta que tamibién alli fué admitida, una vez disipadas las ma-
les inteligencias. No vamos ahora a detenernos et estas disputas, ya
que no tratamos de hacer un estudio histérico-dogmdtico.

Es, pues, claro que hemos de considerar al Padre, al Hijo y al Es-
piritu Santo como tres personas; es decir, nos dice el magisterio
infalible de la Iglesia que el concepto de persona es apto para desig-
nar a estos tres realmente distintos en la unidad de la divinidad, con
lo que obtenemos una nocién més precisa del misterio. Y esto segin
Ia nocidén que tenemos, naturalmente, sobre la persona, ya que ¢n ge-
neral la revelacion no nos da conceptos del todo nuevos, sino que nos
manifiesta lo divino segin es posible concebirlo en conceptos hu-
I0ANOS.

Por otra parte es claro que ia aplicacién a lo divino de muestros
cencepros humanos exige imperiosamente tener en cuenta la necesaria
analogia, que por razon de la transcendencia ¢ infinidad divina ha de
existir en todas las nociones que se aplican a lo creado y 2 lo increa-
do. Esta analogia ¢s tan grande en nuestro caso, que no es maravilla

U Dmnz., BEnchiv, Symbol. n. 79, 19, 17, 39, 212, 231, et

28 (1954) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 195-210
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haya hecho vacilar. Sintié vivamente Jo hoado de la dificultad el genio
de 8. Agustin en el conocido pasaje del L VII De Trinitate:

aQuid igitur restat, nisi ut fateamur loquendi necessitate parta
haec vocabula, cum opus esset copiosa disputatione adversus insidias
vel errores hacreticorum?... humana inopia.. timuir dicere tres es-
sentias, ne intelligeretue in sumima aequalitate diversitas. Rursus non
esse trin quasdam non poterat dicete, quod Sazbellius quia dixit in
haeresim lapsus est... Quacsivie quid diceret tria; et dixit tres sub-
stantias sive personas... Ad se quippe dicitur persons, non ad aliud, ..
hac ilii est esse quod personam esse, Cur ergo non haec tria dici-
mus simul unam personam sicut unam essentiam et unum Deuim,
sed tres dicimus personas... nisi quia volumus vel unum aliquod
vacabulum servire huic significationi, qua intelligitur Trinitas, ne
omnino taceremus interrogati, quid tres, cum tees esse fateremut?s *,

Lo que principalmente le estorbaba en esia inquisicién, en esta
aplicacion del nombre de persona a los tres distintos, Padre, Hijo y
Espiritu Santo, era el cardcter estrictamente relativo de la distincién
in divinis, que parece dificil de compaginar con la nocidén comin de
persona. «Persona ad se dicitur, non ad aliuds, el ser persona es algo
intimo y absoluto del ser, lo que le constituye en algo Onticaments
sul iuris; no parece pueda ser algo relativo, el orden a otro,

Modernamente la dificultad se ha sentido en otros sentidos, Cons-
tituida la formalidad de la personalidad en Ia conclencia se ha tendido
a considerar como esencial de toda personalidad la propiedad de las
operaciones v la independencia en ¢l ejercicio de la libertad. Las in-
quisiciones psicoldgicas sobre la personalidad acentiian més si cabe la
diferenciacién irreductible de la vida psiquica en cada persona. ¥ aun
hoy dia conviene notar que «naturalezas en el lenguaje de muchos
pensadores suena como lo humano del cosmos, y «persona» lo racio-
nal o inteligente °.

Desde luego este wltimo aspecto de la diferenciacién entre persona
y naturaleza evidentemente nada puede aportar a la exposicién del
misterio trinitario. Por Jo demds esta acepcion de las palabras natu-
raleza y persona no es dbice a que sigamos hablando todos de natura-
leza humana y de naturaleza divina, y de persona humana y persona
divina.

3 8. AGustin, De Trinitate, 1.7, n, %11 ML 42, 941 5.

V. M, Scumavs, Dogmatik, T, 263-273; A, Giwraer, Voerschule, I1,
537; J. Kievrcen, Die Theologie der Vorzenr, Iil, 60-103; A. Mmzmz_‘,
Hypostase, DTC 7, 369-429; M. PeNiDo, Le rble de Panulogie en Théologie
dogmatique (Parls 1931y 323-345,
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Acerca de la nocién, que se suele Hamar giintheriana de persona y
sobre los estudios psicoldgicos acerca de la personalidad, se ha de
‘observar que la conciencia pertenece a la persona humana no preci-
Samente por ser supuesto, sino por serlo de naturaleza humana en
cuanto tal; cn general pertenece a la persona segin la meodalidad
propia de su naturaleza. La caracteriologia o estudio psicolégico de
la personalidad humana determina y aprecia las diferencias de los in-
dividuos humanos en cuanto humanos, es decir, las modificaciones
que presentan en el aspecto de naturaleza humana, distinta realmente
en cada persona, por cuanto la naturaleza creada es susceptible de
diferencias accidentales en sus constitutives ¥ por tanto en su ac-
tuacién. Como en contraste con estas diferencias de los individuos
estudia la psicologia general Ia naturaleza psiquica esencial del hom-
bre; no hay inconveniente en que ésta sc designe con el nombre de
naturaleza, en cuanto comiin a todos los hombres, v aquellas modi-
ficaciones como personalidades, como propias de las personas singu-
lares. Estos interesantes estudios sobre la personalidad-: psicoldgica-
mente considerada, ninguna aplicacién tienen al estudio de la perso-
nalidad divina. La razén es clara: la naturaleza divina es tnica en las
tres divinas personas, ni admite diferencias accidentales. De aqui que
la distincién entre naturaleza y persona tiene un sentido muy diverso
en la consideracién metafisica del psicolégico, y que la palabra «per-
sonalidad» cubre una significacién muy diversa en metafisica y en
psicologia .

A pesar de las vacilaciones y dificultades indicadas, la aplicacién
del concepto de persona a la Santisima Trinidad no parece de dificil
justificacién, al menos en un sentido general y vulgar, suficiente con
todo para designar como distintos al Padre, al Hijo y al Espiritn San-
to, segln su propia quiddidad, en la comunidad de la divinidad tnica
y simplicisima. Asi como en el linaje humano Hamamos personas a los
sujetos distintos poseedores del ser humano, de la naturaleza humana,
asi con razén podemos Hamar personas a quienes, siendo realmente
distintos entre si, son realmente un solo Dios, tienen plenamente cada
uno de ellos la naturaleza divina. No es, pues, de maravillar se im-
pusiese ficilmente esta denominacién al genio occidental, mds posi-
tivo y equilibrado y acostumbrado ya por el lenguaje juridico a de-
signar como persona al individuo humano por su dignidad especial,
frente a los individuos de otras especies.

¢ V. F. Paimis, La personalidad-carderer (San Cugat, Barcelona 1949),
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La reflexién cientifica y teoldgica debié con todo profundizar mds
esta nocién. Dos direcciones se imponfan a esta inquisicién: la dife-
rencia a establecer entre naturaleza singular y persona, y la determi-
nacién del punto de divergencia en la aplicacién del concepto a la
persona creada y a la persona divina. El resultado de esta tarea fué
una mayor precisién en el concepto de persona (en lo cual la reve-
lacién prestd un gran servicio a la razén patural) y una mds precisa
justificacién de las férmulas dogmiticas que definian el dogma tri-
nitario. En conjunto, una aplicacién muy interesante de la analogia.

Parece conveniente indicar gue en el estudio de esta analogia po-
demos prescindir de las cuestiones metafisicas discutidas sobre el ca-
ricter intimo de la analogia, en cuanto se dice del concepto de ser
y demés trascendentales . En realidad nos basta la primera y general
nocién de término o concepto andlogo, en cuanto es como intermedio
entre el perfecto univoco y el equivoco; tomamos, pues, la nocién de
andlogo en cuanto es un concepto que se aplica a diversos seres en
sentido ni totalmente idéntico, ni totalmente diverso; de tal modo que
todos ellos convengan en el mismo concepto de un modo vago o me-
nos preciso, pero verdadero; por otra parte, la modahidad o aspecto
determinado en que se realiza en ellos es profundamente diverso.

Como hemos ya indicado, en el andlisis de todo concepto dogma-
tico por necesidad hemos de tomar como punto de partida la nocién
que obtencmos de las cosas que estdn a nuestro alcance. Persona es,
pues, el individuo humano o en general de naturaleza intelectual, dis-
tinto de los demas de su especie, completo en su ser, swi luris € in-
dependiente en el orden ontolégico, un subsisiente como una totali-
dad en si, el sujeto de quien se dice todo lo que hay en el ser, al
paso que él no se dice de nada; por esto es llamada supuesto o hi-
péstasis. Los accidentes y las partes sustanciales son elementos de la
persona, mas no son personas; la misma naturaleza, en cuanto en al-
gan modo distinta de la persona y como algo comin a los individuos
humanos subsiste tan sélo en el individuo o persona, no es supuesto
ni persona.

Este analisis se concreté en fa clésica definicién de Boecio: «ra-
tionalis naturae individua substantio» °, que viene a responder a la
nocién aristotélica de «substantia prima» o individuo sustancial ple-
namente constituido en el orden del ser. Tratando de la persona nota

V. PenIpo, 0. c.3 J. HELLIN, La analogia del ser y el conocimiento de
Dios en Sudrez (Madrid 1947).
6 Borcio, De persong et duabus nateris, ¢ 3: ML 64, 1343,
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Santo Tomdis * que, en oposicién a los individuos de otras especies,
dice la persona dignidad, porque «magnae dignitatis est in rationali
natura subsistere», y por tener dominio de sus actos tiene individua-
lidad mds perfecta. La distincién entre persona y naturaleza com-
pleta e individua, por lo dicho, es minima, casi nicamente (al menos
desde un punto de vista puramente natural) como consecuencia de la
distincién de razén entre naturaleza singular y universal. No puede, por
tanto, por titulo alguno hablarse de actividad personal, que no sea
natural en sentido metafisico; la persona no obra sino por sus facul-
tades paturales, ni es posible concebir una intervencién activa de la
personalidad, como algo distinto de los elementos naturales, en el or-
den de la operacién. Claro estd que en cada individuo tendri la ac-
tividad las modificaciones propias de su particular naturaleza indivi-
dual, que en este sentido se podrdn llamar personales, reservando el
nombre de naturales a las condiciones generales en que convienen
todas las naturalezas individuales de una especie. Mas no se debe fir-
gir una actuacién que provenga de la personalidad, en cuanto distinta
de los elementos constitutivos de la individualidad natural.

La razon natural nada més podia decirnos (al menos con certeza)
sobre el concepto de persoma, Mas la revelacién de los dos grandes
misterios de la Encarnacién y de la Trinidad, superadas las dificul-
tades que ofrecen por su caricter de misterio, aporté nuevos elemen-
tos de gran trascendencia metafisica, La Encarnacién nos da una na-
turaleza humana individua, completa y perfecta en si que sin embargo
no es persona, por estar unida hipostticamente al Verbo; la Trinidad
nos da una naturaleza infinitamente perfecta e individua, que no es
persona, pues se comunica con comunidad real a tres personas. El
misterio de la Encarnacién contribuyé a profundizar y penetrar mejor
la nocién de supuesto y persona, a determinar el constitutivo perso-
nal o hipostitico. En Cristo la persona tnica es divina; la naturaleza
humana, por perfecta e individua que en si sea, no es persona. ¢Qué
le falta o qué le sobra para e¢lio? Le sobra el estar unida sustancial-
mente al Verbo, con lo que le falta la totalidad o subsistencia en sf,
al modo, dice Sto. Tomds, que la mano unida al cuerpo no es su-
puesto, mas lo es separada de ¢l % Luego la individuacién propia del
supuesto o persona no es la mera singualaridad de la naturaleza com-
pleta; requiere ademds la incomunicabilidad de asuncién a una hip6s-
tasis superior para formar con ella un todo sustancial de mayor per-

1 q.29 a. 3 ad 2; a. 1 ad 1.
§ 3q.22,a 2ad 3; De pot, q. 9 a. 2 ad 13.
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feccién. En este sentido declararon y precisaron los escoldsticos la pa-
labra «individua» en la definicién de Boecio, con lo que vino a trans-
formarse en la formula mds clara y precisa del Doctor Angélico:
«subsistens distinctum incommunicabile in natura rationalis °.

Siguese, por tanto, que para establecer la recta nocion de persona
es preciso determinar la distincién entre naturaleza y persona. No se
trata tan solo de la distincién entre naturaleza abstracta en cuanto
comin a muchos individuos con comunidad meramente de razon, y
persona en cuanto individuo singular en quien se realiza la naturaleza
racional, sino de la distincion que necesariamente debe darse entre
naturaleza concreta individual y plenamente completa en su orden, y
persona; pues ni la naturaleza humana de Cristo, ni la naturaleza
divina son personas; luego algo dice la razém de persopa que no lo
dice la razén de naturaleza completa y singular con todas sus caracte-
risticas esenciales o accidentales, algo hay en la persona que no estd
en esta naturaleza singular; pues nos hallamos con una naturaleza
creada completa y perfecta que es asumida por la unién hipostatica
a pertenecer hipostiticamente a un supuesto divino. La distinecidn,
pues, entre naturaleza y persona serd minima; la persona iicluye toda
la naturaleza y afiade lo preciso para excluir la capacidad de asuncion
(se trata de la persona creada), con lo que adquiere la subsistencia
en si.

De aqui que se tomé como razon Gltima o formal y cuasi-diferen-
cial de la personalidad fa «incomunicabilidad», opuesta a la comunica-
bilidad propia de la naturaleza perfecta, completa e individua. Cudl
sea el elemento que afade a la naturaleza esta incomunicabilidad, cuil
es el wltimo y formal constitutivo de la personalidad creada, se discute
entre los tedlogos, come es sabido; no nos interesa por €l momento
este problema '°.

Precisado asi el concepto de persona como subsistente en la natu-
raleza racional, distinto de los demds dentro de la misma y plenamen-
te incomunicable, podemos ya investigar su aplicacion o lo divino.
Desde luego se trata de un concepto andlogo, en cuanto comun a lo
divine y a lo creado, con «magna analogiay, como repite Sudrez en

% Fsta nocion o definicidn la formuia e Santo en De por. q. 9 a. 4, al
decir que la persona divina ¢s «subsistens distinctum in natura rationali. .
incommunicabile». _

0 Todos los tratados de Verbe Inmcarnato discuten esta guestion. V. lo
que escribimos en De ratione suppositi et personae apud S. Thomam (Bar-
celona 1923),
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estas cuestiones. Tan grande habrd de ser la analogia, que no deberd
sorprendernos que al fin del estudio nos enfrentemos con el resultado
de que los elementos diferenciales mds caracteristicos y significativos
de la personalidad creada no sean aplicables a la determinacién de la
personalidad divina. Basta para legitimar la denominacién de persona
dada al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, que entre cllos y la per-
sona humana haya los elementos de convergencia suficientes para la
realizacién de la nocién de persona rectamente claborades. Estos exa-
minados, babrd que insistir en los elementos de divergencia, que obli-
gan a determinar en diverso sentido el constitutivo de las personas
diVinaS‘ . e e
" El punto de convergencia entre la persona creada y la persona di-
vina es que una y otra responden a la nocién elaborada por la re-
flexién filosofica: «subsistens distinctum incommunicabile in natura
rationali». El Padre, ¢! Hijo y el Espiritu Santo son realmente dis-
tintos, por razén de las procesiones ad intra; son de naturaleza inte-
lectual; son plena ¢ infinitamente subsistentes en si, con todas las
madalidades de subsistencia que pueden concebirse, como realmente
identificados con la naturaleza divina «ens per sc subsistens», y aun
dentro de la naturaleza divina, que se dice de ellos y no viceversa en
predicacién formal; son, finalmente, plenamente incomunicables, en
cuanto excluyen toda comunicabilidad incompatible con Ia nocién de
persona; la comunicabilidad de asumente no es ¢hice para ella, por
no alterar en lo mis minimo la suma independencia «sui iuris» el
que ¢l Verbo subsista también en la naturaleza humana de Cristo por
Ja unién hipostdtica. A esto se reducen la convergencia entre la per-
sona creada y la divina; lo que basta para que la nocién general de
persona se verifique propiamente en una y otra.

Sumamente importante es para la recta inteligencia de la perso-
nalidad divina determinar con precisién los elementos de divergencia
entre la persona creada y la persona divina. La analogfa exige que
esta divergencia sea profunda y que afecte al mismo concepto en si,
¢n cuanto éste se verifica, respecto de su ultimo y formal constitutivo,
de un modo totalmente diverso en ambas clases de personas, en cuan-
to distintas en algin modo de sus respectivas naturalezas. ¥ la razén
intima de la divergencia se habrd de hallar en la esencia del misterio
trinitario.

Volviendo a las notas constitutivas del concepto de persona, sub-
sistencia, distincién, incomunicabilidad y naturaleza racional o inte-
lectual, este dltimo elemento, si bien también infinitamente analégico
et ambas personas, nada de particular nos ofrece para la precisién
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del concepto de persona divina. En cambio la divergencia es profunda
y significativa en las otras tres notas. Menos visible quizd en la sub-
sistencia, en cuanto la subsistencia en ultima instancia se verifica aun
in divinis de un modo peculiar en la persopna (la persona subsiste en
la naturaleza, aun in divinis), y asi se puede prescindir de ella por el
momento; es de capital importancia en los otros dos elementos, dis-
tincion e incomunicabilidad. Y es obvio sea asi; si lo caracteristico
de la persona en cuanto distinta de la naturaleza es por una parte la
distincién de las otras personas y por otra la plena incomunicabilidad,
todo lo que implique esencial diversidad en el modo de distincién
y en la razén de ultima incomunicabilidad, se reflejard necesariamente
en 1a modalidad especial que verifique el concepto de persona,
Distincidn personal. Hsta es de orden totalmente diverso en las
personas humanas y en las personas divinas. En las personas humanas
es distincién total en el orden de Ia realidad; ¢s distincion de natu-
ralezas, como lo ¢s de personas; como son dos personas realmente
distintas, son dos naturalezas sélo especificamente unas. Es decir, la
distincién personal en las personas creadas no es més que la singula-
ridad o unidad numérica de la naturaleza, 2 Iz que acompafian la di-
versidad y distincién accidentales e individuales. Por esto se concluye
que la distincién personal en lo creado estd constituida por el con-
junto de predicados absolutos que constituyen cada ser individual.
De orden completamente diverso es la distincidén personal in di-
vinis. La diversidad es resultancia inmediata de la misma quiddidad
del misterio trinitario: tres personas en la unicidad estrictisima y
simplicisima de la divinidad. Este misterio ofrece a la especulacién el
doble peligro opuesto o de atenuar con exceso la distincién en be-
neficio de la unidad, o de destruir Iogicamente la unidad en favor de
la distincién. Sin embargo, es un hecho conocido en la historia del
dogma que el tritefsmo puede decirse que no ha existido como he-
rejfa manifiesta; sélo puede sefialirsele como consecuencia de afgu-
nas especulaciones poco prudentes. La razén de este hecho es la con-
ciencia de la absoluta unidad de Dios, con todas sus consecuencias
logicas, principio inconcuso de toda ulterior investigacidn trinitaria.
«Monarchiom fenemusy era el arma de los modalistas; y por su par-
te S. Dionisio Romano se volvia contra los que dividian la monarquia
divina «quae est augustissima Ecclesiae praedicatio» . Es que la en-
tera y absoluta unicidad del Ser divino, conocida por la razén natural,

31 Carta de S. DioNisio Papa en la cuestidn sobre S. Diontsio Alejan-
drino conmservada por S. Aranasto; v. DeNz. n. 48.
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fué repetida y expresamente revelada mucho antes de ser propuesta,
al menos en forma clara, la distincién de personas, y continuada y con-
firmada en conjuncién con ésta. Queda, pues, firmemente asentado,
como presupueste a toda explicacién de teologia trinataria, que tan
real es la unidad de la naturaleza divina como la distincién de las
personas. Siguese inmediatamente de esta verdad fundamental que la
distincién personal in divinis ha de ser de otre metal totalmente di-
verso: el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo no son tres sujetos abse-
lutos, como Jo son tres personas humanas, pues esto darfa tres na-
taralezas divinas. Queda, pues, excluida toda teorfa, asi de las proce-
siones divinas como de la personalidad in divinis, que légicamente
condujese a esta concepcidn, por nimia asimilacion de Ia personalidad
divina & la creada.

La dificultad que de aqui surge, urgida por los arrianos con su
«callidissimum machingmentumy, come la Hama S. Agustin ’®, la ha
solventado explicitamente la especulacion patristica y teoldgica, fun-
dada en fa misma revelacidn, al establecer como base tnica de dis-
tincién in divinis las relaciones mutuas de origen entre ellas. «Negue
cssentige nomen est Pater, o viri acutissimi. ., sed relationem eam
indicar quam Pater erga Filium habets, decia 8. Gregorio Nazian-
ceno ' con los demds Capadocios, y S. Agustin desarrolld copiosa-
mente en sus libros De Trinitate esta doctrina, concretada después
en el axioma dogmatico y teoldgico: «in divinis ommia sunt wnum,
ubi non obviat relationis oppositio». Bl tmico predicado que distin-
que realmente las divinas personas es la relacion mutua de origen, que
dicen entre si. Con la infinita diferencia que existe entre las relaciones
increadas y las relaciones en Jlos seres creados respecto de su efecto
formal como distintive. La relacion real exige por su mismo concepto
«esse ad aliud» la distincion real entre los relativos, sujeto v término;
pero in creatis la relacién no constituye formalmente la distincién, es
sdlo una exigencia de ella; la distincién real in creatis estd dada for-
malmente por las propias entidades absolutas de los relativos, seres
que dicen relacién entre si; el padre se distingue del hijo por su pro-
pio ser absoluto. No puede concebirse asi Ia distincién entre el Padre
y el Hijo in divinis, como simple cxigencia de la relacion de origen
que se dicen mutuamente; volveriamos a caer en tres personas distin-
tas por predicados absolutos, en tres naturalezas divinas. In divinis a
relacién formalmente como tal, segin el «esse ady», ¢s lo dnico gue

12 De Trinitate, 1. 5 n, 4; ML 42, 913.
Y5 QOratio 39 (Theol. 3 n. 16: MG 36, 96.
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es propio y exclusivo de cada persona, el vnico distintivo de las per-
sonas divinas. Las relaciones divinas no son algo que enfrente a su-
jetos absolutos que se relacionan entre si; nada de esto; las relacio-
nes divinas son clflas mismas formahmente como. tales las que dicen
refacidon mutua, son relaciones subsistentes, que no tienen scmejanza
en las cosas criadas. Misterioso es eso, sin duda; pero consecuencia
inctudible. Claro estd, esta doctrina serfa del todo inconcebible si
las relaciones divinas no llevasen consigo ¢l peso infinito de la di-
vinidad, «ens per se subsistens», como identificadas imprescindible-
mente con ella; pero no es la divinidad a modo de sujeto, que afecta-
do por la relacién diga relacion a otro; es la misma paternidad la que
dice ella misma orden a la filiacidn y distingue unica vy formalmente
al Padre y al Hijo. Las relaciones son, pues, el dnico predicado dife-
rencial de las personas divinas.

Se ve por lo dicho de cudn diverso mode debe verificarse la no-
cion de persona in creatis ¢ in divinis, por parte de la radical diver-
sidad de la distincidn que implica entre cada persona en su orden.
Una consecucncia se deduce, que tiene su importancia. Es preciso
no apresurarse a aplicar el concepto de persona al ser divino, antes
de tener en cuenta este cardcter formalisimamente relativo ad invicem
de la distincién entre las personas divinas. Dvidentemente Dios es
personal, y la sola razén natural pronuacia con toda certeza que la
nocidn de persona s¢ verifica en ¥l con infinita mayor perfeccién que
en tode lo creado; mas por perfectamente intelectual y subsistente
en si que lo conciba no puede ya decidir que, seglin naturalmente o
conoce, ¢s formalmente persona; asi seria una sola persona. Ni puede
a ninguna de las personas, ni siquiera a la primera, darle la forma-
lidad de tal por un predicado que no sea formalmente relativo a las
otras dos ',

Incomunicabilidad. También ¢n cste elemento, que viene a cons-
tituir lo formalisimo de la persona en oposicién a la naturaleza, es
profunda la diversidad entre la persona creada y la divina. Sabemos
por la revelacidén que una naturaleza singular y completa no ¢s por
esto solo persona, porque es comunicable. La naturaleza humana de
Cristo se comunica hipostiticamente al Verbo, por o que pierde la
totalidad en sf, no es dltimo sujeto, no es ontoldgicamente indepen-
diente, estd poseida por el Verbo. La naturaleza divina, en razén de

"t EHs conocida la «summa difficultasy, como ka lama Juan pr Sto. To-
MAS, sobre el constitutivo de la primera persona; v. Sacrae Theologice Sumi-
ma, 1F 531, 532,
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su infinita fecundidad, se comunica por identidad al Padre, al Hijo v
al Espiritu Santo, les es realmente comin, por mis que no sc multi-
plique en ellos; deja, por tanto, de ser supuesto y persona,

Ya se ve por esta sola exposicién que la incomunicabilidad propia
de la persona es del todo diversa en ambas clases de persona. Inco-
municabilidad dice exclusion de la posiblé comunicacién que tiene la
naturaleza singular y completa en su orden; shora bien, tal comuni-
cabilidad es de género completamente diverso en la naturaleza creada
y en la increada. En aquella comunicabilidad suena a posibilidad de
ser asumida por una hipdstasis superior para formar con ella un todo
sustancial de mayor perfeccién., En la naturaleza divina comunicabi-
lidad dice posibilidad (v hecho) de identificacién real con tres sujetos
realmente distintos. La incomunicabilidad, por tanto, propia de la per-
sona creada consistird en algo que la haga inasumible, algo que cons-
titiya a esta naturaleza, completa ya en su orden, plenamente com-
pleta en si en el orden ontico. (Qué sea esto, no nos interesa ahora.)
La incomunicabilidad propia de la persona divina habrd de ser algo
que se oponga a la identidad real del sujeto, a quien se comunica la
divinidad, con otro a quien igualmente se comunica; es decir, inco-
municabilidad es en este caso Io mismo gue distincién real entre las
personas. Esta incomunicabilidad se la da por tanto a las personas
divinas, lo gue es dnica razén posible de distincién in divinis, la opo-
sicion relativa, Ya se ve, por tanto, cudn diversa y analdgicamente se
verifica en ambas clases de personas el ultimo y formal elemento de
la personalidad. Claro estd que ambas clases de incomunicabilidad
sont necesarias en la persona, tanto Ia de inasumptible como Ia de dis-
tincién real de los demds de su naturaleza. Sélo que en cada clase
de personas, humanas y divinas, lo que en ellas es dltimo elemento
formal de la personalidad, lo tiene Ia otra en la naturaleza real y
completa en si. La naturaleza humana de Pedro es distinta por si
de la de Pablo; la naturaleza divina excluye por si toda asumptibili-
dad. Y es claro que la incomunicabilidad de la naturaleza a distintos
individuos en las cosas creadas es debida a su limitacién; al paso que
fa comunicabilidad de la naturaleza divina no es mds que su infinidad,
que fa hace fecunda en el orden de inteligencia y amor,

Importantes son las consecuencias que de aqui se derivan para la
recta concepeion de la personalidad en Dios. Todo lo que en la no-
cién de persona dice complemento, totalidad, independencia, subsis-
tencia per se {perseitas subsistendi), en una palabra, todo fo que I
nocién de persona dice de perfeccion «simpliciter simplex», todo ello
pertenece a la esenciaz divina formalmente como tal, por lo que es
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realmente unico in divinis y comin con comunidad real a las tres
personas. Solo le falta a la naturaleza divina la incomunicabilidad pro-
pia de la persona divina (o le sobra la comunicabilidad a tres supucs-
tos), lo cual no importa en ella imperfeccién alguna, antes pertenece
a su infinita perfeccién, que la hace fecunda o expansiva de su dnico
ser. No es, pues, la personalidad divina algo de que necesite la natu-
raleza divina para existir por si, como de hecho ocurre en la natura-
leza creada, no es un complemento de la naturaleza para existir; més
aun, su expansion personal radica en la infinidad existente de su esen-
cia. Y como en Dios, por su absoluta simplicidad, abstracto y con-
creto, quo y quod se identifican, la naturaleza en Dios no es solo algo
quo las personas subsisten, sino también algo quod subsiste en la
unidad de la esencia. Dios uno es algo no meramente abstracto, sino
un concreto perfecto, tan concreto como lo es la persona creada, que
es subsistente cn el orden absoluto. Con todo no es persona por su
comunicabilidad; lo que obliga a considerar come dltima subsistencia
personal de la divinidad las relaciones subsistentes de origen a las que
se comunica. La subsistencia personal propia de la persona divina es
de orden relativo; nueva diferencia radical entre la subsistencia per-
sonal creada y la increada.

Con esto tocamos la batallona cuestion de ia subsistenciz in di-
vinis '*, que por lo demds apenas puede ser mds que cuestibn acerca
del uso de la palabra «subsisténciar, como cuerdamente conceden al-
gunos de los adversarios de la subsistencia absoluta, al modo de Ca-
yetano y Sudrez; pues sobre el fondo mismo de la cuestidn no se ve
claro que pueda existir discordia sustancial. Si ¢l empleo de esta pa-
labra estuviese autoritativamente, o al menos por el consentimiento
general, fijado para designar solamente la personalidad, deberia reser-
varse a ella y buscar otro término para designar el concepto que lla-
mamos subsistencia absoluta de la divinidad. Pero tal uso no esta
demostrado, tratindose de la voz lating «subsistentiay tomada como
abstracto o razén formal de «subsisienss. Y si Dios como tal es «ens
per se subsistenss, no se ve por qué no se pueda hablar de subsistencia
absoluta. Més ain, poderosas razones abonan este uso. Se comprende
que se llama subsistencia la personalidad creada, pues sola ésta da al
ser creado la independencia ontoldgica, la «perseitas subsistendi». En
cambio las relaciones divinas toman, por decirlo asi, la razén de sub-
sistentes, como elemento necesario, de su identificacion imprescindi-

t

BV, lo que expusimos en la obra citada 320-525.
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ble con la naturaleza divina. Esta opinién declara bien por qué las
tres personas de la Santisima Trinidad son un solo principio «quod»
en las operaciones ad extra; y por qué Dios como concreto subsis-
tente «supponits no solo por cada una de las personas, sino tambitn
por las tres juntas, mds adn, por la esencia divina en si considerada,
como explicitamente afirma Santo Tomas '®; pues Dios es término
concreto, que expresa, segun su modo de significar, un subsistente;
no podria, por tanto, suponer por las fres personas a la vez, ni por la
sola esencia, si no se entiende que es un «guod» por la subsistencia
absoluta.

Asi, pues, la doctrina cierfa y comun del constitutivo relativo de las
personas divinas pone de relieve la grande analogia de cste concepto
de persona en su aplicacién al ser creado y al ser increado. Por mas
que este concepto en lo creade diga algo absoluto y como cerrado en
sf, como expresa la dificultad indicada por S. Agustin, al ser traspor-
tado a lo divino se convierte en algo de otra categoria, lo relativo, «ad
alterum». Y aqui séame lcito citar una hermosa pagina del P. Teo-
doro de Regnon, en sus Ftudes de Theologie positive sur la Sainte
Trinité **, que tan bellas cosas contiene, a propdsito de esta doc-
trina; pagina que demuestra cémo las mis abstrusas especulaciones
intelecrualistas de la Teologia pueden iluminar y guiar la vida religio-
sa prictica. Y me es tanto mds grato poder ofrecer esta cita, cuanto
mds radicales son las diferencias que me separan de él en la teoria
de Ia naturaleza y Ia persona, como se habrd podido observar 'f. Con-
templando dicho autor este caricter relativo de las divinas persona-
liades, ve en é un sublime altruismo, en oposicién al egoismo que
como connaturalmente representa la idea de persona creada. Asf la
Trinidad es cjemplar vivo de la alteridad, que ha de informar nuestra
personalidad y nuestra actividad.

Una dltima consecuencia sobre las relaciones entre la personalidad
divina y Ia actividad ad extra. De la doctrina expuesta sobre la per-
sonalidad en general, se deduce que ésta, en cuanto dice algo en algtn
modo afiadido a la naturaleza racional, singular y concreta, no es ni
puede ser principio de operacién verdaderamente activo. Esta doctri-
na fa expone licidamente Santo Tomds, quien termina con la grifica
frase: «alioguin Sortes generavet Sortem» '*. Ei principio de operacién
es la naturaleza, y el supuesto o persona no tiene actividad que no

6 1 qg.39 a 4¢,adlad 3.

vop 0L p. 177,

13V, Sacrae Theologiae Summa, 11 579-582.
"] q. 41 a. 4.
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sca natural cn el sentido indicado, Por esto metafisicamente no se pue-
de hablar de amor personal contrapucsto al amor nataral (prescindo
de otros sentidos aceptables que puede tener esta expresion). En este
punto conviene la personalidad divina con la creada, al menos si de-
jamos aparte por el momento las operaciones nocionales ad intra. Y se
corrobora ademds esta doctrina de un modo peculiar en la persona-
lidad divina por su cardcter relativo; la relacién como tal no cs ac-
tiva.

Confirmase con ello la unicidad estricta de la actividad divina:
inteligencia, volicién, operacién ad extra es plena y realmente una en
las tres personas divinas. La inteleccion y volicién divina {en Dios
no se da formalmente facultad de entender v querer, sino sélo acto
segundo de inteleccién y volicién) son por exigencia de la simplicidad
divina la misma ecsencia divina, tnica en las tres personas; lo mismo
debe decirse de la potencia operativa, lo que importa que sca una
la operacién. Las tres divinas personas son un solo principio de ope-
racion, como son un solo Dios, como dice S. Agustin 2. «In divinis
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis opposition. No es posi-
ble, pues, imaginar las tres divinas personas con reales o posibles de-
terminaciones propias, por mds que se las supusiese plenamente con-
formes. La razon teoldgica confirma asi del todo la doctrina de fe
catdlica y definida de la wnidad de operacién ad extra. Ninguna di-
versidad o medalidad puede sefialarse entre ellas en el modo. de ope-
racién. Unicamente por las relaciones de origen, ¢l Padre tiene, como
la naturaleza, asi Ia operacién de si, el Hijo fa recibe del Padre y el
Espiritu Santo de entrambos; esto, y no mis, significa la frase de los
Padres griegos que todo o hace ¢l Padre por el Hijo en el Hspiritu
Santo, como expresamente lo declaran ',

Es evidente que en este punto se diferencian radicalmente las per-
sonas divinas de las personas creadas, las cuales tienen cada una su
actividad propia independiente de fas demds. Mas esto no cs mds que
una consecuencia inmediata de la unicidad de naturaleza divina, en
oposicién a la multiplicacién de la naturaleza humana, No puede cx-
tenderse a este elemento la semejanza entre unas y otras. De aqui
que las tres divinas personas son libres, infinitamente libres, con la
tinica libertad de la naturaleza divina como son cada una de ellas
plenamente Dios con la dnica divinidad. La libertad no es propicdad

o De Trinitate, 1 5 n, 15 ML 42, 921.
V. P. Gavring, Le Saint Espric daprés les Péres grecs (Roma 1946)
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de la persona, precisamente en cuanto persona dice algo distinto de
la naturaleza singular y concreta, sino en cuanto la persona es hi-
postasis de naturaleza racional; compete, por tanto, a cada clase de
persona segin el modo de ser de su naturaleza **,

Y afladiré que «vi consequentiae», no sole la causalidad eficiente,
sino todo modo de causalidad o cuasi-causalidad ad extra es comuin
a las personas divinas. Y como toda relacién de la criatura a Dios
implica como fundamento una actividad divina en ella, siguese que
todas estas relaciones se terminan indivisible y uniformemente a las
tres divinas personas en perfecta unidad, o sea simplemente a Dios.
Por esto Sto. Tomds no vacila en afirmar que por la gracia somos
hijos de toda la Santisima Trinidad **, no tan sélo del Padre. Lo cual
no obsta a que se puedan «apropiary segin sus modalidades a alguna
de ellas, conforme a la doctrina conuin de las apropiaciones, fundada
en la Escritura y los Padres y expresamente ensefiada v recomendada
por Leén XIII en la Enciclica «Divinum illud» #'. Donde ensefia el
Papa que Ia Iglesia no celebra fiestas especiales de las divinas perso-
nas en cuanto tales por separado, v que Inocencio XII rehuséd la
concesion de una fiesta especial del Padre Eterno. Por lo demds no
debe olvidarse la idea que indican los Santos Padres griegos, que por
ser relativas las personas divinas, y ser cardcter de los relativos que
«sint simul cognitioney, todo lo que de una se diga, el honor que se
le tribute va implicitamente también a las otras dos, excepto lo que
dice orden a la oposicién relativa de origen entre ellas. La Encarna-
cién exclusiva del Verbo no es excepcion de la regla general; pues se
trata de una funcidén precisamente del orden hipostdtico o personal,
la asuncién de la naturaleza humana de Cristo a la hipostasis del
Verbo; v en clla la unidén hipostdtica es obra de las tres divinas per-
sOnas.

Quedan las operaciones nocionales ad intra, la generacion y la es-
piracién, que ciertamente no son comunes a las tres divinas personas.
De aqui tomé ocasion (Giinther para objetar que asi como esta pro-
piedad no empece a la unidad la naturaleza divina, tampoco seria
obstdculo a ella la diversidad de las operaciones ad extra. Mas olvidd
el tedlogo germano una vez mds la infinita analogia que separa am-

2

«BHs clisico enire los Padres griegos ¢ proponer fa unidad de opera-
cién entre las personas divinas, como un medio ficil para llegar al conoci-
miento de la unidad de naturaleza», S, GoONZALEZ, La fdrenda uie ousiv,
Tosic Ymeatdoet; en 8. Gregorio de Nisa (Roma 1939), 53,

3q.23a 2.

W F, CavaLnera, Thesaurus docrvinae catholicae, n. 640,
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bos géneros de operaciones. Las operaciones ad intra son entre prin-
cipio y término formalmente relativos; exigen, por tanto, la oposicion
relativa en ¢l seno de la divinidad; npada de ello, todo lo contrario,
dice la operacién ad extra. Las operaciones ad intra no son produc-
ciones de nuevas naturalezas, distintas e infinitamente diversas de los
principios operantes, como o son las operaciones ad extra, sino co-
municaciones de una misma simpliclsima naturaleza divina; por lo
cual, aun en ellas, el principio «quo» o la razén formal de la opera-
cidén es algo esencial, inteligencia y amor, segin la opinién de Santo
Tomés y gran parte de los tedlogos. Es, pues, evidente que lo que
de una clase de operaciones se afirma no puede trasladarse a la otra
sin peligro de graves tropiezos. La operacién ad extra presupone en
algin sentido la operacién ad intra, no como algo incluido en la po-
tencia operante o en la operacién en cuanto tal, sino por exigencia
de la paturaleza divina iofinitamente fecunda en el orden de la inte-
ligencia y de la voluntad. Y como Dios obra ad extra por su inteli-
gencia y por su voluntad, de aqui que con razén se les atribuya por
Sto. Tomds una razén apropiada de causalidad ejemplar respecto de
las operaciones ad extra.

Deseo terminar esta nota con una sencilla observacion, Reciente-
mente ha sido discutida la funcién trinitaria ad extra, principalmente
en relacidn con la vida trinitaria en nosotros y la inhabitacién del Es-
piritu Santo. Bienvenidas sean las aportaciones y nuevos puntos de
vista; que clertamente nadie ha pretendido que Iz Teologia haya di-
cho la dltima palabra en estos y otros muchos problemas. Mas no se
olvide este principio que parece evidente: la Teologia trinitaria ad
extra debe fundarse en la Teologia trinitaria ad intra; es decir, toda
la especulacién sobre este misterio en orden a la actividad ad extra, y
sus relaciones con el ser creado debe tener muy conocida y ponderada
la intima quiddidad del misterio, en cuanto sea posible; misterio que
lo es de la vida intima de Dios, Ser infinito y suficientisimo en si
mismo, que no estd ordenado por su ser a la expansién ad extra; sélo
lo hace por comunicacién libérrima de su bondad ipfinita, y en ella
obra segin las caracteristicas de su ser: coperari sequitur esses,

San Cugat del Vallés (Barcelona).

JosE M. DaLmau, S, L





