Novum Pascha

El nombre del P. Karl Rahner y la fama de su ciencia teoi6gica
han desbordado las aulas de la universidad® de Innsbruck y resuenan
con honor en todo ¢l mundo sabio, Hn cierto extenso trabajo, cuya
edicidn especial tengo entre las manos, se ocupa de un tema de in-
dudable actualidad *. Muchos fendémenos innovadores y renovadores,
que hoy vemos aparecer en ¢l culio litdrgico y en la préctica reli-
giosa, estin postulando urgentemente una sélida y consistente plata-
forma dogmaética. Lo que con ambos pies no pueda apovarse en ella,
deberd ser eliminado. Y esto es precisamente lo que intenta Rabner.
Examina con aguda, con una extraordinaria y hasta excesiva agudeza,
alpunas verdades teol6gicas en torno al Sacrificio de la Misa. ¢Cudl
es el recto y exacto sentido de esas verdades? ¢Pueden ellas justificar
clertas practicas mds o menos tradicionalcs o clertas innovaciones.
que hoy intentan suplantarlas con audacia? La celebracion diaria del
santo Sacrificio, la co-celebracién de una vnica Misa por varies sacer-
dotes, las lamadas Misas comunitarias, la asistencia simultinea a va-
r1as, la simultdnea celebracién de muchas en una misma iglesia, etc.;
¢stas y otras pricticas andlogas exigen una norma clara, respaldada
por prancipios teolégicos bien probados.

En busca de esa norma, el sabio profesor de Innsbruck aborda el
replanteantiento y ¢l andlisis de las verdades dogmaéticas que hacen al
caso. Después extrae de ellas las conclusiones précticas, que cree més
en consonancia con los resuliados de la investigacién. A nosotros
ahora, mucho mds que esas normas practicas, nos interesa los resulta-
dos teoldgicos a gue llega Rahner en su estudio. Tales resultados estan
lejos de coincidir con Jas ideas y con las convicciones que, al menos
unplicitamente, parecen la base de la prictica admitida y seguida

1 Die wvielen Messen und das eine Opfer.—Bine Untersuchung iiber die
rechte Norme der Messhilufigkeit, —Edit, Herder (Freiburg, 1951)
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durante siglos por la Iglesia. En los dltimos afios, a causa particular-
mmente del moderno movimiento litdrgico, han comenzado a wvacilar
tales convicciones tradicionales. Es, por tanto, oportuno esclarecer de
nueve la cuestion, sometiéndola a una critica inteligente. Rahner no
se jacta de llegar a resultados teolégicamente indiscutibles. Se con-
tenta con que sean lo bastante firmes para que la norma practica gue
¢l propone, theologisch und somit aszetisch auch dann nicht beanstan-
det werden darf, wenn sie nicht dem frommen GEFUHL von jeder-
matn entspricht (no pueda ser atacada teoldgica y, por tanto, ni ascé-
ticamente, aunque ne concuerde con el piadoso seatimiento de al-
guno).

Por nuestra parte, vamos también a zambullirnos en el problema.
Y si llegamos a discrepar de las apreciaciones de Rahner, serd por mo-
tivos tecldgicos y no por ese frommes Gefiihl, a que alude con su pun-
ta de jronia el claro autor. Aunque mucho mejor, si Teologia v from-
mes Gefithl se dan la mano. Naturalmente que, si Rahner no cree
haber llegado a posiciones teoldgicas indiscutibles, es innecesario de-
cir que las posiciones contrarias pueden ser también teoldgicas, aun-
que fueran discutibles. Digo teoldgicas y no afirmaciones ciegas de
un piadoso e ignorante sentimiente. Las péginas que siguen no in-
tentan demoler, sino construir. No tienen por objeto el estudio mis-
mo de Rahner, para descubrir sus posibles fallos, sino que buscan di-
rectamente la recta inteligencia de algunas proposiciones teolégicas
en torno al Sacrificio de la Misa. S6lo incidentalmente y como de
pasada, cuando no sea excusable, podrd flotar en la superficie una
manifiesta discrepancia. Lo cual serd, como es obvio, sin mengua de
la admiracién que siento por tedlogo tan renombrado y del carifio que
debo a una Universidad, a cuyo claustro é] pertenece y en cuyas aulas
desarrollé mis propios estudios teoldgicos. Este empefio por construir
positivamente y evitar innecesarias discusiones hard que dejemos tam-
bién al margen las opiniones de algunos tedlogos (sobre todo moder-
nes), aun sin necesidad de aludir a ellos nominalmente y, desde luego,
sin entablar controversia. Esas seutencias en tanto quedarin implicita-
mente excluidas, cn cuanto sea vilida nuestra propia exposicién.

La Misa como sacrificio.

Es dogma de fe, definido en el Tridentino, que en la Misa se Ie
ofrece a Dios un verdadero y propio sacrificio; es decir, un sacrificio
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no simbdlico y figurativo, sino al que con toda verdad y propiedad le
conviene el nombre de tal *, El sacrificio es el mds excelente de cuan-
tos actos de culto puede ofrecer e hombre a la Divinidad. Con &l
intenta manifestar al exterior el reconocimiento y la sumisién mas
absoluta de que es capaz, Con ¢l reconoce el hombre cémo Dios es
supremo y tnico Sefior, cuyo dominio alcanza hasta las raices mis-
mas de {a vida y del ser. Y, por consiguiente, que se le debe una obe-
diencia la més completa y una sumisién la méds cinnimoeda, gue no
se detenga ni ante la muerte, ni ante el ofrecimiento de Ia vida, si
Dios la exige. Este reconocimiento y disposicién del espirity es lo
que guiere el hombre demostrar al exterior con ese acte de culio, que
se Hama sacrificie. No es, pues, un acto cualquiera de adoracidn, sino
un acto tal, que sea apropiado para manifestar esos sentimientos v en
¢l cual, de unz manera o de otra, esos sentimientos efectivamente se
macifiesten. Semejante disposicién del espiritu, en cuanfo es algo in-
timo y oculto en ¢l hombre, no es un elemento constitutive del sacri-
ficio, sino en cuanto estd manifestado exteriormente en tal determi-
nada accidén o rite. Bs, pues, un rite cargado de un sentido superior
o profundo, al que Haman sentido merafisico,

& es Dios mismo quien indica la manera de hacerlo, es decir, si
Dios escoge una accién o rito determinado para que en él y con él
demuestre ¢l hombre sus sentimientos de suidsién, entences ningin
otro rito serd apropiado. Sélo en el sefialado y escogido por Dios pue-
de manifestarse y como encarnarse la suprema adoracion por parte
del hombre. Si Dios no sefiala ningn rito en concreto, es a ka co-
munidad a quien toca escogerlo y cargarlo con cse sentido especifico,
Porque el sacrificio es un acto de culto pablica y socialmente cono-
cido como tal®. Lo cual guiere decir que hay algo de arbitrario en
el hecho de que sea ésta y no otra la accidn Hamada sacrificio. Bl sa-

2 Cuando se afirma oymo verdad de fe que en la Cruz o en la Misa se
realizan awténticos sacrificios, este érmino sacvificio {en coante incluido en
In definicidn) no se ha de guerer entendey en In sinnificacién depuradisima
v absolutamente propia gue convendria a este vocablo, sino simplemente en
el sentido que le da el use comiin del lenguaje religiose v, sobre todo, en el
sentido que le atribuye la sagrads Bsceritura, O sea, la definicién quiere de-
cir gue en la Cruz v en lo Misa se dan sacrificios en el mismo sentido en
que ce daban en el Aniiguo Testamento. Aparie, naturalmente, las caracte-
risticos propias gue la revelacién nos descubre en ellos. O szen, aue tal sig-
nificacién mis elaborada vy escogida que pudiera encontrarse ne cae dentro do
la definicidén dogmitica ni se presupone necesariamente en el lenguaje de la
Bacsinra,

4 Fablando del sacrificic de la Misa, dice la Enciclien Mediator Dei:
«Quod quidemn sacrificium semper et ubigue itemgue necessaric sc suapte
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crificio es una suerte de lenguaje que el hombre emplea para comu-
nicar a Dios sus mds altos sentimientos. Y, como todo lenguaje, es en
parte natural y en parte artificioso y arbitrario. Es natural gue Ias
ideas y los sentimientos broten al exterior y se traduzcan en palabras
y en expresiones; pero es arbitrario el que esta palabra «rosas, sig-
nifique, pot ejemplo, tal determinada flor v esta otra palabra «hom-
bre» designe un individuo de la especie humana, Digo que eso es
arbitrario; pero, una vez determinado asi, los conceptos estin ligados
a estas palabras y no a otras. Lo mismo vale con ese otro lenguaje
de los ritos y ceremon’as de la Iglesia®. Cada cual tiene su sentido
propio. El sentido da valor a Ia accién y queda encerrado y aleteando
en clla, como un pajaro en su jaulz. Sin ese sentido, la accién es una
jaula imitil y vacia. Para el problema que ahora queremos resolver,
no interesa examinar mds despacio qué caracteres ha de tener esa ac-
cién o acto de culto, para que en ella se realice el sentido de sacri-
ficio. Nos basta haber indicade que debe ser un rito sensible o ex-
terno v que debe manifestar ese sentimiento interior de que hemos
hablado.

L S

Veamos shora el Sacrificio de la Cruz. No sblo en ef momento de
su muerte, sino desde el primer instante de su existencia y a lo largo
de toda su vida, el corazdn de Jesucristo rebosaba con los sentimien-
tos mds puros y més absolutos de obediencia y sumisién al Padre. ¥
estaba dispuesto a demostrarlos de la forma como mejor al Padre le
agradase. Puesto que el Padre escogié precisamente la muerte dolorosa
y en cruz del Hijo, esa habfa de ser la manera legitima que Jests te-
nfa para realizar su sacrificio. L.a muerte de cruz constituy6é de hecho
la explosién exterior y visible de la obediencia y de los sentimientos
interiores. Y el Padre se agraddé en esa muerte y la acepté como sa-
crificio del Hijo, porque ella habia sido escogida como el signo defi-

natura, publico et sociale munere fruitur; gquandoguidem is, qui illud im-
molat, et Christi et christifidelium, cuius divinus Redemptor est Capur, no-
mine agit. atque iltud Deo offert pro Eeclesia Sancta Catholica ac pro vivis
et defunctis.» AAS 39 (x947) D. 557

4+ ¢Dicendum qued, sicut supra dictum est, aliqua in communi sunt de
iure naturali, quorum determinationes sunt de iure positivo.., Similiter etiam
oblatio sacrificii in communi est de Iege naturali; et ideo in hoc omnes
conveniunt; sed determinatio sacrificii est ex institutione humana vel divina
et ideo in hoc differupt.» 2a 22e q. 85 a. 1.
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nitivo-de la disposicién de su espiritn *, Se agradé en esa muerte no
como en accidn fortuita (pura peripecia final de la vida), sino como
en uit acto que ponda Jesus cargindolo con todo el valor de su adora-
ci¢n y obediencia. Aunque estos sentim’entos eran indispensables para
que la muerte tuviera sentido de sacrificio, no cran ellos mismos el
sacrificio. El sacrificio, repito, era la muerte de cruz en cuanto accién
exterior y visible de Jesucristo y ofrecida por El y aceptada por el
Padre como sefial de la sumisién y reverencia, que al Padre se debia
y que cl Hijo le prestaba. La muerte como rito sacrifical y la oblacién
de Jesis como ofrecimiento de este rito: esos son los elementos del
sacrificio. Después estudiarén los tedlogos en qué momento se veri-
fic6 esa oblacion: si en la dltima cena o en lo alto de la cruz; si poco
antes de padecer y de morir o si cuando ya cstaba muriendo entre
inavdites padecimientos. Aunque, en realidad, no se ve por qué la
oblacién del rito sacrifical haya de estar separada y aun haya de ser
distinta del mismo rito. Ya que éste, por su misma naturaleza y con
tal de que sea un acto verdaderamente humano, parcce una actuali-
zacién visible y suficiente de los sentimientos de quien los realiza.

También la Misa es un sacrificio, en el sentido exacto y especifico
de esta palabra. Es decir, que en ese acto de culto que llamamos
Misa se dan efectivamente los elementos todos esenciales del sacrifi-
cio. No es la representacidn o el simbolo de algin sacrificio miste-
rioso, invisible y puramente interior de Cristo, sino que ella misma
es el Sacrificium wvis'bile °, Con esa palabra «visible» indica el Con-
cilic que la Misa—en su realidad aparente y manifiesta—es el sacri-
ficio y que no lo es de una manera distinta de los demds, ya que efec-
tivamente todo sacrificio es visibie o sensible. No est4, por ranto, el
sacrificio en algin acto pretérito o en algin acto actual, aunque in-
terior y misterioso, de Criste y simbolizado con el rito de la Misa.

5 (ualquiera otra accitn de Cristo cra infinitamente meritoria vy hubiera
tenido virtud en si para dar una infinita satisfaccién al Padre; pero ninguna
de ellas era sacrificio, entre otras razones, porque no cstaba sefialada y es-
cogida como tal accidn sacrifical, En la tilvima Cena, Jesas realizé un ver-
dadero sacrificio, con el cual hubiera podido de hecho consumar nuestra re-
dencion. «Noluit tamen Christus per illud consummare Redetptionem, sicut
neque per alia opera, quia ex divina ordinatione decrevit omnes actiones vi-
we suae referre et quasi suspendere ut non habuerint consummatvem effecium
usque ad mortem.y SUAREZ. Disputatio LXXIV: De Missa sex Sucrificio Le-
gis Noven, sectio 11, n, 9.

& IDMNZINGER, 938.
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Sin duda alguna, un acto y voluntad de Cristo (como quiera que s¢
conciba) es necesario para que la Misa sea un sacrificio precisamente
de Cristo. Y puesto que es sacrificio de Cristo, con €l se manifiestan
y ofrecen al Padre los sentimientos mismos de Cristo; aguellos sen-
timientos que ya una vez le manifestd y ofrecid en el sacrificio de
la Cruz. Pero, aunque los sentimientos son los mismos, los sacrificios
son-—sin embargo—«distintos, porque no estd (como ya dijimos) ¢l sa-
crificio en los sentimientes, sino en la aceidn que los simboliza y ma-
nifiesta. Tales sentimientos, que son permanentes en Cristo, o sea,
que han estade y estdn siempre en su corazon de mode habitual, se
actuclizan de alguna manera en cada Misa y le comunican el valor y
sentido que cada una tene en cuanto sacrificie de Cristo.

Ya aue, en cfecto, 1a fe nos ensefia no sélo que fa Misa es un sa-
crificio, sino ademds que en ¢lla Cristo es €l offerens principalis. Idem
ipse sacerdos est sacrificium Iesws Christus, dice sin aditamentos el
Concilic IV de Letran 7. El de Trento especifica que lo es sacerdotum
ministerio . Para la mejor inteligencia y solucion del problema qus
nos hemos propuesto, conviene puntualizar en qué sentido es Jesus «f
sacerdote principal en la Misa. Los tedlogos, particularmente hoy, se
disgregan en diversas opiniones. Si algunas de ellas parccen menos
admisibles es precisamente por eso, porque no se ve como salven ade-
cuadamente ese papel principal de Cristo. En efocto, es insuficients
reducirlo tode sl hecho de gue Cristo instituyé el sacrificio de la
Misa y mandé que se celebrase. Como San Ignacio no puede decives,
por cjemplo, que es el principal auter de cada tanda de Ejercicios que
se dan en la Compafila, por el mero hecho de que & nventd ese m-
todo ascético y mandd que en ia Compuiifa se utilizase. Se requicee
mucho mds, Parcce necesario algin otro acto positive de Cristo para
que la Misa sea un sacrificio ofrecido por Bl En la Encliclica Mediv-
tor Del se dice que el sacerdote con su accidn sacerdotal «como que
le ofrece a Cristo su lengua y le tiende su mano» *. De donde podria
colegiae que hay una accién moral de Cristo en cada Misa, utilizando

7 DENZINGER, 430

8 DENZINGER, o40. Lo Medintor Dei dice: «Augustumn igitnr alteriz Sa-
crificium non mera est ac simplex Tesu Christi cruciatuum ac mortis com-
memoratio, sed vera ac propria sacrificatio. Qua guidewm, per incruentam im-
molationem, Summus Sacerdos id agit quod fam in Cruce fecit, semetiprum
Aeterno Patri Hostiam offerens accevtissirnam... Idem itague sacerdes, Chivistus
Tesus, cuius quidem sacram Persopam elus administer gerits AAS 39 {1947)
PSR

% Spn palabras de San Juan Crisdstoms, que ce apropin la Enciclica, Thid
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¢l instrumento fisico y material de cada sacerdote. ¢Cémo explicar
esa accién moral? ¢Basta una voluntad global y colectiva de Cristo,
que abarque, sin individualizarlas, todas las Misas que pucdan ce-
Iebrarse? ¢Por qué negar que esa voluntad y oblacién de Cristo, aun-
gue fuese Umica, se extiende y determina en concreto a cada una de
las Misas? Como yo, con un inico acto de voluntad, puedo querer
en un momento dado y simultineamente muchas coses, que fengo
presentes y puedo quererlas, no en conjunto, sino en singular cada
una de ellas. O como puedo ofrecerle a Dios con una sola oblacién
muchos sufrimientos, que individualmente determino; asi Jesucristo.
Con su ciencia divina y con su clencia beatifica, y aun con su ciencia
infusa individualmente conocid, en un solo momento, todas y cada
una de las Misas que hablan de celebrarse en el mundo; y conoci-
das, pudo con su unico acto quererlas todas y cada una y ofrecerlas
al Padre como sacrificios suyos. Ese acto suyo se manifiesta después
senscblemente cuantas veces se multiplica su presencia sacramental
y sacrifical en los altares, Cada Misa es #5i un sacrificio queride y
ofrecido directamente por Cristo y fisicamente realizado por las ma-
nos o el jnstrumento del sacerdote.

Més ain. Yo no me afreveria a negar que la voluntad y ef acto
oblativo de Cristo se multiplque y repita cuantas veces se celebra una
Misa. 81 concedo que no est4 suficientemente probado. Pero, desde
luego, no at'enden a pure capricho de Ia imaginacién los que lo afir-
man. Es opinién que parece mds en consonancia con la presencia sa-
crametal de Cristo, que s¢ da en cada sacrificio y que no hay por
qué pensar se dé sin que cada vez Bl lo sepa y cada vez la acepte y
la quiera. Las palabras de la transubstanciacién hacen que Cristo ad-
quiera cada vez upa pueva presencia, que antes no tenia '°, Todo lo
accidental que se quicra, perc esta presencia es algo que adviene a
Cristo y que hace que ahora esté aqui, cuando antes no estaba:
Neque enim haec tnter se pugnant, d'cen los Padres de Trento, uf
ipse Salvator noster semper ad dextram Patris in caelis assideat 1%~
te modum exsistendi naturelem et ut nihlominus alits in locis sacra-
menlaliter praesens suq substentic nobis adsit, ea exsistendi ratione,
quant etsi verbis exprimere vix possimus, possibilem tamen esse Deo,
cogitatione per fidem illusivaia, essequi possumus et constantissime

' Para nada iocemos el agude problema de en qué consiste la accién

iransubstanciadora v cudl es su 1érmino formal.
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credere debemaus *'. Resulta, pues, claro que el Concilio habla de una
nueva presencia de Cristo, después de las palabras sacramentales, y
de una mancra de existir o estar, que ecs distinta de la natural, que
tiene a la diestra del Padre. ¢Cémo afirmar que eso se¢ realice sin una
cooperacién actual de su voluntad en cada caso, ya que actualmente
y en cada caso se da esa accidental mutacién en EI? **. 8t esa -
tacion accidental se niega, entonces ¢l argumento falla, pero ya no ez
facil concebir en qué consiste la presencia eucaristica de Cristo '%

El tedloge no puede razonar con puros apriorismos y acomodando
la doctrina catélica a sus conceptos ya fijos, sino (al contrario) debe
acomodar sus conceptos a la doctrina catdlica. Y ademsds, en este caso,
debe cvitar cuidadosamente el equivoce de trasladar a Jests, que
tiene ya un cuerpo glor'ficado en los ciclos, las mismas condicienes de
existencia y operacién, que son propias de los seres no glorificados ™.
Con csta nueva presencia de Cristo en cada Misa y meramente con
ella, puesto que es conocida y querida por Cristo, estd ofreclendo al
Padre, como offerens principalis, el mistico Sactificio, que el sacerde-
te realiza ministerialmente por el hecho de pronunciar las palabras
transubstanciadoras **.

1 DENZINGER, 874

12 Fgste acto de Cristo pertencceria constitutivamente al sacrificio, porque
se harfa manifiesto v visible en el mismo rito serifical. Ni més nl meros
que cualgunier otro acto~-de orden moral o juridico—que se quiera admitic
(v aleuno es necesario admitind para que Cristo sea el offe ens »rincipalls.

15 Fste nuevo acto de Cristo no negarfa la relacién a 1a Cruz, propia
del sacrificio de la Misa; y, e¢n cambio, acentuaria la distincién entre am-
bos sacrificios, aun cons'derados ambos como sacrificios precisamente de Cris-
to. Lo que en el sacrificio de la Misa se sienifica (come ya hemos exmuesto)
es Ia absoluta sumisidn y obediencia de Cristo, que se significd también en
fa Cruz; pero que ahora aparece de nuevo con otro género de inmolacidn, La
significacién metafisica del sacrificio de la Misa no es su relacién a Ia Cruz;
ésta es su significacion mistica.

1t La particular y misteriosa manera de la presencia sacramental hace
imposible (sin milagro) que se den en Cristo sacramentado clertos actos u
operaciones exteriores, que un «theologisch ungekldrtes frommes Volksbe-
awusstseiny frecuentemente le atribuye; pero no impide en abioluto que se
den en Ll actos interiores, para los cuales la cooperacién de los sentidos no
es intrinsecamente necesaria. Rahner parcce confundir ambas clases de actos
{p. 22, nota 30).

15 Rahner niega este acto de Cristo, diciende que «scheint doch auf
jeden Fall eine Verkennung der Einmaligheit, Eindgiiltivkeit und ausschliessli-
chen Bedeutung seines Opfers am Kreuz su scin» (p. 22), Creo que esia afie-
macién y argumentacidn queda suficientemente excluida en las pdginas de
este estudio.
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El Concilio de Trento nos dice también que la Misa es un sacri-
ficio, con el cual se representa el de la Cruz, se perpettia la memoria
del mismo y se nos aplica su virtud saludable 1%, No es una mera con-
menioracién del sacrificio de la Cruz; es mucho mis. Es una repre-
sentacién objetiva del mismo, porque la victima es la misma y es
también el mismo el sacerdote V. Aunque es diversa la clase de in-
melacién: cruenta en la Cruz e incruenta en la Misa, Es, por consi-
guiente, doble la formalidad del sacrificio eucaristico: por una parte,
es rcal y verdaderamente un sacrific’o absoluto en si mismo; por
otra parte, es tambén esencialmente an sacrificio que dice relacién
al de la Cruz, porque lo reproduce y renueva con una incruenta y
mistica inmolacién. Tan esencial es esta relacion que, sin el sacri-
ficio de Ia Cruz no puede concebirse el de la Misa, ya que no puede
darse renovacién ¢ iteracién de lo que primero no ha existido. Tan
esencial que, sin ella, la Misa de nada nos servirfa ni tendria valor
alguno para nosotros, ya que todo su valor se fundamenta en el de la
Cruz, cuya virtud nos aplica,

Scbre esta doctrina catélica es licito que nosotros especulemos
teoldgicamente para buscar el mot'vo de esta ordenacién divina. De
hecho, en la Misa se da una participacién activa nuestra, que no se
di6é ni pudo darse en aquel otro sacr ficio cruento de Jesucristo. Aho-
ra bien, la Providencia de Dios no nos impone sus dones, sino que
los ofrece para que libremente nosotros los aceptemos. Con la Cruz
se aplacé el Padre y se nos hizo propicio para ofrecernos sus dones,
que realmente después nos ofrece en la Misa, si nosotros queremos
aceptarlos. Y ha dispuesto que ese ofrecimiento se haga mediante la
renovacién mist.ica de aquel sacrificio, para indicarnos que sélo a su
virtud se debe la propiciacién divina y las gracias que de ella dima-
nan. Y nuestra accptac’on hemos de manifestarla por el hecho de
unirnos personalmente al sacrificlo, que a muestra vista se renueva *®.
Nuestra aceptacion no es Ja que nos procura las gracias y la que apla-
ca al Seflor, pero es la condicién requerida para que el Sefior obre
nuestra salad '°,

1% DezINGER, 938,

17 Enciclica Medigtor Dei: AAS 39 (1947 1. 548-549),

i Ibid. . 550-551.

' Tsra necesaria incorporacién nvestra al sacrificio de Cristo la pone
Sudrez como razén para que se iastituyera el de la Misa: «Quia licet illud
foit satis ad redemptionem nostram, non tamen ad cultum nostrum {(ut sic
dicam) seu ut nos exhibeamus cultum Deo, quia nos neque obtulimus, neque
offerimus sensibiliter illad sacrificium, ur in Cruce oblatum est, Bt quamvis
in ratione rei oblatae Hlud sacrificium nobis suficit, quatenus idem Christus,
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Con lo cual, Ia Misa no sélo es un sacrificio de Cristo, sino qu
es también un sacrificio de la Iglesia, es un sactificio nuestro o que
ofrecemos también nosotros juntamente con Cristo. En cuanto la Igle-
sia forma una comunidad y es el cuerpo visible y mistico de Cristo,
ha recibide de Bl potestad y el encargo de renovar perennemente el
misme sacrificie de la Cruz. Y lo hace por e ministerio de los sacer-
dotes. Los sacerdotes actian y obran no solo en nombre de Cristo,
sino también en nombre de la Iglesia, como personas publicas y mi-
mistros de ella. Pero la Iglesia, en este sentido, no es oira cosa que
el conjunto de los ficles; entre los cuales es un miembro mds ¢l mis-
mo sacerdote que realiza ministerialmente los oficios divines. En
nombre de ellos y en nombre propio, como también en nombre de
Cristo, estd alli en el altar y le ofrece at Padre Eterno la Hostia de
propiciacién, Al ofrecerla, los fieles se unen al sacrificio de Jesds y
se ofrecen a si mismos con EL Por eso, por estos sentimientos, es la
Misa un sacrificio de la Iglesia*. Es particularmente un sacrificio
de todos los que de alguna manera toman parte activa en é1*'. Sin
ernbargo, hay que entender con claridad en qué sentido sc dice que
los fieles toman parte en el sacrificio. Algunos se quejen de que se
acentiia demasiado la diferencia entre el sacerdote y el pueblo de-
voto que concurre al sacrificio %, Con todo, climinando las demas.as,
hay que acentuar esa diferencia, como lo hace el Concilio de Treneo,
para no incurtir en los esrores que denuncia la Enciclica Mediator
Dei . La inmolacién, en que consiste propia y especificamente el

qui tunc est oblatus, a nobis nunc ofertur sub visibilibus signis, tamen in ra-
tione oblationis non potest sufficere, quia oblatio illa cruenta semel tantum
facta est et iterari non potest» Y, por tanto, no podemos tomar parte activa
en efla. Dispur. LXXIV, sectio I, n, 11,

20 A&s aln. un sacrificio en que Ia Iglesin v los fieles se incorporan
coma victimas o la victima infinita, en cuanto que unen los propios senti-
micntos con los suyos, Mediator Deid, po 553, €57-359.

21 Por eso, en el Fridentino re dice que Jests «novim instituit Pascha,
s ipsum ab Ecclesin per sacerdotes sub signis visibifibus immolandums,
{3ENZ., 938.) Y en la Enciclica Mustici Corperis Chrisii se nos dice: «Sa-
erorum administei non solum Servatoris nostri vices gerunt, sed totius etiam
Mystici Corperis singulorumaque fidelium, itemdue in eo christifideles ipsi-
met immaculatum Agoum unius sacerdotis voce In altari praesentem consti-
tatum, communibus votis precibusgque consocintl, per elusdem sacerdotis ma-
num, Aeterno Patri prorrigunt gratissimam guidem laudis placationisque Hos-
tiam pro totius Ecclesiae necessitatibus.» (AAS 35 (1943} p. 232 s.).

22 Sea cualquiera la participacién existencial en el sacrificio (pariicipa-
cién que indudablemente puede ser mayor en un laico que en un racerdote)
no puede todo reducirse a ella, cuando se trata de los frutos del sacrificio,
como veremos mdis abajo.

# DENZINGER, 960 ¥ 961, AAS 36 (1847) p. 553 6, 556 s
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sacrificio, la realiza tan sélo el sacerdote, en cuanto representa a Cris-
to misme y no en cuanto representante del pueblo, En cambio, el
secerdote, en nombre del pueblo, y con el sacerdote el pueblo tedo,
ofrece a Dios la Victima santa, ya inmolada sobre el altar para gloria
de la Trinidad santisima y para provecho de la Iglesia toda. Estas
son casi textualmente las palabras de Plo XIIL

Pero s se toma a la Iglesia conjuntamente, asi es el Cuerpo mls-
tico, de que Cristo es Cabeza. Y entendiéndolo asi, vale decir que
ia Iglesia ofrece, por medio de su Cabeuns, el sacrificio eucaristico,
y tambifn que el sacerdote representa a la Iglesia, porque representa
a Cristo. Y en este mismo sentido puede hablarse del sacerdocio de
fos fieles; sacerdocio secundario y que es analégico al plenamente
constituido por el Sacramento del Orden, como es secundaria la obla-
cidn en que los fieles participan, y que adviene después de la obla-
cidn estrictamente sacrifical **. Pero este tema del sacerdocio de los
fieles, por interesante que sea, slo entra tangencialmente en la
cuestiém que zhora nos ccupa.

La Misa como sacrificio latréutico.

Entramos ya més inmediatamente en el terreno, a que {bamos acer-
cindonos poco a poco con la exposicidn precedente, Toda era nece-
sarla, para que ahiora se asiente sobre baze sdlida nuestra argumenta-
cién. Pues bien, la Misa es un sacrificio latréutico, porque con ella
se le trmbuta 2 Dios el culto religioso, que a El sélo se le debe, s
wn sacrificio de glorificacidn y de alabanza, Ponde quiera que haya
un verdadero y auténtico sacrificio, alii hay primariamente un acto dz
gloria de Dios, Cabe fingir un sacrificio, que no fuese propiciatorio,
en la hipétesis de que no hubiese culpa en la criatura. Pero no es po-
sible pensar en sacrificio que no sea de adoracién y reconocimiento vy,
por tanto, de gloria de Pos. Porque la gloria es justamente eso, em-~
pleando una vieiz definicidn: clere notitia cumn leude. La mera existen-
ciz de una perfeccidn o excelencla no es lz gloria, sino el reconoci-
miento que de ella se tiene y Ia alabanza que por ella se tribura al glo-
rificado. En nuestro caso, donde quiera que encontremos un acto con
el cual se reconozca y alabe la perfeccidn divina, alli encontramos la

i1 ¥in la Encicica Mediztor Del expone Pio XII en qué doble sentido
puede decirse que el pugblo participa en la oblacién sacrifical. Y lamenta el
Sumo Pontifice «veritatis superlationes tralectionesque quae cum germanis
Eoeclesiae pracceptis non concordents, p. §55-556.
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gloria de Dios. Aquella criatura darid més gloria a Dios, que mejor lo
conozca y més perfectamente le alabe y se someta a El Por eso, los
bienaventurados en el cielo le dan normalmente mayor gloria que nos-
otros aqui en la tierra. Segin esto, la gloria de Dios aumentard o por-
que s¢ intensifica cada vez con mayor perfeccidn el conocimiento y
alabanza de la Majestad divina o porque se multiplican los actos de
alabanza y reconocimiento, No hace falta decir que la alabanza puede
ser puramente interior, algo que va a Dios desde el fondo mismo del
espiritu o pucde también expresarse con gestos, con palabras o con
sefiales exteriores, En la intimidad de mi oracién, a escondidas, sin
ruido y sin palabras, puedo alabar a Dios, in spritu et veritate. Puedo
también alabarle en Ia explosién exterior y clamorosa de un solemne
Tedeuns,

Yo pretendo naturalmente que mi reconocimietito sea cada vez més
perfecte y mis perfecta mi alabanza de Dios; pero, aun en Ia hip6tesis
de que no crezca esa perfeccidn o de que legue 2l limite extremo de
que soy capaz, me queda el repetir una y otra vez mis actos jgual-
mente perfectos y multiplicar una y ofra vez mis alabanzas. ¢Au-
mentard asi la glorificacion de Dios? Parece que es necesario afirmario.
Una alabanza puede ser tan intensa, tan entusiasta, tan salida de la
mis perfecta admirac/dén y sumision del corazén, que equivalga y aun
supere a otras muchas que no son asf. Pero las que son asi, si son mu-
chas, alabardn y glorficardn més a Dios que si son menos. Las ala-
banzas que Jesus tributaba a su Padre, mientras vivié con los hombres
en este mundo, eran todas igualmente perfecias; mds aun, como pro-
cedentes de El, eran todas infinitamente perfectas, ni mds ni menos que
las que ahora le tributa, cuando estd sentado a su diestra. Cada nueva
alabanza no aumentaba, pues, la intensidad de la anterior, y, en este
sentido, no daba a Dios una mayor gloria, porque ya le habia dado
con la primera alabanza una gloria infinita, Sin embargo, cada nuevo
acto de Cristo aumentaba la cantidad de alabanza, por expresarme asi, y
con cada nuevo acto honraba y glorificaba al Padre tanto como lo habia
honrado con el primero.

S8i miramos las cosas atentamente, pedemos llevar més lefos nues-
tras reflexiones. Digo que, desde este punto de vista, las alabanzas que
los hombres todos y los santos han tributado a Dios a lo largo de los
siglos, tampoco sirvieron pars aumentar en intensidad la glorificacion
que correspondia a cualquier alabanza de Jesucristo, Después de to-
das ellas, no habfa—mirdndolo desde este dngulo—mayor glotia de



NOVUM PASCHA 223

Dios. ¥, no obstante, nadie negard que la glorificacién divina aumen-
taba y aunienta em extensién, porque se multiplican los glorificadores
y porque se muitiplican también los actos glorificantes. Pues, enten-
diéndolo asi {y parece que no hay oira manera valida de entenderlo)
digo que la Misa es una accién y un sacrificio que Cristo, como ofe-
rente principal, ofrece al Padre. Y es un sacrificio al menos numérica-
mente dist'nto del sacrificio de la Cruz, Podrd explicarse como se
quiera (ya lo vimos) esa accién de Cr.sto, pero el hecho es que esia
Misa, numéricamente ésta, es un sacrificio de Cristo y es, por ende,
una glorificacion del Padre por parte de Cristo *°, No es la misma gle-
rificac;én del Padre que se hizo ea la Cruz, como la Misa no es el
sacrificio mismo de la Cruz. La Misa tiene sus elementos propios y su
entidad de por si, aunque sea al mismo tiempo un sacrificio relativo,
en ¢l sentido explicado. Cada vez que la Misa se rcp;le, 5¢ pone un
nueve acto glorificador de Dios, como se pondria si el mismo sacri-
ficio de la Cruz cruentamente se repitiese, Claro es que este acto no
afiade nada en infensidad latréutica al de la Cruz, como ni aun la Cruz
afiadia nada en intensidad glorificadora a cualquier otro acto de ala-
banza que Jestis puso en su vida. Ya explicamos en qué sentido fué
la Cruz y vinicamente la Cruz el acto que escogié el Padre como sacti-
ficio. Pero esto no quiere decir que fuera, por parte de Cristo, unz
alabanza mas perfecta, ya que cualquier otra era de perfecc.6n infinita.

O se trata aqui de una cuestién de palabras o no veo como se pueda
llevar la argumentacién por ningiin otro camino. Repito, pues, que la
Misa (cada Misa) es un secrificio y es un sacrificio dist'nto del de la
Cruz y es un sacrificio de Cristo. De lo cual se deduce gue, con cada
Misa, da Cristo una glorificacién infinita al Padre. ¢ Aumenta asi, con
cada una, Ia gloria de Dios? Hay que partr del hecho cierto y dogmé-
tico de que cada Misa {en singular cada una) es un sacrificio que Cristo

25 Rahner dice: «Wenn dieser Satz besagen soll: in der heiligen Messe
erweisst Christus dem Vater eine neue Ehre durch einen Thm physisch ei-
genen neuen, von der Opfergesinnung und Opferhandlung der XKreuzes ver-
schiedenen Akt der nur existiert weil gerade je dieszes einzelne Messop’er als
solches gefeiert wird, so ist dieser Satz falsch oder mindesiens unbeweishar»
(p 29). Al zfiadir Rahner el adverbio physisch, introduce un elemento de con-
fusién en la teoria que combate. Lo que decimos es esto: en toda Misa hay
una accién sacrifical de Cristo (fisica o moral), distinta de la Opferhandlung
der Kreuges; ran distinia, que por eso es la Misa un sacrificio distinto de
Ia Cruz. Esto no puede negarlo ni Rahner, ni nadie, sea cualquicra la expli~
cacidn. que se dé a esa accion de Criste. ¥ puesto que es una accidn distinta
de la Cruz (tan distinta que una ¢$ cruenta ¥ otra es incruenta), por eso de-
éunoq que hay una glorificacidn del Padre distinia de la que se did en L1

Tz
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misimo realiza come oferente principal. Expliquese esto como se quie-
ra, con tal de que se pueda decir que Cristo ofrece esta Misa o este
sacrificio y que lo ofrece més plena y principalmente que el sacerdote
celebrante. ¢ Este sacrificio da gloria a Dios? Entonces no hay manera
de negar que Cristo da a Dios una nueva gloria. De una accién que
$0lo puede ponerse en nombre mic v por mi mandate (donde quiera
y como qiHera que se ponga y cusiias veces se ponga), yo soy autor
meral y responsable primerisinio y a mi se me han de awibuir las con-
secuencias, ya sea que redunden en afrenta o en gloria de otro. Y nd-
tese que dejammos a un lade la cuestibn de si Cristo concurre fisica y
actualmente a la inmolacién sacrifical de cada Misa. Sin embargo, esta
gloria (no tratamos ahora del valor propiciatorio) no es independiente
de la Cruz, porque sin la Cruz no existe el Sacrificio de la Misa. Toda
glotia que ulteriormente se le dé a Dios y como quicra que se le dé,
se apoya en la Cruz v es posible sélo por 1a Cruz. Pere no es ia misma
gleria de Ia Cruz *%.

Ep cuanto la Misa es ademds un acto de culte, que se pone en
nombre de la Iglesia vy del pueblo cristiano, gignifica tamblén un
aumento de la gloriz <e Dios. Pero Rahoor opina {y aqut se hace im-
prescindible aludir a €1) que un awnento de la gloria de DVes por
nreclio de la Misa (en cuanto ésta es un acte de culto que pene Ia igle-
sia) s6lo se dard, si con clla aumenta—y en la medida en que aumen-
te—Ja interior dispesicién de los que ol intervienen. Lo cual su-
puesto, afirma que tales sentimientos intimios estdn en funcién de va-
rias condiciones psicoldgicas, externas e internas, ¥ No aumentan auke-
méticamente con la mera realizacién del acto de cuito. De donde saca
en conclusién: «Weo diese psychologischen Umtinde so sind, doss, kon-
fret und nichtern geschen, ein Wachsen in der tnneren Antellnahme
en der Opfergesinnung Christi durch die Darbringung des Messopfers
richt mehr angenownnen werden kann, hirt eine weltere Darbringung
des Messopfers auf, eine Mehrung der Ehre Gottes zu sein.» (Cuando

2 Con esto gueda, sin mds, excluido el principio general de Rahner
(p. 770 con la norma que de é1 deduce. Es decir, no puede reducirse todo a
procurar una tmayor devocidn en el celebrante o participantes en la Misa.
Aun supuesto s6l un minimem de devocidn, la Misa tiene un valor latréu-
tico, en vivtud del cual v ex opere operato valen mas dos misas con menos
devocidn que una con mayor devocidn, Sin embargo, en atencidn al opus
operantis ¥ al coniunto de la santificacidén personal del sujeto, puede ser re-
comiendable abstenerse o veces de celebrar,
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estas circunstancias psicoldgicas sean tales que, hablando en concreto
y con moderacién, no pueda darse mediante la celebracidn de la Misa
un aumento en la participacion intima del sentimiento sacrifical de
Cristo, entosices la celebracién deja de procurar un aumento de la glo-
ria de Dios) *'. Entiendo que estas palabras implican una restriccién
inadecuada de la gloria de Dios. Porque—como quedd aclarado mds
arriba—aunque es0s sentimientos no crezcan en perfeccién e intensi-
dad, la gloria de Dios aumentard cada vez que sc repitan y se actuali-
cen de nuevo. Parece innegable que dos actos de amor—por ¢jemplo—
dan méas gloria a DHos que uno solo, aungue entre uno y otro no haya
variado 1a disposicidn interior del corazén, Como ofende mis a Dios
el que comete dos pecados, aunque el segundo no aumente la malicia
del anterior **, Sea cualquiera la intensidad (mayor, igual o aun me-
nor que fa del presente), el nuevo acto lleva consigo una nueva glori-
ficacién de Tros v aumenta, por tanto, su gloria. Creo que sobre este
fundamente estdn basadas muchas pricticas de la devocidn v de la
piedad cristiana. Lo cual naturalmente no debe menguar el esfuerzo
para que cada nuevo acto sea de una intensidad superior.

Todas estas reflexiones miran directamente a los que de hecho y
con su colaboracién personal toman parte en el sacrificio. Claro es que
en tanto toman y pueden tomar parte, en cuante son miembros de la
Iglesia. Por medio de ellos, toma la Iglesia parte activa y fisica en el
sacrificio eucaristico. Pero, aun independientemente de ellos, la M-
sa se ofrece en nombre de la comunidad cristiana, en nombre de toda
1a Iglesia colectivamente. Por eso la Misa es también una accién moral
de la Iglesia v tiene su valor latréutico especial, siempre indefectible.
por la santidad de la Iglesia, que lo admite y lo ofrece como suyo. No
es acertado reducir este valor al que tenga por razdén de los que di-
rectamente en & participan. Aungue yo no tome parte fisica en uma
accién, buena o mala, esa accién {si admito que se haga con mi auto-
ridad v en mi nombre) rebasa la transcendencia que pueda tener por
parte del autor fisico y material de la misma ™.

n

7 Cfe, el Hibro de Rshner, p. 22

28 Cierta teoria de Rahner parece decir gue todo acto posterior del su-
jeto es ciempre mds intenso que el precedente. De donde podriamos dedu-
cir que la multiplicacién de actos lleva ipso facto consigo un aumento de in-
tensidad en los mismos (p. r12). Supuesta esta teoria podriamos arglir ad
hominem contra la sentencia del autor sobre la restriccién en las Misas, Pero
hemos de deiar a un lado una teorfa que no parece admisible y que, por otra
parte, ol mismo Rahner juzga necesitada de una demostracidn més a fondo.

i e tode lo dicho se deduce, en consccuencia, que la Misa v cada Misa,
cuando quicra que se oelebre, significa un amvenio en la gloria de Dies, por
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La Misa como sacrificio propiciatorio e impetratorio.

Se llama sacrificio propiciatorio porque aplaca la justa ire de Dios
ofendido, perque le da una satisfaccién conveniente y proporcionada
a la ofensa. Esta satisfaccién extingue el odio de Dios y paga por la
pena merecida. Una vez aplacado Dios y excitada su misericordia, el
sacrificio—en cuanto impetratorio—aleanza de El nuevos beneficios.
Ahora bien, el sacrifico de la Cruz cumplid adecuada y suficiente-
mente ambas cosas. No es necesario afladirle nada para mover a la
divina clemencia, Dios se di6 por satisfecho y blen pagado y abrié los
tesoros de sus gracias para perdomar y para acumular sobre nosotros
sus beneficios, La Misa, en cuanto sacrificio de Criste, no tiene por
fin dar una satisfaccidn gue no ¢sté ya dada, ni aleanzar beneficios que
no estén ya merecidos. Por lo demds, si la satisfaccién no estuviera ya
completa, Cristo ahora no podria completarla, porque no es capaz de
nuevos merecimientos. El fin de la Misa es otro: es hacer eficaz para
nosotros 1o que en si era infinitamente suficiente. En términos de Es-
cuela, diremos que la Cruz d.6 satsfaccién infinita quoad sufficientiam,
pere no guoad efficaciam. En cambio, la Misa no tiene (de parte de
Cristo) suficiencia nucva ninguna, sino eficac.a para aplicarnos el valor
de la Cruz. Esto es lo que dice ¢l Tridentino: «guo... flling salutaris
Cirtus in remissionem eorum, quae & nobis cotidie commitiuntur, pec-
catorum applicareiurs *°. No sblo did la Cruz satisfaccidn cumplida
por el pecado original, sino por todos los que se cometieron después
¢ puedan cometerse. El perdén de ellos se debe también ala Cruz,
pero s¢ aplica por la Misa ®'.

Cuando se habla del valor de la Misa, me hace la impresién de que
las disputas entre tedlogos giran a veces alrededor de pura terminolo-
gia, cuando no hay una fundamental equivocacién de conceptos. Se
dice, por ejemplo, que la Misa tiene un valor infinite ir aciu primo,
pero un valor restringido i actu secundo. ¢Esto qué quiere decir?
Porque el valor de la Misa, mirese como se quiers, es stempre un va-

varios capitulos: por parte de Cristo, como oferente principal, por parte de
Ia Iglesia (la comunidad cristiana y Cuerpo mistico de Cristo), por parte
del sacerdote que ministerialmente realiza el sacrificio, v de los fieles que,
de alguna manera, participan en &I, siempre que sacerdote y ficles unan sus
propios sentimientos interiores con los de Cristo y la Iglesia. Por tanto, se
puede decir universalmente: cada Misa aumenta la gleria de Dios.

50 IDENZINGER, 938,

31 No decimos que se aplique exclusivamente por la Misa.
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jor de eficacia, es decir, un valor de aplicacién; y, por tanto, un valor
siempre in actu secundo y siempre restringido. La Misa, en cuanto sa-
crificio de Cristo, estd ahi dnica y exclusivamente para aplicar log mé-
ritos y la virtud de la Cruz. Por tanto, no se puede hablar del valor
de la Misa in actu primo. In actu primo no hay mis que la virtud de
Iz Cruz, que es infinita quoad suffic’entiom extensiva e intensivamen-
te. { sea, que basta y sobra para perdonar todos los pecados v con-
ferir todas las gracias, sin limitacién alguna, aunque anmente indefi-
nidamente el nimero de sujetos y de pecados o crezea la malicia de
¢éstos y la. intensidad de las gracias. Y de esta sufic’encia infinita de
fa Cruz dispone la Misa. Si a esto se quiere Uamar valor de la Misa
in actu primo, es cuestién de palabras, Porque, en realidad, el valor de
la Misa, repito, estd en la eficacia. Y la eficacia no se da sino in aciu
secundo, cuando realmente se comunica la virtud de la Cruz. Comu-
nicacién que siernpre serd restring’da a un ndmero limitado de indi-
viduos (por grande que sea ese numero) y a un numero limitado de
gracias para cada uno.

¢No podria esta Misa, que de hecho se extiende a equis mimero de
personas y gracias, extenderse a equis més uno? Sin duda, porque la
Misa d'spone de la suficiencia de la Cruz. Y, en este sentido, vuelvo
a decir que tiene un valor infinito quoad sufficientiam, pero no guoad
efficaciam. La cuestidn puede presentarse de otra manera, que afiade
un nuevo problema: ¢a qué se debe esa limitacién de la eficacia?
¢Depende toda del sujeto, sobre qulen recae el valor de la Cruz? (O
es, al menos en parte, independiente del sujeto? ¢O es incluso nece-
saria y puesta en la naturaleza misma de las cosas? Aqui juegan, otra
vez, los términos in actu primo e in actu secundo. Si la limitacién
no se debe atribuir enteramente a las d'sposiciones del sujeto, enton-
ces algunos dicen que es una eficacia limitada 0 aciu primo; si sblo
depende de esas disposiciones, entonces es una eficacia limitada in
actu secundo. Soy de opinidn que ésta es una cuestion de palabras,
sin mayor interés. Bl interés radica en saber si efectivamente la li-
mitacién se debe a esto o a lo otro. Tratemos de averiguarlo.

Es de advertir que toda la cuestién gira en torno a la eficacia de
la Misa, precisamente en cuanto es un sacrificio de Cristo, o sea en
cuanto actia, como se dice, ex opere operato. Porque, fuera de esto,




228 JESUS M.* GRANERO, . L.

en cada Misa hay que considerar el propio mérito personal de cuan-
tos participan en ella y el valor satisfactorio e impetratorio que de ahi
resulte. Aun este mérito, claro estd, tampoco es independiente de la
Cruz, ya que solo es posible porque existid la Cruz y porque unimos
nuestros sentimientos a los de Cristo en ella, Es el opus operantis, de
gue hablan los tedlogos. Bt cuanto ofrecida en nombre de la Iglesia,
la Misa no tiene valor satisfactorio independiente y dlstinto, ya que
—como advierte con toda razén Rahner—ces gibt kein Gesamisubjekt
iinsruatiirlicher Verdienste, das von den sittlichen Leistungen der Ein-
zebmenschen unabhéingig wives ', Y parece que lo mismo tendriamos
que opinar del valor estrictamente impetratorio. Pero, en fin, zhora
hemos de dejar a un lado &l opus operantis, cualquicra que sea y e
cualguier forma que quiera mirarse. Reduzeamos nuestra investiga-
cién al opus operatum, es decit, al sacrificio en cuanto estd real'zade
por ¢l mismo Cristo y en cuanto s capaz de producir algin <fecto
distinio del que merezcan con su actuacién los sujetos que en €l in-
tervengan o por quisnes se apligue.

Hsio supuesto, dige dos cosas: la primera, que efectivamente es
doctrina vniversal y catdlica la que afirma que la Misa produce como
cause algin efecto ex opere operato; la segunda, que este efecto no
depende, en su mensura, de la disposicion positiva del sujete. Para
evitar todo equivoco, Sudrez advierte que no se da agqui una estricta
causalidad fis'ca. La advertencia me parcce importante, aunque la ra-
zén que da el Eximio no me parece completa ni aplicable a todos
los efectos del sacrificio *. Mo hay causalidad fisica, sencillamente
porque no hay—como en el Sacramento—una aplicacién por contacto
con el sujcto v porque la Misa no obra como instrumento en tanos
de Cristo, agente principal. Sino que hay, si queremos Hamarla asi,
una causalidad de orden moral, que uvnos laman per modum infalli-
bilis Gmpeirationis y otras per modum solutionis ex thesaure merito-
runi et satisfectionwsr Christi. Ambas denominaciones son rectas, se-
gin el efecto de que se trate. Lo que se quiere decir es, pues, €5i0
que expresaremos ofra vez con palabras de Sudrvez: «Dicetur conferst

2 . el libro de Rabner, o. 36.

Ffectivamente, <1 argumento de Sudrez, cn este lugar, o mira sino a
la remaision de las penas; de la cual dice que enon est effectus physicus ac
positives, sed meoralis, quin mon consistit in influxu alicuius quali'atis vel en-
titaris physicae, sed tantum est moralis condonatio cuiusdam debiti, quae so-
lum: noraliter causari potesty. (Disp. LEXIX, sectio 1, n. 3.) Como se ve, €l
argumente no tene apHeacién cuando se trate de ottos efecros producidos por
el racrificio, como son las gracias actuales, de que hablamos enseguids
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éx opere operato, si ex v sacrific, ultra omme meritum ef salisfac-
tionem operantis, infallibiliter confertur non ponenti obicemy *, ~

No hace falta probar esta eficacia ex opere operato, que hoy no
rdega y que probablemente no ha negado nunca ningin tedloge ca-
télico. M4s interesante es que nos detengamos a reflexionar qué clase
de efectos son esos que la Misa produce. Las palabras del Tridentino,
que a este propésito se repiten siempre, son de significacién muy
amplia y un tanto vaga: «con ella se nos aplica la virtud saludable
de la Cruz, para remisién de nuestros pecados cuotidianos» ** Pero,
écomo se da esta remision de los pecados? Conviene recordar el
odiynt abominationis, que resulta en Dios del pecado, y el odium vin-
dictag, por el cual estd el pecador sujeto a la pena de su culpa. Aho-
ra bien, el sacrificio eucaristico aplica los méritos de la Cruz para
aplacar a Dios plenamente y para librar al hombre de ambos reatos:
cl de culpa y ¢l de pena. Digo que aplica esa virtud de la Cruz para
ambes casos, pero no de la misma manera. La Misa no confiere directa
¢ inmediatamente la gracia santificante. No es éste su fin, porgue no
es ella un Sacramento, afiadido a los otros siete. Pero contribuye al
perddn de los pecados de una manera indirecta, ya que infaliblemente
y de por si nos alcanza auxilios y gracias actuales de Dios, segln
las necesidades del hombre. «Indiget homo sacrificio propter iria: uno
quidem modo ad remissionem peccati, per quod a Deo avertitur...
Secundo, ut homo in statu gratige conservetur, semper Deo inhaerens,
in quo etus pax et salus consisiit... Tertio, ad hoc quod spiritus ho-
minis perfecte Deo uniatur; quod maxime erit in gloria» *°. El sacr'-
ficio, pues, nos procura el perdén de las culpas, la perseverancia en
el bien y el aumento de la santidad y unién con Dios. Pero todo esto
lo hace, repito, no infundiendo o aumentando directamente la gracia
santificante, sino proporciondndonos infaliblemente y ulfra omne me-
riium et satisfactionem operantis, las gracias actuales oportunas, con
las cuales ha de colaborar el hombre para alcanzar la gracia santifican-
te o el aumento de ella. Ademds, 1a Misa tiene otra ordenac'én espe-
cial a la gracia santificante, en cuanio que culmina naturalmente en
la comunién y, por ella, en la unién de amor con Cristo, fuente inexhau-
rible de toda gracia 7,

1 Ibid.

e DENZINGER, 038,

S 3g, . 22, 4. 2,

#7 8in embargo, estn comunidén de los fieles no es necesaria para la in-
tegridad del sacrificio, ni siguiera ¢n cuanio accidén social. Ni tampoco lo es
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Por eso, en la Eucaristia se unen las dos formalidades: «Dicen-
dum quod hoc Sacramentum simul est et Sacrificium et Sacramentum;
sed rationem Sacrificii habet, in quantum offertur; rationem autem
Sacramenti, in quantum sumitur. Et ideo effectum Sacramenti habet
n eo, qui sumit; effectum autem Sacrificii in eo, qui offeri vel in
his, pro quibus offeriurs °*. Esto, por lo que hace a la remision del
pecado y, en general, a la eficacia del sacrificio en la obra de nuestra
salud. No opera directamente la salvacién, sino los auxilios divinos
—de orden general o particular-—que a ella conducen, En cambio, pro-
cura directa e inmediatamente ia remisién de las penas, cuando para
ello no hay obice en el sujeto, El Gbice es el pecado, ya que no hay
condonacién de penas debidas por alguna culpa, si primero no se bo-
rra la culpa. La condonacién es inmediata y no se realiza por efecto
alguno positive en el alma del hombre, sino porque-—a cambio de ias
penas merecidas—Dios acepta la satisfaccién de los sufrimientos de
la Cruz, aplicados en la Misa.

Hsta eficacia del sacrificio—podemos ya repetir con Santo Tomds—
se extiende a aquellos que lo ofrecen y a aquellos por quienes se
ofrece. Lo ofrecen todos quienes de alguna manera toman parte activa
en 4l Lo ofrece, ademés, de una manera general y colectiva—como
hemos explicado—toda la Iglesia. Se ofrece por aquellos en cuyo pro-
vecho particularmente se aplica el sacrificio. Se ofrece también uni-
versalmente por las necesidades de la Iglesia, como pide la naturaleza
misma del sacrificio y expresan hasta las oraciones de la Liturgia.
Puede ofrecerse por los vivos y por los que ya descansan en el Se-
flor. «Quare non solum pro fidelium vivorum peccatis, poenis, satis-
factionibus et aliis necessitatibus, sed et pro defunctis in Christo non-
dum ad plenum purgatis, rite iuxta Apostolorum traditionem offer-
tur» . Y afiade que aun las Misas privadas vere communes censert
debent precisamente, en parte al menos, por esa razon, guod a publico
Ecclesine ninistro non pro se tantum, sed pro omnibus fidelibus, qut

An

ad Corpus Christi pertinent, celebrantury *°.

para la participacion de los fieles en ¢l sacrificio, sino para participar mds
plenamente en ¢l Mediaror Det, p. 763-561.

“% 33, 4. 7% A5

4% DIENZINGER, 940.

40 YIENZINGER, Qd44.
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Abi estin, pues, esos dos motivos fundamentales, para que s¢ co-
muniquen los frutes del sacrificio de la Misa: 1) la participacién en
el mismo; 2) la aplicacién que de ellos se haga *'. Si prescindimos
ahora de [a medida en que estos frutos se comunican, no parece posi-
ble discrepancia de opiniones cuanto al hecho mismo de la univer-
selidad de esta mayor ¢ menor eficacia. Cuante a la participacién en
el sacrificio, los tedlogos hablan de fructus generalis, specialis y spe-
cialissimus. s un lenguaje que ha entrado ya en los mismos documen-
tos Pontificios **, La misma nomenclatura se emplea cuando se habla
de la aplicacién. Hablando con toda exactitud, e¢sas denominaciones
afectan primariamente no al fruto mismo de la Misa, sino a la parti-
cipacién més o menos estrecha en ella o a la aplicacién mds o menos
determinada. Y luego, por extensién, se dicen también del fruto. No
es que sean frutos diversos, sino diversos titulos mds o menos impor-
tantes, por los cuales alguien se¢ hace acreedor al fruto de la Misa,
Rahner pregunta: edber sind dadurch drel grundsitslich verschiedene
Weisen der Teilnahme am Messopfer und drei so wesentliche verschie-
dene Opferfriichie erwiesen, dass sie auch nach verschiedenen Geset-
zen qusgeteilt werden? (Pero, ¢se significa asi que son tres maneras
fundamentalmente distintas de participar en la Misa y tres frutos esen-
cialmente diversos, de forma que tengan que repartirse segun leyes
diversas?} **, Con esos adverbios—grundsitzlich, wesentlich—que yo
subraye, se puede dar fugar a una confusién vy a un equivoco. Porque
clertamente no son tres maneras fundamentalmente distintas de par-
ticipar en el santo Sacrificio, pero si son tres maneras distintas. Como
tampoco son tres frutos esencialmente distintos, ni siquiera son frutos
distintos. Son los mismos frutos o la mima clase de frutes, que se
conceden por un titulo o por otro. Y, segln ja importancia de los ti-
tulos (diferencia accidental), es légico que corresponda un aumento

1 Que la aplicacion sea «nur eine Weise der Betelligung an der Messes.
como quiere Rahner {p, 500 no es aceptable, ni se compagina con la dis-
uncion que hace Sante Tomds. Ne lo es ni siguiera en aquelios casos en que
fa aplicacion se hace en virtud de un estipendio; pero muche menos cuando
s¢ hace sin estipendio y quizds hasta sin previo conocimiento de aquél, en
cuyo favor se hace la aplicacién. Rahner considera que el estipendio es una
manera de participar en el sacrificio, en cuanto que lo hace posible {p. 48 ss.).
Pero este sentido del estipendic no es necesaric admitirlo como necesaria-
miente Unico, ni siguiera es posible en algunos casos, como el mismo Rahner
reconoce (r 91, neta 9g).

' DENZINGER, 1108, 1530. Por eso, no es aceptable, en este punto s
concepeidn de Rabner (p. 52, 73-74 .

O Cf el libro de Rahner p. s2.
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mayor o menor (diferencia también accidental) en las gracias y ben-
diciones de Dios.

No es que esos titulos limiten, como de antemano, los frutos de
la Misa, algo asi come si al primer titulo correspondieran (por ejem-
plo) tres, al segundo cinco y al tercero siete. Lo que se quiere decir
es que, ceteris paribus, a una participacion mds estrecha en la Misa
corresponde un mayor aumento en sus gracias. Lo mismo hay que
decir del otro titulo, que llamamos aplicacién. Titulo independiente
del anterior y que no conviene confundir con é. Si bien es verdad
que pueden ambos acumularse en un mismo sujeto, como cuando cl
sacerdote celebrante aplica la Misa por si mismo o cuando la aplica
por algin otro, que asiste & ella o que de algin modo toma parte en
ella, v. gr., dando una limosna para que se celebre ™. Ahora bien,
este titulo de la aplicacién, ¢en qué se funda? Entiendo que en la
voluntad de Dios, que quiere realizar su obra de santificacién en la
Iglesia y por medio de la Iglesia. A la Yglesia y a sus ministros, que
obran en su nombre y con autoridad de ella, ha constituido Dios dis-
pensatores mysteriorum. Y la aplicac’én de que venimos hablando es
una forma de dispensar los misterios divinos, Cuando el sacerdote
aplica una Misa en favor de determinada persona, lo que hace es con-
ferirle (en nombre de la Iglesia) un titulo o derecho a las gracias de
Dios, que dimanan del Sacrificio.

La Misa se ofrece y se aplica siempre, de una manera general, por
la Iglesia toda, para que sobre ella colectivamente se derramen las ben-
diciones divinas. A lo cual hacen referencia innumerables oraciones
de la liturgia sacrificial. Pero, dentro de la Iglesia, puede aplicarse
también por alguna necesidad o persona determinada, a quien (en ese
caso) la Iglesia presenta a Dios, como autoritativa y oficialmente, para
hacerla acreedora a los beneficios divinos. Esta aplicacién dice tan solo
una positiva voluntad de la Iglesia y no una exclusidn de otros. Por
la aplicacién se confiere un titulo, pero no se niegan o anulan los

1 No hay motive para confundir ambos titulos, como parece hace Rah-
ner, cuancle consiruye su teor{a sobre el estipendio. Aun admitiendo esa teo-
ria, Ja Hmosna (en cuanto participacion en el sacrificio) seria un titulo dis-
tinto de su apiicacion. Yo puedo aplicar la Misa por Pedro, me dé ¢l esti-
pendio © no me lo dé. Y el titulo que se debe por est aplicacidn seria di-
verso del que se debe por ia limosna. Ln la Enciclica Mediator Del no pare-
ce que se dé ese sentido a la lmosna de Ia Misa (p. $33).
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titulos que otros puedan tener *. A algunos parecera sorprendente que
la Iglesia reduzca, en muchos casos, tal aplicacién a personas singu-
lares. La explicacién hay que buscarla en motivos de otra indole, so-
bre los cuales no es posible tratar ahora con detenimiento. Pero facil-
mente s¢ echa de ver que, cuando hay especiales razones, es legitimo
que la Iglesia conceda también especiales titulos a los frutos de fa
Misa, ya que esta concesidn no cede en perjuicio de nadie **

* * K

Queda asi explicado el que la eficacia de Ja Misa se deriva de esos
dos capftulos, a que aludiz Sante Tomds. Ambos capitulos resumen
las diversas maneras de ponerse en comtacto con esa fuente de gra-
clas divinas. Y, una vez establecido ese contacto, las gracias brotan
con mayor o menor abundancia de la fuente, en virtud del sacrifico
nismo (opus operatund) y con indepedencia de lo que pueda ademais
deberse a los actos y disposiciones subjetivas de unos y de otros {opus
operantis). Hora es ya de atender directamente a la limitacién de esas
gracias, Rahner opina que tal limitacién se debe, en cada caso, a la
dispesicién subjetiva de cada cual y sélo a ella. Y opina que esa
disposicidn del svjeto no es meramente un rewiovens prohibens, sino
uita positiva Aufnahmefihigheii con relacién a las gracias divinas, o
sea una preparvacién moral y existencial para las mismas. No quiere
decir que esa disposicion sca la causa de que se concedan las gracias
(ya que éstas se dan ex opere operato), sino de que se concedan con
tal limitacién *7. Toda la argumentacién del ilustre tedlogo se reduce,

45 Rste titulo es Unico para cada Misa, por expresa voluntad de la Igle-
sia, dc manera gue Ia aplicacién sdlo puede hacerse de esa forma oficial v
autoritativa que hemos diche, por una tnica intencidén. O sea, ese titulo sdlo
puede canferirse una vez en cada Misa,

16 De lo dicho se deduce gue ¢l fruto de la Misa es (por un ttulo) uni-
versal en extensidn, es decir, gue se extiende en coniunto a toda la Iglesia, aun-
aue no particularmente a todos v cada uno de los fieles. Por otros titulos
(aplicacion o participacién) es restringide a tales personas fisicas o morales.
Y, como la Misa tiene la suficiencia infinita de Ia Cruz, de hecho recibird
cada uno (sin mengua de los demds) lo que pueda recibir segdn [a ordena-
cidn divina, si de su parte no pone Obice. Con lo cual se entiende la pric-
tica de Ja Iglesia de aplicar varias y aun muchas Misas por una misma per-
sona y por las mismas necesidades, v. gr. por un mismo difunto o por el per-
dén de una misma culpa o en desagravio de un mismo pecado.

4 ¢lm und durch das eucharistiche Opfer wendet sich der Mensch an
Gott, bringt Thm unter dem Mysterivm der Kirche das Opfer Christi am
Kreuz als sein cigenes Opfer dar. Gott wendet sich deshalb mit der ganzen
Liebe, die Er zum Menschen wegen Christi Versbhnupgstat trige, diesem
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en definitiva, a rechazar que la limitacién pueda deberse a ningin otro
motivo, ni siquiera a lo que él llama un decrete de Dios, que afec-
tara a la medida come habian de concederse las gracias en cada Misa.
Es verdad—como dice Rahner—que la Misa no da lugar a un nuevo
sistema de salvacién y de gracias, que no estuviera ya puesto v de-
terminado en la Cruz. La Misa es tan sélo una manera de que ¢sa
sempiterna y definitiva voluniad salvifica de Dios se manifieste en
cada caso concreto y alcance determinadamente a cada hombre. Esto
es verdad. Y tambiédn es verdad {no hay que olvidarlo) que esa vo-
luntad salvifica, que—~después del pecado—descansa toda sobre los
méritos infinitos de la Cruz, en ninguna hipdtesis (ni a priovi, ni a pos-
teriori) implica una ilimitada concesidn de gracias, sino (al contrario)
unz concesién resiringida y diversa en unos y en otros.

Para csa restriccidn, en fin de cuentas, no puede sefialarse otro
motivo sino (2 insondable y libérrima voluntad de Dios. dividens sin-
gulis prout wult **. No es que hayamos de poner de antemano en cada
Misa no sé qué singular decreto de Dios que limite su infinito valor
antecedentemente a la aplicacién de los frutos. Como va dijimos an-
tes, no se puede hablar con propiedad de la suficiencia de la Misa,
sino sélo de su eficacia. Y la eficacia es necesariamente restringida,
pot el mero hecho de que la Misa es una manera de concretar e in-
dividualizar la general voluntad salvifica de Diecs. Por lo demds, no
entiendo en qué pueda consistir esa positiva disposicién de que habla
Rahner. Dice que esa disposicidn es «uicht nur dusserer Graden-
messer des Guadenmasses, sondern auch die Potenz, welche die For-

zu; der Mensch aber empfingt die Witkung dieser versdhnenden, verpe-
benden und helfenden Lieke Gottes in dem endlichen Marss der inneren
Bereitschaft und Aufnahmefibigkeit (fides et devotio: canon Missae), die
er dafiir hat auf Grund seiner habiwellen Goagle und seines aktuellen, von
Opfer (als cpus operatm) hefsrdeten Bingehens in Glaube und Liebe auf
das Opfer Christi. Diese Aufizeschlassenheit und Mitwirkung ist somit nicht
bloss das Mass jener akzidentellen Opferfrucht (wenn man diese so nennen
will), die aus der subjektiven Thtigkeit des Opfernden als solchen (ex opere
operantis) erfliesst, sondern auch das Mass der faktischen Wirkung des Opfers
als solchen ex opere operato. Die Wirkung des Opfers als opus operatum ist
praportional der Intensitit des subjektiven Opferaktes der am Opfer beteilig-
ten, wenn das auch durchaus nicht heisst, dass sic nur das empfangen, was
sie auch empfangen hiitten, wenn sie diese thre Akte unabhiingig vorn objckti-
ven Opfer geserzt hitteny (p. 68-69). Como se ve, palpitan en estas palabras
(al lado de la cuestidn principal) otras opiniones, que ya han guedado ex-
cluidas a lo largo de nuestra exposicidn.

48 A esta libertad y soberana voluntad de Dios en la reparticion de sus
gracias hace expresa alusion al Tridentino, cuando se habla de la gracia det
bautismo. DEZINGER, 799.
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ma so lindtiert, dass sie, wenn ste durch die entsprechende Form
erfillt ist, auch nicht mehy Potenz und Disposttion fiiy weitere Gnaden
sein kanmy {no solo medida extrinseca de la cantidad de gracia, sino
también potencia, que de tal manera limita la forma gue, uma vez
repleta por la forma correspondiente, no puede ya ser potencia y dis-
posicién para nuevas gracias) ™ Aunque la Misa confiera ex opere
operato ka gracia santificante, no seria aceptable esa Pofenz en el su-
ieto. Mucho menos cuando de hecho no confiere sino gracias actua-
les, con las cuales (por lo demas) ha de cooperar fuego el sujeto para
la obra de su salud. No sé de qué otra potencia pueda hablarse aqui,
si no es de la pura receptividad, una suerte de potentia oboedientialis.
gue naturalmente nunca queda agotada por ninguna forma, puesto que
no es nada positivo en ¢l sujeto.

Pero ¢l caso es ademds que, ni aun aceptando hasta aqui toda esa
construccién del agudo tedlogo, queda el problema resuelto. Porque
para que no se desmorone la eficacia ex opere operato, tiene que ad-
mitir que el Sacrificio confiere «zur Disposition und zu deren Steige-
rung eine Gnade, die der Mensch nichf hiite, wenn er das Sakrament
(Rahner argumicenta siempre a base del sistema sacramental y Juego
lo aplica a [a Misa) nicht empfinge und sich mit einem iibernatiirlich-
sittlichen Akt begniite, soweit dieser Akt auch unabhingiy vom sa-
kramentalen Geschehen des Menschen mglich ist» (para disponer a
la gracia vy a su aumento, conflere Dios otra gracia, que no tendria
el hombre si no hubiera recibido el Sacramento y se hubiera conten-
tado con un acto moral y sobrenatural, en cuanto tal acto es posible
al hombre, aun independientemente de la participacidn sacramental) **.
Es decir, que Rahner pone un doble proceso en la actuacién ex opere
opergto; primero, se confiere una gracia para hacer posible la dispo-
sicién del sujeto y elevarla a tal o tal suerte de potencia; y luego so-
breviene una segunda gracia a llenar la potencia as{ procurada. Con
este doble y artificioso proceso no se resuelve, digo. el problema.
Porque pregunta: ¢a qué hemos de atribuir el que esa primera gra-
cia sea de tal limitacién que sélo confiera una potencia circunscrita

17 Cf. ¢l libro de Rahner, p. 65.

i Thid., p. 66. La argumentacion consiante de Rahper, a base del siste-
ma sacramental, le leva a concepciones que son (cuando menos) equivocas
al tratarse de Ja eficacia del sacrificio, tan diversa de la eficaciz propia de
los sacrasmentos.
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a un determinado grado de capacidad? Puesto gque ya no puede atri-
buirse a una predisposicién del sujeto, hemos de recurtir a la libre
voluntad dc Dios, que asi lo ordena, Con lo cual tenemos fa dificultad
en pie. Y sigue en pie, aunque se afiada que la disposicién subjetiva
depende no solo de esa gracia anterior, sino también de las circuns-
tancias psicoldgicas en que el hombre pricticamente se encuentra °'.
Tampoco este aditamento resuelve el problema, por varios motivos, y
ademds porque también de esas circunstancias podemos preguntar si
caen o no dentro de los planes y de la voluntad libre de Dios 2

Esa voluntad libre de Dios en la distribucion de sus gracias es
atn mds necesario tenerla en cuenta, en aquellos casos en que no
puede hablarse de disposiciones subjetivas. Por ejemplo, cuando la
Misa se aplica por los difuntos que estdn en el purgatorio o por su-
jetos incapaces de actos personales. Porque atribuir entonces la Ymi-
tacién de las gracias a la disposicién del ministro o de los que par-
ticipan en el sacrificio, ademds de arbitrario, parece oponerse al sentir
de la Iplesia, que hace independiente el opus operatum de la san-
tidad o malicia del ministro, que lo reatiza **, Todo lo cual no excluye,
naturalmente, ¢l papel que pueda jugar la disposicidn del sujeto ne-
gativamente, ¢ sea en cuanto pone obstdculos a tales o cuales gracias
de Dios ™, En el caso, por ejemplo, de la remision de las penas y

3t (. el libro de Rahner, p. 67.

3t fn la Muvsticl Corporis Chyisti, el Saato Padre parece aludiv manifies-
tamente a esta libre decisidn de la Providencia divina. AAS 35 (1943), . 245,

% Por eso, como dice Santa Tomds, aunque el sacerdote sea malo,
accién del sacerdote «in quantum profertur ex persona Christi est sancta et
efficax ad sanctificandumy (3., g. 823, a. 5, ad rertium.) Y éste ey indudable-
mente ¢l sentide de! Santo (Suppl, g. 71. &, 3), que no habla—~-como entiende
Rahner—del opus operatum in actn primo, sino in actu secundo, vya que
alli habla de lo que el sacrificio aprovechs de hecho a los difuntos y ne
de la wvirtud para aprovechar. Segun Santo Tomds, Ia devocidén mayor o
menor del celebrante o de los que participan en la Misa es de importancia
no para s gracias, que se¢ comunican ex parte sacrificii oblati, sino ex parte
orationunt, que en clla se ¢levan a Dios, (Suppl. q. 71, a. 9, ad guintum.)

St Asi parece que han de entenderse los paszajes de Santo Tomds, cuan-
do exige la disposicién del sujeto para recibir las gracias del sacrificio. Pot
eso, habla de ella cusndo se trata de la remisidn de las penas, la cual no
puede darse si el sujeto no estd dispuesto por el arrepentimiento. (3a., 4. 79,
%. 5. Sin embargo, no hay duda de que, segin Santo Tomds, esa devocidén
del sujeto infliye mds o menos en las gracias, que se comunican. (Ebid,, ¢. 79.
a. 7, ad sec) Pero el contexto de la doctrina, en su conjunto, indica que
ese influje es el de poner o no poner obsticulos a las gracias y mis o me-
nos obsticules. (Ibid, gq. 79, a, 8) Y en esto precisamente pone la dife-
rencla entee este sacrificio v los de la antigua Ley, a saber, que aguéllps
~-por la limitacion de las victimas--contenian los auxilios de Dios sdlo li-
mitdamenie.
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también en el caso de la remision de las culpas veniales, que (en sen-
tir de muchos tedlogos) también puede obrarse mmediatamente por
el sacrificio. Ademds es necesaria la cooperacién del sujeto con las
gracias recibidas, si éstas no han de quedar baldias, sino que han de
lograr los fines santificadores a que van encaminadas **.

* Kk %k

De toda nuestra exposicién deducimos-—para terminar—Ilas  si-
guientes conclusiones: 1) La Misa, en cuanto sacrificio latréutico
realizado por Cristo como oferente principal, aumenta—cada vez que
se celebra—Ila gloria de Dios.

2) La aumenta también foties quoties como sacrificio, puesto en
nembre de Ja Iglesia.

3) También la aumenta, cn cuanto accién ministerial del sacer-
dote celebrante v en cuanto oblacién de los fieles, que de algin modo
participan en ella. Y esto cuantas veces se celebra debidamente.

4) Comgo sacrificio propiciatorio e impetratorio, puesto por Cris-
te, no tiene valor distinto del de la Cruz, Pero su eficacia cs siempre
restringida en la aplicacidn.

5} Esta eficacia—~considerado el sacrificio ex opere operato—de-
pende de la voluntad y libertad soberana de Dios y no de las dispo-
siciones del sujeto.

6y En cuanto accidn de los que en ella intervienen, tiene un
nuevo valor satisfactorio e impetratorio, correspondiente a los méritos
y satisfacciones del opus operantis.

Esras conclusiones legitiman y dan pieno sentido 2 las normas que,
desde hace siglos, se siguen en la Iglesia cuanto a la pracrica dei
santo Sacrificio de la Misa.

1. M. Grankro, S. L
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