
Novum Pascha 

El nombre del P. Karl l<.ahncr y la fama de su ciencia teulógica 
han desbordado las aulas de la universidad' de Innsbruck y resuenan 
con honor en todo el mundo sabio. En cierto extenso trabajo, cuya 
edición especial tengo entre las manos, se ocupa de un tema de in
dudable actualidad 1

• Muchos fenómenos innovadores y renovadores, 
que hoy vemos aparecer en el culto litúrgico y en la práctica reli
giosa, están postulando urgentemente una sólida y consistente plata
forma dogmátka.. Lo que con ambos pies no pueda apoyarse en ella, 
Jeber:í ser eliminado. Y est·ó es precisamente lo que intenta Ralmer. 
Examina con aguda, con una extraordinaria y hasta excesiva agudeza, 
algunas verdaJes teológicas en torno al Sacrificio de la Misa. ¿Cuál 
es el recto y exacto sentido de e.sas verdades? ¿Pueden ellas justificar 
ciertas prácticas más o menos tradicionaks o ciertas innovaciones: 
que hoy intentan suplantarlas con ar.dacia? La celebración día:-ia del 
santo Sacrificio:, la ca-celebración de una única Misa por varios sacer
dotes, las llamadas Mif-3s comunitarias, la asistencia simultánea a va
rias, la simultánea celebración de muchas en una misma iglesia, etc.; 
éstas y otras prácticas análogas exigen una norma clara, respaldaJa 
por prá1cipios teológicos bien probados. 

En busca de esa norma, el sabio profesor de lnnsbruck aborda el 
replanteamiento y el análisis de las verdades dogmáticas que hacen al 
caso. Después extrae de ellas ias conclusiones prácticas, que cree más 
en consonancia con los resultados de. la investigación. A nosotros 
ahora, mucho más que esas normas prácticas, nos interesa los resulta
dos teológicos a que llega Rahner en su estudio. Tales resultados están 
lejos de coincidir con las ideas y con las CL'nvicciones que, al menos 
unplícitamentc, parecen la base de la práctica admitida y seguida 

Die v-ielen 1\1esse11 1md das .eim: O/Jjer.-Einc Untersuchung: übcr dil' 
rcchte Normc der Mcsshiiufigkeit.-Edit, l:icrder (Frciburg, 1951) 
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durante siglos por la Iglesia. En los últimos años, a causa particular
mente del moderno movimiento litúrgico, han comenzado a vacilar 
tales convicciones tradicionales. Es, por tanto, oportuno esclarecer de 
nuevo la cuestión, sometiéndola a una crítica inteligente. Rahner no 
se jacta de llegar a resultados teológicamente indiscutibles. Se con
tenta con que sean lo bastante firmes para que la norma práctica que 
él propone, theologisch und somit aszetisch auch dann nicht beanstan
det werden darf, wenn s1ie nicht clem from-rnen GEFÜHL von jeder
rnann entspricht (no pueda ser atacada teológica y, por tanto, ni ascé
ticamente, aunque no co~cucrde con el piadoso sentimiento de al
guno). 

Por nuestr:t parte, vamos también a zambullirnos en el problema. 
Y si llegamos a discrepar de las apreciaciones de Rahner, será por mo
tivos teológicos y no por ese fronmws Gefühl, a que alude con su pun
ta de ironía el claro autor. Aunque: mucho mejor., si Teología y from
mes Gefühl se dan la mano. Naturalmente que, si Rahner no cree 
haber llegado a posiciones teológicas indiscutibles, es innecesario dt..."
cir que las posiciones contrarias pueden ser también teol6gicasl aun
que fueran discutibles. Digo teológicas y no afirmaciones ciegas de 
un piadoso e ignorante sentimicnte. Las páginas que siguen no in
tentan demoler, sino construir. No tienen por objeto el estudio mis
mo de Rahner, para descubrir sus posibles fallos, sino que buscan di-
rectamente la recta inteligencia de algunas proposiciones teológicas 
én torno al Sacrificio de la Misa. Sólo incidentalmente y como de 
pasada, cuando no sea excusable, podrá flotar en la superficie una 
manifiesta discrepancia. Lo cual será, como es obvio, sin mengua de 
la admiración que siento por teólogo tan renombrado y del cariño que 
debo a una Universidad, a cuyo claustro él pertenece y en cuyas aula& 
desarrollé mis propios estudios teológicos. Este empeño por construir 
positivamente y evitar innecesarias discusiones hará que dejemos tam
bién al margen las opiniones de algunos teólogos (sobre todo moder
rms), aun sin necesidad de aludir a ellos nominalmente Y.· desde luego\ 
sin entablar controversia. Esas sentencias en tanto quedarán implícita
mente excluídas, en cuanto sea válida nuestra propia exposición. 

La M-isa como sacrific-io. 

Es dogma de fe, definido en el Tridentino, que en la Misa se le 
ofrece a Dios un verdadero y propio sacrificio; es decir, un sacrificio 
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no simbólico y figurativo, sino al que con toda verdad y propiedad le 
conviene el nmnb:·e de tal 2

• El sacrificio es el más excelente de cuan~ 
tos actos de culto puede ofrecer el hombre a la Divinidad. Con él 
intenta manifestar al exterior el reconocimiento y fa sumh:ión más 
absoluta de que es capaz. Con él reconoce el hombre cómo Dios es 
supremo y único Señor, cuyo dominio alcanza hasta las ra1ces mis
mas de la vida y del ser. Y, por consiguiente, que se le debe una obe
diencia la más completa y una sumisión la más omnúnoda, que no 
se detenga ni ante la muerte, ni ante el ofrecimiento de la vida, si 
Dios la exige. Este reconocimiento y disposición del espíritu es lo 
que quiere el hombre demostrar al exterior con ese acto de culto, que 
se llama sacrificio. No es, pues, un acto cualquiera de adoración, sino 
un acto tal, que sea apropiado para manifestar esos sentimientos y en 
el cual, de una manera o de otra, esos sentinúentos efectivamente se 
manifieste1.1. Semejante disposición del espíritu, en cuanto es algo ín
timo y oculto en el hombre, no es un elemento constitutivo del sacri
ficio, sino en cuanto está manifestado exteriormente en tal determi
nada acción o rito. Es, pues, un rito cargado de un sentido superior 
o profundo) al que llaman sentido metafísico. 

Si es Dios mismo quien indica la manera de hacerlo, es decir, si 
Dios e:;coge una acción o rito determinado para que en él y con él 
demuestre d hombre sus sentimientos de sumisión, entonces ningún 
otro rito será apropiado. Sólo en el señalado y escogido por Dior pue
de manifestarse y como encarnarse la suprema adoración por parte 
del hombre. Si Dios no señala ningún rito en concreto, es a la co
munidad a quien toca escogerlo y cargado con ese sentido específico. 
Porque el sacrificio es un acto de culto pública y socialmente cono
c;do como tal :i. Lo cual quiere decir que hay algo- de arbitrario en 
el hecho de' que sea ésta y no otra la acción ll?.mada sacrificio. El sa-

2 Cuc1ndo ~e nfirma c1)mo ver(fad de fe qu0 en la Cruz o en la Misa se 
realizrtn n111énticos sacrificios, este término sacrificio (en cuanto incluido en 
la ck:finickín) no se ha de querer entender en la d0,nificación depurndfoima 
y absolutnrncnte propi:1 ouc convendria a este vocablo) sino simrlementc en 
el sentido que le <.fo el mo {'ü:11ún dd ?enr:m1.je religioso y, sobre wdo1 en el 
sentido que le atribuye la s1g:racb Esc6tura. O sea, la definición quiere de• 
cir que en la Cruz y en fo Misa se dan sncrifü:ics en el mismo 1:cmido en 
q~ic re daban en el Antiguo Testamento. Aparte, naturalmente, las c:-1racte
rísticas propias que fo reve!ación nos descubre en cllm. O ~:ca, q\:c tal sig
nificación más elaborada y escogida que pudiera cncontrnnc no c:::e dentro d(' 
h definicíón dogmática ni se presupone neccsari,m1.cme en el lcngua¡e de fo 
h>Cl"ittira. 

3 Hablando del sacrificio de fa Misa, dice la Encíclica Mediator Dei: 
/.:Quod quidem sacrificium sem.pcr et ubique itemquc r.ccc~sario ne suapte 
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crificio es una suerte de lenguaje que el hombre emplea para comu
nicar a Dios sus más altos sentimientos. Y, como todo lenguaje, es en 
parte natural y en parte artificioso y arbitrario. Es natural que las 
ideas y los sentimientos broten al exterior y se traduzcan en palabras. 
y en e.'Xpresiones; pero es arbitrario el que esta palabra «rosa>>, sig
nifique, por ejemplo, tal determinada flor y esta otra palabra «hom
bre» de:;igne un individuo de la especie humana. D'.go que eso es 
arbitrario; pero, una vez determinado así, los conceptos están ligados 
a estas palabras y no a otras. Lo mismo vale con ese otro lenguaje 
de los ritos_ y ceremon:as de la Iglesia 4 • Cada cual tiene su sent:clo 
propio. El sentido da valor a la acción y queda encerrado y aleteando 
en ella, como un pájaro en su jaula. Sin ese sentido, la acción es una 
jaula inútil y vacía. Para el problema que ahora queremos resolver, 
no interesa examinar más despac:o qué caractere3 ha de tener esa ac
ción o acto de culto, para que en ella se realice el sentido de sacri
ficio. Nos basta haber indicado que debe ser un rito sensible o ex
terno y que debe manifestar ~e sentimiento interior de que hemos 
hablado. 

• • • 

Veamos ahora el Sacrificio de la Cruz. No sólo en el momento de 
su muerte, sino desde el primer instante de su existencia y a lo largo 
de toda su vida, el corazón de Jesucristo rebosaba con los sentimien
tos más puros y más absolutos de obediencia y sumisión al Padre. Y 
estaba dispuesto a demostrarlos de la forma como mejor al Padre le 
agradase. Puesto que el Padre escogió precisamente la muerte dolorosa 
y en cruz del Hijo, esa había de ser la manera legítima que Jesús te
nía parn realizar su sacrific:o. La muerte de cruz constituyó de hecho 
la explosión exterior y visible de la obediencia y de los sentimientos 
interiores. Y el Padre se agradó en esa muerte y la aceptó como sa
crificio del Hijo, porque ella había sido escogida como el signo defi-

natura, publico et sociale munere fruitur; quandoquidcm is, qui illud ím
molat, et Christi et christifidelium, cuius divinus Redemptor est Capur, no
mine agit, atquc illud Deo offert pro Ecclesia Sancta Catholica ac pro vivis 
et defunctis.» AAS 39 (1947) p. 557 . 

. t «Diccndum quod, sicut supra dictum est, aliqua in communi sunt de 
iure naturali, quorum determinationes sunt de iure positivo.. Similiter ctiam 
oblatio sacrificii in communi est de lege naturali; et ideo in hoc omnes 
conveniunt; sed determinatio sacrificii est ex institutíone humana vel divina 
et ideo in hoc differunt.» 2a 2ae q. 85 a. x. 
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nitivo de la disposición de su esp:rltu ". Se agradó en esa muerte no 
como en acción fortuita (pura peripecia final de la vida), sino como 
en un acto que ponía Jesús cargándolo con todo el valor de su adora
c.'.ón y obediencia. Aunque estos sentim'.cntos eran indispensable:; para 
que la muerte tuviera sentido de sacrificio, no eran ellos mismos el 
sacrificio. El sacrificio, rep:to, era la muerte de cruz en cuanto acc:ón 
exterior y visible de J csucristo y ofrecida por El y aceptada por el 
Padre como señal de la sumisión y reverencia, que al Padre se debía 
y que el Hijo le prestaba. La muerte como úo sacrifica! y la oblación 
de J esUs como ofrecimiento de este rito: esos son los elementos del 
sr.cr :fido. Después estudiarán los teólogos en qué momento se veri
ficó esa oblación: si en la última cena o en lo alto de la cruz; si poco 
antes de padecer y de morir o si cuando ya estaba murJ.endo entre 
inauditos padecimiento-s. Aunque, en realidad, no se ve por qué la 
oblación del rito sacrifica! haya de estar separada y aun haya de ser 
distinta del mismo rito. Ya que éste, por su misma naturaleza y con 
tal de que sea un acto verdaderamente humano, parece una actuali
zación visible y suficiente de los sentimientos de quien los realiza. 

También la Misa es un sacn."ficio, en el sentido exacto y específico 
de esta palabra. Es decir, que en ese acto de culto que llamamos 
Misa se dan efectivamente los elementos todos esenciales del sacrifi
cio. No es la representación o el símbolo de algún sacrificio miste
rioso, invisible y puramente interior de Cristo, sino que ella misma 
es el Sacrificium v-is:"bile º. Con esa palabra «v!siblc» indica el Con
cilio que la l'viisa--en su realidad aparente y manifiesta-es el sacri~ 
ficio y que no lo es de una manera disr:nta de los demás, ya que efec
tivamente todo sacrificio es visible o sensible. Nn está, por tanto, el 
sacrificio en algún acto pretérito o en algún acto- actual, aunque in
terior y misterioso, de Cristo y simbolizado con el rito de la Misa. 

~ Cualquiera otra acción de Cristo era infinitamente meritoria y hubiera 
tenido virtud en sí para dar una infinita satisfacción al Padre; pero ninguna 
de ellas era rncrificio, entre otras razones, po:·que no estaba señalada y es
cogida como tal acción sacrifica}. En la última Cena, Jesús realizó un ver
dadero rncrificio, con el cual hubiera podido de hecho consumar nuestra re
dención. «Noluit tamcn Christus pe!' illud consummare Redemptionem, sicut 
neque per alia opera, quia ex divina ordinatione decrevit omnes actiones vi
tae suae rcferre et quasi suspendere ut non habuerint consumm:itum cffecmm 
nsque ad mortcm.» SuÁREZ. Disputatio LXXIV: De Missa seu Sacrificio Le
gis Nmv:t?, sectlo II, n. 9. 

11 DE.NZINGER_, 938. 
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Sin duda alguna, un acto y voluntad de Cristo (como quiera que se 
conciba) es necesario para que la Misa sea un sacrificio precisamente 
de Cristo. Y puesto que es sacrificio de Cristo, con él se man'.fiestan 
y ofrecen al Padre los sentimientos mismos de Cristo; aquellos sen
timientos que ya una vez le manifestó y ofreció en el sacrificio dt" 
la Cruz. Pero, aunque los sentimientos son los mismos, los sacrificio;; 
son--sin crnbargo--distintos, porque no está (como ya dijimos) el sa
crificio en los sentimientos, sino en la acción que los simboliza y ma
nifiesta. Tales sentimientos, que son permanentes en Cristo, o sea1 
que han estado y están siempre en su corazón de modo habitual, se 
acnrnlizan de alguna manera en cada ~/llsa y le comunican el valor y 
sentido que CP,da una tiene en cuanto sacrificio de Cristo. 

Ya q_ue, en efecto) la fe nos enseña no sólo que la Misa es un sa
crifido, sino ademús que en ella Cristo es· el offercns principalis. Jdeni 
ipse sacerdos est sacrijicium Iesus Christus, dice sin aditamentos el 
Concilio IV de Lctrán 7

• El de Trento espec'.fica que lo es sacerdotun1 
minh;terio ll. Para la mejor inteligencia y solución del problema que 
nos hemos propuesto, conviene puntualizar en qué sentido es Jesús el 
sacerdote principal en la Misa. Los teólogos, particularmente hoy, se 
disgregan en diversas opiniones. Si algunas de ellas parecen menos 
admisibles es precisamente por eso, porque no se ve cómo salven adc-
cuadamentc ese papel principal de Cristo. En efecto, es insuficiente 
~ducirlo todo o.l hecho de que Cristo instituyó el sacrificio de la 
Misa y mandó que se celebra:-;e. Cümo San Ignacio no puede dec:n:c1 
por ejemplo, que es cJ principal autcr de cada tanda d~ Ejercicios que 
se dan en la Compañía, por el me.ro hecho de que él inventó ese 11.11>

todo ascético y mandó que en la Compañía se utilizase. Se rcqui-crc 
mucho más. Parece necesJrio algún otro acto pos~tivo de Cristo p:tra 
que la Misa sea un sacrificio ofrecido por EL En la Enc'.clica Mediu
tor D0-i se dice que el sacerdote con su acción s2cerdotal «como que 
le ofrece a Cristo su leng,.m y le tiende su mano)) \l. De donde podría 
colegirse que hay una acción moral de Cristo en cada lVEsa_, utilizando 

DENZINGER~ 430. 

:< DENZIN"GER, s-,io. L~ Mediatm- Dei dice: «Augustum ig:itur altnris Sa
crificium non mcrn e,t ac simplcx Icsu Christi crucia~uum BC morth i:-o0n
mcmorntio, sed w!ra ac proprb s<1crificc1tio. Qua quidem, pcr incruentHm im·• 
molationem, Summus Sncerdos id ¡,git quod iam in Cruce focit, semc-tip~um 
Actcrno Patri Hostiam offercns ncccotissimam.. Idcm itaouc saccrdos, Chfr,ttB 
lesus, cuius quidcm :mcram Pcrson;un eius administer g~dt.» AAS 39 (1947) 
p. 5._¡S. 

Sor.. pnlnbrns de S:.n Ju:1.0 Cris:S:-tomo) c¡i.u.:· ·:e ::.propia la Enck:!ic:\. 1h1rl. 
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el instrumellto físico y material de cada sacerdote. ¿ C6mo explicar 
esa acción moral? ¿Basta una voluntad global y colectiva de Cristo, 
que abarque., sin individualizarlas, todas las M,sas que puedan ce
lebrarse? ¿Por qué negar que esa voluntad y oblac'ón de Cristo, aun
que fuese única, se extiende y determina en concreto a cada una de 
las Misas? Como yo, con un único acto de voluntad, puedo querer 
en un momento dado y simultánean1ente muchas cosas, que tengo 
presentes y puedo quererlas, no en conjunto, s:no en singular cada 
una de ellas. O como puedo ofreccrk a Dios con una sola obiación 
muchos sufrimientos, que incl:vidualmente detcrmjno; así Jesucristo. 
Con su ciencia div:ru1 y con su ciencia beatífica, y aun con su ciencia 
infusa individualmente conoció, en un solo momento, todas y cada 
una de las fvlisas que habían de celebrarse en el mundo; y conoc[ .. 
das, pudo con ~u único acto quererlas todas y cada un.a y ofrecerlas 
al Padre como sacrificios suyos. Ese acto suyo se manifiesta después 
:i.ens:blemente cuantas veces se multiplica su presencia sacramental 
y sacrifical en los altares. Cada M.'sa es :isí un sacrificio querido y 
ofrecido directamente por Cristo y físicamente realizado por las ma
nos o el iru:trumento del sacerdote. 

Más aún. Yo no me ntrevería a negar que la voluntad y el acto 
oblativo de Cristo se multipFque y repita cuantas veces se celebra una 
Misa. Sí concedo que no está suficicntf".mente probado. Pero, desde 
luego, no at'enden a puro capricho de la imaginación los que lo sfir
m,m. Es opinión que parece más en consonancia con la presencia sa
cramctal de Cristo, que se da en cada sacrificio y que no hay por 
qué pensar se dé sin que Célda vez El lo sepa y cada vez la acepte y 
la quiera. Las palabras de la transubstanciación hacen que Cristo ad
quiera cada vez una nueva presencia, que antes no tenía 1º. Todo lo 
accidental que se quiera, pero esta presencia es algo que adviene a 
Cristo y que hace que ahora esté aquí, cuando antes no estaba: 
Neque enim haec inter se pugnant, d!.cen los Padres de Trento, ut 
ipse Salvator noster serilper ad dextram Patris in caelis assideat iux
ta modum cxsistendi naturalem et ut nihlominus aliis in locis sacra~ 
nurntalite-t J>raesens sua substantia nobis adsit, ea exsistendi ratione, 
quam etsi vetbú exp1·imere 1:rix possimus, possibilem. tamen esse Deo, 
c:ogitatione per f,!'dem illusti·ata, assequi possumus et constantissime 

1 0 Parn nada locrunOs el agudo problema de en qué co:;sistc la acción 
1ransubstanciadorn y cuál es su término formal. 
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credere debemus ". Resulta, pues, claro que el Concilio habla de una 
nueva presencia de Cristo, después de las palabras sacramentales, y 
de una manera de ex:stir o estar, que es distinta de la natural, que 
tiene a la dic.;tra del Padre. ¿ Cómo afirmar que eso se realice sin una 
cooperación actual de su voluntad en cada caso, ya que actualmente 
y en cada caso se da esa accidental mutación en El? u. Si esa mu~ 
tación accidental se niega, entonces el argumento falla, pcr-o ya no es 
fácil conceb:r en qué consiste la presenc:a eucarística de Cristo <

3
_ 

El teólogo no puede razonar con puros apriorbmos y acomo::lando 
la doctrina católica a sus conceptos ya fijos, sino (al contrario) debe 
acomodar sus conceptos a la doctrina católica. Y además, en este caso, 
debe evitar cuidadosamente el cqu:voco de trasladar a Jest'e, que 
tiene ya un cuerpo glorJicado en los cielos, las m'.smas condiciones de 
existencia y operación, que son propias de los seres no glorlficadm u_ 

Con esta nueva presencia de Cristo en cada Misa y meramente con 
ella, puesto que es conocida y querida por Cristo, está ofrec'.endo al 
Padre, como offerens principaUs, el místico Sacrificio, que el sacerdo
te realiza ministerialmente por el hecho de pronunciar las palabras 
transubstanc:adoras is_ 

11 DENZINGER, 81-4 
12 Este ac':o de Cristo pertenecería constitutivamente al sacrificio, porque 

se hTirfo m:mifiesto y visible en el mismo rito :c:1rr'firnl. Ni m2s ni p-,eros 
que cualquier otro acto--de orden mornl o jurídic<r-que se quiera admitir 
(y akuno es necesario admitir) mira que Cr:sto sc1 el nffe"ens ~'lrinc;'palfs. 

13 Este nuevo acto de Cristo no negaría la relación a la Cruz, propia 
del sacrificio de 1a Misa; y, en cambio, acen·tmría la dis!inción entre am
bos rncrificios, aun cons~dcrados ambos como sacrificios precisamente de Cris-
to. Lo. que en el sacrificio de la Misa se sifmifica (como ya hemos exoucsto) 
es la absoluta sumi:lión y obediencia ele Cristo, que se significó también en 
1a Crnz; pero que ahora nparccc de nuevo con otro género de inmolación. La 
significación metafísica del sacrificio de la Misa no es su relación a la Cruz; 
ésta es su significación místirn. 

14 La particular y misteriosa manera de la presencia sacramental hace 
imposible (sin milagro) que se den en Cristo sacramen~ado ciertos netos u 
operaciones exteriores, que un «theologisch~ ungehliirtes Jrommes Vom~·be
wusstsein» frecuentemente le atribuye; pero no impide en abmluto que se 
den en El actos interiores, para los cuales la cooperación de los sentidos no 
es intrínsecamente necesaria. Rahner parece confundir ambas clases de actos 
(p. 22, nota 30). 

15 Rahncr niega este acto de Cri~to, diciendo que «scheint doch :rnf 
jeden Fall cine Vcrkennung dcr Einmaligkcit, Tindgi.ilti?keit und ausschlics•;li
chen Bedeutung seincs Opfers am Krcuz su scin» (p. 22). Creo que esta afü
rn2ción y argumentación queda suficientemente cxcluída en las páginas de 
este estudio. 
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El Concilio de Trento nos dice también que la Misa es un sacri
ficio, con el cual se representa el de la Cruz, se perpetúa la memoria 
del mismo y se nos aplica su virtud saludable iu. No es una mera con~ 
mernoración del sacrificio de la Cruz; es mucho más. Es una repre
sentación objetiva del mismo, porque la víctima es la misma y es 
también el mismo el sacerdote 17

• Aunque es d:versa la clase de in
molación: cruenta en la Cruz e incruenta en la Misa. Es, por consi
guiente, doble la formalidad del sacrificio eucarístico: por una parte, 
es real y verdaderamente un sacrific:o absoluto en sí mismo; por 
otra parte, es tamb~én esencialmente un sacrificio que dice relación 
al de la Cruz, porque lo reproduce y renueva con una incruenta y 
mística inmolación. Tan esencial es esta relación que, sin el sacri
ficio de la Cruz no puede concebirse el de la Misa, ya que no puede 
dar_:;e renovación e iteración de lo que primero no ha existido. Tan 
esencial que, sin ella, la Misa de nada nos serviría ni tendr:a valor 
alguno para nosotros, ya que todo su valor se fundamenta en el de la 
Cruz, cuya virtud nos aplica. 

Sobre esta doctrina católica es líc:to que nosotros especulemos 
teológicamente para buscar el mot'vo de esta ordenación divina. De 
hecho, en la Misa se da una part!cipación activa nuestra, que no se 
dió ni pudo darse en aquel otro sacr'.ficio cruento de Jesucristo. Aho
ra bien, la Providencia de Dios no nos impone sus dones, sino que 
los ofrece para que libremente nosotros los aceptemos. Con la Cruz 
se aplacó el Padre y se nos hizo propicio para ofrecernos sus dones, 
que realmente después nos ofrece en la Misa, si nosotros queremos 
aceptarlos. Y ha dispuesto que ere ofrecimiento se haga mediante la 
renovación míst:ca de aquel sacrificio, para indicarnos que sólo a su 
virtud se debe la propiciación divina y las gracias que de ella dima
nan. Y nuestra accptac'ón hemos de manifestarla por el hecho de 
unirnos personalmente al sacrificio, que a nuestra vista se renueva 1 ª. 
Nuestra aceptación no es la que nos procura las gracias y la que apla
ca al Señor, pero es la condición requerida para que el Señor obre 
nuestra salud 'g. 

11l ÜEZINGER, 938. 
17 Encíclica Mediatol' Dei: AAS 39 (1947 p. 548-549). 
rn lbíd. p. 550-551. 
1 

\l Esta necesaria incorporación miestra al sacrificio de Cristo la pone 
Suárez como razón para que se instituyera el de la Misa: «Quia licet illud 
fuit satis ad redemptíonem nostram, non tamen ad cultum noftrum (ut sic 
dicam) seu ut nos exhibeamus cultmn Deo, quia nos ncque obtulimus, neque 
offerimus sensibiliter ill.J.d sacrificium, ut in Cruce oblatum est. Et quamvis 
in ratione rei oblatae illud sacrificium nobis suficit, quatenus idcm Christus, 
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Con lo cual, la Misa no sólo es un sacrificio de Cristo, sino que 

es también un sacrificio de la Iglesia, es un sacrificio nuestro o que 

ofrecemos también nosotros juntamente con Cristo. En cuanto la Igle

sia forma una comunidad y es el cuerpo visible y místico de Cristo, 

ha recibido de El potestad y el encargo de renovar perennemente el 

mismo sacrificio de la Cruz. Y lo hace por el min:stcrio de los sacer

dotes. Los sacerdotes actúan y obran no sólo en nombre de Cr.isto, 

sino también en nombre de la Iglesia, como personas públicas y mi

nistros de ella. Pero la Iglesia, en este sentido, no es otra cosa que 

el conjunto de los fieles; entre los cuales es un miembro más el nüs

mo sacerdote que realiza ministerialmente los oficios divinos. En 

nombre de ellos y en nombre propio, como también en nombre de 

Cristo, está allí en el altar y le ofrece al Padre Eterno la Hostia de 

propiciación, Al ofrecerla, los fieles se unen al sacrificio de Jesús y 

se ofrecen a si mismos con EL Por eso, por estos sentimientos, es la 

Misa un sacrificio de la Iglesia 2 º. Es particularmente un s:c!crificio 

de todos los que de algu~a manera toman parte activa en él H. Sin 

embargo, hay que entender con claridad en qué sentido se dice que 

los fieles toman parte en el sacrifiCio. Algunos se quejan de que se 

acentúa demasiado la diferencia entre el sacerdote y el pueblo de

voto que concurre al sacrificio 22
• Con todo, eliminando las demas:as, 

hay que acentuar esa diferencia, como lo hace el Concilio de Tremo, 

para no incurrir en los errores que denuncia la Encíclica Mediat01· 

Dei· 23
, La inmolación, en que consiste propia y específicamente el 

qui tune est obtatus, a nobis nunc ofertur sub visibilibus signis, tamen i11 ra~ 

tlone oblationis non potest sufficere, quia obla~ío illa cruenta scmel tantum 

facta cst et itcrari non potest » Y, por tanto, no podemos tomar p::irte ac:íva 

en ella. Dispur.. LXXIV, sectio I~ n. rr. 
zri ,"vhís aún, un sacrificio en que la Iglesia y los fieles se incorporan 

como víctimas a la víctima infini1.a, en cuanto que unen los propios senti

mientos con los suyos, lv[ediawr Dei, p. 553, ~57-559, 
21 Por eso, en el Tridentino ::e dice que Jesús <(nov11111 instituit P:1:}cha, 

SG ipsum ab Ecclcsia per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum». 
(DENZ., 938.) Y en la Encíclica Mystici Corporis Christi se nos dice: «Sa

crornm administri non solum Servatoris nmtri vices gerunt, sed totius ctimn 

Mystici Corpori<; singulorumque fidclium, itemque in eo christifideles ipsi

mcr im.maculatum Agnum unius sncerdotis voce in nltari prnesentem consti
tutum, communibus vo'.is prccibusque consocfr1ti, {X:r eiusckm rncerdotis ma

num, Aetcrno Patri prorrigunt gratissimam q11ickm lm1dís placationisque I-Ios

tiam pro totius Ecdcsiae necessitatibus.>> (AAS 35 (I943) p. 232 s.). 
22 Sea cualquiera la participación existencial en el s:1c:rificio (participa

ción que indudablemente puede ser mayor en un bico eme en un tncerdote_) 

no puede todo reducirse a ella, c1iando se trata de los -frutos del sacrifkío, 
como veremos más ab~jo. 

~:i DENZINGER, 960 y 961. AAS 39 (FN7) J). 553 ::., )~6 s. 
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sacrificio, la realiza tan sólo el sacerdote, en cuanto representa a Cris~ 
to mismo y no en cu2.11to representante del pueblo. En cambio, el 
sacerdote, en nombre del pueblo, y con el sacerdote el pueblo todo, 
ofrece a Dios la Victima santa, ya inmolada sobre el altar para gloria 
de la Trinidad santísima y para provecho de la Iglesia toda. Estas 
son casi textualmente las palabras de l'ío XII. 

Pero si se toma a la Iglesia conjuntamente, así es el Cuerpo m'.s-
1i.co, de que Cristo es Cabeza. Y entendiéndolo así, vale decir que 
b Igles'.a ofrece:_1 p-or medio de su Cabeza, el sacrificio eucarístico, 
y también que el sacerdote representa a la Iglesia, porque representa 
a Cristo. Y en. este mis..._1110 sentido puede hablarse del sacerdocio de 
los fieles; sacerdocio secundario y que es analógico al plenamente 
constituído por el Sacramento del Orden, como es secundaria la obla
ción en que los fieles partkipan, y que adv:cne después de la obla
ción estrictamente sacrifical 2-1. Pero este tema del sacerdocio de los 
:fieles, por interesante que sea, sólo entra tange-ncialmcnte en 1a 
cuc:::tión que ahora nos c-cupa. 

La .Misa como sacrificio lat,•éu,.rt"co. 

Entramos ya más inmediatamente en el terreno, a que íbamos acer
cándonos poco a poco con la exposición precedente. Toda era nece
saria, para que ahora se asiente sobre ba:.e sólida nuestra argumenta·
c:ón. Pues bien, la Misa es un sacrific:o latréutico, porque con ella 
se le tributa a Dios el culto religioso, que a El sólo se le dcLc. Es 
un sacrificio de glorificaci6n y de alaban:r.a. Donde quie.7a que haya 
un verdadero y auténtico sacrificio, alH hay primariamente un acto ck 
gloria de Dios, Cabe fingir un sacrificio, que no fuese propiciatorio, 
en la hipótesis de que no hubiese culpa en la criatura. Pero no es po
sible pensar en sacrificio que no sea de adoración y reconocimiento y, 
por tanto, de gloria de Dios. Porque la gloria es justamente eso, em
pleando una v'.ej:1: definición: clm·a no-titia cum laude. La mera existen
cia de una perfección o excelencia no es la gloria, sino el reconoci
miento que de ella se tiene y la alabanza que por ella se tributa al gl0-
rificado. En nuestro caso, donde quiera que encontremos un acto con 
el cual se reconozca y alabe !a perfección divina, allí encontramos la 

:1•1 F.n la Encíclica Mediator Dei expone Pío XII en qué doble sentido 
puede decirse que el pueblo participa en la oblación sacrifical. Y lamenta el 
Sumo Pontífice «\1critaús superlationes traiectionesque qlll\e cum germanis 
F...cclesiae prueceptis non concordent:$, p. 555-556. 
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gloria de Dios. Aquella criatura dará más gloria a Dios, que mejor lo 
conozca y más perfectamente le alabe y se someta a El. Por eso, los 
bienaventurados en el cielo le dan normalmente mayor gloria que nos• 
otros aquí en la tierra. Según esto, la glo:ia de Dios aumentará o por~ 
que se intensifica cada vez con mayor perfección el conocimiento y 
alabanza de la Majestad divina o porque se multiplican los actos de 
alabanza y reconocimiento. No hace falta decir que la alabanza puede 
ser puramente interior, algo que va a Dios desde el fondo mismo del 
espír:tu o puede también expresarse con gestos, con palabras o con 
señales exterio:-es. En la intimidad de mi oración, a escondidas, sin 
ruido y sin palabras, puedo alabar a Dios, in sp .. ritu. et verEtate. Puedo 
también alabarle en la explosión exterior y clamorosa de un solemne 
Tedeum. 

Yo pretendo naturalmente que mi reconocimiento sea cada vez más 
perfecto y más perfecta mi alabanza de Dios; pero, aun en la h~pótesis 
de que no crezca esa perfección o de que llegue al límite extremo de 
que soy capaz, me queda el repetir una y otra vez mis actos igual
mente perfectos y multiplicar una y otra vez mis alabanzas. ¿Au~ 
mentará así la glorificación de Dios? Parece que es necesario afirmarlo. 
Una alabanza puede ser tan intensa, tan entusiasta, tan salida de la 
más perfecta admirac:ón y sumisión del corazón, que equivalga y aun 
supere a otras muchas que no son así. Pero las que son as.f, si son mu~ 
chas, alabarán y glodicarán más a Dios que si son menos. Las ala
banzas que Jesús tributaba a su Padre, mientras vivió con los hombres 
en este mundo, eran todas igualmente perfectas; más aún, como pro-
cedentes de El, eran todas infinitamente perfectas, ni más ni menos que 
las que ahora le tr :buta, cuando está sentado a su diestra. Cada nueva 
alabanza no aumentaba, pues, la intensidad de la anter:or, y, en este 
sentido, no daba a Dios una mayor gloria, porque ya le hab:a dado 
con la prímera alabanza una gloria infinita. Sin embargo, cada nuevo 
acto de Cristo aumentaba la cant:dad de alabanza, por expresarme así, y 
con cada nuevo acto honraba y glorificaba al Padre tanto como lo había 
honrado con el primero. 

Si miramos las cosas atentamente, podemos llevar más lefos nues
tras reflexiones. Digo que, desde este punto de vista, fas alabanzas que 
los hombres todos y los santos han tributado a Dios a lo largo de los 
siglos, tampoco sirvieron para aumentar en intensidad la glorificación 
que correspondía a cualquier alabanza de Jesucristo. Después de to-· 
das ellas, no había-mirándolo desde este ángulo-mayor gloria de 
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Dios. Y, no obstante, nadie negará que la glorificación divina aumen
taba y aumenta en extensión, porque se multiplican los glorificadores 
y porque se multiplican también los actos glorificantes. Pues, enten
diéndolo asi (y pa:cce que no hay otra manera válida de entenderlo) 
digo que la Misa es una acción y un sacrificio que Cristo, como ofe
rente principal, ofrece al Padre. Y es un sacrificio al menos numérica
mente dist:nto del sacrificio de la Cruz. Podrá explicarse como se 
quiera (ya lo vin10s) esa acción de Cúto, peco el hecho es que esta 
Misa, numéricamente ésta, es un sacrificio de Cristo y es, por ende, 
una glorificación del Padre por parte de Cristo 21

;. No es la misma glo
rificac:ón del Padre que se hizo en la Cruz, como la Misa no es el 
sacrificio mismo de la Cruz. La Misa tiene sus elementos propios y su 
entidad de por sí, aunque sea al mismo tiempo un sacrificio relativo} 
en el scnt~do explicado. Cada vez que la Misa se repite, se pone un 
nuevo acto glorificador de Di03, como se pondr:a si el mismo sacri
ficio de la Cruz cruentamente se repitiese. Claro es que este acto no 
añade nada en intensidad latréutica al de la Cruz, como ni aun la Cruz 
añadía nada en intensidad glorificadora a cualquier otro acto de ala
banza que Jesús puso en su vida. Ya explicamos en qué sentido fu~ 
la Cruz y únicamente la Cruz el acto que- escogió el Padre como sacri
ficio. Pero esto no quiere decir que fuera, por parte de Cristo, una 
alabanza más perfecta, ya que cualquier otra era de perfecc:ón infinita. 

O se trata aqtú de una cuestión de palabras o no veo cómo se pueda 
llevar la argumentación por ningún otro camino. Repito, pues, que la 
Misa (cada Misa) es un sacr'ficio y es un sacrific:o dist:nto del de la 
Cruz y es un sacrificio de Cristo. De lo cual se deduce que, con cada 
Misa, da Cristo una glorificación infinita al Padre. ¿Aumenta así, con 
cada una, la gloria de Dios? Hay que part'r del hec:10 cierto y dogmá
tico de que cada Misa (en singular cada una) es un sacrificio que Cristo 

25 Rahner dice: «Wenn dicser Satz besagen soll: in der heiligen Messc 
e1wcisst Christus dem Vatcr cine ncuc Ehre durch cinen Ihm physisch ei
gcnen ncuen, von der Opfcrgesinnung und Opferhandlung der Kreuzes ver .. 
schiedenen Akt der nur existiert weil gerade je die~es einzelne Mesrnp"er als 
solchcs gefciert wird, so ist dieser Satz falsch odct· mindcs'.ens unbeweisbarn 
(p 29). Al al1.adir Rahner el adverbio physisch, introduce un elemento de con
fusión en la teoría que combate. Lo que decimos es e~to: en toda Misa hay 
una acción sacrifica} de Cristo (física o moral), distinta de la Opfe:··handlung 
der Kmuzcs; tan distinta, que por eso es la Misa un sacrificio distinto de 
la Cruz. Esto no puede negarlo ní fü1hner, ni nadie, sea cualquiera la expli
cación que se dé a esa acción de Cristo, Y pueft0 que- es una acción distinta 
de la Cruz (tan distinta que una es cruenta y otra es incruenta), por eso de•
cimos. que hay una glorificación del Padre distinta de la que se d1ó en la 
Cruz. 
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mismo realiza como oferente principal. Explíquese esto como se quie
ra, con tal de que se pueda decir que Cristo ofrece esta Misa o este 
sacrificio y que lo ofrece más plena y priucipalmente que el sacerdote 
celebrante. ¿ Este sacrificio da gloria a Dios? Entonces no hay manera 
de negar que Cristo da a Dios una nueva gloria. De una acción que 
sólo puede ponerse en nombre mío y por mi mandato (donde qu:era 
y como quiera que se ponga y cuantas veces se ponga), yo soy autor 
moral y responsable primerísimo y a mí se me han de atribuir las con
secuencias, ya sea que redunden en afrenta o en gloria de otro. Y nó
tese que dejamos a un lado la cuestión de si Cristo concurre física y 
actualmente a la inmolac:ón sacdfical de cada Misa. Sin embargo) esta 
gloria (no tratamos ahora del valor propiciatorio) no es independiente 
de la Cruz, porque sin la Cruz no existe el Sacrificio de la Misa. Toda 
gloda que ulteriormente se le dé a Dios y como quiera que se le ·dé, 
se apoya en la Cruz y es pmible sólo por la Cruz. Pero no es la misma 
gloria de la Cruz 26

• 

En cuanto la .lvtisa es acl.emás un acto de cu!to, que se pone en 
nombre de la Iglesia y del pueblo cristiano, ¡.;!gnifi.ca tamb.'..l:n un 
aumento de la glori:J. de Dios. Pero Rahnt'T op-'.na (y nqui se hoce jm
prescindible aludir a él) que un aumento de la gloria de n·o:; por 
medio de la Misa (en cuanto ésta es un acto de culto que pone ia Igle
sia) sólo se dará, si con ella aumenta-y en la medida en que aumen
te--fa interior disposición de los que allí intetvicnen. Lo cual su
puesto, afirma que tales sentimientos íntimos están en función de va
rias condiciones psicológicas, externas e internas, y no aumentan auto
máticamente con la mera realización del acto de culto. De donde saca 
en conclusión: « W' o diese psychologische-n Unrtiúule so st'nd, dass, hon
lcret uncl niichtern gesehen, ein W' achsen in dcr inneren. AnteJ:iahme 
un der Opfergesirmung Christi durch d[e Darbringung des .Messopfe-rs 
nicht mehr angeno-mnwn ,zverden kann, h0rt eine 1.veitere Darbringung 
des Messopfers auf, eine Mehnmg der Ehre Gottes zu sein.» (Cuando 

2 (1 Co11 c;;to queda, sin más, exduído el principio general de R:ihner 
(p. 77) con la norma que de él deduce. Es decir, no puede reducirse todo a 
procurar una mayor devoción en el cclcbran~e o participantes en la Misa. 
Aun supuesto ~ólo un mínimum de devoción, la Misa tiene un valor fatréu
tic-o, en virtud del cual y ex opere operaro valen más dos misas con menos 
devoción que una con mnyor devoción. Sin embargo, en atención al opus 
operantis y al conjunto de fa simtificaci6n pe.rsonal del sujeto, puede sel' re
comendable :1b!;~<:-ner!le ,,. veres de cck-brur. 
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estas circum:tancias psicológicas sean tales que, hablando en concreto 
y con moderación, no pueda darse mediante la celebración de la Misa 
un aumento en la participación íntim.a del sentimiento- sacrific:tl de 
Cristo, entonces la celebrad.ón deja de procurar un aumento de la glo
ria de Dios) ~7

• Entiendo que estas palabras implican una restricción 
inadecuada de la gloria de Dios. Porque-como quedó aclarado más 
arriba-aunque e30s sentimientos no crezcan en perfección e intensi
dad, la gloria de Dios aumentará cada vez que se repitan y se actuali
cen de nuevo. Parece innegable que dos actos de amor-por ejemplo
dan más gloria a Dios que uno solo, aunque entre uno y otro no haya 
variado la disposición interior del corazón. Como ofende más a Dios 
el q_ue comete clos pecados, aunque el segundo no aumente la malicia 
del anterior 2'. Sea cualquiera Ja intensidad (mayor, igual o aun 1ne
nor que la del presente), el nuevo acto lleva consigo una nueva g1ol1-
ficación de Dios y aumenta, por tanto, su gloria. Creo que sobre este 
fundamento están basadas muchas prácticas de la devoción y de la 
piedad cristiana. Lo cual naturalmente no debe menguar el esfuerzo 
para que cada nuevo acto sea de una intensidad superior. 

Todas estas reflexiones miran directamente a los que de hecho y 
con su colnboraci6n personal toman parte en el sacrificio. Claro es que 
en tanto toman y pueden tomar parte, en cuanto son miembros de la 
Iglesia. Por medio de ellos, toma la Iglesia parte activa y física en el 
sacrificio eucarístico. Pero, aun independientemente de ellos, la Mi
sa se ofrece en nombre de la comunidad cristiana, en nombre de toda 
la Iglesia colectivamente. Por eso la Misa es también una acción moral 
de la Iglesja y tiene su valor latréutico- especial, siempre indefectible., 
por la santidad de la Iglesia, que lo admite y lo ofrece como suyo. No 
es acertado reducir este valor al que tenga por razón de los que di
rectamente en él participan. Aunque yo no tome parte física en una 
acción, buena o mala, esa arción (si adm{to que se haga con mi autop 
ridad y en mi nombre) rebasa la transcendencia que puc<la tener por 
parte del autor físico y material de la misma :!!•. 

'! 7 C.fr. el libro de Rihncr, p. 3:? 
n Cierta teoría de Rt~hner parece decir que todo acto posterior del su

jeto es dcmpre más intenso que el precedente. De donde poddamos dedu
cir que la multiplicación de actos lleva ipso facto consigo un aumento de in
tensidad en los mismos (p. r 12). Supue~ta esta teoría podrfamos nrgi.iir ad 
hominem contra la sentencia del autor sobre la restricción en las Misas. Pero 
hemos ele deiar a un lado una teoría que no parece adrnisible y que, por otra 
parte, el mi~mo Rahner juzga necesitada de una demostración más a fondo. 

~i1 De todo Jo dicho se deduce, en consecuencia, que la Mi!>rl y cr.da l\1isn, 
awndo quiera que se otlcbre, significa un aumr..nto en In ?lvri~ de D\C,•; 1 pe;r 
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La Misa como sacrificio propiciatorio e impetraton·o. 

Se llama sacrificio propiciatorio porque aplaca la justa ira de Dios 
ofendido, porque le da una satisfacc:ón conveniente y proporcionada 
a la ofensa. Esta satisfacción extingue el odio de Dios y paga por la 
pena merecida. Una vez aplacado Dios y excitada su m:sericordia, el 
sacrificio-en cuanto impetratorio--alcanza de El nuevos beneficios. 
Ahora bien, el sacrific:o de la Cruz cumplió adecuada y suficiente
mente ambas cosas. No es necesario añadirle nada para mover a la 
divina clemencia. Dios se <lió por satisfecho y b'en pagado y abrió los 
tesoros de sus gracias para perdonar y para acumular sobre nosotros 
sus beneficios. La lvi.isa, en cuanto sacrificio de Cristo, no tiene por 
fin dar una satisfacción que no esté ya dada, ni alcanzar beneficios que 
no estén ya merecidos. Por lo demás>, si la satisfacc:ón no estuviera ya 
completa, Cristo ahora no podría completarla, porque no es capaz de 
nuevos merecimientos. El fin de la Misa es otro: es hacer eficaz para 
nosotros lo que en sí era infinitamente suficiente. En términos de Es
cuela, diremo3 que la Cruz d"ó sat1sfacción infinita quoad sufficientiam, 
pero no quoad efficacia:m. En cambio, la Misa no tiene (de parte de 
Cristo) suficiencia nueva ninguna, sino efica¿a para aplicarnos el valor 
de la Cruz. Esto es lo que dice el Tridentino: «qua ... illius salutaris 
,ofrtus .¡n remissionem eorum, quae a nobis cotiiáe committuntur, pec
,:atorum applicaretur» ªº. No sólo dió la Cruz satisfacción cumplida 
por el pecado original, sino por todos los que se cometieron después 
o puedan cometerse. El perdón de ellos se debe también a ·1a Cruz, 
pero se aplica por la 1\1.isa :i 

1
• 

Cuando se habla del valor de la Misa, me hace la impresión de que 
las disputas entre teólogos giran a veces alrededor de pura terminolo
gía, cuando no hay una fundamental equivocación de conceptos. Se 
dice, por ejemplo, que la Misa tiene un valor infinito in actu primo, 
pero un valor restringido in actu secundo. ¿Esto qué quiere decir? 
Porque el valor de la Misa, núrese como se quiera, es siempre un va-

varios capítulos: por parte de Cristo, como oferente principal, por parte de 
la Iglesia (la comunidad cristiana y Cuerpo místico de Cristo), por parte 
del sacerdote que ministerialmente realiza el sacrificio, y de los fieles que, 
de alguna numera, participan en él, siempre que sacerdote y fieles unan sus 
propios sentimientos interiores con los de Cristo y la Iglesia, Por tanto, se 
puede decir uni,·ersalmente: cada Misa aumenta la gloria de Dios. 

ao DENZINGER, 938. 
:n No decimos que se aplique exclusivamente por la Misa. 
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lor de eficacia, es decir, un valor de aplicación; y, por tanto, un valor 
siempre in actu secundo y siempre restringido. La Misa, en cuanto sa
crificio de Cristo, está ahí única y exclusivamente para aplicar los mé
ritos y la virtud de la Cruz. Por tanto, no se puede hablar del valor 
de la .M..isa in actu ptinw. In actu ptimo no hay más que la virtud de 
la Cruz~ que es infin:ta quoad suffic:'entiam extensiva e intensivamen
te. O sea, que basta y sobra para perdonar todos los pecados v con
ferir todas las gracias, sin limitación alguna, aunque aumente indefi
nidamente el número de sujetos y de pecados o crezca la malicia de 
éstos y la intensidad de las gracias. Y de esta sufic"enc'a infinita de 
la Cruz dispone la Misa. Si a esto se quiere llamar valor de la Misa 
r'.n actu primo, es cuestión de palabras. Porque, en realidad, el valor de 
la Misa, repito, está en la eficacia. Y la eficacia no se da sino t'n act.u 
secundo, cuando realmente se comunica la virtud de la Cruz. Comu
nicación que siempre será restring·da a un número limitado de indi
viduos (por grande que sea ese número) y a un número limitado de 
,gracias para cada uno. 

¿No podría esta Misa, que de hecho se extiende a equis número de 
personas y gracias, extenderse a equis más uno? Sin duda, porque la 
Misa d'.spone de la suficiencia de la Cruz. Y, en este sentido, vuelvo 
a decir que tiene un valor infinito quoad sufficientiam., pero no quoad 
efficaciam. La cuestión puede presentarse de otra manera, que añade 
un nuevo problema: ¿a qué se debe esa limitación de la eficacia? 
¿Depende toda del sujeto, sobre qu'en recae el valor de la Cruz? ¿O 
es, al menos en parte, independiente del sujeto? ¿O es incluso nece
saria y puesta en la naturaleza misma de las cosas? Aquí juegan, otra 
vez, lo:.,, términos in actu primo e in actu secundo. Si la limitación 
no se debe atribuir enteramente a las d'.sposiciones del sujeto, enton
ces algunos d'.cen que es una eficacia limitada ú1 actu pr.:mo; si sólo 
depende de esas disposiciones, entonces es una eficacia limitada in 
actu secundo. Soy de opinión que ésta es una cuestión de palabras, 
sin mayor interés. El interés radica en saber si efectivamente la li
mitación se debe a esto o a lo otro. Tratemos de averiguarlo. 

* * * 

Es de advertir que toda la cuestión gira en torno a la eficacia de 
la Misa, precisamente en cuanto es un sacrificio de Cristo, o sea en 
cuanto actúa, como se dice, ex opere operato. Porque, fuera de esto, 
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en cada Misa hay que considerar el propio mérito personal de cuan
tos participan en ella y el valor satisfactorio e impetratorio que de ah! 
resulte. Aun este mérito, claro está, tampoco es independiente de la 
Cruz, ya que sólo es posible porque existió la Cruz y porque unimos 
nuestros sentimientos a los de Cristo en ella. Es el opus operantis, de 
que hablan los teólogos. Et, cmnto ofrecida en nombre de la Iglesia, 
la Misa no tiene valor satisfactorio independiente y d:stinto, ya que 
-•como advierte con toda razón Rahner-.«es gibt kein Gesamtsubfeld 
ünernatürlicher VercNenste, das von den sittlichen Leistungen der Hin
zelmenschsn unabh(ingig wOYe)> ·12

• Y parece que lo 1nismo tendríamos 
que opinar del va.lor estrictamente impetratorio. Pero, en fin, ahora 
hemos de dejar a un lado el opus opcmntt:s, cualquiera que sea y de 
cualquier forma que quiera mirarse. Reduzcamos nuestra investiga
Ctón al opus operaium, es decir, al sacrificio en cuanto está rearzado 
por el mismo Cristo y en cuanto es capaz de producir algún efecto 
distinto del que merezcan con su actuación los sujetos que en él in~ 
tervenga.n o por quienes se apl:que. 

Esi.o supuesto, digo dos cosas: la primera, que efectivamente es 
doctrina univcr~;al y Cé'.tóEca la que afirma que la 1\'lisa produce como 
causa algún efecto ex opere operato; la segunda} que este efecto no 
depende., en su mensura) de la disposición positiva del sujeto. Para 
evitar todo equívoco, Suáre7, advierte que no se da aquí una estrkt:a 
causalidad fís'.ca. La advt."1'tcncia me parece importante) aunque la ra
zón que da el Eximio no 1nc parece compkta ni aplicable a todos 
los efectos del sacrificio .u. No hay causalidad física, sencillamente 
porque no hay-como en el Sacramento--una apEcación por contacto 
con el sujeto y porque la Misa !lO obra como insu-umento en manos 
de Cristo, agente pr:ncipal. Sino que hay, si queremos llamarla así., 
una causalidad de orden moral, que unos llaman per mod-um infalli
bilis únpetratimús y otros per modmn solutio-nis ex thesauro rnerito
ru.n. et satisfactionwn. Chtú;ti. Ambas denominaciones son rectas, se
gún el efecto de que se trate. Lo que se quiere decir es, pues, esto 
que expresaremos otra vez con palabras de Suárez: «Dicetur conferri 

:\ 2 Cf. el libro de Rahner, p. 36. 
·::i Efectivamente, d argumento de Suárez, en este legar., no mira sino a 

la :cmi~ión de las penas; de la cual dice que «non est cffectus physicns ac 
poúivt:i;, sed moralis, quia non consi:=.tit in iníluxu alicuius quafratis vd en
titaris phy.sicae, sed tantum est moralis condonatio cuiusdam dcbiti, quac sn
lun~ moraliter causari potest». (Dfro. LXXIX, sectio I, 11. 3.) Como se ve, el 
arn:umento :no tiene aplicación cuan.do se trate de otros efectos produddo:i vot 
d · ~·:ic.-rificio, como son las gracins actuales, de qu~ h~blamos enseguida 
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ex opere operato) si ex vi sacrificii, ultra omne meritum et satisfac
tionem operantis, infallibiliter confertur non ponenti obicem» :i,i. -

No hace falta probar esta eficacia ex opei·e operato, que hoy no 
niega y que probablemente no- ha negado nunca ningún teólogo ca
tólico. Más interesante es que nos detengamos a reflexionar qué clase 
de efectos son esos que la Misa produce. Las palabras del Tridentino. 
que a este propósito se repiten siempre, son de significación muy 
ampl:a y un tanto vaga: «con ella se nos aplica la virtud saludable 
de la Cruz, para remisión de nuestros pecados cuotidianos» ª" Pero! 
¿ cómo se da esta remisión de los pecados? Conviene recordar el 
odium abominationis, que resulta en Dios del pecado, y el odium vin-
dictae, por el cual está el pecador sujeto a la pena de su culpa. Aho
ra b:en, el sacrificio eucarístico aplica los méritos de la Cruz para 
aplacar a Dios plenamente y para librar al hombre de ambos reatos: 
d de culpa y el de pena. Digo que aplica esa virtud de la Cruz para 
ambos casos, pero no de la mfoma manera. La Misa no confiere directa 
e lnmediatamente la gracia santificante. No es éste su fin, porque no 
es elia un Sacramento, añadido a los otros siete. Pero contribuye al 
perdón de los pecados de una manera indirecta, ya que infaliblemente 
y de por sí nos alcanza auxilios y gracias actuales de Dios, según 
las necesidades del hombre. «lndiget horno sacrificio propter tria: uno 
quidem n10do ad rernissionern peccati, per quod a Deo avertitur .. 
Secundo, ut horno ·in statu gratiae consetvetw·, sernper Deo inhaerens, 
in qua eius pm,,- et salus consisüt ... Tertio, ad hoc quod sp·frítus how 
minis perfecte Deo um·atur; quod maxíme e1·it in gloria» ;rn. El sacr:
ficio, pues, nos procura el perdón de las culpas, la perseverancia en 
el bien y el aumento de la santidad y unión con Dios. Pero todo esto 
lo hace, repito, no infundiendo o aumentando directamente la gracia 
santificante, sino proporcionándonos infaliblemente y ultra onme me
ritum et satisfactionem operantis, las gracias actuales oportunas, con 
las cuales ha de colaborar el hombre para alcanzar la gracia santifican
te o el aumento de ella. Además, la Misa tiene otra ordenac:ón espe
cial a la gracia santificante, en cuanto que culmina naturalmente en 
la comunión y, por ella, en la unión de amor con Cristo, fuente inexhau
ribk de toda gracia ;11

• 

:l,I Ibíd. 
ÜI!NZINGER, 938. 

;¡¡; 3a, q, 22, "J, 2, 

:¡, Sin embargo, esta comunión de los fieles no es necesaría para la in~ 
regrldad del sacrificio, ni siquiera en cuanto acción social. Ni rnmpoco lo es 
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Por eso, en la Eucaristía se unen, las dos formalidades: «Dicen

dwn quod hoc Sacramentum sim'l:'l est et Sacrifícium et Sacramentum; 

sed ratíonem Sacrificii habet, -in quantum offe,•tut; rationem autem 

Sacrmnenti, in qu.antum sumitur. Et ideo effectum Sacramenti habet 

m ea, qui sumit; effectum autem Sacrificií in eo, qui offert vel in 

his., pro quibus offertur» :rn. Esto, por lo que hace a la remisión del 

pecado y, en general, a la eficacia del sacrificio en la obra de nuestra 

salud. No opera directamente la salvación, sino los auxilios divinos 

-de orden general o particular-que a ella conducen, En cambio, pro

cura directa e inmediatamente la remisión de las penas, cuando para 

ello no hay óbice en el sujeto. El óbice es el pecado, ya que no hay 

condonación de penas debidas por alguna culpa, si primero no se bo

rra la culpa. La condonación es inmediata y no se realiza por efecto 

alguno positivo en el alma del hombre, sino porque•--a cambio de las 

penas merecidas-Dios acepta la satisfacción de los sufrimientos de 

la Cruz1 apl;cados en la Misa. 

* * * 

Esta eficacia del sacrificio-podemos ya repetir con Santo Tomás

se extiende a aquellos que lo ofrecen y a aquellos por quienes se 

ofrece. Lo ofrecen todos quienes de alguna manera toman parte activa 

en él. Lo ofrece, además, de una manera general y colectiva--como 

hemos explicado-toda la Iglesia. Se ofrece por aquellos en cuyo pro

vecho particularmente se aplica el sacrificio. Se ofrece tamb1én uni

versalmente por las necesidades de la Iglesia, corno pide la naturaleza 

misma del sacrificio y expresan hasta las oraciones de la Liturgia. 

Puede ofrecerse por los vivos y por los que ya descansan en el Se

fior. «Quare non solum pro fidelium vivorum peccatis, poenis, satis

factionibus et aliis necessitatibus, sed et pm defunctis in Christo non

dum ad plenum purgatis, rite iuxta Apostolorum traditionem offer

tur» '1('. Y añade que aun las Misas privadas vere communes censeri 

debent precisamente, en parte al menOs, por esa razón, quod a publico 

Ecclesiae ministro non pro se tantum, sed pro omnibus fidelib-us, qui 

ad Corpus Christi pertinent, celebrantun> 1
" 

para la participación de los fieles en d sacri{kio> sino para partícipar mús 

¡)\t.:naml.!nt<.'. en él. 1Vtedimvr Dei, p. :·63<:;(q. 

:,i1 3a, q. 79, a. 5. 
39 DENZINGER, 940. 
40 DENZINGER, 944, 
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Ahí están, pues, esos dos motivos fundamentales, para que se co
muniquen los frutos del sacrificio de la Misa : 1) la participación en 
el mismo; 2) la aplicación que de ellos se haga ·11 • Si prescindimos 
ahora de la medida en que estos frutos se comunican, no parece posi
ble discrepancia de opiniones cuanto al hecho mismo de la univer
~alidad de esta mayor o menor eficacia. Cuanto a la participac:ón en 
el sacrificio, los teólogos hablan de fructus generalis, spedalis y sJJe
cialissimus. Es un lenguaje que ha entrado ya en los mismos documeti
rns Pontificios 42

• La misma nomenclatura se emplea cuando se habla 
de la aplicación. Hablando con toda exactitud, esas denominaciones 
afectan pl'lmariamente no al fruto mismo de la Misa, sino a la parti
cipación más o menos estrecha en ella o a la apl;cación más o menos 
determinada. Y luego, por extensión, se dicen también del fruto. No 
es que sean frutos diversos, sino diversos títulos más o menos impor
lantes, por los cuales alguien se hace acreedor al fruto de la Misa. 
Rahner pregunta : ,<A bet sind dadurch clrei gnmdsiitzlich verschiedene 
W'eisen der Teilnahrne am Messopfer und drei so wesentliche verschie
dene Opferfrüchte erwiesen, dass sie auch nach verschiedenen Geset
;;-:en ausgeteilt werden? (Pero, ¿se significa así que son tres maneras 
fundamentalmente distintas de participar en la Misa y tres frutos esen
cialmente diversos, de forma que tengan que repartirse según leyes 
diversas?) -i:i_ Con esos adverbios-grundsiitzlich, wesentlich-que yo 
~ubrayoJ se puede dar lugar a una confusión y a un equívoco. Porque 
ciertamente no son tres maneras fimdament.almente distintas de par
ticipar en el santo Sacrificio, pero sí son tres maneras distintas. Como 
tampoco son tres frutos esencialmente distintos, ni siquiera son frutos 
distintos. Son los mismos frutos o la mima clase de frutos, que se 
conceden por un título o por otro. Y, según la importancia de los tí
tulos (diferencia accidental), es lógico que corresponda un aumento 

11 Que la aplicación sea «nur cinc Weisc dcr Betciligung an dcr Messe,). 
como quiere Rahner (p, 50) no es aceptable, ni se compagina con la dis-
1inciún que hace Santo Tom.ís. No lo es ni siquiera en aquellos casos en que 
la aplicación re hace en virtud de un estipendio; pero mucho menos cuando 
se hace sin estipendio y quizás hasta sin previo conocimiento de aquél, en 
cuyo favor se hace la aplicación. Rahner considera que el estipendio es una 
manera de participar en el sacrificio, en cuanto que lo hace posible (p. 48 ss.). 
Pero este sentido del estipendio no es necesario admitirlo como necesaria
mente único, ni siquiera es posible en algunos casos, como el mismo Rahner 
reconoce (p. 91 1 nota 99). 

1~ DENZINGER, 1108, 1530. Por eso, no es aceptable, en este punto l.1 
concepción de Rahncr (p. 52; 73-74 

i:i Cf. el libro de Rahner p. 52. 
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mayor o menor (diferencia también accidental) en las gracias y ben
diciones de Dios. 

No es que esos títulos limiten, como de antemano, los frutos de 
la Misa, algo así corno si al primer título correspondieran (por ejem
plo) tres, al segundo cinco y al tercero siete. Lo que se quiere decir 
es que, ceteris paribus, a una participación más estrecha en la Misa 
corresponde un mayor aumento en sus gracias. Lo mismo hay que 
decir del otro título, que llamamos aplicación. Título independiente 
del anterior y que no conv:ene confundir con él. Si bien es verdad 
que pueden ambos acumularse en un mismo sujeto, como cuando el 
sacerdote celebrante aplica la Misa por sí mismo o cuando la aplica 
por algún otro, que asiste a ella o que de algún modo toma parte en 
ella, v. gr., dando una limosna para que se celebre 14

• Ahora bien, 
este título de la aplicación) ¿ en qué se funda? Entiendo que en la 
voluntad de Dios, que quiere realizar su obra de santificación en la 
Igle-'iia y por medio de la Iglesia. A la Iglesia y a sus ministros, que 
obran en su nombre y con autoridad de ella, ha constituído Dios dis
pensatores mysteriorurn. Y la aplicac'.ón de que venimos hablando es 
una forma de dispensar los misterios divinos. Cuando el sacerdote 
aplica una Misa en favor de determinada persona) lo que hace es con
ferirle ( en nombre de la Iglesia) un título o derecho a las gracias de 
Dios, que dimanan del Sacrificio. 

La Misa se ofrece y se aplica siempre, de una manera general, por 
la Iglesia toda, para que sobre ella colectivamente se derramen las ben
diciones divinas. A lo cual hacen referencia innumerables oraciones 
de la liturgia sacrificial. Pero, dentro de la Iglesia, puede aplicarse 
también poi alguna necesidad o persona determinada, a quien ( en ese 
caso) la Iglesia presenta a Dios, como autoritativa y oficialmente, para 
hacerla acreedora a los beneficios divinos. Esta aplicación dice tan sólo 
una positiva voluntad de la Iglesia y no una exclusión de otros. Por 
la aplicación se confiere un título, pero no se niegan o anulan los 

1 1 No hay motivo p?rn confundir ambos títulos, corno parece hace Rnh
ner, cuando construye su teoría sobre el estipendio. Aun admitiendo esa teo
ría, la limosna (en cuamo participación en el sacrificio) seria un título dis
ur{ro ck su aplicación. Yo puedo aplicar la Misa por Pedro, me dé él esti
prndio o no me lo dé. Y el titulo que se debe por esta aplicación sería di
verso del q_uc se debe por la limosna. En fa Encíclica Mediator Dei no pare
ce que se dé ese sentido a la limosna de la i'vlisa (p. 555). 
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títulos que otros puedan tener .n. A algunos parecerá sorprendente que 
la Iglesia reduzca, en muchos casos, tal aplicación a personas singu
lares. La explicación hay que buscarla en motivos de otra índole, so
bre los cuales no es posible tratar ahora con detenimiento. Pero fácil
mente se echa de ver que, cuando hay especiales razones, es legítimo 
que la Iglesia conceda también especiales títulos a los frutos de la 
Misa, ya que esta concesión no cede en perjuicio de nadie 46 

* * * 

Queda así explicado el que la eficacia de la Misa se deriva de esos 
dos capítulos, a que aludía Santo Tomás. Ambos capítulos resumen 
las diversas maneras de ponerse en contacto con esa fuente de gra
cias divinas. Y, una vez establecido ese contacto.1 las gracias brotan 
con mayor o menor abundancia de la fuente_, en virtud del sacrific'o 
mismo ( opus operatum,) y con indepedencia de lo que pueda A.demás 
deberse a los actos y disposiciones subjetivas de unos y de otros (opus 
operantt'.s ). Hora es ya de atender directamente a la limitación de esas 
gracias. Rahner opina que tal limitación se debe, en cada caso, a la 
dispc-sición subjetiva de cada cual y sólo a ella. Y opina que esa 
disposición del sujeto no es meramente un removens prohibens, sino 
una positiva Aufnahmeféihigheit con relación a las gracias divinas, o 
sea una preparación moral y exi~tencial para las mismas. No quiere 
decir que esa disposición sea la causa de que se concedan las gracias 
(ya que éstas se dan ex o'pere operato), sino de que se concedan con 
tal limitación H_ Toda la Rrgumentación del ilustre teólogo se reduce. 

~.~ Este título es único para cada Misa, por exptesa voluntad de la Iglc
sin. de manern que la aplicación sólo puede hacerse de esa forma oficial y 
auioritativa que hemos dicho·) por una única intención. O sea, ese título sólo 
puede conferir:-('. una vez en cada Miim. 

H, De lo dicho ~e dednC'e que el fruto de la Mis¡c¡ es (por un título) uni
versal en extensión, es decir, que se extiende en coniunto a toda la Iglesia, aun
oue no particularmente a todos y cada uno de los fieles. Por otros títulos 
(;:iplicacíón o p:uticipación) es rei,tringido a tales personas físicas o morales. 
Y) como la Misa tiene la suficiencia infinita de la Cruz, de hecho recibiní 
rnda uno (sin mengua de los demás) lo que pueda recibir según la ordena
ción divina, si de su pnnc no pone óbice. C..on lo cual se entiende la prác
ticn de la Iglesia de aplicar varias y aun muchas Misas por una misma per•• 
sona y por J;:is mismas necesidades) v. gr. por un mismo difunto o por el per
dón de. una misma culpa o en desagravio de un mismo pecado. 

4 7 «lm und durch das euch:uistichc Opfcr wendet sich der Mensch an 
Gott1 bringt Jhm untcr dem Mysteritim der Kirche das Opfer Christi am 
Kreuz Hls sein cigenes Opfcr dar. Gott wcndct sich deshalb mit der ganzen 
Liebc, die Er zum Menscbcn wegcn Christi Vers0hnungstat trtig1', diesem 
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en definitiva, a rechazar que la limitación pueda deberse a ningún otro 
motivo, ni siquiera a lo que él llama un decreto de Dios, que afec
tara a la medida como habían de concederse las gracias en cada Misa. 
Es verdad-como dice Rahner-que la Misa no da lugar a un nuevo 
i:istcma de salvación y de gracias, que no estuviera ya puesto y de
terminado en la Cruz. La Misa es tan sólo una manera de que esa 
sempiterna y definitiva voluntad salvífica de Dios se manifieste en 
cada caso concreto y alcance dctcrminadamente a cada hombre. Esto 
e3 verdad, Y rnmbién es verdad (no hay que olvidarlo) que esa vo
luntad salvífica. que-después del pecado---dcscansa toda sobre los 
méritos infinitos de la Cruz, en ninguna hipótesis (ni a priori\ ni a pos
teriori) implica una ilimitada conces!ón de gracias, sino (al contrnrio) 
una concesión restringida y diversa en unos y en otros. 

Para esa restricción, en fin de cuentas, no puede señalarse otro 
motivo sino la insondable y libérrima voluntad de Dios, &videns sin
¡;ulis prniit vult ,rn. No es que hayamos de poner de antemano en cada 
Misa no sé qué singular decreto ele Dios que limite su infinito valor 
antecedentemente a la aplicación ele los frutos. Como ya dijimos an
tes) no se puede hablar con propiedad de la suficiencia de la .Misa 1 

sino sólo de su eficacia. Y la eficacia es necesariamente restringida_, 
por el mero hecho de que la Misa es una manera de concretar e ín
dividualizar la general voluntad balvífica de Dios. Por lo demás, no 
entiendo en qué pueda consistir esa positiva disposición de que habla 
Rahner. Dice que esa disposición es «nicht nur iiusserer Graden
messer des Gnadenmasses, sondern au.ch die Potenz. welche die Far-

zu; dcr Mensch abcr cm"pfüngt die \X1irkung diescr vcrsühnr.ndcn, vcrge
bcnden und hclfendcn Liebe Gottcs in dem endlichcn Mncs <icr inncrcn 
Bereitschaft und Aufnahmcfiihigkcit (fieles et dcvotio: crmon Miss<1c)) die 
cr dafür hat auf Gnmd seincr habicuellcn Gnadc und seincs aktucllcn, von 
Opfer (als opus operatum) bcf6rdctcn EingchcÓs in Glnuhc tmd Liehe auf 
das Opfcr Christi. Diese Aufgeschlossenhcit und Mitwirkung ist somit nicht 
bloss das Mass íener akzidentcllen Opkrfrucht (wenn man diese so nennen 
will), die aus der subjcktiven Tatigkeit des Opfcrnden als solchcn (ex opere 
operan!is) crflicsst, sondcrn auch das lvbss der faktischcn Wirkung des Opfcrs 
:-ih solchcn ex opere operato. Die \XTirkung des Opfers als opus operatum ist 
proportiom1l dcr Intensitiit des subjektiven Opferaktes der am Opfcr beteiliw 
ten, wcnn das auch durchaus nicht hcisst, dass sic nur das empfongcn, was 
sic auch cmpfongcn hiitten, wenn sic dk~c ihre Akte unabhiingig vom ohjekti
ven Opfcr gcset::t hfütcn>) (p. 68-69!. Como se ve, palpitan en estas palabras 
(al lado de la cuestión principal) otras opiniones, que ya han quedado cx.
cluídas a lo largo de nuestra exposición. 

·15 A esta libertad y soberana voluntad de Dios en la repartición de sus 
gracias hace expresa alusión al Tridentino, ·,:uando se hablu de la gracia del 
bautismo. DEZINGER, 799. 
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ma so limitiert, dass sie, 11.,1enn sie durch di:e en:tsprechende Fonn 
erfülft ist, auch nicht mehr Potenz und. Dispositio11 für weüere Gnaden 
sein ka.nn» (no sólo medida extrínseca de la cantidad de gracia, sino 
también potencia, que de tal manera limita la forma que, una vez 
repleta por la forma correspondiente) no puede ya ser potencia y dis
posición para nuevas gracias) •i

9 Aunque la Misa confiera ex opere 
operato la gracia santificante, no sería aceptable esa Potenz en el su
jeto. Mucho menos cuando de hecho no confiere sino gracias actua
les, con las cuales (por lo demás) ha de cooperar luego el sujeto para 
la obra de su salud. No sé de qué otra potencia pueda hablarse aquí, 
si no es de la pura receptividad, una suerte de poten.tia oboedientialis. 
que naturalmente nunca queda agotada por ninguna forma, puesto que 
no es nada positivo en el sujeto. 

Pero el caso es además que) ni aun aceptando hasta aquí toda esa 
construcción del agudo teólogo, queda el problema resuelto. Porque 
para que no se desmorone la eficacia ex opere operato) tiene que ad
mitir que el Sacrificio confiere <(ZU1' Disposition und zu de1"en Stei'.ge
nmg eine Gnade_, die der Mensch nicht Júitte,. wenn er das Sakrament 
(Rahner argumenta siempre a base del sistema sacramental y luego 
lo aplica a la Misa) nicht empfinge und sich mit einem übernatürlich
s?·ttlichen Akt begnüte, soweit d>ieser Akt auch unabhiingig -vom sa
hamentalen Geschehen des Menschen nWglich ist» (para disponer a 
la gracia y a su aumento, confiere Dios otra gracia, que no tendría 
el hombre si no hubiera recibido el Sacramento y se hubiera conten
tado con un acto moral y sobrenatural, en cuanto tal acto es posible 
al hombre, aun independientemente de la participación sacramental)''º. 
Es decir, que Rahner pone un doble proceso en la actuación ex opere 
opemto: primero, se confiere una gracia para hacer posible la dispo
sición del sujeto y elevarla a tal o tal suerte de potencia; y luego so
breviene una segunda gracia a llenar la potencia así procurada. Con 
este doble y artificioso proceso no se resuelve, digo, el problema. 
Porque pregunto: ¿ a qué hemos de atribuir el que esa primera gra
cia sea de tal limitación que sólo confiera una potencia circunscrita 

t'.i Cf. el libro de Rahncr, p. 65. 
;,ii Ibid., p. 66. La argumentación (onsumt.e rlc Rahner, a base del siste

ma sacramental, le lleva a concepciones que son (cuando menos) cquívoca:
al tratarse de la eficacia del !iacrificio, tan diversa de la eficacia propia de 
lo'> sacranlC'ntos. 
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a un determinado grado de capacidad? Puesto que ya no puede atri
buirse a una predisposición del sujeto, hemos de recurrir a la libre 
voluntad de Dios, que así lo ordena. Con lo cual tenernos la dificultad 
en pie. Y sigue en pie, aunque se añada que la disposición subjetiva 
depende no sólo de esa gracia anterior, sino también de las circuns
tancias psicológicas en que el hombre prácticamente se encuentra 51 • 

Tampoco este aditamento resuelve el problemaJ por varios motivos, y 
además porque también de esas circunstancias podernos preguntar si 
caen o no dentro de los planes y de la voluntad libre de Dios ". 

Esa voluntad libre de Dios en la distribución de sus gracias es 
aún más necesario tenerla en cuenta., en aquellos casos en que no 
puede hablarse de disposiciones subjetivas. Por ejemplo, cuando la 
Misa se nplica por los difuntos que están en el purgatorio o por su
jetos incapaces de actos personales. Porque atribuir entonces la limi
tación de las gracias a la disposición del ministro o de los que par
ticipan en el sacrificio, además de arbitrario, parece oponerse al sentir 
de la Iglesia, que hace independiente el opus operaturn de la san
tidad o malicia del ministro, que lo realiza 5

·~. Todo lo cual no excluye, 
naturalmente, el papel que pueda jugar la disposición del sujeto ne
gativamente, o sea en cuanto pone obstáculos a tales o cuales gracias 
de Dios 51

• En el caso, por ejemploi de la remisión de las penas y 

31 Cf. el libro de Rahner, p. 67. 
En la M,1stici Corporis Cliristi, el Santo Padre p:ircce ,dudix manifies

tamente a esta lilxc dccisi{m de 1a Providencia clivinn. AAS 15 (I9B), p. 24,;. 
"·1 Por eso, como dice Santo Tom:h:, aunque el sacerdote sea malo, la 

acción del sacerdote «in quantum nrofortur ex persona Christi est sancta et 
cfficax ad sanctificandum.» (:ia., q. 1'>2, a. 51 ad tertium.) Y éste e'.; indudable
mente el sentido del Santo (Suppl., q. -¡1- ri., 3), que no habla--como entiende 
Rnhner-clel opus operatuin in acw prfrno_, sino in actll secundo, ya que 
allí habla de lo que d sacrificio aprovecha de hecho a los difuntos y no 
de la virtud para aprovechar. Según Santo Tom:ís, la devoción mayor o 
menor del celebrante· o de los que participan en la Misa es de importancia 
no para las gracias, que se comunican ex parte sacríficii oblati, sino ex parre 
ormionum, que en ella se elevan a Dios. (Suppl. q. 7r, a. 9, tid quintum.) 

:;.i Así parece que han de entenderse los pasajes de Santo Tomás, cuan~ 
do exige la disposición del sujeto para recibir las gracias del sacrificio. Por 
eso, habla de ella cuando se trata de la remisión de las penas, la cual no 
puede darse si el sujeto no está dispuesto por el arrepentimiento. (3a., q. 79, 
a. 5.) Sin embargo, no hay duda de que, según Santo Tomás, esa devoción 
del sujeto influye más o menos en las gracias, que se comunican. (!bid., q. 79. 
a. 7, ad sec.) Pero el contexto de la doctrina, en su conjunto, indica que 
ese influjo es el de poner o no poner obstáculos a las gradas y más o me
nos obstúculos. (Ibid., q. 79, a. 8.) Y en esto precisamente pone la dife
rencia entt'e este sacrificio y los de la antigua Ley, a saber, que aquéllos 
-por la limitación de bs víctimas-contenían los auxilios de Dios sólo li
mitadamente. 
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también en el caso de la remisión de las culpas veniales1 que ( en sen
tir de muchos teólogos) también puede obrarse inmediatamente por 
el sacrificio. Además es necesaria la cooperación del sujeto con las 
gracias recibidas, si éstas no han de quedar baldías, sino que han de 
lograr los fines santificadores a que van encaminadas .'i,>. 

* * * 

De toda nuestra exposic1on deducimos-para terminar--las si
guientes conclusiones: r) La Misa, en cuanto sacrificio latréutico 
realizado por Cristo como oferente principal, aumenta-cada vez que 
se celebra-la gloria de Dios. 

2) La aumenta también toties quoties como sacrificio, puesto en 
ncmbre de la Iglesia. 

3) También la aumenta, en cuanto acción ministerial del sacer
dote celebrante y en cuanto oblación de los fieles) que de algún modo 
participan en ella. Y esto cuantas veces se celebra debidamente_ 

4) Como sacrificio propiciatorio e impetratorio, puesto por Cris
to, no tiene valor distinto del de la Cruz. Pero su eficacia es siempre 
restringida en la aplicación. 

5) Esta eficacia-considerado el sacrificio ex opere operato-de
pende de la voluntad y libertad soberana de Dios y no de las dispo
siciones del sujeto. 

6) En cuanto acción de los que en ella intervienen, tiene un 
nuevo valor satisfactorio e impetratorio, correspondiente a los méritos 
y satisfacciones del opus operantis. 

Estas conclusiones legitiman y dan pleno sentido a las normas que, 
desde hace siglos, se siguen en la Iglesia cuanto a la práctica del 
santo Sacrificio de la Misa. 

J. M. GRANERO, S. l. 

:,!, Cf. Mediator Dei, p. 533 s 




