La Concepcién Inmaculada de Maria
en la primera mitad del siglo Xli

INTRODUCCION

Le Bacuzier en el artfculo «Inmacutada Concepcions del «Dic-
tionnaire de Théologic Catholique» pone en el siglo xit el comienzo
de la controversia sobre este privilegio de Marfa y le dedica bastante
espacio '. Sin embargo, tratindose de un trabajo de conjunto, se ha
de cefiir necesariamente a los Autores mds importantes. Por eso po-
drd ser atn de algin interés y novedad presentar en este articulo un
estudio més completo de todo lo gue los Escritores Eclesidsticos de la
primera mitad del siglo xir tienen en favor o en contra de la In-
maculada. Hablaremos primero de los Autores gue abiertamente nie-
gan este privilegio de Marfa. En el segundo pirrafo consideraremos
algunos testimonios de no pocos de estos mismos Autores gue ogi-
camente deberian conducirles a conceder esta prerrogativa a8 Nuestra
Sefiora. En el tercer parrafo nos ocuparemos de los primeros defen-
sotes -explicitos que aparccen en esta época. Més brevemente, podria-
mos decir: sombras, aurora, pleno dia de la Inmaculada. Procura-
remos resumir bastante ¢l primer pédrrafo, para no alargar excesiva-
mente este articulo v evitar repeticiones enojosas.

Pero ante todo se imponen dos observaciones preliminares, para no
equivocarnos en nuestras apreciaciones. Primera. Como s sabido, los
te6logos del siglo x1r pondan en su inmensa mayorfa una ecuacién per-
fecta entre pecado original y concupiscencia ®. Véanse unos pocos
ejemplos:

Honorio DE AUTON (muerto alrededor de 1150): «Semen per

1 DTC 7, col. 1.004 s,
4 Cf sobre este punto Gagosi: DTC ¢, 12, col. 447 5@ LOTTIN, T héo-
vies du pdché originel aw XI1¢ sidele: RechThAnchMeéd 11 (193% p. 17-32;
12 (1940), p. 78-103.
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446 IGNACIO RIUDOR, S. L

carnis concupiscentiam coinquinatury °. S, BERNARDO ( 1153): «Pec-
catum quomodo non fuit, ubi libido non defuit?» . Huco pg S, Vic-
TOR (T 1141) define el pecado original: «corruptio sive vitiom guod
nascendo trahimus per ignorantiam mentis, per concupiscentiam in
carney L.

Segunda. El concepto de pecado no tenfa todavia en el siglo xit
aquella precisién que le dieron los Hscolasticos del siglo siguiente.
Lo mismo que en épocas anteriores, por este nombre se cntendia ne
solamente la culpa, sino también frecuentemente sus cfectos. Oigamos
cémo nos fo dice ABsrarno (1 1162), sacando estas diversas acepcio-
nes de la misma Sagrada Tscritura

«Phuibus autem modis peccati nomen Secriplura sacra  accipir
w0 guidem meodo ot proprie pro ipsa animae culpa.., Alero auiem
modo pecoatum dicitur ipsa peceati poena QUAIM per ipsum  incu-
rrims, cui propier ipsum obnoxii tenemurs .

I

AUTORES QUE NIEGAN LA INMACULADA CONCEPCION

Después de cstas dos notas preliminares a nadie maravillars que
gran parte de los Hscritores Hclesidsticos de esta época nieguen Iz
Concepeitn famaculada de Maria. Si el pecado original se trasmire
naturalmente por el acto generativo, Maria, engendrada segin lus le-
yes de la Naturaleza, debfa también tenerle, como todos los de-
mis hombres. Asi nos lo dicen explicitamente Rupsrro pr Drurs
(t 1135) 7, Gonorreno pE Apmont (1 1165) ®, Gerocu br REicErrs-

* Eluciderisom, | 2, ¢ 151 ML 172, 1.145 C.

o Episn [74: ML 182, 335 (.

Y Swwmma de Sacrameniis, 1.1, part. 7, ¢ 28: ML 176, 299 A igual de-
finicion da GODOFREDO ADMONTENSE, que muchas veces copia servilmente a
Hupo (CL. ML 174, 772 B.). Sin embargo, no aparece claro si cstas defing-
ciones nos dan Ia misma esencia del pecado original ¢ solo los efectos del
Iismo. (Véase mas adelanre nora 52.)

& Expos. in epist, ad Rom., 1. 2: MI, 178, B6a B.

" «Br tu gquidem veraciter dicere poteras: ‘Hoce endim in iniguitatibus
CONnCEPLUs sum ¢t In peccatis concepii me snater mea’ s 50y, Cum enim
esses de massa quae in Adam corrupta est, haereditaris peccati originaglis Iabe
non carchasy (Com. in Cant, 1 1: ML 168, 841 C.).

8 «Suum utique fuir carnali concupiscentia delectari, quHa in ipsa etiam
concupiscentia, ut ceteri homines, concepta erat, Sed aquod lege originalis
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LA CONCEPCION INMACULADA EN EL SIGLO XUt 447

aERG (f 1169) *; mds atn, dicen que nacid en pecado original Howno-
RIO PE AUTON *° y ¢l mismo Goporrepo ''. Con todo, diremos en se-
guida como ha de ser entendida esta afirmacién.

¢Qué hay que decir acerca de este punto del Doctor mariano por
excelencia, S. Berwarpo? Bn la Semana de estudio que dedics al
Santo Abad de Claraval la Sociedad Mariologica Espafiola, reunida
en el Monasterio Cisterciense de Cobreces (Santander) del 2 al 8 de
septiembre de 1953, para conmemorar ¢l octavo centenario de su
muerte, se debatié animadamente sobre esta cuestion. Parcce que no
puede negarse que S. Bernardo no se sustrajo a la concepcién errénea
de su tiempo sobre el pecado original; y partiendo de este falso su-
puesto no nos maraviflard que en la célebre carta a los Candnigos de
Ly6n ataque no solamente la introduccién de la fiesta litfirgica, sino
también Ia doctrina de la Concepcién fumaculada 2. Nos parecen muy
exactas las afirmaciones gue RaveeL dedica a este punio en su libeo
sobre la doctrina marianz de 8. Bernardo '; nos conteataremos con
remitir a él al lector. Coincide con sus apreciaciones AUBRON ™, pero
no NoGUEs 7, aunque sus argumentes no acaban de convencer.

Indirccramente afirman también la concepcion en pecado de Ma-
ria los Autores que insisten en que Gnicamente Jesucristo se vio libre
de él; tales son Gorawo pe VewpdMme (f 1132) th ¢l Abad de
Aflighem Franco (f 1135) ' y Zacarias o Brsanzon { 1155 %

Muchos mds son todavia los Autores que logicamente suponen la
concepcién en pecado por poner unad «purificacion del pecado» obra-

criminis suum esse debuit, mortificando membra sua cum vitiis et concupis-
centiis omnino a se allenum fecity (Hom. 4 Adv: ML 174, 40 B). «Quas
hacreditaria peccati originalis labe processerat...» (Hom. 6 Adv.: ML 174,
51 A).

¢Tulerunt pallium meum custodes muroram, Per pallium quippe subla-
murn originale accipi potest peceatum... Hoc sanc paliio, quia haee Virgo bea-
ta, utpote in peccatis concepts et mald nRoquaguam capuit...» (Fom. 31, In
Annunt. §: ML 174, 772 B).

9 gLicet ipsa in peccatis morg aliorum hominum fuerit concepta, ta-
men.. actualibus peceatis fuit inaccessibilisy In Ps 1: ML 193, 639 A.

1 ¢Pessulus autemn crat moles peccatorum hominum, quod ideo cius di~
citur, quia et ipsa in peceatis nata creditury Sigillum Mariaz, c. 51 ML 172,
309 B.

1 Cf el Gitimo texto de la nota 3.

15 Epise, 174 ML 182, 332-336.

15 RAUGEL, La doctrine Maridle de S, Bernard, Pagis, 1935, p. 29-56.

i Agsrow, Marielogie de S, Bernard: RechScRel 24 {1934) p. 562-564.

15 Nagues, Le Marologie de 8. Barnard, Paris, 1935, p. 28-45.

t Sermo Nat. Demini 3: ML 157, 245 B,

17 De grata lib, 6: ML 166, 745 C.

15 De concordia Buangel. ¢ 31 ML 186, 55 D.
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448 IGNACIO RIUDOR, S. I.-

da por el Espiritu Santo en el alma de la Virgen. ¢Cuéndo se realizdé
esta «purificaciény de Marfa? Unos pocos la ponen explicitamente en
el seno de su madre, a semejanza de 1o que sabemos de S. Juan Bau-
tista. Tales son: S. Brrnarpo ', su discipulo NicoLis pE CLARA-
vaL ** y Ricarpo pE S. Victor (T 1179) 25 pero la mayorfa hablan
de una purificacién obrada por el Espiritu Santo en ¢l momento de
la Encarnacién del Hijo de Dios en sus purisimas entrafias.

Hemes estudiado con bastante detencién este punto en textos de
GOFRIDO DE VENDGME *%, Ivo pE CuARTRES () i116) **, Guisrr-
ro pe Nocewr (f 1121)*, Eapmero (f 1124-30) %, Ruperro DE
DzuTz *, GODOFREDO DE ADMONT %, GEROCH DE REICHERSRERG 2 y
los victorinos Hugo ** y Ricarne * y confesamos que no hemos po-
dido dilucidar plenamente la cuestion. Nos encomtramos com textos
desconcertantes que nos hablan incluso de una purificacién de peca-
dos actuales *, de vicios de los que vacié el alma de la Virgen el Es-
piritu Santo en aquel momento **; y esto en Autores que tienen
testimonios bellfsimos sobre la pureza de Marfa **. Ademds, ¢como
es posible que varones tan devotos de Marfa, que nos hablan con
tanto encomio de su pureza, admitan que pasara tantos afios en pe-
cado y pongan en peores condiciones a nuestra Sefiora que a S. Juan
Bautista? Lr BACHELET se propone esta dificultad en el articulo ci-
fado ™ y encuentra la solucion cn el sentido amplio ¢ indeterminado

" qFuir procul dubio Mater Daomind ante sancta quary aatas (Foisn J74:

ML 182, 334 C)

2 8. in Nat. S. Isanwis Bapt. Toter opera Petri Damiani: ML 144, 628
D - 629 A,

2 Bxplin Cant. ¢, 260 ML 196, 482 C,

2 Serm. Nar. Dom. 3: ML 157, 244 D; Serm. & in om fest. B. V.,
Mariae: ML 157, 267 B.

25 Serm. & Nait. Dom.: ML 162, 570 D.

3 De laude S. Mariae, ¢. 5: MI, 156, 550 D, 552 A,

25 De excell. V. Mariae, . 3: ML 159, 561 C.

¥ Com. in Mar. L. 1: ML 168, 1.325 A; Com. in Canr. L 11 ML 168,
841 A,

2 Hom. 4 Adv.. ML 174, 41 D, Hom. 63, in vig. Ass: ML 174,
957 B.

28 Com. in Ps, 1: ML 193, 639 A,

20O el Autor de la Sunnna Sententignon ¢, 160 ML 176, 73 A. Vir-
NET cree que es solidamente probable que su Autor sea el mismo Hugo (Cf.
DTG & 7, 253-258).

3¢ De¢ Emmanuele, . 2, c. 26: ML 196, 452 . También in Ps. 71:
ML 196, 385 D.

#1 - Asf Goporrepo pE ApmMonNt, Hom. 27 in Annunt, 1: ML 174, 736 C.

#* Ricarpo B 8. Victor, In Ps. 71: ML 196, 385 D.

3 Cf. parrafo 2.0,

#OTC e 7, 10291033,
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LA CONCEPCION INMACULADA EN BL SIGLO XII 449

que tenfa la palabra «pecado» en aquel tiempo, como hemos indicado
ya al comenzar este trabajo. Segiin esto deberemos substituir la pa-
labra «pecado» por cefectos del pecado», principalmente por el «fo-
mes peccati» ¥ la ignorancia.

En general esta solucién parece suficiente por lo menos en Ia ma-
yorfa de los Autores citados, aunque en alguno presenta serias dificul-
tades. En la imposibilidad de hacer un estudio de cada uno de los

texios, vamos a cefiirnos a los mds importantes.

Sea ¢} primero el monje irflandés EapMERO, en el que dicha solu-
cién se impone con toda evidencia.

Efectivamente, no parece puede dudarse ya de que Fadmero es
el Autor del tratado de Conceptione atribuido antiguamente a 8. An-
selmo y del que hablaremos después largamente **. El mismo escribio
el pequefio tratado de excellentic B. Mariae Virginis y en ¢l nos en-
contramos con estas desconcertantes palabras:

Si algo todavia quedaba en ella del pecado original o actual, de
tal manera fué limpiado su corazon [en la Encarnacion], que verda-
deramente pudo descansar sobre ella el Espiritu de Dios» ELR

¢Quién puede dudar—a no ser que se admita un cambio radical
de manera de pensar que no parece probable——que este «algo que
queda en Marfa del pecado original o actual»®no puede ser en la
mente de este defensor de la Inmaculada otra cosa que los efectos del
pecado antes indicados?

No se presenta tan fécil la solucién de este problema en RuUPERTO
oE Deorz. También Ruperto nos habla de purificacién de Maria el
dia de Ja Anunciacién; pero para &l esta putificacién tiene una im-
portancia capital en su peregrina teotia de la Redencidn, como vamos
a ver en seguida *7.

Precisamente una de las razones que hacen poco probable el ad-
mitir en la mayorfa de Autores de este periodo la purificacion de ia

35 Cf, art, cit. en DTC ¢ 7, 1007, y Eadmeri Tractatus de Conceprione
Sunctae Marige a P. Herb, Thurston et Th. Slater, §. I. editus, Friburgi Br,
1904. Pracfatio.

36 De excell. V. Mariae, ¢. 3: ML 139, 561 C. Aunque, como decimos en
] texto, un cambio radical en esta materia no parcce probable, hay que recono-
cer alguna evolucion en el pensamiento de Eadmero, @, por lo menos, en el
modo de expresar su sentir sobre la Inmaculada, desde el libro De excellen-
tia V. Mariae al tratado De Conceptione, que se explicariz por haber sido es~
«critos ambos libros en tiempos bastante distantes entre si.

47 Resumimos agui lo gue ampliamente expone WITTLER en Die Erls-
sung wund ihre Zuwendung nach der Lehre des Abres Rupert von Deutz,
“Driisseldorf, 1940,
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450 IGNACIO RYUDOR, 5. I.

misma culpa original en Marfa ¢l dia de la Anunciacién es la creen-
cia, generalmente admitida, de que los justos de Ja Antigua Ley re-
cibfan ya por la circuncision la remisién de la culpa original. Ruper-
to, en cambio, se aparta en este PURID—COMO € tAntos Olros——de
esta creencia generzl, Los justos de Ja A L. no quedan plenamente
justificados, segin el Abad de Deutz, hasta la muerte de Cristo, en
que reciben el don de la remisidn de los pecades mediante el Espiritu
Santo que en aguel momenio desciende sobre eflos. ¥ este don lo
reciben, porque son bautizados en el instante de la muerte de Cristo,
en la sangre del Redentor:

«A nadie le es permiddo dudar-—cseribe—aue a todos los santes,
desde el principio del mundo hasta el buen Iadrén lavée Cristo Por
si mismo de todos los pecados en el Hgpivit Santo, en el agua y en
la saogre que salieron de su cosiados #7,

De esta ley general slo una cristurs se vio Iibre: la Stma. Vir-
gen. No convenia que la Madre de Dios tuviese que esperar la muerte
de su Hijo para verse libre del pecado; por esto Maria es Ia primera
sobre la que desciende el Espiritu Santo:

«bste don [de la remision de los pecados] la bienaventurada Vir-
gen Marda lo recibe In primera de todos los mnoreales en el mismo
momente de la concepcidn {de so ¥ijo], va que ¢ angel le habiz
dicho: “El Hspiritz Santo vendsd sebwe .. Y verdaderamente,
para que fuese completamente santo ¢l que habia de nacer de ella,
convenia que fuese santificada, csto es, lmpia no sélo de todo
pecado actual, sino también (Jo que es una cosz mis grande) del
originaly . '

Sin embarge, a este modo de concebir la santificacién de Marfa
tres dificultades ocurren en seguida. Si Juan Baustista fué ya santi-
ficado en el seno materno, ¢no tendrd una prioridad sobre Mara, que
contradice sus mismas afirmaciones y que se hace muy diffcil de ad-
mitir? No se propone cxplicitamente esta dificultad Ruperto, pero
si otra de Ja que deduce que la santificacién del Bautista en el seno
materno no pudo ser completa: la afirmacién clara y precisa del
mismo Precursor de que también ¢l necesitaba del bautismo de Je-

38 De Trin, de Sp. Sancto, c. 24; ML 167, 1595 B, Véanse otros texios
en la obra que acabamos de citar.

M Com, in Man, 112 ML 168, 1325 A; Cf ctiam Conr. in Cant, 1. 1:
ML 168, 841 A-RB.
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LA CONCEPCION INMACULADA EN EX SIGLO XIi 451

siis *°. Con ellos queda ya el Bautista muy por debajo de Maria, gue
no necesitd del Bautismo. Pero otra objecidn se presenta ahora: ¢mo
parece absurdo que un nifio cualquicra de la nueva Ley pueda ser
librado del pecado original inmediatamente después de su nacimiento
y Maria, la Madre de Jestis y Madre al mismo tiempo de toda la
Iglesia, la que es en boca del mismo Ruperto fa parte mds principal
y excelsa, despus de Jesids, de la misma Iglesia ', tenga que aguar-
dar hasta Ja Anunciacién?

Y todavia una tercera dificultad queda por solventar, También
Ruperto, como hemos visto en los Autores anteriores, pone a la par
la purificacion del pecado original y actual %, ; Admite, pues, en Ma-
ria pecades actuales que necesitan purificacién? Wo parece tal hipo-
tesis conforme a la mente de Ruperto, que tanias alabanzas prodiga
a la pureza de la Virgen. «Tu mente—dice, por ejemplo, una vez di-
sigitndose a Marfa—no {ué munce pepetrable a ningin vicio, a nin-
guna espivitual maldads . Por consiguiente, frases como aquélla:
xconvenia que fuese santificada, esto cs, purificada de todo pecado
actual ¥ originaly Y, deben interpretarse, por lo que al pecado actual
comcierne, sélo de fos efectos del pecado. Y entonces, ¢no podria
darse la misma interpretacién al tratarse del pecado original? Confe-
samos que este punto queda bastante oscuro en Ruperto. Las ideas un
1anto imprecisas que, segtn hemos dicho ya mds de una vez, reinaban
en aguella época sobre la misma esencia del pecado y, ea concreto,
del pecado original, pudicron ser causa de esta oscuridad.

Las homilias de (GODOFREDO ADMONTENSE s0n ¢n gran parte ma-
rianas. ¥ también en este Autor, gue taptas alabanzas, por otra pat-
te, prodiga a la Virgen, encontramnos exprestones parecidas a las ankc-

40 Com. in Foan., 1. 11 ML, 169, 241 By De Trin. De Sp. Sanceo, 1. 1,
c. 23: ML 167, 1594 B-C. Cf. WITTLER 0. ¢, p. 38-39. Es evidente que, en
Ia mente de Ruperto, ocupa Juan Bautsta en este punto ¢l segundo lugar:
«En segundo lugar Juan, el amigo del Espose, el Precursor del Sefior, mere-
ci6 participar del don de los dos espivitus fa saber de la remisidn de los pe-
cados y de a distribucién de’las gracias] desde el sene de su madre... Con el
mismo espititn fueron santificados esta madre del Sefior y aquel amigo del
Sefiors (Comt. in Mare, L 1: ML 168, 1327 C). Ahora bien, esta paridad por
un lado en la santficacidn, después de haber dicho que Juan lo fué en el
seno de su madre, v este segundo lugar asignado por otra parte a Juan des-
pués de Marfa, ¢no parccen exigir necesarfamente que también Maria fuese
santificada en el seno de su madre?

U De Trin, In Is, L2, <. 31: ML 167, 1361 C; De div. off.r ML 170,
207 Ben el L 1, ¢ 25,

42 Cem. tn Cant, L 1: ML 168, 841 C; Com. in Mait., 1. 1, c. 1325 C.

4 Com in Cant, 1 4: MIL 168, 896 D,

A Oy, in Mare, 101 ML 168, 1325 C,
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452 IGNACIO RIUDOR, S. L

riores. Las tres Divinas Personas intervienen en la purificacion de
Maria:

«Gl Espiritu Santo, viniendo sobre la Madre de Dios, la hizo
libre de todo pecado original ¥ la limpid de sodo pecado actual, si
alguno tenja» 15, «El Padre Frerno, con su Hijo, prepard esta exce-
Ientisima casa, destruyé de tzl mancra todo contagio de pecado ori-
ginal y actual, que no hubo en clla Ia més leve manchay 48,

Sin embargo, respecto al pecado actual, estos textos han de inter-
pretarse a la luz de otros més numerosos que proclaman la absoluta
exencién de cllos ", ¢Qué hay que decir del pecado original? ¢Es Ia
misma culpa la que borra el Espiritu Santo en la Encarnacién? Asi
parece deducirse de sus mismas palabras:

«No tuve la madre de la inocencia otra mancha, fuera de Ia cul-
pa original. Pues... esto tuvo de comin con los demds pecadores, que
estuve sujeta al pecado original hasta que su mismo Unigénite, por
si mismo, quitd a su madre la mancha del pecado original y median-
te su madre la quitd de todos los demdbs» 48,

«Al venir el Espiritu Santo se te quitard toda ignorancia, v toda
concupiscencia de Iz carne se te atenuard y desaparecerd, de modo
que, como no tienes ningdn pecado actual, asi tampoco permanezca
en t ningin pecado original» 49,

En este ltimo texto parece ya que Godofrede toma la palabra
«pecado original» como sinénima de «efectos del pecado originaly,
es decir, de la ignorancia y la concupiscencia. Esto mismo parece tam-
bi¢n deducirse de este otro pasaje muy semejante:

«Bl Espiritu Santo vendrd sobre ti... $i hubiere en ti alguna 1=
norancia de la mente y concupiscencia de Ja carne, se te quitard y
destruird enteramente, de modo que, lo misme de todo delito actual,
como original, ti sola con tu Hijo solo, seas completamente librey 59,

Todavia, de la concupiscencia, nos dird en otra Homilia:

I, 4 Adv: ML 174, 41 D,

16 H. 63 in vig. Ass.: ML 174, 957 B. :

47 Véanse a modo de cjemplo: «Ipsa [vietus Altissimi]... -obumbravit
cam, ne¢ eam... actualis culpac macula cogitatione, verbo wvel opere tangerets
(H. 6 Adw.: ML 174, 51 A). «Sed 1 ideo benedicta es in mulieribus quia si-
cut ab actuali peccato peme [videtur legendum plene vel penitus] libera es,
ita ctiam ab originali peccato prorsus liberanda erisy (H. 27 Ammoun, 1: o
752 B). Y los dos paszjes que citamos a continuacién en el texto.

18 K. 67 Ass. 4; c. 975 A-B.

1% 1d, ¢. 975 C,

S0 H. 27 Aan. 1: ¢, 756 C.
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LA CONCEPCION INMACULADA EN LL SIGLO XII 453

«Al merecer ser cubierta con la sombra del Aluisimo, la mancha
de toda concupiscencia producida por el crimen original, desapa-
recid de raiz, porque, aunque desde el mismo dia de su Natividad
fuese incomparable respecto a todas las virgenes, desde este dia de
la saluracién angélica... se conforma en todo con aguel que con-
cibe» 54,

Parece que la interpretacion. més obvia de este texto, y al mismo
tiempo Ia mds conforme a las ideas de Ia época, es la siguiente: Marfa
desde su nacimiento es ya incomparable en su pureza respecto a las
demds virgenes, porque, santificada en el seno materno, nace sin cul-
pa original. El dia de la Anunciacién recibe un nuevo don que le hace
«en todo conforme a aquel que concibe»; a saber, la extirpacién de
toda ignorancia y de toda concupiscencia 2,

K K K

Afiadamos todavia unas breves consideraciones sobre el mismo pro-
blema en los Victorinos de este tiempo. También RICARDO DE SAN
VICTOR nos presenta a Maria siendo purificada en la Anunciacién. En
su libro de Emmanuele establece esta diferencia entre Jestis y Maria:

«En la Madre la carne fué limpiada, en el Hijo no limpiada sino
limpia; en aquélla purificada, en éste pura... Tenemos, por tanto,
en la madre, una sefial de nuestra purificacién y santificacion; tenc-
mos en ¢l Hijo una sefizl de nuestra futura pureza y glorifica-
ciony 23,

#5i al contacto de la diestra del Sefior el leproso queda curado,
al contacto de la orla del vestido queda limpia fa que padecia flujo
de sangre, jcudnto més convino Hmpiar {a Maria]l de todo contagic
de mente y cuerpo...!s 51,

Mas, ¢en qué consistid esta purificacién? Qigdmoslo:

«Con aguel admirable «cubric con su sombray el Espiritu Santo
a Maria, en un momento quité y exterminé enm ella la ignorancia

st H. 31 Ann. 5: e 172 C.

52 De lo dicho se colige que no aparcce claro, si la definicién que da
Godofredo Admontense, como otros Autores del tiempo, del pecado eirginal:
€Hst peccatum originale concupiscentia carnis et ignorantia animae» (H. 31,
Ann, 5: ML 174, 772 B} cs una definicidn esencial (por los constitutivos
esenciales del pecado original), o descriptiva (por los efectos del mismo). Nos
inclinamos, por todo lo dicho, 2 lo segundo; pero prescindiremos de esta
cuestion, que nos llevaria fuera de los limites de este articulo,

%8 De Bmmanuele, 1. 1, ¢. 12: ML, 196, 621 C-D.

38 De differentia inter sacr. Abraham et B. V. Mariae: ML 196, 1047 D.
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del bien y Ja concupiscencia del mals 35, «Una misma gracia det
Salvador limpid la ignorancia de l1a mente y la concupiscencia de
Ia carne, Una misma agua de Sabiduria saludable fecundé la carne
de la Virgen para darnos a su Hijo y la mente de la Virgen para
toda virrud, Al mismo tiempo, pues, vacid su alma de vicios y la
lend de virtudes» 59,

¢Cuiles son esios vicios de que libra a Marfa la gracia de la En-
carnacién? No puede ser el pecado original, porque fué santificada
en el seno materno. No pueden ser pecados actuales que nto cometié
jamds: «La bienaventurada Virgen fué toda hermosa, porque fué san-
tificada en el seno materno. Desde que salio de él nunca cometid cul-
pa alguna, ni mortal, ni venialy 7, .

Luego estos «vicios» sélo pueden ser el «fomes peccatis, que Ri-
cardo admite que existié en la Virgen, aunque debilitade, hasia la
Fncarnacion :

«Antes de la Encarnacion del Hijo de Dios—prosigue en el mismo
lugar-—fué librada por la praciz de todo pecado, mas despuds de
esta concepeion, de tal modo fué confirmada por la virtud det Al-
tisimo, de tal modo fué proregida y afianzada, que no pudo cometer
el adelante ningdn pecado.»

Y todavia mds claramente: «El "fomes peccati’ estuvo en ella, pri-
mero adormecido, de modo que no pecase, después extinguido de for-
ma que en adelante no pudiese pecars °.

En otras palabras: segin Ricarno pr 8. VIcTor, Maria tuvo antes
de la Encarnacion «fmpecancias, después de la Encarnacidn, «mpe-
cabilidad».

E]l autor de-la «Sumimg Sententiarumi», ora sea Huco pe S. Vic-
TOR, ora otro victorino de la misma época, admite una purificacion
que quita a Marfa todo pecado, pere mo la concupiscencia, «la cual
con todo—afiade—de tal manera debilitd, que se cree que después
{de la Encarnacion] no pecd» %

El texto puede parecer desconcertante: «después se cree que ne
pecd»; luego, gantes, quizd, si? Si el Autor de la Swnma es Huco,
como cree por lo menos sélidamente probable Virwer *°, podriamos

5% De Ewumanuele, 1. 2, c. 26: ML 196, 482 C. ”
58 In Ps. 71: ML 196, 385 D.

57 EBxpl. in Cant,, ¢, 26: ML 196, 482 C.

58 Td. ¢. 483 A.

S Sumina sent., ¢ 160 ML 176, 73 A.

80 DTC art, Hugues de S, Victor, 1. 7, ¢. 253-256.
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poner aqui muchos pasajes en que habla con tal encomio de la pureza
de Maria, que forzosamente tendriamos que rechazar tal sospecha .
Si su Autor es otro monje de la Escucla victorina, serfa también de-
masiado ajena a todo ¢l modo de sentir de la Escucla tal opinién. Ha
de mterpretarse, pues, este texto de un modo andlogo al de Ricardo,
que acabamos de explicar,

En conclusién: De todos los textos que hemos estudiado creemos
poder afirmar que, por lo meros en la inmensa mayoria de Autores,
la purificacion que ponen en la Encarnacién no es uma purificacidn
de lg misma culpa origingl, sino de los efectos de la misma,

I¥

PREPARANDO EBL CAMINO PARA LA AFIRMACION
BXPLICITA DE LA INMACULADA

Pero estos mismos Hscritores Felesidsticos que, movidos de sus
ideas ervéneas sobre el pecado original, niegan la Concepcidn Inma-
culada de Maria, le reconocen la mayor pureza que creen posible en
una pura creaturd. Mis todavia, no pocas de sus afirmaciones son
tales, que anuncian ya, mds o menos veladamente, varios argumcentos
gue serén esgrimidos mds tarde en favor de ia Inmaculada. Esto es lo
que vames & ver en este pirrafo.

+ GoFRrIDO DE VENDOME parece presagiar en alguna manera ¢l argu-
mento en favor de la Inmaculada sacado del Protoevangelio, pues nos
dice que Maria, que era la Mujer de la que hizo mencién el Sefior en
el Paraiso, quebranté la cabeza de la serpiente «venciendo la concu-
piscencia de la mente y del cuerpo, o sea todo pecado de pensamien-
to ¥ de obra» **. En otras palabras, Maria, por su pureza suma, que-
brant6 la cabeza de la serpiente infernal. Las falsas teorias del tiempo
sobre ¢l pecado original no le permitieron deducir més que [a inmu-
nidad de Marfa de tode pecado actual. :

GuiserRTo nos hace vishumbrar la suma pureza de la Madre de
Dios, con aquel célebre argumento: Si wno pudiera escogerse su ma-

&l Cf. pdrrafo IL
82 8. 3 Nat. Denuni: ML 157, 247 C.
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dre, ¢como la haria? Pues ¢cémo adornarfa el Espiritu de Dios aque-
12 Cindad del seno virginal que fundd el Altisimo? *°.

Y en otra parte: «Tuvo tal limpieza de toda sombra de pecado
cuanta merecié juntamente Ia dignidad de la sacrosanta carne y alma
de Cristo» **,

Guiberto no dijo mis; pero quizd para el célebre argumento de
Scoto: «potuit, decuit, ergo fecitr, estén los materiales ya preparados
en estos dos pasajes: Dios pude hacer a su Madre a su gusto; con-
venfe que la pureza de su Madre fuera cual la merecerfa la dignidad
de la carne v del alma de Jesucristo.

Algo semejante encontramos e¢n FRANCO ABAD:

«La Sabiduria divina adorndé su templo, Maria, cuanto quiso v
cuanto convende ab que habia de nacer de ella» %

Rurgrto pe DrEutz, a pesar de lo que hemos dicho antes de él,
tiene algunos pasajes que parecen excluir de un modo absoluto toda
mancha de pecado en Maria,

En ¢l comentario al Cantar de los Cantares, dice dirigiéndose a
Maria: «Tu alma no fué jamds accesible a ningin vicio, a ninguna es-
piritzal maldads . «TG eres libre de fodo yugo de pecado... Eres
amable v fuerte para Dios, terrible e inaccesible para el demonio» '
Y un ser concebido en la esclavitud del demonio, ¢puede llamarse tu-
accestble al mismo?

También ve Ruperto en el versiculo 15 del capitulo 3.% del Géne-
sts a Marfa con su Hijo Jesucristo, «el cual quebranté la cabeza del
engafiador, cuando para destruir al pecado la bienaventurada Virgen
sin pecado dié a luz a este hombre nuevo y celestialy ®°. Para la des-
truccién del reino de Satands, pone precisamente Ruperto con Jests
a la Virgen sin pecado.

Otro texto semejante es digno de considerarse:

«Insidiards el calcafar de la bienaventurada Mujer, la Virgen
Maria; mas ain el calcafiar de su Descendencia, Cristo. Lo cual no
ignorandolo, decia: *Vino el Principe de este munde v en mi no hallé
nada’, Por esto, porque ti en & no tuviste nada, y con todo a él vi-

5 De laude S. Mariae, c. 5: ML 156, 551 A,
ot Xd. ¢. 6, col, 555 B.

85 De gratia, ¢. 6: ML 166, 744 D,

8¢ Com. in Cant, 1. 4: ML, 168, 896 D.

87 1d. 1. 6, col. 943 B-C.

58 De Tyin. In Genesim, ¢, 19: ML 167, 305 C.
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niste, buscando fa deuda del pecado, esto es la muerte, fuiste aplas-
tado por su calcaiar, vencide al fin, esto es, en su pasidn vy
muertes 57,

El demonio, pues, segin Ruperto, pone asechanzas a Maria y 2
Jestis. No encuentra en éste pecado alguno, y de este modo es venci-
do por ¢l Como la Virgen también aplastd la cabeza del demonio,
parece que podria establecerse, siguiendo el pensamicnto de Ruperto,
cierta analogia con Jesds y afirmar que también Marfa aplasts la ca-
beza de Satands, porque tampoco éste encontré en Maria pecado al-
Zuno.

No hay por qué repetir que no pretendemos en manera alguna dar
fuerza probativa absoluta a estos textos, sino presentarlos unicamente
como prenuncios de los argumentos de la edad posterior en favor de
la Inmaculada.

Todavia un dliime texto de Ruperto:

<l que antes fué figurado por un cordero immaculado, hablé por
si mismo en ef Bvangelio, hecho hombre, encarnade de Marfa Vir-
gen, Pues aquella catne virginea, carne inmaculada, tomada sin man-
cha algung de pecado ariginal, viene significada aqui por una nube
candida, diclendo el Profeta: "He aqui que el Sefior sube sobre una
nube céndida y entrard en Egipto’, esto es, tomard carne de la Vir-
gen y entrard en el mundo» 70,

Ciertamente esta «carne virginea, sin mancha de pecado originals,
es la carne de Jests; carne, empero, que toma de Maria Virgen y
cuya carne purisima, con la que «entrard en el mundo», la ve repre-
sentada Ruperto en aquella nube cindida, simbolos todos de una pu-
reza, con la que parece no puede convenir mancha alguna.

Los textos del Cantar de los Cantares, que la Iglesia aplicard mids
adelante a Marfa Inmaculada, los refieren ya a la suma pureza de
Maria varios Autores de este perfodo. Asi, por ejemplo, HONORIO DE
AuTiN:

«Ecce tu pulckra es...» [Cang 1, 14] «Dos veces es ilamada her-
mosa, porque sc presenta sin manche alguna i interior, ni exte-
rior» 7L,

«Porgue en ti no hay mancha de pecado, ven del Libano [Cant 4,
7-8] esto es, del candor de la castidad al gozo de la patria celeste 73

8% fn Nahum, 1 3: ML 168, 585 D.

0 Com. in Apocdlip., L 9, c. 141 ML 169, 1100 C.
N Sigilhem Mariae, ¢ 1@ ML 172, 301 D.

2 Id. ¢. 4, col. 506 D.
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«Paloma mia, lena del Hspiritu Santo; inmaculada mia, apartada
de toda mancha de pecado [Cant 5, 2}» 73

Aunque tales expresiones no suponen necesariamente la Inmacula-
da Concepcién (recordemos que Honorio tiene textos explicitos en
contra), son una prucba palmaria de la tendencia general de conceder
a Maria la mayor pureza que crefan posible.

Més favorablemente habrd de interpretarse un pasaje de Asp-
LARDO, si se tiene en cueata que no hemos encontrado en este Autor,
a diferencia de los otros citados aqui, ningiin texto contrario. Si, ade-
més es suyo el tractatus de Conceptione Bealae ef gloriosae Virginis
Mariae, del que hablaremos después, como parece sélidamente proba-
ble, no cabrd ya la menor duda de que en dicho pasaje pretende tam-
bién aludir a la Concepcién Inmaculada, annque de un modo ocults
por la oposicion' del tiempo.

Comenta también, como Honorio, ¢l Cantar de los Cantares, y a
propésito del versiculo: «Surge propera, amica mea... (2, 10)», es-
cribe:

«La llama juntamente amiga y hermosa, porque fué herida con
una tal claridad de Dies, que no hubo ingar patente parg sivgain
darda del enewmigo, Y con singular alabanza suya dice fel Esposal
‘Inmaculada mia y mancha no hay ea tP. Porque, aungue muchos
son lamados amigos de Dios... con tode en comparacion de la Ma-
dre del Seflor, a la cual le dice el dngel *Ave gratia plena’ ninguna
alma hay de los fieles que esté immune de mancha» ™.

Una afirmacién tan categdrica «nufli inimici telo in ea locus pa-
tets, ¢podria hacerse, si Marfa hubiera tenido, aunque sélo hubiera
sido por un instante, la culpa original? Y si en comparacién de Ma-
ria, aun el alma mds pura no estd inmune de mancha, ¢no parece in-
dicar que el pecado original es el que establece esta diferencia?

Aungue GODOFREDO ADMONTENSE nos ha dicho antes gue Maria
fué concebida en pecado original, atribuye con todo a la Stma. Virgen
un papel pecoliar en la purificacion de todos los hombres:

«Bstuvo sujeta al pecado orviginal [Mariz], hasta que su Unigénito
borrd y quitd por si mismo en ella toda mancha de pecado original
v después por su madre o quitd v borréd de todoss 75,

73 Id. e 5, col, 508 D,
8. 26 Ann.; ML 178, 543 B.
5OH. 67 Ass. 4: ML 174, 975 B,
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Es verdad que, como indicamos en el lugar citado, este texto se
refiere inmediatamente a su maternidad divina; de todos modos Ia ex-
presién es significativa. Lo mismo y algo mds dice en este otro frag-
mento:

«Verdaderamente Inmaculada de corazon y de cuerpo, por fa cual
debié ser purificada v abolida la mancha que trafa todo el género
humano del vicio del primer padre. Por tanto, si no hubicra tenido
estos nombres, st no hubiera sido insigne en estas virtudes, no hu-
bieta podido ser habitacién de la divinidad» 7%,

Parece indicar en este lugar dos razones de la suma pureza de
Marfa: su cooperacién a la obra de la redencién (vere inmaculata...
per quam macula, quac omni generi humane inhaesit, purgari et ex-
piari debuit); y su divina Maternidad (haec virtutum insigaia si non
habuisset, nequaquam habitaculum divinitatis fieri potuisset).

$. RerNARDO nos hablé con acentos encendidisimos de la pureza
de Maria:

«Quiso [Dios] que fuese Virgen [su Madre], de modo que proce-
diera el *inmaculade’ de la ‘inmzculada’» 77, «La Virgen no necesi-
6 purificacién [habla de la cercmonia legal de la Purificacion en el
Templo], como no necesitd Jests de circuncisiény 7%, «Todo defec-
to estaba a sus pies; era inaccesible a toda fragilidad o corrupcion
que pudiese existivs 7. «Marfa es aguelln mujer vestida del sol...
Purisimo es el vestido todo de esta mujer... nada hay en ella no
digo de tinicblas, pero ni tan sélo de menos brillante, i sombra
de tibieza puede sospecharse en-ella; todo es refulgente, todo en-
cendido» 3¢, ¢Estd muy lejos del pensamiento que esta casa [Ma-
sfa] hubiera estado manchada nunca con defecto propio...; Maria
no tuvo nunga pecado propio» ¢,

Varios de estos pasajes aduce Nogués, para probar que en lo esen-
cial la doctrina de la Inmaculada Concepcién fué ya defendida por

eH, 4 Adv: MLO174, 38 C.

7 gYoluit itaque esse virginem, de qua immaculata inmaculatus proce-
derety H. super «Missus» Z, n, 11 ML 183, 63 D.

7§51 de diversis: ML 183, 674 A,

8. Dom, infr. dss, oo 5 ML 183, 431 Al

s Id, id. col. 431 B-C.

SU8. 2 Ass, n. §: ML 183, 420 D-421 A,
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San Bernardo *%. M4s atin, trac otro pasaje que, arrancado del con-
texto, pudiera parecer una afirmacién explicita de la Tamaculada Con-
cepeién: «;Oh mujer bienaventurada! ¢Sola bendita entre todas las
mujeres! En lugar de ser maldita td, como elias, fi sola eximida de la
maldicidn generaly **. Pero todo el pasaje se refierc cxpresamente a la
maldicién en que incurren las otras mujeres en el parte, en oposicién
al parto virginal de Maria. La tltima frase estd en Nogués truncada,
y las palabras completas, son: «Sola a generali maledicto libera et 1
dolore parturientium aliena». Como todas estas frases pueden expli-
carsc de la pureza actual de Marfa y no de la pureza original, v el
mismo Bernardo se encarga de hacerlo asi explicitamente en algunos
de ellos 4, no podemos por ellos. a pesar de todo nuestro buen deseo,
negar lo que explicitamente afirma el Santo Doctor de la Concepeidn
Inmaculada de Maria en otros lugarcs.

Entre los discipulos de S. Bernardo, AMADEO DI LAUSANA (t 1159,

y ELrREDO (I 1166), emulan a su Maestro en las alabanzas a la pureza
de Maria.

El primero afirma de Marfa que, ne teniendo ninguna nube de pe-
cado y ninguna mancha, ardia mis que el fuego por su caridad 5,

Elredo puede parecer, a primera vista, que afirma explicitamente
la Concepcion Inmaculada de Maria, cuando dice:

¢{Maria] fué la primera de todo el género humano, que escapd de
la maldicién de los primeros padres. Por esto mereciod ofr del éngel :
’bendita t1 entre las mujeres’, esto es, estando como estin todas las
demds mujeres sujetas a la maldicién, 10 sola entre todas ellas me-
reces esta bendicidny 8,

Pero el contexto mucstra que este pasaje, muy parecido a uno de
los que hemos citado poco ha de S. Bernardo, se refiere también a la
maldicién que dirigié Dios a Ia primera mujer: «dards a luz con
dolory.

En otro lugar afirma ¢l mismo Elredo: «nullum accessum invenit
mimicus, nullum omnino foramen» 7, expresién que se explicarfa cier-
tamente mejor suponiendo a Maria Inmaculada desde su concepcion,

“ NoGUES, Mariologie de S, Bernard, p. 38-39,
8 S, vig, Nat. Domini 4, n. 3, c. 101 D
84 (f 5. 2 dss. lug. cit. (nota 81).
85 «Cum... nulla peccati nube depressa, nulla vitae macula respersa, su-
per ignem ruberet ob caritatem» H, 7: ML 188, 1337 A,
e S, 19 Nar. Marige: ML 195, 319 A,
BT 8. 17 Ass.: ML 195, 305 D.
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pero que no debe interpretarse necesariamente asi, ya que hemos en-
contrado frases parecidas en otros Autores que, a pesar de ello, no
defendian la Concepcién Inmaculada.

Be Huco pe S. Vicror dice Vesnsr 1 «Serfa decir demasiado
pretendes que la Inmaculada se encuentra ya en él; pero st que, por lo
menos, se presiente muy de cerca.» Citemos algunos textos:

«Par esto [ué elepgida una madre virgen, para que de la que es
limpia naciese el que es Inmaculado... Tal, por tanto, fué el Corde-
ro, como fué su Madre; de la limpiz ef gque es limpio, de In vir-
gen el que no tiene corrupciony &9,

«Corres segura, porgue vienes del Libane, porque vienes cdndi-
da y pura. Vienes cindida e inmaculada. » %%,

Pero, sobre todo, unas tincas antes del ultimo texto citado, habia

dicho:

«Llamo a la que es limpia, invito a 1z que no tiene mancha, de-
seo a la que es toda hermosa, “Toda hermosa eres, amiga mia’, jOh!
jqué unidn! EL rodo hermoso, une consige a la que es toda hermo-
sa... Yo todo hermoso vy i toda hermosa. Yo por naturaleza y ti
por gracie. Yo todo hermoso, porque todo lo que es hermoso estd
en mi, TH toda hermosa, porque nada de lo que es mancillado estd
en ... Toda hermosa eres, porque nacda dejd en ti la hermosura que
no poscycse.., Amiga mis, te abrazo y te felicito, te contemplo Heno
de alborozo, porque no veo en ti mancha alguna, porque te contems
plo teda hermosa» *',

Y aun algo més abajo sobre las palabras: «Odor usnguentorum
tuorum super onnia aromata» (Cant 4, 10}, prosigue:

a3
89
°0
21

« T recibiste unglientos para ta alegria, para tu hermosura, para
tu perfume. Aquella antigua Maria te dejo por herencia solo el
nombre, no fa lepra, a ti que ni mancha ni rugs tuviste, que tavie-
ran que limpiar ungiientos de ningln género. Los otros son ungidos
para ser curgdos, los otros son ungidos para ser fortalecidos, todos
recibimos ungiientos para nuestra necesidad, T4, hija delicada y

Hugues de S. Victor, DTC, 1. 7, c. 279,

De Verbo Incarnato, c. 3: ML 177, 312 A-B.
Serm. de Ass.. ML 177, 1222 C-D.

Id. ¢, 1211 C-1212 D.
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llepa de gracia, amadisima en tus delicias, eres ungida pava glovia
de tu hermosura v sefial de amory 2.

Hagamos un breve andlisis de estos fragmentos. No son las expre-
siones tan repetidas: «Tota pulchra es», «nihil quod turpe est, est in
tey, «nullam in ea maculam inveniris y otras parecidas, las que pre-
cisamente merccen nuestra especial atencién, sino aquella otra: «ego
per naturam et tu per gratiam» en la que establece la diferencia ca-
pital entre Jests y Marfa y solventa asf la gran dificultad tan repetida
¢n aquellos tiempos y mas atm quizd el Gltimo pérrafo, que sélo par-
cialmente cita VERNET en el articulo indicado y cuya parte omitida
creemos tiene atn mis fuerza. Pues en este lugar establece ante todo,
Hugo pE 8. VicToR, una oposicién clara y manifiesta entre los demds
(alii unguntur ad curationem...), fodos (omnes unguenta ad necessita-
tem accepimus...) v 4, o sea Maria. En una parte, pues, esti todo el
género bumano, en otra estd Marfa, Ei género bhumano, fodes, los
demds, necesitan curacion, firmeza. Si pensamos que el pecado ori-
ginal fué herida de todo el linaje humano y debilitacién del libre ai-
bedrio, comprenderemos en seguida 1a verdad de esta afirmacién. Sélo
Maria es también «ungidas, pero no para curacién, para recibir fir-
meza, sino para su gloria ¥ como prenda del amor que Dios le tienc.
Hsta «unciény es evidentemente en fa mente de Hugo Ia gracia *,
Maria, pucs, recibe la gracia, toda la plenitud de Iz gracia, pero no
para curacién, sino para su gloria. Sélo faltaba que habiera afiadido -
una palabra: «no para curacién, sino para preservacidn», v hubiera
afirmado explicitamente Ia Concepcién Inmaculada.

También su discipule Ricarso prodiga las mayores alabanzas a la
pureza de Marfa: «Fué toda hermosa aquella & quien poseyd total-
mente la gracia, porque no hubo en ella ningin lugar para el pe-
cadoy *4,

Hallamos aqgui indicado uno de los argumentos de congruencia en
favor de la Inmaculada: el «gratia plena», con que saludé a Maria cl
angel, parece exigir que no hubiera tenido jamis pecado, pues «pe-
cado» y «llena de gracias son términos contradictorios. Para decitle

99 ¥d, ¢ 1214 A-B.

9% «Uncturn paritura et tu quogue uncta es, Ul ipsum in te unguentum
prius excellenter cffunderet, qued postmodum in utero tue, singulariter ze-
ciperet. Ipse etfam: supra te, prac cunctis perticipibus tuis accepit plenitudi-
nem, W post ipsum prae cunctis svavitatem» (ML loc. cit., ¢. 1214 B), Bvi-
dentemente tales palabras séle pueden entenderse de la gracia,

M Bxpl in Canr, ¢ 260 ML, 196, 482 C.
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con las mismas palabras de Ricardo: «cl ser poseido completamente
de la gracia no deja lugar a ningin pecados. Ricardo, con todo, sélo lo
aplicard a los pecados actuales; también aqui las falsas teorfas sobre
la esencia y trasmision del pecado original impedirdn que proceda ade-
lante,

Alpo semejante hay que decic de otros pasajes:

«Fué terrible a los mismos principes de las tinieblas, de modo
que no presumieron llegarse a clla... Pues les apartaba la llama de
caridad...; les. deja estupefactos el verla inmune de pecados, pues
nadie hay tan sanio que no tuviera wmancha o defecto fuera de eila.
Se oscurccen las estrelas, es decir, los santos, con la neblina de Ia
culpa humana; pero la biensveniurada Virgen fué toda hermosa,
porque toda la iflumind v Ja llend el sol de justicia, de modo que no
tuviera mancha ni tiniebla alguna de cuipa» %5,

gBsto fué en gran manera admirable, ¢émo pudo estar en efla jun-
famente aata corrupceion con fanta InCorrupcion vy otanta incorrup-
cidn cont tanta corrupcion. Corrupcion en lo que atafie a Ia pena,
incorrupcitn en lo que toca z la cuipay "o,

En otras palabras: pone las penalidades de fa vida en Maria, pero
sin culpa alguna. Repetimos que el argumento es en nuestro Autor so-
lamente de los pecados y faltas actuales, pero sus expresiones son
tales, que parece pueden extenderse IGgicamente a,toda culpa sin ex-
cepcidn alguna y, por tanto, también a ta original.

I

DEFENSORES EXPLICITOS DE LA CONCEPCION
INMACULADA

Hemos legado ya a los defensores explicitos de la Concepcion Ia-
maculada. En el perfodo gue estudiamos y prescindiendo de Ia Litur-
gia, que cae fuera de los Hmites que nos hemos propuesto, nos en-
contramos con cinco nombres: Eadmero, Osberto de Clara, Pedro
Compostoleno, ¢l Autor del Tractatus de Conceptione beatae et glo-
riosae Virginis Mariae, v Herveo de Bourg-Dieu ¥,

95 Id. c. 483 A-C.

% De Bnumanuele, 1 2, ¢ 311 ML 196, 664 B.

17 Quizd antes que todos cstos Autores, el primer defensor explicito sca
Herserto pDE Losmica (1091-1116); «Fuit beatissima Virgo Maria de gene-
re Abraze ef wribu Tudae, de radice Iesse, filin David, ingenua de ingenuis et
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El principal de todos cs, sin duda, el primero. Algo parece ya in-
dicar de este privilegio, de un modo velado, en su libro «de excellen-
tig beatee Virginis Mariae ®°;, pero, sobre rodo, es su Tractalus de
Conceptiong sancige Mariae la primera defensa explicita, escrita en
forma de tratado de este privilegio de Maris **.

Sus argumentos los encontramos reunidos casi dnicamente en cin-
co de los 41 ndmeros de que consta la edicion critica TrUrRSTON-SLA-
TER, 8. L

Después de ponderar en los ocho primeros ndmeros cudn conve-
niente y agradable a Dios sea celebrar la fiesta de la Concepcidn de
Maria, comienza en el ntmero 9 a dar los argumentos cn favor de la
Inmaculada v que podemos reducir a cinco:

Primer argumento: Es una razdn de congruencia «a minore ad
maiusy. Jeremias fué santificado antes de nacer, Juan bautista fué
ileno de Espiritu Santo en el seno de su madre, «¢quién sc atreveri a
decir que ¢l singular propiciatorio de todo el mundo y el Gnico v dul-
¢isimo lugar de descanso del Enico Hijo de Ddos fué privado en el
primer momento de su concencién de la gracia e ilustracion del Es-
pirite Sapto?» Abhora bien—sigue argumentando-—: «Segin la Escri-
tura, en donde estd el Espiritu del Sefior, allf estd la lHbertad; por tan-
to, fué libre de tode pecado la que es auta de propiciacién de todos los
pecadosy 19,

Dificultad 4 segundo argumento: Eadmere se pone en seguida la
gran objecién de la que hemos hablado repetidas veces: Marfa fué
concebida como todos los demds morrales, sedmo pude, pues, estar
sin pecado? «Si algo de pecado original existié en I propagacién de
la Madre de Dios—responde-—fué cosa de los que engendraban, no

et nulla de propagine macula inhaesisset.s Pero en otra parte dice: «Accedit
ad uterum Virginis Spiritus Sanctus, purgat originali et actuali culpa quam
sua impleturus erat gratia,» Sin embargo, podria explicarse esta purificacion
segan fo que hemos dicho en el pacrafo I, v asi no seria dificultad este se-
gurio pasaje. Véase sobre este Autor: MiLpner Francis, O. S. M., The
Immacwlate Conception in England: Marianum 1 (1939) p. 202-205,

Y8 Véase ceste pasaje: «Nulli denigue est dubiim castissimum corpus
¢t sanctissimam animam eius funditus ab omni fuisse macula peceati jugi an-
gelorum custodia protectam» (De excell,, ¢. 31 ML 159, 560 ).

v MIL 139, 301-318. Eadmeri monachi Cantuariensis Traciatatus de Con-
ceptione 8. Mariae editus ad cedicum fidem a PP. Herp, THURSTON e TH.
SLatTer, S. 1., Friburgi Brisgoviae 1904, Citaremos los pasajes, como hemos
hecho en todo este trabajo, segin esra edicidn critica. Cf. rambién MILDNER
art. cit, arriba p, 206-215,

e N, 95 en Migne 159, c. 305 A, Omitiremos cn adelante la cita de
Migne, por ser ficiles de hallar los pasajes que comentamos,
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de la prole engendrada» '*'. Fadmero nos expone, por consiguiente, la
distincion entre la concepcién activa y la concepcién pasiva como prin-
cipio de solucién a la dificultad crucial de su tiempo contra la In-
maculada. :

En los nGmeros 10 y 11 explana el segundo argumento, que el
mismo Autor resume al final del nam. 10, con las palabras: «Potuit
plane. Si igitur voluit fecit.»

«Potuit, voluit, erge fecit». Duns Scote sélo lo modificard ligera-
mente: «potuit, decuit, ergo fecit». Hn realidad, los dos argumenfos
coinciden, pucs Fadmero, méds que el «voluits, prucba en realidad el
«decuit» 1**. Que Dios lo pudo, se deduce de la solucion que ya ha
dado a la gran dificultad en conita. ¥ lo confitma con el delicioso
cjemplo de la castafia: «La semilla de fa castafia se forna en ¢l in-
terior de la misma rodeada de espinas, y sin embargo ella nada tiene
punzante, nada aspero, nada que lleve aguijones. Atiende. Si Dios
concede a la castafia que sea concebida, alimentada, formada dentro
de espinas, pero libre de espinas, ¢no pudo hacer que... aquel tem-
plo que se preparaba, aunque fuese concebido entre espinas de pe-
cados, fuese completamente inmune de todo aguifén de ellos?»

Que Dios lo quiso, o que era cosa conveniente o prueba asi:
Dios quiso hacerla madre suya, y al hacerla su madre la hizo al mis-
mo tiempo seflora y emperatriz del mundo. Por tanto, «¢no debias
ser tal—dice dirigiéndose a la Sefiora—que de ninglin modo pudiera
ser puesta en paridad ni sujeta a nada de aquello, cuyo dominio cier-
tamente te TECONOCEINOS? ».

Segunda dificultad y tercer argumento: La dificultad que abre
camino al tercer argumento es el texto de S. Pablo: «Todos hemos
pecado en Adany (Rem 5, 12) '™, «Cierto—responde—. Pero cuando
considero la excelencia de tu gracia, asi como te veo no dentro de
todas las demds cosas, sino sobre todas ellas, fuera de tu kijo, asi
juzgo que no fuiste sujeta a lIa ley de la naturaleza de todos los de-
mds en tu concepcién, sino completamente libre de toda mezch de
pecado, por el poder y la obra de Dios.»

101 ¢8i guid originalis peceati in propagatione matris Dei et Domini mei
cxstitit, propagantium ¢t non propagatac prolis fuit», n, 9.

w2 P aqui que nos parece cxcesivo el celo de D, Joagquin Climent en re-
futar que se halfe el argumento «potuis, decuit, ergo fecit» en Hadmero (CL.
Crment, El primer escoldstico que propugnd el privilegio inmaculista de Ma-
vig fué un espaiicl: Ilustracion del Clero 32 {1939) p. 19 v 38).

103 gJlle assertor purae veritatis ct a filio two iam caclo praesidente vas
electionis cognominatus, omnes homines in Adam peccasse fateturs, n. 12.
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Tenemos, pucs, expresada claramente la excepeién de Marfa de
la ley universal. Y, ¢cudl es la razén de esta excepcion? La Mater-
nidad de Cristo-Redentor. Cristo vino a salvar al linaje humano y por
¢sto, «para devolver Ia paz al linaje humano, guiso hacerse hombre
y tal, que nada hubiese en éi gue de algdn modo concordara con
aquéHo, por lo que el hombre habja discordado de Dios, Por consi-
guiente, porque asi convenia, convenia que la madre de la que ¢ fué
creado fuese limpia de todo pecadoy.

Tercera dificultad y cuario argumento: ¢No bastaba para esto que
Marifa fuera purificada en la Encamacién? Ya hemos visto cémo va-
rios Autores de este tiempo, quizd Ia mayor parte, ponen una puri-
ficacion obrada por ol Espiritu Sante en el momento de la Encar-
nacién, precisamente para que Jesucristo nada tenga que ver con ¢l
pecado . Aunque esta purificacion se entendiera solamiente de fos
efectos del pecado original, como bemos intentado prebar, con todo
supone en casi todos aqueilos Autores la concepcidn en pecado. «Al
que esto afirme—responde Eadmero—-, si es cristiano, nada digo cn
contra de €l pero una mis alta consideracién me impide pensar sal
cosa.» Bsta «mds alta consideraciény es también la maternidad divi-
na. Podemos resumir su pensamiento en estas palabras: «Pe ningin
modo convenfa que fa Sabiduriz divina se biciera ol fundamento del
palacio en el que peasaba habitar débil y manchade. Y tal es ja Con-
cepeidn respecto a toda la vida de Mariay '*,

Quinio argumento: Podemos ver insinuado un quinto argumento
cin el mismo n. 13, Si Dios, al pecar parte de los dngeles, preservs
a los demds det pecado, ¢no habia de preservar a su Madre, a la que
tenfa que constituir Sefiora de los 4dngeles?

En los demds nimeros nada nuevo afiade 3 asioen el n. 17 vuelve
a repetir con otras palabras el segundo arguimento,

En resumen, los cinco argumentos que acabamos de EXpOner pue-
den reducirse a uno solo: la dignidad de Madre de Dios y de Cristo-
Redentor exigia que Maria fuese Inmaculada desde el primer instante
de su Concepcién, ‘

El gran mérito de Fadmero estd sin duda en haber proclamado-
de un modo tan contundente y contra la corriente general de la época
este privilegio y haber propuesto en concreto la posibilidad, solven-

104
rrafo 1.
e N2y 13,

Cf. lo dicho de la purificacién de Marfa en la Encarnacién en el pi-
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tando las principales dificultades, y la conveniencia de la excepcién
de la ley general del pecado original, a favor de Maria.

¢Previé también aquella otra dificultad, que en el siglo siguiente
debia ser la principal contra la Inmaculada, es decir, fa conciliacion
de la redencién de Maria con la excepcion del pecado original? En
todo este tratado de Conceplione aparcce Maria tomando parte acti-
va en la obra redentora: ella ¢s el principio de donde viene la re-
dencién y precisamente aficma que «ak considerar el principio por ¢l
gue vino al mundo la redencién, se le ofrece ka fiesta de la Concep-
cion de Maria» ¢, Llama a Maria «singulare totius saeculi propi-
ratoriumy Y7 y otras expresiones semejantes. Sin embargo estd muy
fejos de suponer que Marfa no hubicra necesitado redencion y la so-
fucién que se div después z la dificultad arriba mencionada puede
verse quizd insinuada en una frase de su libro de excellentiis B. V.
Marige, donde distingue en algin modo una redencidn plena, fa que
alcanzé Ja Virgen (que podriamos ver como correspondiendo a fa re-
dencién preservativa) de una redencion «pro mocdule nostroy, que al-
canzamos nosotros: «Tu quac plena salute es potita, non intendss ut
cadem salus pro moduio nostro ctiam ad nos usque pertingat...2» %

Osperro pE Crara (f alrededor de 11373 Dos cartas y un ser-
mén de esie Autor nos ofrecen los PP. THURSTON y SLATER como
apéndices de la edicién critica del tratado de la Concepcidn de Ead-
mero. La primera, dirigida a Anseimo Abad, sobrino del santo del
wmismo nombre, habla abiertamente de este privilegio; de un modo
mucho més velado las otras dos obras. La razén de ser menos expli-
cito nos la da el mismo Osberto en la carta a Warino:

«INo me atrevo a decir lo que concibe mi corazén de esta santa
gencracién, porque no conviene exponer ns perlas celestiales a la

18 ¢Principium quo salus mundo processit mihi considerare volenti ocou-
rrit hodierna solemnitas. .. de conceptione B, Matris Pei Mariae.. .», n, 1,

i N, 9,

ws 0 12: ML 159, 580 A, Es verdad gue tales palabras se refieren in-
mediatamente a la glovia alcanzada por Maria en el ciclo y la gloria gue alcan-
zaremos los demds hombres; pero ¢l fundamento de esta gloria es una aphi-
cacion mds plena de la redencion hecha a Maria, Advidrtase que solo decimos
gue podriames ver insinuaco este argumento, no que se cncuentre en realidad,
pues casi la tnica dificultad a la que atendian en aquelia época era, como he-
wi0s visto, la que procedfa de su falsa nocién de pecade original.
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presencia de muchos, que 2 1a claridad del sol acostumbran a acu-
mular tinieblas mds densas de su error. Y no quiere que algin
émulo cinico comience a roerme con sus dientes y hiera con sus
perversas detracciones la integridad de mi fe» 109,

Estas palabras nos pueden dar una idea de cudn encarnizada era
la oposicién que este privilegio de Marfa encontraba en aguel tiempo.

Aunque en la primera carta citada nos dice Osberto que  «pro-
pusimos muchos argumentos con los que se confirme en los corazo-
nes de los ficles la sentencia catdlica de la Concepcién de Marfas e
en realidad aduce sélo tres, remitiéndose para los demds a Gilberto
y Hugo Abad, con los cuales podrd él mismo—dice a Anselmo—ha-
blar largamente de esta materia y ayudarse mutuamente, para defen-
derse de los enemigos de este privilegio.

De estos argumentos, los dos primeros, sacados de la comparacion
con Juan Bautista y Jeremias, nada nuevo afiaden a lo dicho por
Eadmero.

El tercero lo deduce del hecho de ser Maria el «adiutorivm simile
sibi» de Jesucristo en la redencidn del mundo:

«Como fué posible a Dios formar de la costilla de Addn la pri-
mera madre sin pecado v darsela como auxiliar al varon, as{ creemos
que no le fué imposible santificar en Ia misma concepcidn a la Vir-
gen Maria, sacindola de la masa de prevaricacion de Adan sin con-
tagio de pecado, ya que por clia habia de dar un auxiliar, predes-
tinado antes de rodos los tiempos, en Ja resurreccién del género
humano de la muerte a la viday M,

Por este Gltimo argumento se puede ver cémo Osberto, lo mismo
que Badmero, une estrechamente el privilegio de la Concepeidn In-
maculada con la cooperacién de Marfa a la Redencién, También Os-
berto celebra este dia de la Concepcion de Marfa como el comienzo
de la redencién humana: «FHaec itaque dies totius est humanae re-
demptionis initium, omniumque novitas novitatumy 12, ‘

Algo peculiar de Osberto es ver claramente la Inmaculada Con-
cepeién representada en la Mujer del Génesis.

Que Maria sea esta mujer, més adn, la tnica que puede verse en
aquel vaticinio, nos lo dice con estas palabras: «Ni otra mujer podia

19 Epistula Osberti de Clara ad Warinum, in Append, B. ed. cit. de
Thurston, p. 62,

o Ob. cit, p. 55,
14, p. 56, 57.
HE - Sermo de Conceptione sancrae Mariae, ob. cit, p. 65.
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encontrarse en toda Ia serie de la generacién humana, de la que Dios
hubiera predicho aquel insigne vaticinio» ',

La relacién que existe entre la Inmaculada y la «mujer» del Ge-
nesis nos la expone asi:

«Hoy la gloriosa carne de la bienaventurada Maria es concebida...
Por csto el demonio ha suspendido el azote, porque por ésta que
va a engendrar, ha querido cl Sefior acabar con el pecado. Y lo que
el auntipuo cnemigo en esta concepcién esperaba habla de estarle
sujeto, para aumento de su ererna perdicién se le volvid en contra
de &l. Porque ésta es aquella mujer de la que dijo €l Sefior que
pondria enemistades entre la serpiente y la mujer; la que merecié
aplastar la cabeza de la antigua serpiente y triunfar de ella, por la
Sabiduria de Dios encarnada en ella» 14,

Pipro CoMpoSTELANO (probablemente Pedro de Mica). D, Joa-
quin Climent defiende que es cl primer escoldstico que propugnd la
Inmaculada Concepcidn '*°, Sin embargo parte del supuesto que Fad-
mero escribid el tratado sobre Ja Concepcidn en 1150, cosa que no
puede admitirse ¢, y nada dice tampoco de Osberto de Clara, que
esctibié también antes de 1140, que es la fecha en que pone el tes-
timonio de su Pedro Compostelano. De todos modos, si el cddice
escurialense en donde hailé este texto a favor de la Inmaculada en
el didlogo De consolatione rationis fué escrito en la fecha que afirma

uz  Id. p. 66, 67.

114 He aqui el texto original: «Hodic gloriosa ilta caro b, virginis Mariac
ut nasceretur in mundo concepta est... Hodie laetitia sempiterna humano ge-
neri appropinguavit; hodie perpetuas mortis cruentus praedo et funestus
exactor habenas tyrannidis suae, licet ignorans 2 filiis Evae suspendere coepit.
Idcirco diabolus suspendit flagelium, guia per hanc genituram voluit dominus
terminare peccatum. Et quod hostis antiquus in ista conceptione sibi futurum
sperabat obnoxium, ad perpetuac suae perditionis retorsit argumentum. Nam
haee est mulier illa de qua dixit dominus quod inimicitias poneret inter serpen-
tem et mulicrem; quae veteris colubsi caput conterere et Dei sapientia de
carne sua incarmata meruit quam maxime tryumphare; quae. virginitate Deo
sacrificata, concupiscentiam carnis extinxit...» (Obr. cit, p. 66, 67.)

115 Criment JoaQuin, El primer escoldstico que propugnd el privilegio in-
maculista de Marta fué wn espefiol: Ilustracién del Clero 32 (1939) p. 17-20;
56-63; 90-93,

15 s veces afirma que, segin los PP. TuuastoN y SLATER, ¢l Tratade
de la Concepcion de Maria, de Fadmero, fué escrito en 1150 (are, cit. p. 58 ¥
95). Sin embargo, en la Intvoduccion (p. XXVIIL) no dicen que fué escrito
en 1150, sino que ¢l cédice que siguen preferentemente los editores en la edi-
cion ceitica es del siglo XII v anterior a 1150, lo cual ¢s cosa muy divessa. El
mismo P. Thurston, en un articulo publicado el mismo afio de la edicion del
Tratade de Conceptione citado, pone como fecha probable entre 1126 v 1124
{(«The date of Eadmer’s death»: The Month 1904, p. 203.)
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Climent, apoyado en buenos paledgrafos, es ciersamente diche Autor
uno de los primeros defensores cxplicitos de este Privilegio ma-
riano.

El texto, segin la traduccién que nos da el mismo Sr.. Climent, es
el siguiente: -

«Comrosterano, Dime, la que merecié ser madre de Cristo, ¢ha
sido concebida sin pecado original o con é? A decir verdad, parecia
conveniente la concepcién inmaculada, porque pienso que a la Vir-
gen Madre del Sefior le fueron otorgadas todas las gracias que podia
recibir, De lo cual claramente infiero que Maria fué santificada en
su cencepcién, y por tanto, inmune del pecado original.

Razdw. Nadie puede dudar que la Virgen ha recibido «la pleni-
tud de las gracias»; y esto basta para responder a tu pregunta. Por
lo demds, es evidente que antes de Ia infusién del alma no pude ser
santificada, porque no era todavia naturaleza racional, Umico sujeto
capaz de la gracia, ni por consiguicnte libre del pecado original; pero
yo no dudo que ha sido enriquecida con la plenitud de ia santidad en
el mismo instante de la infusién del almax V7.

«Tractatus magisivi Abaelardi de conceptione beatae et gloviosae
Virgimis Mariae». Bsie es el titulo completo del cuarto testimonio a
favor de la Inmaculada, del que vamos a dar una sucinta idea resu-
miendo lo que dice Novon """, Segin este Autor, la autenticidad de
este tratado a favor de Pedro Abeclardo es bastante probable. Su fin
es defender la fiesta de la Concepcidn Immaculada de Marfa contra
la célebre carta de S. Bernardo a los Canénigos de Lyén 1'%, aungue
sin citarla expresamente. Va refutando una a una las objeciones de
S. Bernardo: que fué instituida funddndose sélo en una visién, que
es una fiesta enteramente nueva, gue después de celebrar la concep-
cién de Marfa tendremos que celebrar la de Sta. Ana y asi procede-
remos «in infinitums, que nada dice de ella la Escritura y finalmente
que toda concepcidn supone desorden, a no ser que sea virginal, y que
por tanto no ‘puede ser objeto de culto. A esta Ultima objecidn afiade
Abelardo algo nuevo a lo dicho en los Autores anteriores. Repite
primero la solucién dada ya por Eadmero, pero quizd con mids cla-
ridad: «Cierramente aquel pecado de la concupiscencia, o aquel mal

7 CLIMENT, art. cit. p. 60, Véase cl texto integro en Beitrige zur Ges-
chichte der Philosophie des Mitelalters, VIIE, Minster i. W. 1912

18 Novon, L'histoire de la Théologie de PImmaculée Conception; Bulle-
tin de Lirrérature ecclésiastique (1911) p. 281-293,

" Epia. 174; ML 182, 332-336,
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del deleite carnal en el que, como tit dices, fué hecha la concepeion
de Maria, tuvo lugar cuando ella no existia todavia; y lo que no
existe, ciertamente no puede tener pecado.» Y prosigue: «Como Ja
gloria del mdrtir no es manchada per el pecado del verdugo, asi Maria
ne es manchada por los que le dan la vida en la concupiscencia» #°,

Pero Abelardo va mis alld v niega lo que se daba como cosa in-
controvertida: «Quo modo est “debitumt’... in quo agendo [home]
Deum sit offensurus?s Es decir, aparta del acto conyugal el pecado
o la falta que todos daban como cierta.

Pero aunque admitdis la concupiscencia en el acto conyugal, con-
clave Abelardo, esta concepcidn de Maria nos anuncia grandes bienes
y hay por tanto gque honrarla, No basta poner la purificacién en ¢l
seno materno: «Ego autem-—concluye—eam magis semper asseram
sanctam quam sanctificatam.» =4

Herveo pE Bour-Disu (T 1150). $dlo hemos encontrado de éf
dos testimonios brevisimos en los que afirma claramente fa Concep-
cion Inmaculada, pero sin indicar argumentos a favor.

En el Comentario a 1a Epistola a los romanos afirma:

«Maria ex Adam mortua propter peccatum, nisi divinitus exempia
fuissets 422,

Y en el Comentario a la IT Epistola a los Corintios:

«Omnes... mortui sunt in peccatis, nemine prorsus excepto, demp-
1a matre Dei, sive originalibus, sive ctiam voluntate [peceatis} ad-
ditigy 12,

v
RESUMEN Y CONCLUSIONES

Podemos ya resumir todo lo que de la Inmaculada Concepcién
hemos estudiado en este largo articulo, en las siguientes proposiciones:

1.} Explicita o implicitamente la mayorfa de los Hscritores Ecle-
sidsticos de este periodo niegan la Concepcién Inmaculada de Marfa.

2%y La principal causa de esta negacién es el falso concepto que
tenian del pecado original y de su trasmision.

L20 - Novon, art. cit., p. 291

L2 qd, p. 292,

122 Com. Epist. ad Romanos, ¢. 8: ML 181, 698 D.
138 Com. tn Eplst IT ad Cor., ¢. 5: ML 181, 1048 B.
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3. También Ja mayorfa de los autores estudiados ponen una
«purificaciény peculiar de Maria, obrada por el Espiritu Santo ¢l dfa
de la Anunciacién,

4. Pero esta purificacién no debe entenderse, a lo menos por
regla general, de la misma culpa original, ni muche menos de pecados
actuales, sino de los efectos del pecado original, sobre todo de la con-
cupxsccncxa -

5.°y De aqui se deduce que esta «purificacidns es entendida por
nuestros Autores en relacién inmediata con la Virginidad de Maria.

6.y Los mismos Autores que niegan la Concepcidn Inmaculada
conceden a Maria la mayor pureza que creian posible; més adin, una
pureza en cierto modo absoluta; por esto dicen que es «inaccesible al
demonio», «apartada de toda mancha de pecadow, «que ningén dardo
del enemigo pudo tocarias y otras expresiones parccidas.

7. En ellos se encueniran también, como en germen, los argu-
mentos que se desarrollan después en favor de la Inmaculada, princi-
palmente de congruencia. Tales son el «potuit, decuit, ergo fecit» in-
sinuade en Guiberto v Eadmero; la maternidad divina (Ruperto y-
Godofredo Admontense); la cooperacién de Maria a la Redencién
(Godofredo Admontense); la plenitud de gracia (Ricardo de 8. Vie-
tor); el relacionar las enemistades de la mujer del Génesis con Ia pu-
reza de Maria (Gofrido de Vendéme); el colocar a Marfa en el punto
de pureza en un plano completamente distinto de todos los demids
hombres (Hugo, 8. Bernardo, etc.).

8.") Ea medio de la oposicién, bastante general, de este tiempo,
aparecen los primeros defensores explicitos del privilegio de la In-
maculada: Eadmero, Osberto de Clara, Pedro Tombardo o el Autor
del Tratado a él atribuido; Herveo de Bourg-Dieu, y en Espafia, muy
probablemente Pedro Compostelane.

9%y La principal razon ea que fundan este privilegio, es la al-
tisima dignidad de Madre de Dios y Cooperadora a nuestra Reden-
cién.

10.%) La principal dificultad que en aquel tiempo se oponia—la
concepcién por el acto conyugal trasmite necesariamente el pecado
original-—la solventan generalmente distinguiendo entre concepcién
activa y concepcidén pasiva.

Ignacio Riupog, S. L

Facultad Teoldgica de S. Cugat del Vallés (Barcelona).
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