El nuevo “santuario” de Jericé

En las paginas de esta revista se lefa hace unos afios: «¢Fué Je-
ticé tomada por Josué?~—IL.o negaron recientemente varios autores,
contra el testimonio explicito de la Biblia (Tos 6). ¢Razén? La da, al
decir de los mismos, decisiva, la arqueologia: En las excavaciones de
1907-9 nada s¢ encontrd en Jericé perteneciente a la época llamada
del tercer Bronce {1600-1200 antes de J. C.); la ciudad, por consi-
guiente, fué destruida hacia ¢l 1600... Para aquilatar ¢} valor de tan
grave aserto se iniciaron en 1930 otra serie de excavaciones dirigidas
por ¢l Prof. John Garstang... con laudable intento apologético.» Este
laudable intento apologético fué secundado por Vincent, el cual, aun-
que propuso una fecha algo diferente de la de Garstang, sin embargo
defendié vigorosamente la importancia cronolégica de los fragmentos
de cerdmica encontrados alli, pertenecientes al LB (Bronce reciente o
tardio). Simultincamente Albright, «refiriéndose a dicho articulo, afir-
tna con una cierta desenvoltura que la prueba del P. Vincent no
hace sino més evidente que antes la escasez de la cerdmica del ter-
cer Bronce» '

1 ANDRES FERNANDEZ, «/Fué Ferico tomada por Fosués: Estudios Ecle-
sidsticos T2 (1933) 100, 105; Comunentarius in librum Fosue (Paris 1938) 9r.
El status guaestionis puede cogerse mejor en la evolucién del pensamiento de
VINCENT a través de tres elaborados estudios aparecidos en «Revue Bibli-
quer 39 {1930} 403-433: Tanto Watzinger como SELLIN Mittetlungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft 41 (1909) 6 habian mantenido en un princi-
pio que ¢l glacis exterior [C] de piedra del nivel més bajo era contempord-
neo zl doble muro de ladrillos interior de nivel mis alto {B-D], hacia el
1500-1300 a. C.; pero Vincent p. 411 asegurd desde el principio RevBibl 7
{1910) 414 que [B-D debia preceder al 1500, y que [C], siendo muy supe-
rior en construccidn, teniz que ser notablemente posterior a ellos [B-D}; =
eso SELLIN, Fericé Ergebnisse (1913) y Geschichte {1924) 97 consintié tici-
tamente, Pp. 4¥1-413; aunque p. 422 WATZINGER, Miteilungen DOG (1926)
133 por analogia con Troya II proclamé insosteniblemente que {C] era del
2000. Como para la cerdmica de Scllin-Watzinger, seis piezas fueron del
tipo en uso principalmente a finales del Tardio Bronce, mientras todas las
jarras sin decorade quedaban fechadas entre ef 1900 y el 1300 (o incluso
¢l 1200}, v la vajilla «white-slip» (con una fina capa de arcilla blanca) entre
el 2000 v el 1200 (pp. 419, 421; Laminas XX v XI¥c, b) el mismo Vin-
cent p. 432 fecha el muro [B-D} en el 2000, el [C] en el 1900 (hasta el
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Entre tanto la autoridad combinada de Vincent y Garstang (junto
con la del mismo Albright, que aceptaba una fecha media entre la
de los dos) de tal modo dominé el campo que no hubo ya méis nece-
sidad de un «laudable intento apologético», cnando las excavaciones
de Jericé fueron reanudadas por la Expedicién Conjunta de las Es-
cuelas Inglesa y Americana de Jerusalén. Todos habian convenido en
que la existencia demostrada de restos LB en Ain es-Sultin concor-
daba con la fecha biblica relativa a la destruccién de Jericé por Josué.
Sin embargo, ya que la misma fecha del Exodo estd todavia bajo con-
troversia, se esperaba que, al reunir copiosas pruchas de cerimica pro-
veniente de las inmediaciones del «muro de Josuén, podria tomarse
una cuidadosa decisién cientifica entre las fechas de Garstang 1385,
Albright 1325 y Vincent 1250. El resultado de la primera campaiia,
del 6 de enero al 27 de marzo de 1952, ha sido asombroso. Ninguna
formulacién mejor puede darse de sus conclusiones que las exactas
palabras del P, Fernéndez, citadas antes: «en las excavaciones nada
se encontro perteneciente al tercer Bronce»; y esto a pesar de los
diligentes y repetidos esfuerzos de la Directora, la Srta. Catalina Ken-
yon de la Universidad de Londres, por atacar precisamente los pa-
rajes donde se presumia debfan hallarse mis restos del LB® (Fig. x

1250, Ia fecha de Josué, segin la base que da Ia cerdmica). La RevBibl 41
(1932) 264-284: 268 [=TPalestine Exploration Quarterly 63 (1931) 104] acep-
ta con Garstang PEQ 62 (1930) I3r que el muro [B-D] ne es homogéneo,
sino que el B precede y ¢l D sigue 2l C; Vineent aplica la fecha del 2000
gue di6 al muro [B-D] a la porcidon mds baje determinada por Garstang,
mantiene la fecha 1900 {jhasta el 1600!) del muro C, vy fecha ¢l muro I
entre 1000-1250 (;y ahora es precisamente este muro D, ¥y no como antes
el C, ¢l que fué desirvido por Josué!), a pesar de haber sido esta parte
del muro B-D la gue mantuvo Vinecent RevBibl 39 (1930) 409 que fué cons-
trufida snges vy de modo inferior al [C] RevBibl 44 (1913) 583-605: %92
Vincent ve una confirmacién de que el tell estaba todaviz ocupade en 1250
(cvando fué atacado y destruido por Josué) en LB 2 (declinando hacia Ia
edad de Hierro; ninguna ilustracidn) en la cerdmica hallada por Garstang
bajo el Palacio, pero reducido por ¢l a una hipotética fortaleza de Ramsés I
o III, ya que [a causa de la ausencia sea de ceramica de Akhenaten, sea
de importaciones Micénicas, Story of Fericho (London 1940) 122] la cree la
ciudad destruida por Josué en 1385, «Annals of Archaeolegy and Anthropo-
logy» 21 (1934) 1023 PEQ 67 (1925) 66; Vincent p. 601 censura a Albright
[«Journal of the Palestine Exploration Society» 11 (1931) 114] porgue asu-
me sin pruebas arqueolégicas una fecha de compromiso + 1325 para la des-
wuccidn [¢hecha por Josuér].

* K. M. Kenvon, Excavations ar Fericho, 1952: Palestine Exploration
Quarterly 84 (1952) 62-82; p. 64, da una cuidadosa descripcidn de los siete
sucesivos estadios de consruccion del muro de ladrillos «B-D»; p. 78 ofrece
una seleccion de la cerdmica procedente de varios muros, que prueba que el
mds antiguo estadio pertenece al EBR (Temprano Bronce) Ib (3000 a. C) ¥



EL NUEVO «SANTUARIO» DE JERICO 327

y 2). Esta conclusién negativa, aunque es un verdadero contratiempo,
no es, sin embargo, definitiva. La Srta. Kenyon acepta las pruebas
anteriormente adelantadas por Garstang, y continuard buscando ce-
rdmica para la confirmacion de la fecha LB. {Y con todo, el resul-
tado positivo total de la campafia 1952 abarca un perfodo que corre
desde el afio 300 al 3000 antes de Josuél,

IMPORTANCIA DEL NEOLITICO EN JERICH

Aunque para el estudioso de la Escritura todo pormenor de la his-
toria de Palestina y de los origenes de Jericé es importante, es na-
tural que nuestro interés especial esté vinculado a los indicios de
culto religioso. Hemos expuesto brevemente en otra parte las razones
que inclinan a los excavadores a considerar uno de sus hallazgos como
un posible santuario precananeo, de unos siete mil afios de antigiie-
dad ®. Es ahora nuestro propésito exponer aqui detenidamente la
fuerza probatoria de estas razones, y a la vez presentar algunas re-
fiexiones menos favorables, sugeridas por mi trabajo personal en aque-
lla drea.

Para empezar, puede decirse que existe un nexo arqueolégico en-
tre este Templo y el famoso muro B-D (Josué) de Garstang. El
trabajo del afio pasado reveld que el muro B-D se asentaba sobre los
restos de otros, que llegaban sucesivamente muy hacia abajo en tierra
hasta una profundidad de siete tnetros, Y el muro inferior de esta
serie se descubrié ser un muro de piedra del Neolitico que se apoya-
ba sobre la roca virgen (Fig. 3). Este descubrimiento ha sido de incal-
culable importancia para la recta inteligencia del sondeo en el Neolfti~
co llevado a cabo por Garstang en el dngulo noreste det Fell (Fig. 2 E).
Hstos dos puntos formaron parte, segin ha aparccido ahora, de una
unica amplia construccién erigida cerca de la fuente Ain es-Sultan
en tiempos en que toda la region era una Hanura lisa, sobre la cual
fué poco a poco formdndose Tell es-Sultin, por el puro acumularse
de los niveles de ocupacién humana,

Desde el 4rea central del Tell (Fig 2, muros oeste) salieron en
abundancia restos del Neolitico, tanto del periodo subsiguiente como

que el mds reciente fué destruido en ¢l EB 3 (j2000 a. C‘). «Una confir-
macién proveniente de mds abundante material se reguiere, sin embmgo.,
todavia para confirmar las fechas.»

3 NoORTH, The 1952 Fericho-Sultan Excavation: Biblica 34 (1953) 0.
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F1G. 2.-Plano de las excavaciones realizadas en Tell es-Sultdn en 1952,
Adaptacién del que ofrece PEQ 84 (1952) 63 = BASOR 127 (1952) 6



Frg. [.—Tell es-Sultan, al noroeste de Jerico, frente al Monte de las Tentaciones.
(Fotos reproducidas por cortesia de la Srta. Kenyoen
y de Anfiquity. 26 - 1932)

Fa. 3.—Nivel de piedras neoliticas bajo el muro de ladrillos «B-D»



FIG. 4. — Limpleza de fa supetficie para Ia yueva trinchera junto a la zanja

neolitica de Garstang.

16, b, —Nivel X1, neolitico. El granero.
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del precedente al uso de la ceramica, los cuales, después de un exa-
men detenido, corroborardn probablemente la teoria que afirma que
la cetdmica fué inventada en Jericé ™. Este punto de vista se ha ba-
sado hasta ahora en el famoso nivel IX del sondaje que hizo Garstang
en ¢l lado noreste (Fig. 2 E), en el que se halld la cerdmica més
antigua, sepln tres tipos progresivamente menos rudimentarios. Tan
importante ha sido este descubrimiento para el entero campo de la
Arqueologia de Palestina, que el misme interés de la Srta. Kenyon
por los muros de Josué no pudo disuadirla de continuar y extender
¢l sondaje que dejé Garstang. Se esparaba obtener ulteriores mate-
riales que pudiesen ilustrar mds agquel descubrimiento que forma
época, Fué precisamente esta operacion la que sacéd a Iuz el «San-
tuarion. _ .
El sondaje noreste de Garstang estaba formado por una zanja
grande que penetraba a través de once estratos, el noveno de los
cuales se ha hecho famoso por ser el de la pretendida invencion de
la cerdmica. Después del undécimo habia reducido el 4rea de exca-
vacién a un pozo, situado hacia la parte oeste (Fig. 2, a la izquierda
de E2), el cual se hundia hasta mas alld del décimoséptimo estrato,
debajo del cual se hallaron «microlitosy del mesolitico. La intencion
de la Srta. Kenyon fué empezar otra amplia zanja en ¢l punto mas
alto del Tell, que siguiese el limite sur de la de Garstang (Fig. 2, E3;
Fig. 4); pero esto requeria la remocién de 300 toneladas de tierra,
echada sobre la superficie en anteriores excavaciones, Asi, durante esta
campafa, sélo pudo hacerse un comienzo de excavacién en esta area,
del cual se encargd el Dr. A. D. Tushingham, director de la Es-
cuela Americana (ASOR). Mientras tanto, sin embargo, se hizo un
comicnzo simultdneo en el lado este del pozo, mas abajo del de’
Garstang (Fig. 2, E2). El uadécimo estrato, gue se encontraba en
la superficie, fué removido en un rectingulo de unos diez metros de
ancho, v asi se sac6é a la luz una nueva seccidn de la capa duodécima. -

4 VINCENT RevBibl 47 (1938) 572 rechaza no sélo esta teorfa, sino
absolutamente Ia validez del término «neolitico» para Palestina, particular-
mente si se aplica a los hallazgos de cerdmica de Garstang. La existencia
de una genuina fase neolitica en Palestina encuentra actualmente general
aceptacion entre los prehistoriadores. Pero existe un inexplicable vacio en
Jericd respecto al milenio calcolitico, tan fuertemente atestiguado por otros
hallazgos en Palestina; el término fué borrade por Garstang en la relacién
de su especialista en cerdmica, [. BEN-Dor [Annals of Archaeology and
Anthropology 23 (1936) 68,80; RevBibl 47 (1938) s$84; 48 (1939) 92]. La
estratificacion acdoptada por la Srta, Kenyon sobre el telt en 1952 pasa di-
rectamente del Femprano Bronce al Neolitico, aunque el Dr. Tushingham
habla de la importancia de la fase calcolitica, BASOR 127 (1952) §.
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RAZONES A FAVOR DE LA TEORIA CULTICA

La mitad oriental del nuevo rectingulo formaba una unidad cla-
ramente distinta, que nada contenia de interés, Se hallé un espacioso
pavimento vacio, en cuya superficie se vefan artesones o silos peque-
fios, en fuerza de lo cual pedemos considerarlo una despensa (Fig. 2,
E1; Fig. 5). Entre esta despensa y el pozo de Garstang mds occiden-
tal, sc extendia un trozc oblongo de extraordinaria variedad e inte-
rés: el «santuarion. Seis pormencres contribuven a esiz identifica-
cién ciltica,

r.—~BEr «MEGARON» DE GaRrsTANG, El dngule del noroeste, don-
de nuestro sondeo alcanzd el vacio dejado por el pozo hecho en 1935,
se juzgd corresponder a la construccidn que Garstang denomina Tem-
plo o por lo menos palacio de estilo mégaron ® (Fig. 6, arriba). Con-
siguientemente se espera encentrar cn la continuacion de este edificio
alge mas grandioso que una simple casa habitable.

2.—J.08 ESPLENDIDOS PAVIMENTOS. No causé sorpresa alguna el
hallar que el sueclo estaba pavimentade con estuco, pintade con va-
rios colores y pulimentado. Tal particularidad fué notada por Gars-
tang en el pavimento de todas las capas inferiores al décimoséptimo
nivel. Pero la vivida brillantez del pulimentado v la intacta suavidad
de la superficie, que habian scbrevivido sesenta siglos desde que fué

5 Annals of Archacology and Anthropolopy 23 (1936) 69, dando re-
ferencia a la Lamina I [tendrfa que ser a la Limina 28]; el término mé-
garon estd sacado del neolitice de Tesalin; el texio not: «amplia antec-
thara y vasta cémara interior. . reconstruidas edad tras cdad sobre las ruinas
de las precedentes... en el patio fremtal habia un grupo de habitacioncs di-
minutas con abertura en forma de tampey En Syriz 16 (1935) 355 Garstang
sostiene que upma misma influencia artistica irradid su accién desde el Asia
Menor hacia Tesalia v Jericd., ¥n la ebra de vulparizacidn Story of Fericho
(Londres 1940) p. 48, Ia construccidn se dice zer «probablemenie un tem-
ple [Fig. 5 «Plano de uno capilla de Ja edad de piedrax»]... en cuva parte
frontal hay un portico de seis postes de madera, gue da acceso a una amplia
antecdmara; y desde ella una entrada alargada, flanoueada por celumnas,
hkechas con ladrilios curvos, conducia 2 una vasta cémara interior. Su des-
cubrimiento ofrece un especial interés en cuanto que cl trazade de su plano
tiene un fniimo parecido con el ya perfeccionado mégaron de la Grecin an-
tigua, aunque es de fecha anterior en mas de 2oco afos». Reproducimos los
planos de Vincent RevBibl 48 (1939) 94, ¢! cual censura la falta de dia-
gramas en la descripeidn de Garstang: RevBibl 47 (2938) 576 n. 3. En el
mismo sitio Garstang habia potado una extrafia colmena de arcilla, «espe-
ciz de santuario» AAA 23 (1936) 71... «Cest beaucoup de sanctuaires néoli-
thiques dans ce coin étreien [Vincent TevBibl 47.577]: iy he agui otro!
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recubierta con barro, desperté en los excavadores la mds incretble ad-
miracién (Fig. 7). No se ha determinado todavia por medio de ang-
lisis adecuados cudles fueron los componentes que permitieron tan
brillante pulimentado; pero he comprobado personalmente que esta
superficie es con mucho superior en delicadeza a los pavimentos neo-
liticos de yeso de Biblos, los cuales, aunque mids recientes (después
de la invencién de la cerdmica), sin embargo, son considerablemente
més duros y quebradizos °. En todo caso, s hace dificil imaginar que
una casa ordinaria, incluso de las destinadas a la familia de los go-
bernantes, hubiese tenido pavimentos de tan fragil delicadeza. Mas
congrua parece la suposicién de un sanctum inviolable.

3.—HABITACIONES DE HECHURA MISTERIOSA. Las paredes etan tam-
bién del mismo estuco, brillante y pulimentado, que no lo aguan-
taba aquf, como en el pavimento, un substrato de argamasa de seis
centimetros. La capa de estuco era del espesor de un papel y estaba
adherida directamente a la superficie de (ladrillos <e) barro, cuya
contextura se discutird més abajo. Por eso, sélo una fina hebra reve-
laba a fos excavadores la existencia y direccién del muro de estuco.
La dificultad se acrecentd, debido a las curiosas curvas v reducidas
dreas de las habitaciones que estos muros delimitaban. Estas en al-
gunos casos parecian ser demasiado peguefias para servir de morada
humana, y sus lineas estricturales no correspondian a ningin uso
imaginable, Precisamente en la esfera de lo ciltico la arguitectura esta
més divorctada de Ia utilidad. Podefa hacerse una comparacion con el
Templo XVI de Eridu, fechado como el XII de Jericd, antes de la
mitad del quinto milenio 7.

4.—NICHO DEL PILAR. Entre los curiosos limites, descritos por es-
tas paredes, habia dos salientes curvos, frente el uno del otro, se-
parados eatre si unos 35 centimetros. El espacio que se abria entre
efles formaba una espéeie de nicho, en cuyo fovdo bajo yacia una
piedra ruda. Puramente por casualidad se encontré entre los escom-
bros de los alredederes una reducida colummna, cuyas tres dimensio-
nes eran tales que coincidian limpiamente con el espacio que dejaba
la abertura redondeads del mure. Bl pilar, si es, como parece, de pie-

5 M. Duwasp, Rapport préliminaive sur les foullles de Byblos en 1048:
Bulletin du Musée de Beyrouth (1946-50) 55 y Lémina III, 3; 63 y Lami-
na II, 3. Expreso ¢l mdximo agradecimiento a M. Punand por I cortesia
con que fuf tratado durante un mes de estudio y colaboracion en la cantera
de Biblos.

T E. DousLas Van Buren, «Discoveries at Eridu: Qrientalia 18 (1952).
123 y Lamina V.
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dra volcénica, se ha de considerar exdtico en toda ¢l area de Jericod.
Su seccién circular es de punta oval, obtenida por cuidadeso desnie-
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F1G. 6.—Santuario de Jericd X1l E 1, segiin el plano de Tushingham

BASOR 127 (1952) 11, A, nicho del pilar; B, 1adrillos largos de barro

impreso; C, huesos confundidos; D, ladrillos pequefios de barro

denso; E, enterramiento de dos nifios; I, calavera derecha. Arriba,

dibujos de Vincent para ifustrar los mégara de Garstang. Rev
Bibi 48 (1939) 94.

nuzamiento, No puede negarse que una fotografia del pilar y el nicho
tecomipuestos produce la fuerte impresion de un estela conmemora-
tiva (Fig. 6, abajo; Fig. 7.) Por otra parte conocemos bien la im-



F1G. 8.-—Calavera enterrada debajo de la abitacitén adjunta al csantuarion,



FiG. 10.—Ladrilios que aparecieron en el muro de junto al nicho, mostrando
claramente las huellas profundas de los dedos,



EL NUEVO «SANTUARIO» DE JERICO 333

portancia de los betyls o massébdt, tanto por fuentes literarias como
arqueolbgicas, relativa a las religiones preisraeliticas de Palestina %

5~—NAVE LATERAL. La habitacién, en cuyo muro occidental se
halla emplazado el nicho del pilar, es un largo rectingulo que va es-
trechandose hacia el este. Flanquedndolo por el lado norte, corre una
habitacién més ancha. La proporcién entre las dos equivale aproxi-
madamente a la que existe entre una nave central y la lateral. Se
insinué la idea sugestiva de que nos encontrdbamos ante una especie
de capilla lateral, en la que debid de venerarse algén objeto de ca-
ricter cultico. :

6.~TUMBAS EN EL PAVIMENTO, La habitacion del nicho quedaba
separada por un macizo muro de las habitaciones del lado sur, las
cuales a su vez eran de plano misterioso. Debajo de los pavimentos
del duodécimo nivel se hallaron dos esqueletos de nifio. Restos de nifio
parecidos se habian descubierto en el undécimo nivel. Tales sepultu-
ras pueden posiblemente favorecer las hipdtesis cilticas, incluso pres-
cindiendo de la sugerencia de un sacrificio de nifios. Pero quiza de
més seria significacién fué el hallazgo de una calavera de anciano, sin
la mandibula inferior mi otros huesos, colocada en posicidn grave-
mente vertical debajo del suelo de una habitacidn menor, al este de
la de los nifios (Fig. 8). La Srta. Keyon conjeturd, con sugerencia
interesante, que podria ser la reliquia de algin sabie, de los natives
o de los enemigos, famoso por sus conocimientos.

SE OPONEN ALGUNAS DIFICULTADES

Nos hemos esforzado todo lo posible por presentar estas prucbas
bajo la luz mds favorable. Al mismo tiempo es razonable que consi-
deremos los obsticulos que se oponen a la hipdtesis del gsantuarios.
El de més peso es la misma historia de las excavaciones en Palestina,
que nos demuestra que la interpretacién ctltica es una trampa per-
petua para los excavadores, en la que cafan, llevados de su impulso
religioso, siempre que se daba la mds débil disparidad entre las ar-

8  WiNCENT, Canaan (Paris 1507) 111-132, en el capitulo tittlado {p. 92)
Le¢ sanctuaire indigéne d'époque néolithique, pero que trata principalmente
de Gezer—A. Douglas Tushingham, «The Joint Excavations at Tell es-Sul-
tan» Bulletin of the American Schools of Oriental Research 127 (1952) 13
explica que el pilar es de piedra caliza bituminesa del Nebi Musa, 12 km.
sureste; p. 12 la ¢Amara «se puede admitir ser una pequesia capilla, si el
edificio entere debe considerarse como un templo.»
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quitecturas que desenterraban y las construcciones humanas hasta en-
tonces conocidas. El templo de Megiddo resulté ser un establo y el
de Garizim una villa; y pocas hipitesis, originalmente cdlticas, han
resistido Ia votacién de los especialistas, aungue por supuesto se dan
genuinos cjemplos, tales como BeitSan y Lakis, merecidamente cons-
picuos.

Los hallazgos de Palestina han sido a menudo exiguos, pero con
ponderacién cientifica serena se han sintetizado en teorias que han
acabado generalmente por admitirse; de aqui que serfa imprudente
exagerar ciertas debilidades en los seis argumentos esbozados mas
arriba. Mds atn, conviene que estas debilidades sean expuestas. Con
respecto a la superficie del pavimento, ¢qué ha de decirse del hecho
que no solamente uno, sino todos los pavimentos del neolitico de Je-
tich fuesen de tan maravillosa y delicada factura? Incluso en el centro
del Tell (Fig. 2 F) se hallé un fino estuco semejante, aungue no
identificado como pavimento, y ninguna otra pavimentacion definida-
mente neolitica se ha localizado hasta ahora.

El argumento proveniente de las raras formas y dimensiones de
las habitaciones es un argumento manifiestamente negativo. Porque no
sabemos de una cosa qué es, facilmente la juzgamos pertenecer a una
esfera vagamente mistica. Sin embargo, en el estrato décimotercero,
inmediatamente debajo del «Templo», se hallé una alcoba en cal-
quiplesto, que era demasiado pequefia para habitacidn y demasiado
grande para servir de arca o depdsito (Fig. 9); encima, en un angulo,
exactamente debajo del pavimento del ducdécimo nivel, se veia una
chimensa, del todo inconfundible. La hipdtesis de un «baiox, que yo
considero jocosa en vista del cardcter poroso del estuco, indica, no
cbstante, que hay mds preguntas que son solventadas por la hipdtesis
cultica.

Las tumbas dentro de una casa, tenidas por repugnantes en la
mayor parte de las épocas culturales, incluso primitivas, se practica-
ron, sin embargo, plenamnente en otras, como se demuestra por la le-
gislacién dirigida a extirpar tal préctica®. La misma Srta. Kenyon,
al considerar la calavera «de posible significado ritual», afiade un por-
menor a sabiendas desfavorable a la hipdtesis del «Templor: «Quizd
los moradores quisieron conservar para la familia [!] la sabiduria de
este individuo venerable» *°. Fueron hallados por el Dr, Tushingham

2 Y, SiMons, Ferusalem in the Old Testament (Leiden 19352) 274, 309.
1w K, M. Kenvon, Early Yericho: Antiguity 26 {19s52) 120,
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otros hucsos relacionados con la calavera, mucho més cerca del nicho
del pilar '*. La hipétesis del sacrificio de nifios es plausible solamen-
te, si ya hay razén para considerar el sitio como un Templo, y pre-
cisamente por ello,

En suma, la prudencia disuade no solamente una aceptacién sin
reservas, sino también una precipitada exclusién de este Templo, en
pro v en cenira del cual hay serios argumentos. S¢ se tiene por ge-
nuinamente auténtico, ciertamente nos encontramos ante el mds anti-
guo indicio sobre los comienzos del culto en la Palestina precanaanita,

UN PORMENOR TECNICO EN LA CONSTRUCCI(SN_

Interés especial ofrece un pormenor arquitectdnico de este santua-
tio, puramente accidental con respecto a la cuestién de la funcién
ciltica, pero que tiene independientemente una gran importancia at-
queologica. Toca precisamente al nicho del pilar, o mejor al saliente
redondeado que lo limita por el norte. Naturalmente, el proceso de
sacar a luz la décimotercera capa incluia Ja penosa necesidad de des-
truir los restos monumentales que habian sobrevivido en la duodéci-
ma. La destruccién afeci6 a las paredes con superficie de estuco.

Garstang habia declarado explicitamente que en las casas necliticas
de Jericé «nmo se empleé ningfin ladrillo, solamente se usd barro en
planchas o masas voluminosas entre las superficies acabadas» ', En
un principio muestra experiencia personal estaba perfectamente con-
forme con esta descripcién. Pero repetidas v delicadas disecciones
revelaron después, que los muros generalmente se componian de la-
drillos en forma de bollo, secados al sol, que podian clasificarse se-
gin su color desde el verde al castafo y al negro, adheridos tan
ajustadamente a la argamasa de barro que era imposible obtener
un Jadrillo completo, o incluso probar con evidencia que la masa no
era homogénea.

Pero el extremo final curvo, al norte del nicho del pilar, que for-
~ma un muro de cerca un metro de longitud, 40 cm. de espesor y

1L Tusumciasm, BASOR 127 (1952) 14
12 GarsTANG AAA 22 (1935) 1673 en Story of Fericho 46, 49 alude a
ladrillos neolitices, especialmente en las columnas adosadas al mdgaron,
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50 cm. de altura, guardaba nuevos misterios por revelar, Un fuerte
golpe de pico hizo saltar trozos de la argamasa arcillosa y dejo al
descubierto la cara de un tipo enteramente diferente de ladrillo, se-
cado al sol. Limpiando cuidadosamente el sitio se pudieron aislar
cinco ladrillos alargados, como una barra de pan, todos del mismo
color castafio amarillento. Media cada uno 10 cm. de altura, 12 de
anchura y unos 3o-so de longitud. Su extremidad superior era cla-
ramente dentada, debido a las impresiones de los pulgares del que
los plasmé, en larga fila doble de depresiones, cuyo fin era procurar
una adhesién mas segura a la argamasa (Fig. 1o).

Se presté ya atencién a la publicacidn de los ladrillos dentados por
impresiones digitales que los excavadores del Pontificio Institato Bi-
blico descubrieron al trabajar en Teleildt Ghassil, a 20 km. al sudeste
de Jericd, al otro lado del Jorddn ', Estas huellas de Ghassil, aunque
correctamente interpretadas por el P. Mallon como teniendo la mis-
ma funcién de aguantar la argamasa, se presentan més separadas y
son menos profundas, Pertenecen a una civilizacién por lo menos cin-
co centurias mas tardia que la XII de Jerico, pero técnicamente infe-
rior a ella, aunque ya en posesién de cerdmica.

El presente descubrimiento indudablemente elimina fa observacién
de Garstang citada mds arriba, e invalida ef uso que recientemente
hizo de ella Glueck como prueba de su tesis, segin la cual los dél-
menes fueron construidos en tiempos neoliticos e imitados con muros
de barro, donde no habia megalitos **.

Uno de estos ladrillos de Jericéd fué gentilmente regalado al autor
de estas lincas en retorno a sus exiguos servicios en la extraccién, Si
en fecha futura el Templo del duodécimo estrato de Jericé lega a
ser el mayor hallazgo en la historia de la religién precananea, €l Pon-
tificio Instituto Biblico tendrd expuesta en su Musco de Roma una
de las pocas reliquias auténticas de ¢sa copstruccion. En conexién con
esto, se ha hablado ya de otras piezas de museo obtenidas en la cam-
pafia 1952. La mayor parte de ellas fueron suministradas por la ne-
crépolis, recientemente descubierta, a un kilémetro al noroeste de Ia ex-
plotada por Garstang. El nuevo descubrimiento incluye sepulturas de

13 MALLON-KOEPPEL-NEUVILLE, Teleildt Ghassil I (Rome 1934) 34 ¥
Lamina 14.1.

14 NrisoN GLUECK, «Explorations in astern. Palestina IV»  Anwnnal
of American Schools of Oriental Research 25-28 (1045-1949, publicado en
1951) 191. Por supuesto, hay otras pruebas a faver de la fecha neolitica de
los délmenes, sacadas de sus magistrales exploraciones.
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varias épocas, desde el calcolitico hasta muy entrado el Bronce Me-
dio, que asi nos llevan muy cerca del periodo del principal interés
biblico de Jericé. Se verd, pues, que esta etapa ha sido argueolégi-
ca y religiosamente instructiva, aunque para la deseada informacién
sobre la fecha de los muros de Josué tenemos que aguardar las pré-
ximas campaiias.

RoserTo WORTH, s. 5

Jericé, 15 de febrero de 1953.





