La autoridad de Santo Tomas
en las escuelas y ciencias
eclesiasticas

Nuestro sentir a propdsitc de dos recientes articulos

I.a Enciclica «Humani geaerisy, de . 8. Plo X1I, con fecha
12 de agosto de 19531 I, ha motivado, entre otros, dos amplics
trabajos sobre la autoridad docirinal de Santo Tomis en la
Filosofia y en la Teologia. De ellos vamos a tratar en las pé-
ginas siguientes, Sus autores son dos tedlogos espafioles y
dominicos : los PP. Santiago Ramirez 2 y Armando Bandera 3,

Antes de entrar en el examen de estos trabajos serd bueno
destacar algunos pensamientos fundamentales de las dectara-
ciones pontificias,

I. En su Enciclica recomicnda ef Papa con ardientes pa-
jabras, como proteccidn contra los errores antiguos y modernos,
la «sana philosophiar que trasmitida a nosotros como heren-
cia de los primeros tiempos del cristianismo, posec tanto ma-
yor valor cuanto que ¢l Magisterio de la Iglesia ha comprobado
que sus principios y tesis mas importantes c¢stin en armonia
con la Ie. Esta filosoffa, reconocida por la Iglesia, defiende
la capacidad del entendimiento humano para conocer la verdad,
los principios inguebrantables de la metafisica, cuales son los
de razbu suficiente, causalidad, finalidad y posibitidad de la
adquisicién de una verdad scgura e mmutable 4, Tn esta filo-

1 AAS 42 (1850) 561-578.

2 The Authority of 8t. Thomas Aquinas: The Thomist 15 (1852) 1-108.
Lo mismo, «paucis adiectigs, publicd después en el optsculo De auctoritate
doctrinali 8. Thowte Agquinatis, Salmanticae, 1952, 179 pp., afadiendo un
Apéndice de documentos pontificios desde Benedicto XIV a Pio XI, pp. 181-310,
Fste opiiscule no lo conocié el avtor antes de redactar su articulo.

3 Pio XIT y Santo Tomds: CiencTom 78 (1951) 483-543,

4 AAS 42, 571 s.: «Hoe tamen munus (scilicet, comprobandi Christianae
fideli fundamenta, ad legem naturae rite exprimendam pf ad aliguam myste-
riorum intelligentiam aszequendam) ratio tum solum apte ac tuto absolvere

27 (1953) - ESTUDIOS ECLESIASTICOS 148-166
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sofia también sc exponen doctrinas que to tocan la Fe y las
costumbres, v la Iglesia las deja a la libre discusién de los
sabios, pues no entran en ¢l campe del Magisterio de la Igle-
sia. Pero, como el Papa recalea, referente a otras cosas, prin-
cipalmente a los privcipios arriba indicados, no existe la misma
tibertad5. Iin sus puntos eseunciales la verdad v su exposicion
filosdfica no pueden cambiar con el tiempo ; se trata de princi-
pios evidentes o de dectrinas que descansan en una sabiduria
multisecular v en la Revelacién divina, Podemos darles un ro-
paje acomodado a las circunsiancias, defenderlag con demostra-
ciones mis eficaces, ampliarlas, pero nunce cambiarlas funda-
mentalmente o considerarlas comoe un monumento de tiempos
pretéritos 6,

Sobre tode el Papa renueva la preseripeién el Derecho
Candnico:  «Philosophiae rationalis ac Theologiae studia et
alomnorum in his diseiplinis institutionem professores omnino
pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et prin-
cipia, eaque satcte tencants 7. Pues los métodos del Aquinate
presentan para la ensefianza y para la investigacién profanda
unas excelencias extraordinarias, v su doctrina estd en armé-
nica concordancia con la divina Revelacién, y es sobremanera
eficaz para la defeusa de los fundamentos de la fe vy la couse-
cucién di- los frutos de un sano progresoS. .

1 Papa rechaza de una manera inegquivoca lag objeciones
tomadas del Relativismo, Idealismo, Existencialismo v Volun-
tarismo contra la sana «philosophias, principalmente las que
atacan la Teodicea y TFtica cscolisticas?.

Lin estas ideas ¢l Papa bosqueja claramente la posicidn de
la Tglesia frente a la Filosofia, No sélo 1a Teologfa sino tam-
bién la Filosofia estd sometida ol Magisterio eclesifstico por
su estrecha relactén con los fundamentos v la exposicion de la

poterit, cum debito mado excuita fuerit; nempe cum fuerit sana Illa philo.
sophla lmbuta, quae velut patrlmonium lamdudum exstat z superioribus chris.
tianis aetatibus traditum, atque adeo altiorls etiam ordinis auctoritatem habet,
quia fpsum Magisteriurn Eccleslae, elus principla ac praecipua asserta, a viris
magnl ingenii paulatim patefacta ac definita, ad Ipstus divinze srevelationiss
trutinam vocavit. Quae guidemn Phllosophla In Ecclesla agnita sce recepia, et
verum sincerumaque cognitionts humanae valorem tuetur, of metaphysica in-
concussa prineipia —-rationis nempe sufficientis, causalitatizs ot finalitatls— ac
demum certad el Immutablliz veritatis assecutionem.»

& L.c. 572: «In hae pbilosophla plura sane exponuntur quibus res fidet et
morum nedque divects neque indirecte attinguntur, gquaegue propierea Ecclesia
lberae peritorum disceptation! permittit; at guoad alia plura, praesertim
quoad principla agsertague praeclpua, quae supra memoravimus, eadem -
bertas non viget.»

6§ L.,

7 Lo 8730 QLC. ¢an.1368,2.

8 L., «Plurium saeculorum expevientia probe noseit Aquinatls methodum
ae rationemn sive In tironibus erudiendis sive in absconditis verlitatlbus per-
vestigandts, singulart praestantla eminere; ipslug autem doctrinam cum dlvi-
na xrevelationes guasi quodam concentu ¢onsonare, atque zd fAdei fundamen-
ta in tuto collocanda efficaelssimam esse, necnon ad sanae progresslonis fruc-
tus wiititer et secure colllgendos.y

9 L.o. D73.075.
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fe. La Iglesia se mantiene firme en la Filosoffa cscolistica, en
la que Santo ‘Tomis, su mis esclarecido representante, ocupa
un puesto especial. Bn las cuestiones gque no atajien ni directa
ni indirectamente al «Depositum fidein, la Iglesia deja liber-
tad ; es mas, desca y alienta una sana evolucién progresiva,
aungue lleve a la correceidn de algunas doctrinas escoldsticas que
no toquen al «Depositum fideis.

Tistas palabras de la Fnefelica, en si ya suficientemente cla-
ras, han sido mal entendidas por algunos, como si el Papa qui-
siera limitar ¢f progreso que la ciencia ofrece v prehibir algn-
nas opiniones que han sido discutidas libremente, sin peligro
de la fe, hasta el dfa de hoy («pecculiares opiniones, quae in
philosophicis ¢t theologicis scholis adhuc sine fidei periculo
libera fuernnt in discepiationes. Refiriéndose a éstas, ¢l Papa
declara solemmnemente, en una Alocucibén del 23 de sepliembre
de 1951 a los Profesores de la Orden de los Carmelitas Descal-
70810, por tanto, un afio completo después de Ja aparicidn de
la Enciclica «Humani generiss @ «Isti falluntur aut fallunt.
Mentis nostrac consilium non falt quac libera sunt compes-
cere. Ouod profecto pro Apostolice Nostro munere voluimus
hoe est, hadiernae aetatis aliguas aberrantes et immoderatas
doctrinas a catholica sccernere veritate, qualis fuit et erit,
commune Feclesine patrimonium  tectum  sarlumque  servau-
dum, quod guidem omues aetates et civilis humanitatis ct
eultus omnes formas exsuperats.

Con esto hia fijado claramente ¢l Papa la postura adoptada
por la Tglesia, Bl Magisterio eclesistico protege ol «IYeposi-
tum fidel» v considera como un derecho divino suyo juzgar,
si una doctrina, que tiene relacién directa o indirecta con este
«Depositums, es falsa o verdadera, aceptable o inaceptable.

Naturalmente, la Iglesia tiene también derecho a ejercer un
influjo decisivo en el plan de estudios de las escuelas some-
tidas a ella, sobre todo cuando estin orientadas a la forma-
cién de los futuros sacerdotes. Por lo que hace a lo demis, la
Tglesia se hace propia la sentencia de San Agustin @ ein necce-
sariis unitas, in dubiis libertass. Su Santidad Pio XII sigue,
en la recomendacién del seguimiento y ambito de la necesa-
ria Hbertad, a todos sus predecesores, principalmente a
Pio XI, quicn en su gran Enciclica «Studiorum Ducem» cele-
bra la autoridad Jde Santo Tomas, exige la adhesion a &l v
dice: 1! «Sanctum igitur uniquique corum csto quod in Codice
juris canenici praccipitur, ut philosophiae rationalis ac theo-
logiae studia ot alummorum in his disciplinis institutionem

10 Allocwtio ad Docentes ecx Ordine Fratrum Carmelitarum Discalceato-
wurn, d.ad. 23-8e1-1851: AAS 43 (1951) 737 s,
11 Encyclica aStudiorum Ducems, del 28-6-1923; AAS 15 (1923) 324.
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professores omuino pertractent ad Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia, eaque sancte teneant ; atque ad hanc nor-
mam ita se omtes gerant, ut eutn ipsi suum vere possing appelia-
re magistrum. At ne quid eo ampius alii ab aliis exigant quam
quod ab omnibus exigit omnium magistra et mater Feclesia :
neque enim in iis rebus, de quibus in scholis catholicis inter me-
lioris notae auctores i contrarias partes disputari solet, quis-
quam prohibendus est sequi sententiam, quae sibi verisimi-
lior videaturs.

He puesto por delante estas declaraciones del Sumo Magis-
terio Eclesidstico para que las siguientes discusiones ne va-
yan sobre opinicnes subjetivas, sino sobre principios firmes.

I El P. Ramirez expone en su muy documentado tra-
bajo, basandose en numerosas declaraciones poutificias y tam-
bién en argumentos internos, que en ja doctrina de Sante
Tomés reside una frerza especial para defender Ta fe y Iu
razdén de los extravios de nrestro tiempo.

Primero trata de ta autoridad puramente clentifica de San-
to Tormis en Teologia v Filosofia ; después, de la autoridad
candnica, o sea del reconccimiento que la Iglesia ha otorgado
a su Teologla v tambidn a sa T ilasolia, cn tal medida como no
lo ha hecho con ningtn otro tedlogo, centrandoe ese reconoci-
miento hasta en el Codigo det Derecho Canénico., Luego sigue
la discusidn sobre el valor general de la autoridad del conjun-
to doctrinal del «Doctor communisy ; v, finalmente, determina,
segin las decisiones pontificias, por una parte, qué couducta
es insuficiente para satisfacer a las exigeucias de los Papas,
¥, por otra, cdémo se puede faltar por exceso en exigir la su-
misibn a este seguimiento. Ciertamente no es conforme a la
mente de la Tglesia el andar en busca de errores en Santo
Tomds sin molestarse por comprender v explicar su verdadera
doctrina. “También es insuficiente reconocer en Santo Tomés
una grar antoridad en el pasado, pero no en nuestro tiempo v
en sus problemas, o ver en él sélo un simbolo de o Escolds-
tica, en la que su autoridad es enteramente igual a la de otros
escoldsticos. El Padre Ramirez puede decir con razén: «The
authority of St. Thomas, which may be called cantonical, is
greater than the authority of any other Catholic theologm.m.
Pero, por otra parte, no podemos creer que con Santo Tomés
s¢ haya quitado la antoridad a los demis escolisticos o que
Santo TomAs sea en la Iglesia ¢l finico Doctor e seutido
completo. Ademais, 1o todos los elementos del sistema tomista
tienen ¢l mismo valor y autoridad, ni se mnos impone cada
uno de sus principios y tesis, ni se nos exige en cada caso
nuestra nterna adhesién, Finalmente, la doctrina de Santo
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Tomis no ¢s ningln libro cerrado al que ya no le cs posible
un perfeccionamiento ulterior 12

Hstos son principios sanos que quedan bien comprobados
con las declaraciones del Magisterio Fclesidstico. A ellog nos
adhetimos con simpatfa y podemos decir, resumiendo: La
Iglesta exige que los profesores v alummnos de los centros de-
dicados a la formacién de los sacerdotes tengan verdadera-
mente a Santo Tomés, no sélo como su Doctor, sing como su
Doctor preferido. La Iglesia no permitiri nunca %i puede per-
mitirlo que se niegien o pongan en duda los principios fun-
damentales metafisicos y éticos del Santo, como los de cau-
salidad y finalidad, ¢ de la posibilidad v realidad de un co-
nocimiento cierto de Dios, de la existencia de las leyes de la
naturaleza v de un orden ético inmutable, ete, de los que
nos hablan Pio X3 v Py X114, FElla recomienda ardiente-
mente, en general, la doctrina de Santo Tomis y exige su
estudio, pero permite en sus escuelas v en las cosas que 1o
tocan directa ni indirectamente la fe, o sea en lag cuestiones
gue se han discutido hasta ahora libremente en las escuclas
catblicas, una justa libertad, y alienta todo progreso en el
conocimiento, perfeccionamiaito v aun correccién de la Doc-
trina del Santo 15, Esto se recalea particularmente en los pro-
blemas de las ciencias naturales!®. No en todas v cada una
de sus partes tiene su sistema filoséfico ¢ mismo valor
cternol?,

Aungue hasta agui estamos completamente de acuerde con

12 Cf. para detalles y comprobantes, The Thomist 15,81-96.

13 Molu Proprio «Doctoris Angelicin, del 29-6-1914: AAS 6 (1914) 3837,
«Ceterum his Thomae principils, si generatim atque universe de iis lequamur,
non alia continentur quam quae nobilissimi philosophorum ac prinecipes Doc-
torum Eeclesiaze meditando el argumentande invenerant de propeiis cognitio-
nis humanae rationibus, de Ded natura remyngue ceterarum, de ordine morali
et uliimo vitae fine assequendo. Tam praeclaram autem sapientiae coplam...
e sana ratio vellt pegligl nee religio patitur ulla ex parte minai, Ko vel
magis quod si eptholica veritas valido hoc praesidio semel destituta fucrit,
frustra ad cam defendendam quis adminiculum petat ab ea philogophia, cujus
principfa cum Malerialismi, Monismi, Puntheismi, Sccialismi variisque Moder.
nismi erroribus aut communia sunt aut ¢erte non repugnant. Nam ea guae in
philosophia saneti Thomae sunt capita, non ex haberi debent in opinlonnm
genere, de quibus in atramgue pactem disputare leet, sed veluti fundaments
in guibus omnis naturalivm divinarumgue rerum scientia consistit.s

14 aHumani generiss: AASR 42 (10950) 532 s,

B Cf les pasales arriba citados de la «Humani gencris».

16 8. 8. Pie XII dice en la Alocucion cad patres delegalos ad Capitulum
yenerale Ord. Fr. Praed.s, del 22-9-1946: «Bogue minus punce sermo est ge
iRis doctrinarum ad physiea gseu ad rerum naturam atiinentium oplnationibus
et formalis, gquae praeteriti temporis proprise el peculiares erant. ant de illa-
run consectarlisy: AAS 38 (1046) 3K7,

17 En la Alocucion citada: L.e 887 se dice: «Quod guidem praeseriptum
(Quris Can.1366,2 «de instliutione secundumn ratiomem ete. Angelici Doctorisn)
quantl faciendum sif, Decessorum Nostrorum consilia vestigiague secuti, aifas
animadvertimus. Hae gutem in re nunc minoris videntur csse momenti guaes.
thones, in gidbus sub eccclesiastici magksterit ductu auspiclogue zemper libera
fuit opinandi et disputandi potlestas, quantzeeumque eaedent in philosophicis
el theologicis indapationibus et disceptationibus ducendaze sunt.»
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¢l Padre Ramirez, sin embargo provocan nuestres reparos dos
puntos de su exposicion.

El primer punto se refiere a la valoracién de las conoci-
das «responsar de la Congregacién de Estudios de 27 de ju-
lio de 1914 v 7 de marze de 191618

Nos parece necesario para mayvor claridad empezar un poco
de tds arriba: Cuando Plo X, en su Motu proprio «Doc-
toris Angelicin de 26 de junio de 191419, exigié ta adhesion
a Santo Tomés y «u particular la aceptacién de sus princi-
pios en el orden metafisico y ético por su significado para
la fundamentacién v defensa de la fe, se dedicaron algunos
a reunir las tesis, que cllos tenfan por las mis lmportantes,
v las presentaron a su aprobacién a la Congregacién de Iis-
tudios. Clertamente intervino aqui el anhelo de elimivar
en la seleccidn algunas tesis en las que el Doctor FEximius
v esclarecide comentarista de Santo Tomis, B, Subrez, v al-
gutios otros, comwo los cardenales de Lugo v Franzelin, dis-
crepaban real o aparentemente de Sante Tomis. La Cengre
gacién respondis conforme al sentido de la stiplica v en con-
sonancia con ¢l estado de la Investigacidn de enfonces: seis
plene contittere sancti Doctoris principia ¢t pronuuntiata maio-
ran. Pero alguunos suplicantes no hablan conseguido todavia
con esto su deseo, que era imposer la defensa de estas tesis
como obligatoria, Por eso vine la pregunta: «Utrum ommnes
vigintignatuor theses philosophicae, a Sacra Studiorum Con-
gregatione probatae, germatam 5. Thomae doctrinam revera
contineant, ot in easy, affirmativo, utrum imponi debeant Scho-
lis Catholicis tenendae» 20,

l.a primera parte de la pregunta era enteramente super-
flua, pues la Cengregacién habia manifestado ya claramente
st opinidn. La segunda parte era la que evidentemente con-
tenfa el punto esevicial, A esta pregunta le tenfa que corres-
ponder, en ¢l estilo usual, un «affirmatives o un «negativer
como respucsta. No se siguid ¢l «affirmatives : por tanto, sblo
quedaba el anegative», cquivalente a «non sunt imponendaes.
Tste anegativen estaba suavizado con la forma positiva:
ceaeque proponuntur veluti tutae normae directivaes. ILa ne-
gativa incluida iba unida a una exigencia positiva, de la que
ia pregunta no hablaba. No se da ningfin mandato que obligue
a la admisién de todas las tesis; pero cstas tesls tiewen una
gran pretrogativa : ellas sou «hormac tutaes, cosa gue no se
dice oficialimente de las doctrinas opuestas 4 ellas. ;Quiete
o decir que las tesis opuestas son «eo ipso non tutaes o

18 AAS 6 (1914 3B1-386; AAS 8 (IDIGY 10 s
19 AAS 6 (1914) 338-341,
20 AAS 8 (1816) 107
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aminus tutaes, como se ha afirmade? De ninguna manera.
Una tesis «tutas es la que no contiene nada que en ¢l estado
actual de nuestra ciencia sea peligro para la fe. Pero sobre
cu interna verdad o falsedad ne se dice en si y por sf ab-
solutamente nada. Una «assertio tutas puede ser falsa, La
doctrina opuesta puede ser también «tutas e incluso, en clr-
cunstancias, puede ser «tutiors. Iistos son, tomados en gene-
ral, principios teolégicos 2!, v los términos de una explica-
eitn oficial de una Congregacién se han de tomar cvidente-
mente en un estricto sentido teoldgico.

Todavia hay que advertir una cosa mis: Tanto en la pre-
gunta como en la respucsta se habla stlo de egermana S.
Thomae doctrinan v no de «privicipia et pronuntiata maiora
Thomae Agquinatiss, como es ¢} case de las veinticuatro
Tesis.

: Era esto para cvitar una mala inteligeneia? Notemos, ade-
mas, que los «principian, de los que habla Plo X en el «Boc-
joris Anwelici», no coinciden en absoluto con los principia de
las 24 tesis. Iu el «Doctoris Angelici» habla el Papa, como
va hemos indicado, de los «princpia 5. Thomaes necesarios
para la fundamentacién y explicacién de Ia fe. Hn cambio, en-
tre las veinticuatro tesis hay més de una que puede pertene-
cer a los eprincipian y «pronunciata maioran en el sistema
tomista, pero que ¢ tiene ninguna importancia décisiva para
la defensa v fundamentacién de la fe. Por ejemplo, la tesis
once, sobre la individuacién por la «materia signatan, o la
sesis 20, sobre el orden y modo del conocimiente de los sin-
gulares. Tistas pertenceen ciertamente a aquellas opiniones, de
Tas gue ¢l Papa Pio XIT dice?2: «in hac philosophia plura ex-
ponuutur, quibus res fidei ¢t morum neque directe neque in-
directe attingunturs.

Y para ver como la tesis opuesta puede ser «tutiors, per-
mitasenos un cjemplo : Una tesis predilecta de Santo Tomas,
v en cierto sentido fundamental en su sistema filosdfico, €3
la tesis 16, sobre in unicidad de forma en el hombre. Y, sin
cmbargo, Santo Tomés fué va en vida atacado intensamente
por causa de csta tesis. Tl declaré humildemente gue estaba
dispueste a someterse al juicio de los profesores de teologia
parisienses. Los Arzobispos de Canterbury, Robert Kilwardby,
. P., v John Peckham, O. F, M., la rechazaron 23, Hsta te-

21 Sohre el sentido de la férmula «Tuto doceri non potests ef. la exposl-
olén de I Minty in «Scholastiks § (1930) 260-267.

22  gHumani generise: AAS 42 (1950) 572.

23 Cf. W, Fanie, Per dugustinismus und der Aristotelismus in der Scho-
lastile gegen Ende des 13, Jahrhunderts: AvcehlAtXirchGesch 5 (1889) 603-635;
del mismo: John Peclthom diber den Kampf des gugustinismus und Aristote-
Hsmus in der xweften Méilfte des 13, Jehrh.: ZkathTh 13 (1899) 172-193. F
PELSTER, e Sidtze der Londiner Verurteilung von 1286 und die Schriften des
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sis, fuera de la escuela tomista, hasta la fecha nunca se ha
impuesto. Y esto prescindiendo entetamente de las dificulta-
des surgidas de las clencias naturales, principalmente porque
no salva sino con mucha dificultad la identidad del cuerpo
humano de Cristo en vida, muerte y resurreccién, v mis afin
porgue ne parece sufleiente para salvar la identidad de nues-
tro cuerpo mortal con el cuerpo resucitado. Por eso de niu-
guna manera puede parecer audaz que califiquemos de atutiors
la tesis opuesta a [a 16,

Su Santidad Plo XII recomienda gue se empleen los mé-
todos y ayudas de la moderna investigacién histbrica para
lograr un coneccimiente més completo y exacto de los escritos
y textos del Aguinate. As{ podetnos conocer actualmente In
crenologia de la mavorfa de sus escritos, cosa tan diffcil hace
unos decenios, y estamos mejor informados que antes sobre la
evolucién de las opimones del santo. Por eso es muy posible
que se descubra que alguna de las 24 tesis mo fué ensefiada
por el Angélico o fué por él desechada posteriormeunte, FEsto
ocurre con fa tesis 6, que dice que la relacién predicamental
es una peculiar realidad distinta realmente de su fundamento,
Segln recientes investigaciones, Sante Tomis euseiia que esta
relacion es real, pero neo realmente distinta de su fundameun-
to?4. Ser real, o sea existir en el mundo de las realidades, in-
dependientemente de nuestro conocimiento, y ser una realidad
especial son dos cosas que uni objetiva ni conceptualmente son
idénticas la una a la otra. Tampoco estd enteramente diluci-
dado el problema de si Santo Tomis defendié en sus @ltimos
afios la hipbtesis de la tesis tercera, sobre la distincidn real
entre In esencia v la existencia, o si desechd esta opinidn, to-
mada de Avicena, bajo el influjo de Averrces, L.a tesis que
propugna gue el Santo la mantuvo tieve en contra de st difi-
cultades al parecer insolubles, tomadas principalmente del grau
comentario a la Metafisica compucsto en sus Gltimos afios 25, v
del hecho de que casi todos los adversarics de la distincién
real usan en contra de ella los mismos argumentes que Santo
Tomis emplea, siguiendo a Averroes. El iniciador v defensor
de esa distincién real pudo ser el agustine Egidio Romano, v
de &l pasd a la cscuela tomista.

Estas explicaciones sobre el «ut tutae proponanturs, la im-

Magister Richard von Knapwell 0. P.: ArchPFrPraed 10 (19463 83-108. Sobre
ta lucha en torno a la unicldad o pluralidad de formas sustanclales hay una
amplia lteratura que seria largo e citar., Citemos nada mas la novisima
obra de R. ZavarLtoxt, 0. ¥, M., Richard de Medigvilla et le Confroverse sur
ta Pluralité des Formes, Louvain, 1951 (Philosophes Mediévaux, t. 2).

4 Cf. (5. Manrin, Ist Oclhems Relationstheoric Nominelismus?: FranzSt
42 (1950) 3944, También . Persrei, en Schol 26 (1951) 1597

25 Of. F. Perster. en Schol 27 {(1952) 159, Cf. también Cuwr. PrescH, Die
Lehre vomn Unterschied 2wischen Wesenheit und Dasein bei fritheren Theolo-
gen des Predigerordens: ZkathTh 42 {1918 76:3.789.
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portancia relativa de algunas tesis y la posibilidad de que cam-
bie la creencia de atribuirlas a Santo Tomés, bien merceen que
se las tome en cuenta para coordinarlas con los principios teo-
logicos y las declaracienes pontificias, principalmente de
Pio XII. La célebre y tantas veces citada frase «la Santa Sede
preferisce» 26 10 estd en ninguna declaracidén oficial ; provienc
de una manifestacién puramente privads de Benedicto XV.
Frente a ella hay otras declaraciones que exigen libertad en
todo lo que no tieéne relacién con la fe. De lo dicho se ve clara
la inexactitud de la afirmacién : «From the fact alone that the
doctrine of Aquinas is approved merely as being safe and sound
and that opprobation is not given to others inconsistent whith
him, it is clear that these cannot be called equally safe and
sounds 27, Aqui tenemos la fundamental falta de légica de que
dos tesis opuestas no pueden ser «tutaes, es decir, conformes
ala fe «Tutnms es una cosa distinta de «vernms,

El segundo punto, que queriamos comentar del trabajo del
Padre Ramirez, se refiere a la alocucién del Papa Pio X1I en
24 de junio de 1939 a los alumnos de los seminarios y cofsglos
do los Institutos eclesifsticos de Roma28. Como hemos dicho
2l principio de este articulo, el Papa Pio XI exigib en «Stu-
diorum Ducem» que todos los profesores y alumnos de los cen-
tros eclesifsticos debfan estudiar la doctrina de Santo Tomés
de mancra que con verdad pudieran llamarle su Doctor, Pero
a la vez formuld y exigiéd claramente la libertad mecesaria pary
an estudio verdadero y una investigacién cientifica: «Neque
enim in iis rebus, de quibus in scholis catholicis inter me-
Jioris notac auctores in contrarias partes disputari solet, quis-
quam prohibendus est sequi sententiam, quae sibi verisimilior
videatur.»

El Padre Ramirez afirma que S. 8. Plo XII, en su alocu-
¢ién a los seminaristas, ha dado una aclaracién restrictiva a
¢sta prescripeién de Plo XI. iQué hay de esto?

El Papa amonesta a los jdvenes estudiantes, que deben
dedicarse con amor y celo al cstudio de Santo Tomis v aceptar
entusiasticamente lo que manifiestamente pertenece a su doc-
trina y por motivos firmes se considera como de particular
importancia en ella. Renueva con esto la prescripeién de sus
predecesores?9, v luego aclara: «Simulgue eorumdem Deces-

26 The Thomist, 15 Q951 66,

27 luc. RO, Y en su libro, De auetoritate doctrineli §. Thomae, dice: «vel
ex eo solum quod Aquinatis doctrina ut mere tuta el secura approbetur quin
ho¢ ipsum de allis el non coluerentibus affirmetur, constat has diel non posse
aeque tutas ¢l securas», 1146,

28 AAS 31 (10939) 245-251.

.29 Lie. 244 «Quapropter, dilectissimi #iilil, animum afferte plenum amo-
vis el studil erga Sancium Thomam, totks viribus incumbite ut luculentam
eius doctrinam intellectu percipiatis: quidquid ad cam manifeste pertinet et
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soruin Nostrorum monita Nostra facimus, quibus veri nomu-
nis in scientia progressum ct legitimam iu studiis libertatem
tueri voluerunt, Probamus prorsus ac commendamus novis dis-
ciplinarum inveatis antiquam sapienttam, ubi opus sit, aequa-
ri; ea de quibus bonae notae Angeliei Doctoris Interpretes
disputare solent, libere agitari; nova vero subsidia ex historia
deprompta in textibus Aquinatis plenius intelligendis adlibe-
ri. Neque ullus privatus se in Feclesia pro magistro gerat ;
nee quid eo amplius alii ab alils exigant, quam quod ab om-
nibus exigit omniutn tmagistra et mater Feclesia, neque deni-
que vana dissidia foveanturs 30,

Segiin el Padre Ramirez, Plo XII sdlo permite apartarse
de Santo Tomds en las cuestiones en que les comentaristas
de nota no estin conformes sobre cuil es la opinién de Sante
Teomas, pero wo cuando se conoce con claridad v seguridad su
doctrinadt, Pio X1, en cambio, habia otorgade libertad de opi-
nion en el texte, ya citado, de la «Studiorum Ducem» : ain {13
rebus de guibus in scholis catholicis inter melioris notae auc-
tores in countrarias partes disputari solets.

Fl Padre Ramirez ve aqul una limitacién a la libertad coun-
cedida por Plo XI. A lo cual tenemes que decir: 1) Hi el
Papa emplea aqui Ia clisica palabra «interpress en vez de
ecommentators, como estaba méis en consonancia con el estilo
de 1o Curia, aparece claro a cualquicra que no toma la palabra
intérprete en el estricto sentido de aclarader de un pasaje os-
cure, sino sencillamente como comentarista. Y entre log o0
mentaristas <bonae notae» se encuentran algunos que e tu-
vieron reparos en apartarse cn algunos casos, incluso de la

. L - . .
doctrina manifiesta del Santo. Tstos son, por citar algunos,

. X . . . . N
Francisco de Vitoria, Melchor Cano, Domingo de Soto, Viz-
quez, Sudrez 32 y TLugo. 2) Seghu la interpretacién que el Pa-
tuta ratfone ut praecipumn in ea habetur, libenter ampleciimini. Hlaee prae
cepta a Decessoribus Nostris iam pridem datw, Nostrarum partlum duclmus
in praegenti recolere et, si alicubl desiderentur, ex integro instaurare.s Lo
teaduccion det P Ramirez (p. 99): «BEmbrace whatever hag a clenr connectlon
with it and is supposed by a sound reason in his doctrine», es agui muy In-
exacta, Se reguieren dos condiciones para la aceptacion deseada de una doc-
trina de Banto Tomds, Primero: tlene que pertenecer manifiestaments a 6L, ¥
segundo:  tiene que estar garantizada con algan motivo que la sefiale comn
pringipalmente importante en su doctrina fproaecipuwm), A jo princlpalmente
importante, segin la Alocuclon al Capitule general de los Dominicos de 1048,
uo pertenccen aquellas cuestlones sobre las que, bajo la direcelén del Ma-
gisterio eclesidstico, se puede discutir libremente.

30 L. 240 8. EL Papa afade todavia: «Aemulatio enim in veritzte quiae
renda et propaganda per commendationem doclrinae Sancii Thomie non sup-
primitur zed excitatur petiug ac tuto dirvigitur.s

a1 Tees 99 «le rvecognised & certin freecdom within the doctrine of 5t
Thomas and his school, when he said that noted interpreters of Agulnas may
dissent and dispute among themselves, but not against his certain and ge-
nuine Jdoctrine.s

32 Sobre el Padre Sudrer tan atacado actualmente ¥y aun motejado tami-
bién de neminzlista, da este julclo o Coardenad Dominico ZErsRiNe GoNzdLezn:
al.a filosofia de Sudrer colnclde con la Fscolistlea, o, mejor dicho, es la filo-
soffa de Sante Tomdas, a gquien cita y slgue en cada pagina de sus obrus file.
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dre Ramirez da a las palabras del Papa, quiso S. S, Pio XII
guitar la libertad en todas aquellas cuestiones en que los au-
tores se apartan de Jas doctrinas claramente expresadas por
Santo Tomis. Fsto nos leva, por ejemplo, al absurdo de que
San Buenaventura no es seguro en todos aquellos pasajes en
que se aparta de algfin modo de Santo Tomas. Y, sin embar-
go, la Iglesia le ha canonizado, le ha wombrado Doctor de la
Iglesia, y siempre ha alabado hasta nuestros dias su persons
v sus doctrinas. Hasta Benedicto XV dice: «Qui cum alter
renunciatus sit cum Aquinate princeps Scholasticorum et Se-
raphicus Doctor.s Y algo parecido dicen Plo X, Letn KIIT ¥
otros muchos33, 3) Il Papa en su alocucién wio sdlo dice que
hace suyas todas las prescripciones de su predecesor sobre el
segnimiento de Santo Tomds, sino que afiade : «Simulque co-
rumdem Decessorum Nostrorum monita Nostra facimus, qui-
bus veri nominis in scientia progressum et legitimam in situ-
diis libertatem tueri voluerunts 34, A los «decessores» perte-
sece, en lo que toca a la explicacion de la justa libertad, so-
bre todo Plo XI, quien exige libertad para las opiniones de
los autores wmelioris notacy, ;{dmo iba el Papa a hacer suyas
estas ideas si en parte las rechaza? 4) A la interpretacion del
Padre Ramirez le quita definitivamente el ltimo resquicio de
verosimilitud el texto, ya citado, de la Alocucién del 25 do
septiembre de 1951 a los profesores de los Carmelitas Descal-
zos. Esth muy lejos de 6, en la Enciclica «Humani generisy,
prohibir «peculiares opiniones, quae in philosophicis et theo-
logicis scholis adhuc sine fidei periculo libera fuerunt in dis-
ceptationes. Fntre estas opiniones estin varias de las de San
Bucenaventura, Fscoto, Suirez, Iranzelin, Pesch, que no con-
cuerdan aparente o realmente con algunas doctripas de Santo
Tomas, pero que hasta la fecha son tenidas por plenamente
concordes con la fe.

Resumiendo podemos decir : La razin por la que el magis-
terio eclesifistico recomienda siempre tanto la obra del Santo
estd, primero, en que es muy apropiada para la ensefianza de
Ja Teologia v la Filosoffa escolastica, per su método y eximia

s6ficas. Sudrer es acaso, despuds do Sunio Tomdas, el flosolo mas escolastico
de los escoldsticos, el representante mdas genuino de la flosofia escolastica.
Su concepeidn lilosdfica es la mas complieta, la mis universal y solida st se
exceptia la de Sento Tomés, que le sirve de punto de partida, de base ¥ de
norma, segUn se echa de ver recorriendo sus numercsas obras y principal-
mente shus Disputationes metaphysicae, sus cinco libros Me anima y su lratas
do De legibus. In metaffsien como en teodicea, en moral como en psicologia,
Suarez marcha gencralmentie en pos del Doctor Angélico, cuyas ideas expone,
comenta y desenvuelve con lucider notable.r Historig de lo Filosofie, Ma-
drid, 1878, tom. 1L fMilosofia Cristiana, § 127, pp. 541-542,

33 Un gran ndamero de otros elogios de los Papas a Sun Buenaventura
3 8 ina se encuentran en la edicidn critica de las obras del Dootor
Serédfico: Opera theclogicy selecty, 1, Quaracchi 1834, p, XV-XXV,

34 AAS 31 (1930 240.
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claridad, ¥ luego, también, porque la doctrina y principios
del Angélico se armonizan perfectamente bien con la fe ¥ soml
muy apropiados para defender vigorosamente las verdades fun-
damentales de la fe y exponer iz doctrina revelada. Una ca-
nonizacién de cada opinién individual, sobre todo de las que
1o se relacionan o se relacionan muy lejanamente con la fe, y
respecto a Iis cuales se defienden sin peligro en las escuelas
otras concepciones, estd muy lejos del Magisterio ecl;szés?rco.
Es significativa la respuesta de la C-ongregaciér_l de Estudios :
«Ut normae tutae proponanturs, es decir, «non imponanturs 35,

III. ElL P. Armando Bandera, en su articulo, coincide en
gran parte de sus materiales v coutenido con el trabajo del
Padre Ramircz. Aparecis antes, pero se remite expresamente
a la Introduccién del Padre Ramiresz al primer tomo de la
«Summa Theologiae», editada en latin v castellang en 1947
{B. A. C)). Por eso uo es necesario que me extienda mucho en
su comentario. Pero como algunag consecuencias, derivadas de
tas palabras pontificias con pura agudeza dialéetica, son sdlo
aptas para originar inseguridades v confusiones ; de ahf la
necesidad de entrar en el examen detallado de ellas , €1 cuanto se
refiere a las que vo han sido tratadag va en la printera parte.

El Padre Bandera tiene la buena intencign de fijar la obli-
gacibn que se deriva de las palabras del Papa, Se dirige a
los que con toda sinceridad ansfan conccer su obligacitn de
reguir a Santo Tomés para luego llevarla a la prictica. Trata
los puntos sigunientes :

1) Pilo XII cxige que se siga a Sauto Tomis. 2) Pio XIT,
las 24 tesis de la Congregacién de Estudios v el sistema de
Santo Tomis. 3) Plo XII v la exégesis de Santo Tomés. 4) La
attoridad de Santo Tomis esth por encima e la de todos los

35 (Cf, para el conjunto las egregias palabras, en parte va citadas, de
S, 8. Plo X1 a los Padres Dominicos del Capitulo general, de: 272 de septiem-
bre de 1946: AAS 3% {(1946) B387. Véanse las notas 16 y 17: «Hac autem in
re nune minoris videntur esse momenti quaestiones, in quibus sub ecclesiasticd
magisterii ductu auspicioque semper lihera fuit opinand! et disputandi notes-
tas, quantaecumgue eaedem in philosophicis et theologlels indagationibts et
disceptationibus ducendae sunt, Itogue minus nune sermo est de illis doctrina-
rum ad physica seu ad reram naturam aiiinentium obinationibus et formulis,
quae praeteritl temporis propriae et peculiares erant, aut de Illlarum con.
sectariis, quatenus guidem opinlones illas nostra aetate reperta et inven.
ta humanarum disciplinarum exsuperarunt et praetergressa sunt: quibuy re-
pertis et inventis Foelesia favel, nedum adversetur, ea provehit, nedum
metuat, Nune vere agitur de ipsis philosophiae perennis et theologiae fun-
damentis, quae quaelibet ratlo et disciplina, re ac nomiane catholica aestiman-
da, agnoscit et veretur; agltur de scientia ot fide, de earum natura ac mutua
raitone: agitur de ipsa fidel basl, guam nullum censurae ludicium labefactet;
agitur de veris a Deo patefactis, an nempe mentls acles ea certls notlontbus
Denetrare atque ex eis ulteriora coliigere mossit. Paucis dicimus: de hac re
quaeritur, an videtlcet quod 8. Thomas Aquinas aedificavit, ultra et supra
quodlibet tempus una compositls et compactis elementis, quae omnium tem.-
porum christlanae soplentine cultores suppeditaverunt, solida rupe inanitatur,
berpetuo vigeat et valeat, catholicae fidel depositum efficact praesidio cotiam
aune tueatur, novis quoque theologine ot philosophlae progressibus secure
usti el moderamint sit.s
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demis Doctores, 5) Santo Tomis v la Hscolistica., 6) La doc-
trina de Sante Tomas es «tutissiman. 7y La Iglesia ha hecho
propia suyva la doctrina de Santo Tomés. '

Una indicacion previa: lLos Papas ejercea el poder que
Cristo les dié, no sdlo c¢uande solemnemente, en virtud del
sumo Magisterio, declaran algo como verdad infalible, sine
también cuando en sus alocuciones v enciclicas a grupos deter-
minadog de fieles ¢ a toda la Cristiandad, «modeo ordinarios,
enseflan o preseriben algo, Antes de ] llevar a sus Gltimas con-
secuencias estas declaraciones, prescripciones v alocuciones 30,
hay que examinarlas bien, para del texio, del contexto, del
motivo de la declaracién v del «stilus curiaes dedueir exacta-
mente ¢l sentido e intencién del Maestro v del Legislador, ¥
en los elogios, st se han de tomar en un sentids simplemente
superlativo v exclusivo o fnicamente c¢n un sentido elative,
Penderemos aliora las afirmaciones del Padre Bandera:

By Que 5.5 Plo X1 renucva la prescripeidn de seguir a
Santo Tomids en el sentido del Canon 1366,2 para la filosofia
racional v la teologia especulativa en las c.scuehs catdlicas es
una verdad que nadie pone en duda, Cabe preguntar: ( hasta
dénrde ge extiende esta ebligacién, segtin la veluntad del Papa?

2) Sobre la obligacién de las 24 lesis v su extensién, queda
dicho todo lo esencial en la parte anterior. Unicamente hay
que recalear una cosa: Cuando Plo X v Plo XIT hablan de
aprineipia 8. Thomae» o de esana plilosophias, se refieren a
las verdades fundamentales acerca del conocimiente de la ver-
dad por el entendimiento humane, acerca de Diecs v la natu-
raleza divina, acerca de la creacién vy el orden moral, acerca
del fin del hombre ; cosas sobre las que descansa el edificio de
nuestra fe cristiana, Pero de mingua manera son scnciifa-
mente los principios v «pronuntiata maioran de las 24 tesis.
in esto la demostracién descansa, a pesar de toda su dialée-
tica, en an sofisma ; pues cuando Pio X, en su «Doctoris An-
gelicin, exigia la admisién de los «principia S. Thomaes, no
se habia pensado para nada en las 24 tesis, Podemos pregun-
tar también ¢ por qué Pio XII, cuande exige la adhesion a
Santo Tomas v sus principios, no menciona nunca las 24 te-
sis? Y, sin-embargo, hubiera sido lo mis natural.

Dos observacioties, no sin importancia, en este punto:

T.a diversidad de opiniones entre los Jesuitas referente a
Santo Tomas no era entre tomistas v antitomistas, como afir-
ma inexactamente el Padre Bandera, sino entre los que crefan
que debian conservar cierta libertad o ¢l seguimiento de Santo
lomas como lo daba el sentide de las declaraciones pontifi-

28 Cf W R, dnnefaliones de pondere of momente Lheologico Allocit
Ligriaen . Poriodica 41 (1952) 245.249,

2
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cias, de las Constituciones v tradicién doctrinal Jde la Orden,
v en interés de la ciencia catélica, en ios puntes controverti-
dos ; v los que opinaban que la Orden debia obligar a sus pro-
fesores v estudiantes a una adhesion a todos los principios v
consecucticias, La primera opmidn estaba representada, entre
otros, por ¢l gran canonista y lnego General de la Orden, Pa-
dre Francisco Wernz, por el insigne tedlogo Christian Pesch 37
v el investigador de la Escolistica, Francisco IEhrleds.

Todavia mis inexacta es la scgunda afirmacién, que en
clerta manera también sugiere ¢l Padre Ramirez : «Para cal-
marlas (las disputas), la Congregacién de Seminarios y Uni-
versidades, debidamente autorizada por Benedicto XV, mitigd
la disciplina del «Motu Proprio», «Doctoris Angelicin, decla-
rando que las tesis no se imponian como obligacién, sino como
normas directivas seguras .. De nueve surgieron dificultades,
v para resolverlas definitivamente el Prepdsito General de la
Compafifa acudié a Benedicto XV, pidiéndole que confirmase
las libertades de que en esta materia habia gozado antes la
Orden. El Papa accedid a la peticidn en carta dirigida a dicho
Prepésito Generals 39, Esto dice ¢l Padre Bandera.

i Cémo ocurrieron los hechos? En primer lugar, ¢l «Motu
Proprior, «Doctoris Angelici» v la respuesta de la Congrega-
cibn mo son idénticos, Ademis, la Congregacidn, con su «pro-
ponantur», no suavizé la obligacién, pues el Papa exige en el
«Doctoris Angelici» la aceptacién de los principios fundamen-
tales de Santo Tomés como exponente de la Fscoldstica orien-
tada a la fe, v la Congregacitn no podia de ninguna manera
suavizar esta obligacién, unida estrechamente con la fe. Uni-

S

37 Una mirada superficial a la gran Obra dogmitica completa de PRSCH,
en nieve tomos, Nos mMuestra cudn estrecha es su adhesion a Sto. Tomds, pero
también ¢omo no acepta a clegas toda sentenecia de Ia escuela tomista, sino
gue a veces se apavta del Santo, cuando lo tiene por necesario. También es
muy valicso su articulo: Ist dic Annahme eines sachlichen Unigrschiedes
zwischen Wesenhela und Dusein in den Geshiapfen das notwendige Fundament
g% é}ézg.zen Prilosophie und der speculativen Theologie? : Schol 1 (1926) 11-49,

38 EHRIE ya en los primeros afios a rafz de la aparicion de la Fneicitea
cAeternt Patrisr. en unos artiewlos dignos de leerse todavia hoy, fundamenté
nhjetlva e historicamente la adhesién a ia filosoffa del Santo, pero a la ves
noté e hizo resaltar el valor de las diversas eseuelag, pues no a todazs las
doctrinas del Santo lag corresponde un abszoluto valor etevno. Ademis se fijo
en la gran época de los comentarios de Sto. Tomiés. siglog xXvi y xvi, prin-
cipalmelte de la escuela salmanting, ¥y abrid el camino para su cohocimiento.
Cf, Die pitpstliche BEncyclice vom 4, August 1879 wund die Restauration der
christiichen Philogophie; Stim. aus Maria-Laazch 18 (18380) 13-28, 282317,
388407, 485-198; OGrundsdizliches zur Chorakteristils der neuweren und neuesten
Scholastik, Treiburg 1918; 2.0 edic. con el tftulo: IHe Scholastik und ithre
A;Lfgabcn in unserer Zeil, Freiburg 1933, traducido también al itallano y al
checo.

39 Banprga, L.c. 494 Ramingz, The authority of St. Thomas, Lo, 85, dice:
Las opiniones no conformes con las 24 tesis eare merely permitted and tnle-
rated, but the others ave positively approved, praised and preferveds: shaec
namgue mere permitiuntur et tolerantur, illne vero [24 theses] positive appro-
bantur, eommendantur et praeferuntwrs. In. De quctoritate doctrinali 8. 'The-
mae, p. 152,
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camente exige la proposicidn de algunas tesis tomistas, como
etutae normae directivaes, . g

En segundo lugar, para pomer fin a la interpretacion de
la respuesta de la Congregacién y de la frase tan 'd-1‘sic:ut1da en
Roma, «La Santa Sede preferisce le 24 tesi», se dirigiéf el Gene-
ral de la Orden, Padre Ledéchowski, al Papa Benedicto XV pi-
didndole una aclaracién autoritativa del sentido de la respuesta
dada por la Congregacién. A la vez presenté al Papa, para
que diera su opinidn y, dado el caso, para una eventual mo-
dificacién antes de ser publicado, el escrito «De doctrina 3.
Thomae in Socictate fovenda» 40, Tste escrito expone como la
doctrina de Santo Toemis, por razones intrinsecas v mis afin
por las prescripoiones de Ia S_anta Sede, ocupa an puesto
preeminente en la Iglesia Catdlica; cémo la Compafifa de Je-
stis, desde sus comienzos, ha reconmocido y prescrito a Santo
Tomés como su Doctor especial ; cémo los profesores le han
de seguir v no apartarse de él, aun en cuestiones de menor
importancia, sino por muy serios motivos, de modo semejantc
a como lo hicieron los grandes tomistas Francisco de Vitoria
v Melchor Cano. Referente a las 24 tesis, se dice que, seglin
la declaracién de la Congregacién, esti expresada en dichos
puntos la doctrina del santo. Sin embargo, no se puede decir
que no tiene la suficiente adhesién al Doctor Angélico aquel
que afirme que no es obligatorio defender en su totalidad las
24 tesis. De lo cual se deduce evidentemente gue splane sa~
tisfieri praescriptioni a Pio X factae, etsi non teneantur om-
nes XXIV theses, dummodo illac proponantur ut tutae nor-
mae directivaes 41,

40 La carta del P, Leddchowski det 18 de enero de 1017 y fa respuesta del
Papa, estin publicadas en Aeta Rowmana Soc. fesw 2 (1916-1918) 318-365; han
sldo dadas a ia publicidad en ZkathTh 42 (1918) 205-253. La respuesta del
Papa se encuentra también en I, Eurwr, Die Scholastik, 2.0 edic. 1933, 86 5. Lo
sustancial de la respuesta de Benedicto XV lo incorpora en nota al n.e §28,
el Enchiridion Clericorum, publicade en 1838 por la Sagrada Congregacion de
Estudios.

41 Sobre la doctrina de !a distincién real de esencia ¥ existenciz en lag
creaturas, el P, General en su earta dice: «Quanta vero cum saplentia
8. Congregatio ab imponendis ilis propositionibug shstinuert vel ex eo patet
quod etiam doctissimi ac fidelissimi commentatores Sti. Fhomae eas, pracsertim
quae distinctionem realem essentiae ab esse respiciunt, aut non sequuntur,
aut negligunt, aut non tanti faciunt. Ita ex. gr., ut ceteros omittam, Domi-
nicus Soto ex Ordine Praedicatorum, gqui Conecitlo Tridentino interfuit, asse-
rit: «Nen est tanti hanc distinclionem aut coneedere aut negares. Natalls
Hervaeus, Magister Generalis eiusdem Ordinis, in suis Commentariis in Ma.
gistrum Sententiarum distinctionem realem negat. Tandem ex Doctoribug So-
cietatis Iesu, guos vidimus fideliter adhaesisse doctrinae St Thomae, maxima
pars eam aut negligunt aut reiciunt»: L.c. 345 s. Una respuesta del P, Gene-
ral L, Martin, en la que dejaba libre en la ensefianza la doetrina de ta distin-
cldn real, fué confirmada y calificada come conforme a la mente de Ledn XIIL
por un auntégrafe de Benedicto XV del 9 de marzo de 1915: Cf, KHRLE,
L.c. 85 s Para comprender la respuesta del General de la Orden 7. Martin
hay que observar que, referente a la rectitud e impertancia de ia «dist'netio
realis inter essentiam et exsistentiam», no sélo habia una diversidad de opi-
niones cientificas entre algunos tedlogos y profesores de la Compafila de
Jests, sino que algunos tenjar el escrdpulo de si la negacién de esta «dis-
tinctios no se opondria a la mente de Ledn XII ¥ a la obedlencla debida a)
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El Papa estudié atentamente la carta, la dié para su exa-
men a otres, v aprobd su contenido por un escrite de 19 de
marzo de 1917, En él alaba cspecialmente la exposicién del
Padre General sobre la lnea que traza acerca del seguimiento
de Sante Tomis: «Negue minus iuncunde animadvertimus
aequa te lance rationum momenta perpendisse quibus, quem ad
modum oporteat a Saneti Thomae doctrinis esse hine inde dis-
ceptando, contenditur. Quo quidem in iudicio recle Nos le
sensisse arbilramur, cunl eos putasti Angelico Doctori satis
adhaerere qui universas de Thomae doctrina theses perinde
proponendas censeant ac tutas ad dirigendum normas, nulle
scilicet ommium  amplectendarum  thesium  imposito  officio.
Eiusmodi spectantes wegwlam, possunt Socictatis alumni ture
timorem deponere, ne eo quo par est ohseguio 1gsa non pro-
sequantur Romancrum Pontificum, quotwin ca constans sen-
tentia fuil, ducem ac magisirum in theologiae et philosopliae
studils Sanctum Thomam haberi opus esse, ntegro  tanen
cuique de iis in ubramque partem disputare, de quibus possil
soleatque disputaris 42,

De peticién de un privilegio, como afirma el Padre Bau-
dera, o de la confirmacién de un tal privilegio no se hably,
como tampoce de un permiso o tolerancia por parte de la Igle-
sia. s mAs, estd absolutamente claro que el suplicante excluia
directamente la concesién de mia dispensa o privilegio. Toda-
via mas, declara, can cambio, expresamente at Papa que esth
dispuesto o preseribir las 24 tesis en la ensefianza, si el Papa
ast 1o desea. El fin de la pregunta era inica v solamente cc-
nocer la «mens legislatorisy. Tog escritos oficiales de los Papas
son v dicen sblo lo que las palabras expresan @ expresan, por lo

Papa. Este escrtipule se fundaba, entre otras cosas, en las declarvaciones det
Papa en el Breve «Gravissime Nos» de 30 de die. 1892, Sobre el deber de obe-
decer, plantendo en esta pregunta, dectaré el P. Martin, que habia side exac-
tamente informado por boca del mismo Ledn XIIE sobre el origen ¥ amplitud
de esle Dreve; gue ¢l Papa ol explicita ni implicitamente habia impuesto a Ia
Compaiin sostener esta doctring: que soslayaba el entrar en controversia
con los incompetentes exegetas del Breve, Pero gue no gueria exclulr que ol
autor de la minuta del Breve hubiese tenido la intencldn que el Papa se
resolviera a imponer tal obllgacicn. Apoyado en estos motives el P. General
comumicod a los suplicantes que: «Sententia realis distinetionis inter essentiam
b exsistentiam, pront sententiz coutraria est in Societate Hbera et unicuique
licet eam zeqni el docere, sett sub hac dupliel eonditione: 1) ne eam quasi
fundamentum faciat totius philosophiae christianae, atque necessavigm asserat
ad probardam exsistentiam Del einsque  attributa, infinitwdlinem, ete., ot ad
dogmaisa rite explicanda et tllustrandsz; 2) ne ullz NOTA inuratur probatis
at eximils Soceictatis Doctoribus, ouorum laus est in Heelesiaos

Fsta respuesta del P, Ceneral Martin fué después, por su gsegundo sucesor
P. W. Ledachowski. presentada g Benedicto XV con la siplea: «Humiliter
peto, ub Sanctitas Vestra, ad DUBIA omnpia tollenda, responsum datum
p. m. Generali Martin in guaestione de reali inter essentiam et exsistentiam
distinetione approbare digneturs, Benedicto XV contestd por eserito comao
sigite;  «Praedictum responsum R, P Mariin novimus exaratum fuisse fuxta
menten Leonis XIII fel. rec, ldeoque iilud approbamus et Nostrum omnino
facimus, Bx Aedibus Vaticanis, dle 9 marlii 1915, Beyepcrus PP Xv.s

42 Acra RoMana Soc. fesu, 2 (1616-1918) 318 s, Lo sustanecial de la rves-
puesta o incorpora, en nota al n.e 529, el Fackiridion Clericorum, publicado
an 1938 por ia misma Sagrade Congregacion de Semingrios y Universidades.
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tanto, en el presente caso ¢ sentir pedido v la manifestacitn de
fa voluntad del sumo legistador sobre el contenido y obligacién
de lo preserito por la Congregacién de Estudios; es dear,
tal como el mismo legislador en persona guiere que se entienda.
Ademis, notemos que en el caso presente no se trata de una
pregunta privade ni de una aundiencia privada, sino de una st-
plica oficial v una propuesta eoficial del General de una Orden
at Papa, cn la cual, como «Ordinariusy de su Orden, pide una
declaracién v decisién autoritativa para la Orden que goblerna
(algo ast como la pregunta oficial de un Obispo que rige una
Dideesis v Ja correspondiente respuesta oficial del Papa). En
este case se debe Jdecir gue se trata de una decisidn v una
respuesta particular, pero no priveda.

Todavia tenemos que afadir algo méis: En la Alocucién
de Plo XII de 17 de septiembre de 1946 a4 los miembros de
Ja 29 Congregacién General de la Compafifa de Jesis reunidos
en Roma para la eleccién del nuevo (General, e] Papa les ex-
horté : «Socictatis Jesu igitur sodales, ut tantae spei fideliter
respondeant, omni diligentia suas observent leges, quac ipsis
praecipiunt ut «tamgoam solidiorem, securiorem, magis appro-
batam, Constitutionibusque consentaneam» doctrinam S. Tho-
mae sequantur.y Estas palabias Hevan la nota : Cf, Epitome nt-
meros 315-318 (Act. Ap. Sed., 38 (1946) p. 384). Ahora bien, en
¢l Epftome n. 316, par. {, n. 2, se dice: «Professeres... Scho-
lasticorum. in philosophia rationali et theologia instituticnem
omnine pertractent ad huius Doctoris nostri propril rationem ¢t
doctrinam et principia, caque sancte temeant secundum praes-
cripum Codicis et normas. Societati a Praeposito Generali, 1ussu
Congregationis 26 in litteris «De doctrina S. Thomae magis
magisque in Socictate fovendar anno 1916 propositas, et a Be-
nedicto XV Peniifice Maxime auctoritale apostolica confirma-
tasy. Por el hiecho de aludir el Papa a esta norma del Epitome,
come a Jey que hav aue observar escrupulosamente, fermula él
¢ incluve en su recomendacién ¢ reconocimiento v aprohacidn
de esta norma, como ya lo habfa hecho expresamente su prede-
cesor Benedicto XV.

Bl Padre Randerad4 ohjeta ademibs a esta respuesta del
Papa, que ¢s «un documento totalmente privados, porque nunca
fué publicado en Acta Ap. Sedis, el finico comentario ofictal de
la Iglesia. Esta interpretacién es inexacta y en parte falst
La norma del canon 9 se refiere a las leyes, no a todas las otras
declaraciones pontificias. Incesantemente emanan de la 5. Sede
declaraciones de caricter oficial v no privado, pero que no S¢
publican en Act, Ap. Sed. El cardciar oficial no depende, por

43 AAS B8 (10443 381380,
£4 Zawpena, lae 494«
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tanto, de esa publicacién. Es natural que la carta de Benedie-
top XV no se publicara en Act, Ap. Sed. v que, por tanto, no
se la pueda equiparar con las cartas alli publicadas. Al conoci-
miento de toda la Iglesta no Hlegd por ese camine y esa forma.
Pero podemos preguntar si hay motivo para prescindir com-
pletamente de una declaracién oficial ¢ indudablemente auntén-
tica del Papa como sumo Maestro y Tegistador, sobre su volun-
tad en la interpretacién de la ley ; cuando esos mismog autores
dan tal importancia a todas las manifestaciones pontificias que
les favorecen, como, por ejemple, a una declaracién de Be-
nedicte XV, oral v privada, hecha en una audiencia simple-
mente privada : la tan repetida «preferisces.

3 Pilo XII v la inlerprelacién de Santo Tomds. El Pa-
dre Bandera empieza con unr clogio merecido a la claridad en
los escritos de Santo Toméas v con unas indicaciosies atinadas
sobre los requisitos que se han de exigir en un intérprete.
Pero hay una exageracién evideute cuando el Padre Bandera
afirma que sdlo €l que admite tas 24 tesis puede ser un buen
intérprete del Santo. Con esto quedan autométicamente des-
cartados un grupo de egregios comentaristas de Santo Toméis
de dentro v fuera de la Orden Dominicana, entre otros, ¢l Ge=
neral de la Orden, Hervaeus Natalis, bajo cuyo generalato fué
canotizado el Santo. No es enteramenite lo imnismo conocer que
aceptar. El norte de un buen comentarista ¢s, ante todo y so-
bre todo, la verdad, y la primera exigencia un atnor a la ver-
dad imperturbable que no se enturbia con ningiwm prejuicio nt
se aterra ante ninguna fatiga. Esta es la regla que ha de diri-
gir a todo comentarista sea del signo que sea.

Ahora bien, ;quiénes son los buenos comentaristas? l.os
Doctores de la Orden Dominicana estan, naturalmente, en pri-
mera linea, como el Padre Bandera con razdén dice ; pues estin
estrechamente unidos a Santo TomAs por toda su tradicién ¥
por los Estatutos de su Orden, v las méis de las veces le han
estudiado a fondo. Pero una Orden v sus Estatutos no se
identifican siempre con cl proceder de sus micmbros. Por eso,
con cada comentarista aislado se ha de proceder con mis cir-
cunspeccibn. No hablo ahora de aquellos Dominicos que, como
Jacobo de Metz, Durando, Holeot, Crathorn, Tomias Claxton,
cantaron a veces lamentablemente extra chorums, sino de los
tomistas posteriores, que en cuestiones aisladas se apartaron de
s Maestro v luego le comentaron segfin su propia opinién,
como en la cuestidn de la causalidad de los Sacramentos v del
cunum ecssen in Christo. Clertamente, en los tomistas mis ce-
losos existe precisamente en gran escala este peligro. Recuér-
dese sblo la «Comedia baficcianar, segfin la cual la apraevisio
contingentium futurorum iu decretis divinis absolutis vel coun-
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ditionatiss era una idea predilecta de HEscoto y Bradwarding,
mientras sus contemporineos la atacaban ardientemente 1nvo-
canrdo a Santo Tomas4d,

i Son, como dice ¢l Padre Bandera, finicamente log Docto-
res Dominicos los ficles intérpretes de Santo Tomés, los gue
cegfin las palabras de Ledtn XIIT, en su «Aecterni Patris», han
tomado su agua de la fuente inmediata ¥ la han trasmitido in-
colume y siv fango? De ninguna manera, También, afiade, 1o
son los que convienen con los Dominicos en la interpretacién
del Santo, como, por ejemplo, el «Cursus Salmanticensis».
Muy bien. Pero, segln lo expuesto, no esperdbamos la conse-
cuencia que el Padre Bandera saca: «Nadie puede dudar que
los textos (de los Papas) citados condenan como infieles aque-
llas interpretaciones de Santo Tomds, gue sean contrarias a 14
Escuela Dominicana... Las obras sistemiticas en que se de-
fiende )a autoridad doctrinal de Santo Toméas son debidas cast
exclusivamente a Dominicos... Otros, en cambio, se ocupan ¢l
deprimir cuanto pueden la auntoridad del Angélicon. Basta con
tomar en la mano alguno de Jos numerosos comentarios de
Jesuftas y Agustinos a la Suma, para persuadirse de lo cot-
trario,

A la conclusién final de que: Seghn Pio XII stlo se per-
mite libertad cuando los buenos comentaristas, es decir, los to-
mistas, no estdn conformes en la interpretacién del Santo, te-
nemos que decir de nueve: 1) El Papa no ha pensado en bus-
car los buenos comentaristas sélo en la estricta escuela tomista.
2) La cxplicacién restrictiva de las palabras del Papa es tan
errdnea como la del Padre Ramirez. Pio XII y Pio X1 no_son
adversarios, sino que declaran en el mismo sentido las obliga-
ciones v la libertad que hay referente a la doctrina de Santo
Toméas. ¢ Quién, en concreto, es el mejor intérprete? Se puede
con probabilidad sospechar por seflales ciertas. Seguridad, solo

45 CF. Scemwas, Magistri Joennis de Ripa, 0. . M, dociring de prae-
sciontie divina; Anal. Greg §, Roma, 1930. Come ejempio del arte dialéetico,
permitasenos {raer la sigulente conclusién relativa a la doctrina de la pre-
destinacidn en la escuela tomista, Bl Papa Benedicio XL O P, defendid, en
respuesta o una suplica del General de la Orden, la declrina conira los ata-
ques del jansenismo. Dice gue la escuela dominicana se gloria con loable celo
de naher tomado estas doetrinas ¢e 5. Agustin ¥y Sto. Tomas, Por tanto, los
tomistas tienen también aqui la verdadera doctrina del Santo. Y Sto. Tomils,
segiin Pfo XTI, ha penetrado lo més profundamente 1os misterios mis sublimes
de Dios, como son los de la vida intima de Dios y las oseuridades de su
eterna predesiinacion. Por tanto la doetrina de los tomislas, segdn las pa-
Jabras de) Papa, es verdadera, Il . Bandera dice modestamente: «L.a ¢on-
clusién la dejamos al inteligente lector.» A esto tenemos que netar gue la
aoscuridad de la eterna predestinacién» no es lo mismo que una doctrina
determinada sobre la misma, v aun menos tienc que ver con la rectitud de
esz doctring. 81 el P. Bandera quiere decir que ios Papas han abandonado la
posicién, manienida hastz abhora, de no condenar ni el RBedcctanismo nl el
Molintgno, v se han inclinado a uno de Jos dos lados, entonees su tasis rebasa
completamente los limifes d¢ su demostracion,
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la da un examen detallado del Texto, contexto v adjuntos his-
toricos.

El Padre Bandera deduce a continuacién, que la autoridad
de sanito Tomas en Teologia v Filosofia es mayor que la de
cualquier otro Doctor de T'eologia : Toma «Doctors en wn sen-
tido estricto, no en cuanto testigo de la verdad catédlica, En
esto estén hoy todos conformes. De todos modos habria gue li-
mitarlo a la teologfa sistemitica v excluir a San Agustin.
«Quién se atrevera a afirmar que el autor del De Trinitate v
De civitale Dei esti después de Santo L'omis como Doctor ?

La afirmacién siguiente, de que la autoridad de Santo To-.
mis ¢s mayvor que la de todos los Doctores juntos, por los wo-
tivos cxpuestos, diffcilmente se puede demostrar cientifica-
mente,

¢ Como demuestra ¢l Padre Bandera su tesis? Plo XI[ ha
comparade a Santo Tomas con ¢l mar, al gue confluyen todos
los tfos de sabidurfa de los tiempos pasados®, con el sof, gue
todo lo ilumina® ; lleva ¢l titulo de «Doctor Communisy : Doc-
tor de todos, incluso de tos Doctores. Pio X exige que la filo-
soffa escoldstica sea ¢l fundamento de los estudios eclesiisticos
v dice que é] entiende «praccipuen fa escoldstica trasmitida por
¢l Aquinate48. Tuego se dirige contra aquellos que opinaban
aue bastaba para ¢l «praccipues con tomar doctrinas ensefiadas
alguna vez por un escolistico cualquiera en {a filosoffa, aunque
contradigan los principios del Santo49, Por tanto, concluye el
Padre Bandera, para Plo X «praccipuer ecquivale a «inicon.
También se cita el elogio de Juan XXIT en ef discurso del Con-
sistorio : «Ipse plus illuminavit Feclesiam quam omnes alii doo.
tores; in cuins libris plus proficit hemo uno anno quam in
aliorum doctrina toto tempore vitae suac.»

Tres objeciones : 1) ; Las expresiotes tomadas de un pane-
girico se¢ han de equiparar sin mis a las declaraciones doctri-
nales ?

2) ¢ Chwo pudo la Telesia declarar el dogma de la Inmacu-
lada Concepcién y varias otras decisiones, apartindose de la
doctrina de Sanmto Tomés, si su autoridad doctrinal es mayor
que la de todos Tos Doctores juntos?
~3) JEn qué motives objetivos se apova ol autor para in-
terpretar la correccidn de Pio X a Ia extgesis del epraecipuer,
como si el Papa quisiera impover todo el sistema filoséfico de
Santo Tomas? Segfin el contexto, el Papa se dirige a aguellos
que ponfan en duda inctuso los principios fundamentales de

46 AAS 34 949y 97,

47 Praefatio n Festo Sti. Thomeae,

48 Suerorvum Anbstibum: AAS 2 (10100 656,
49 Doctoris Angclici: AAS G (181 336 =
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Santo Tomis y de toda la filosoffa orientada al cristianismo :
«planum est, cum praccipuum nostris scholasticae philosophiac
ducem daremus Thomam, Nos de cius principiis maxime hoe
mtelligi voluisse, quibus lwmguam fundamenta ipsa (scilicet
scholastica philosophia) nititur» 50, Mejor serd prescindir de
tales interpretaciones5!,

El Padre Bandera investiga luego las relaciones entre la
Escolastica v la doctring de Santo Tomés. Resultado: La es-
colastica aprohada por la Tglesia v el sistema de Santo Tomds
son uda mista cosa. Toda Iscolstica en chanto distinta de
la obra del Santo, comparada con ella es de menor valor, Dado
que la Fscolistica v la doctrina de Santo L'omas son idénticas,
por tanto, no se puede apelar de 1o una en contra de la otra.
Irente a Jos historiadores, la Iglesia tiene su concepto propio
de escolastica gue es la filosofia v teologfa de Sanito Tomis, v
sélo a esta su escolistica ha dado su aprobacién.

Frente a todo esto hay que advertir que Pio XII, en su
«Humani generis» otorga sus clogios a la escolistica en gene-
ral ¥ celebra su valor para la defensa v exposicién de la fe32.
Todo lo gque de ella dice en su Enciclica vale de la escoldstica
tal como Ia entienden los historiadores. Los errores de los indi-
viduos los hay en toda ciencia, v no quitan su valor al con-
junto. Hste es el motive por qué ¢l Papa celebra a Santo
Tomis como ¢l mis sobresaliente representante de esta esco-
listica en general y exalta sus ventajas. Pio X v Pio XII ven
la preeminencia de Santo Tomis principalmente en lo apro-
piado de su doctrina v método para defender v exponer las ver-
dades de Ja fe, Pero éstas son caracterfsticas de Ja escolistica
en general, Pjo X33 habla de los principios de Santo ‘Tomas,
no de su sistema especifico. Y los principios, comes ya hemos
Jdicho repetidas veces y é1 expone expresamente, son comunes
a todos log escolisticos.

Il Padre Bandera incurre aqui ofra ver en una falta de 16-
gica : la aprobacién de una cosa es la reprobacién de Ja otra, el
especial elogio ¥ confirmacidén que se da a una doctrina en con-

50 Lo oo 837,

51 Tl autor se perndite agui hacer una pegueria digresion. Por eso me
pernitird también que le dé una peqgueiia respuesta, Compara las recomen-
daciones que los Papas han hecho a los Bjercicios de 8. lgnaeio con las gue
haa hecho a la deoclrina de Sto. Tomds, ¥ encuenira como gran difercnhcia
el que lis confirmaciones de log Bjercicios son ea todo lo mis» para recomen-
darlos; en cambio. las de la docirina de! Angélico son amés Ben» para im-
ponerla, Luego toma una expresion poco feliz del P. Solano, quien en un ar-
ticulo snea de las recomendacioness de los Papas la conclusion de gue la doe-
trina de los Ejercicios es, no solamente caldlica en peneral, sino también
«infalibles, cosa que ningiin admirador de Sto. Tamas ha diche lodavia de
su doetring, Cualguier imparcial lector ve gue agui w«infalibley estd tomado
en ¢l gentido de gue eno tiene nada conira la fe v Ias costumbress; por ianto,
exactamente lo misme que cuando se califien de «utay  Ja doelrina de
Sto. Tomds,

52 Humani generis: AAS 42 (1050 571 s

83 Doctoris Angelici: AAS G (1914) 337,
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jinto sitve para todos sus asertos particulares, Si esto fuera ver-
dad, no podrian los Papas permitir expresatnente apartarse de
la doctrina de Santo Tomis ni aun en puntos particulares, Eso
serfa una contradiceidn. Y habria que ver ademis en esto un
obstécuie al progreso serio y cientifico, si no sélo los princi-
pios, sino también cada parte del sistema tomistico en parti-
cular hubiera de ser visto como confirmado con la pretrrogativa
de la infalibilidad.

FEu ¢l parralo siguiente defiende a base de expresiones pon-
tificias, que la doctrina de Santo Tomis es no sblo «tutar ¥
stitior», sino «iutissima». La doctrina del Santn estd por eu-
cima de la de todos los Doctores v de la de todos los escolis-
ticos. Serfa ridiculo pretender que otras doctrinas fuesen més
seguras o al menos igualmente seguras, una vez que coustara
que diferfan de las de Santo Tomds. S uno negase una doc-
trina declarada la mds segura, no guardarfa el respeto debido
al Magisterio de la Iglesia.

A esto tenemos que responder: 1) To que los Papas dicen
de ta dectrina del Santo se aplica a la doctritta en general, y en
conereto a los principios que fundamentan la fe —y en esto
coinciden con Santo "Tomas todos los escolasticos en general
pero no de aquellas doctrinas que o se relacionan de ninguna
manera con la fe, ni de las que se han discutido hasta la fecha
libremente en las escuelas, 2) Va contra todas las reglas de la
interpretacién tomar sin mis un superlativo en un estricto sen-
tide superlative y exclusive. Por ejemplo, «Maxime aptum»
significa apropiado en alto grado; «tutissimum» (Pio XII no
emplea esta palabra) es lo mismo que «ommnino tutums. Y aun
cuando algo sea «tutissimum» puede lo contrario ser también
ctutissimumn, es decir, en completa consonancia con las exigen-
cias de la fe. En el fondo late la confusién de etutumn vy eve-
rume . Cuande una doctrina ez «omning veras, la contraria no
pucde ser verdadera : pero no asi con el «omnino tuta».

Sobre el Gltimo punto seré breve. Segfin ¢l Padre Bande-
ra la Iglesia ha hecho propia la doctrina de Saste Tomds ¥
rechaza 1o que se opone a esta doctrina, Todo clogio otorgado
a Santo Tomis revierte sobre la doctrina de la Iglesia v su
autoridad doctrinal ; el gue ataca a Santo Toméis, es decir, al-
vuna cualquiera de sus doctricas, ataca la doctrina de la Igle-
eia v lucha contra st autoridad doctrinal.

A lo cual tenemos que decir @ La Tglesta docente tiene como
garantia de verdad y rectitud no «un teblogo, ni de los pri-
meros tiempos del cristianismo, ni de la Tscolastica, ni de los
tiempos modernos, sino el «Depositum fidei» contenido en ias
fuentes de Ia revelacidn v la asistencia del Fspiritu Santo. Por
ello, la Tglesia no puede tener ia voluntad, v ue la tiene, de
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variar en algo esta norma, instituida por el misme Criste, v
sustituirla por otras normas. Por esia regla mide fuaimente iz
Iglesia la doctrina del Santo Doctor, como la de cualquicer otro
Doctor de la Iglesia. La doctrina de un teblogo o filésofo cual-
quiera, en lo que toca a la fe, tiene segln la concepeidn de la
Tglesia, como Gnica norma definitiva : no la doctrina de Sautoe
Foméas, sine la doctrina de la Iglesia, y esta doctrina de la
Tglesia estd medida por la norma cstablecida por el mismo
Cristo. :

No es admisible clentificamente dar a las expresiones de la
autoridad eclesidstica sobre Santo Tomés un sentido que la
Iglesia no les atribuye, porgue no puede atribuirselo sin poner-
st en contradiceibn consigo misma y con la worma instituida por
Cristo. Bl que la Iglesia en lo esencial califique de propia la
doctrina de Santo Tomés no tiene nada que ver con la imposi-
cién det Santo como norma defimitiva de la verdad revelada v de
sus fundamentos, San Agustin, San Atanasio, San Cirilo, San
Gregorio, lo mismo que San Buenaventura, San Anselmo, Sau
Roberto Belarmino v los grandes tedlogos no pertenecientes a
la escuela tomista, tienen, seg@in la mente v voluntad de la
Tglesia, la filtima norma de verdad, no en Sante Tomis o en
algln otro tedlogo, sino en las fuentes de la fe, tal como fluyc-
von en la Iglesia v siguen fluvendo, es decir, tal como estin ex-
presadas en las declaraciones v testimonios oficiales de la doc-
trina catélica. Serfa totalmente extraviado decir que la Iglesia
guiere gue se mida en altimo términe la rectitud de toda la teo-
leefa v filosoffa cristiana por la norma de Santo Tomdis, Por
ello el reconocimiento reiterado, expreso y sumo de la doctrina
del Sante, ne significa ia afirmacién o constatacién de una
«Quasi-infalibitidads. Como en los sistemas de otros doctores de
la Iglesia, tales como San Anselmo, San Buenavetura v San
AHonse de Ligorio, hay opiniones que no son aceptadas por
todos, sine que son rechazadas por muchos, igualmente hay en
Santo Tomis parccidas opiniones teoldgicas v principalmente
filosHicas.

Finalmente, sefialemos wna vez mis con toda decisién cudn
insana v ajena a la realidad es la pretension de levar las es-
cuelas teolbgicas y filoséficas a una unifermidad v absoluta ni-
velacion. TLa diversidad de concepeiones en distintas escuelas
¢s una compensacién v contrapeso de Ia limitacién y parciali-
dad del conocimiento humano gue necesariamente aparece afin
en los mayores ingeniosS. T.a pretendida nivelacion es un

54 Cf. Sobre esto el muy documentado informe del Claustro de la Uni-
versidad de Salamancs, de 20 de agoste de 1552, sobre la conservacién de fa
Catedra de Hscoto, Sto. Tomés ¥y Durando, en V. Brerrrdn ne Herebia, O, P, Los
manuseritos del Maestre Pray Franclsco de Vitoria 0, P, Madrid 1928, 11 s, im-
preso en WURLE, e Scholastile und ihye Aufgabe in anserer Zeit, 2.8 adic.. Tri




186 FRANCISCO PELSTER, 8. J.

empobrecimiento v 1o un enriquecimiento de ta Filosoffa v la
Teologia. La verdad en si es ciertamente sélo una, v alif <on-
de hemos abarcado plenamente el ser de las cosas, sélo puede
haber una concepcién verdadera. Pero cuando nuestro cono-
cimiento es un continuo esfuerzo en torno a la verdad, v nin-
guna escuela, por mucho que ella lo afirme, tiene la concepeion
completa de la verdad; no hay que totcer ni impedir log co-
natos que desde diversos aspectos v por diversas escuelas se
Lhacen por llegar al Gltimo nicleo de la verdad objetiva, siuo
aprobarlos, aconscjarlos v fomentarlos. Santo Tomis es ¢l mis
poderoso guia e iluminado maestro en la “Teologia v Filosofia
cristiana, o sdlo por sus ohras v eximio saber, sino también
por las expresas declaraciones de los Papas ; pero sobre &l esta
¢l Magisterio de la Iglesia como la norma fltima y universal
en materias de fe v costumbres, T,a Tglesia deja libertad en to-
dos los problemas sobre los que hasta hov se ha discutide li-
bremente ¢n las escuclas filosdficas v teoldgicas sin peligro
para la feb3,
Francisco Prrsrer, 3. T
Roma, 1952

burgo 1933, 8601, ¥ et moy sensato ¥y comedido informe del gran iedlogo ¥
exegeli ALroNzo Sataenon 8. 1L del 1-9-1583, al Cencral Clawdio Aquaviva,
sobre la adnesion a la doetrina de Sto, Tomds ¥ 1a libertad que se ha de per-
mitir: Euanrpe, L.c, 92-98.

55 Nos complacemos en manlfestar agui nuestrn gratitud al . Alejandro
Barcenilla, 8. L, de la Facultal teologica de la Universidad Pontificia de Co-
millag, por la traduccidn de nuestro trabajo.






