
Observaciones sobre un intere­

sante libro de Monseñor Paren­

te: L'IO Di CRISTO 

En 1939, cnando el 111111,1do estaba a. punto de dividirse en 
h terrible guerp1 que tanto llanto y muerte sembró en la hu~ 

manidad, el Padre Paül Calticr, S. J., daba a luz 1111 bellísimo 
1ibro, intitulado L/Uni'l,é clu, Chrisf;, étre .. f>ersonne ... cons­

cience 1. Era la obra madura de un teólogo de nota, que había 

pasado largos años de estudio v enseñanza en Ja Facultad Teo­

lógica Lle Enghicn (Bélgica) ··/ cu la U niversi<lad Gregoriana. 

El Padre Galticr 110 improvisaba. Ni hay que hacer aquí el 
t-1ogio del benemérito .Y ya :rncinno teólogo, cuando sns escritos 

k colocan en 1a primera fila de los conocedores dl; la Patrís­

tica y del <lognrn. Sus estudios sobre San Ciri1o y Nestorio, sus 
mvest.igacioncs sobre los concilios de Efcso y Calcedonia, y, 
l'll general, su cspecializ;ación en cuestiones positivas y escolás­
:icas sobre 1as controversias cristológicas de 1os siete primeros 

:-.:.ig1os d1..~ la Iglesia, ]e habían preparado maravillosamente para 

]a ardua tarea que echaba sobre sí al abordar un problema has~ 
ta c~1tonccs no tocado todavía: La 1-01.idarl jJsicol6/(ica de Crist-o. 

El problema no era del todo desconocido, pero nadie se ha­

bía atrevido a enfrentarse con semejante dificultad. De hecho 
nos lleva a] fondo mismo del misterio de la Unión hipostútica. 

Ilasta entonces (y aun genera1menie ahora mismo) los teólogos 

se ccntentab:1r;_ con disentir sobre c1 constitutivo ontólogo de la 

persona para hallar alguna explicación a la. unicidad de la per­
sona. ele Cristo. Pero el Padre Galtic1· compren<li6 muy bien 

que las discusiones cristológicas agitadas entre Ncstorio y San 
Cirilo, y luego reanudadas de otra forma por los monofisistas 

.v 1110110-tclctas, tropezaban en una cuestil~1 que no se sabían 

plantear, o que esquivaban decididamente los católicos: la cues-

1 Pnrís, rn::io, Beauchesne. xx-:ns p. 
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tiún psicolúgica. Sau Cirilo y toda la ortodoxia sostuvo el dog­
ma, afirmó la npídacl de: persona en Cristo juntamente con la 
dualidad de naturalezas, lle voluntades y de operaciones, pero 
H:' calló acerca de las c:xplicaciones que pudl<..·ran ciarse a este 
Lecho en el orden psicológico. Es, pues, un m(:rito irnliscuti­
He del Padre Calticr, que haya sido el primero cu abrir bre­
cha y hacer luz en este 11ucvo e inexplorado cami110. 

Pero no prctcnck:mos ahora prcsclllar la obra dd Padre 
Calticr, sino otra que hace solamu,1k un afio ha visto la luz 
v ha siclo _ya objeto ele uumcrosas invcstigacioncs2. Nos re­
ferimos al libro de l\!Jonscfior Pictro Parcntc, L'io di Cristo3. 
Profesor del Pontificio !\te11co ele LI Propagallda Ficlc de 
Roma, -el autor cll· este lihro se había dedicado a diversos es­
tudios teológicos y publicado algunos trntaclosi entre los ctta­
lcs estaba el de Verbo [ncarnato4. I,a obra es natural que ha­
ya suscitado interés y se haya kído con avidez iuclescriplihk. 
Nosotros nos proponemos no súlo presentado a los lectores 
sino también dar nuestro juicio particular sobre el mismo. 

I 

El libro se divide en siete apartados o partes, que a su vez: 
se subdividen en capüulos o p[trrafos. El primer apartado tic:uc 
-p01· título La l?i·velazúm.e e ·il l)on-u,w .. Aquí se: hace un breve 
estudio de los tcstinwuios de la Escritura, ele b Tradicibn en 
1os primeros siglos, de las primeras escaramuzas cristol{igicas 
()lle llevaron al Ncstoria11ismo, .ivfnnofisítismo v i'vTonotclismo 
y que dieron ocasi6n a los Concilios Niceno, Cakcdou.cnse y 
Constantinopolitano III. ·Luego cstndía especialmente: la frase 
l1ss1.HnjJ/Us homo, piedra ck toque para 11111<.:has teorías cris­
tolúgic.1.s, v por último presenta tma síntesis de las definicio­
nes clogmúticas. Esta primera parte se lleva mús ck una tercera 
parte del libro, 104 páginas, y si1~vc como de hase para el plan­
teamiento del proh\cma y su solución por la Tcologh Clúsica. 

La Teol.op:ia Class·ica; es el segundo apartado, en el que se 
revisa la doctrina el a horada por T 1t·oncio Bizantio, Jvláximo el 
Co11fcsor y S. Juan Damasceno, 1\!fonsr. Parcntc la comprende: 
bajo el epígrafe de Elaboraz-ione bizantina. De aquí pasa a la 
cscohíslir-a con sus representantes S. Anselmo, IIngo y l<.icar-

2 Arlemás (k In,; recensiones apareeidas en Revistas, ([tH'rt'mos <·ital' H(jlli 
los ar!iculos: Lmc;, C1,,PI'!, o. P,, ll pro/Jlcma deU'(([O)i di C'risto nclla l/:otuuio. 
moderna, 8npien:;;a ,f (ID!íl). ,g-?1--1-:18; f)c ·unit.ate ontoloyíca et ps_1wholri_r¡h:a 
Pm·.wruw Chrisli, Ange\icum, 2D (lfl:i2), 182-18!), G/d:t•rrm, s. t., [,a 1:011:-wirnu·(' 
Juanaí11u du Crist, d 1n·opos de quclr¡1ws JHli)lications 1·ccr.'nh·s: Gi'ego1•ianmn 
:~:~ (W!í2), :J!íl-'.WH. 

;} Bn'.'Wia (Hl51), MDrt'e\liana, 2HR. 
,t Ue \lerh/J Jnr:onwto~-. l\fal"iett.i. Homa-Turín, s . .i. (HHG), XIII<~29. r;;s 

el volumen II d:! la CoUcctio 'l'lwologica Romana. 
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do de S. Víctor, Ahdardo, Pedro Lombardo y Sto. ·'J'omús de: 
Aquino; de ó1 deriva la escuela tomista con sus diversas ra­
mificaciones de Cayetano, Capréolo, Billot; y se le opone L1 
e¡.;cuela Escotista, 'fjfa....-10 v algunos ntros intermedios, como 
Suúrcz. Por último hace n~tar el autor el carfictcr metafísico 
de la cristología cU1sica. 

Con esto se ha acercado a ]a medula de la cuestión al llegar 
a la Teología Jitlodcnw, que se basa precisamente en la auto­
conciencia como constitutivo de la personalidad; de donde ck­
rivan las aberraciones del psicologismo moderno con sus rami­
ficaciones dcritro del lVIod:,rnisrn¡) v Protestantismo. A él se 
opone el Psicofogism.o Crdól-ico, dci1t ro ck cu~rn campo busca 
Monsefi.or Parente una solución en pura filosofía tomista. 

Los nuevos apartados parece que tengan poca consistencia 
entre sí, y podrían parecer diferentes objeciu,1es al problema 
o elementos que motivan ]a discusión en el mismo cnmpo cató­
lico. 'I'alcs son los que ocasionan los siguientes títulos, objeto 
.:-~e otros tantos capítulos: I.,a {'iencia ele Cn:sto, A.-riwt y LJ­
bert.ad en Cristo, El TJol,or del J--J01nbrc'-]}ios, Yo soy. 

Asi d libro de M•,1sr. Parentc ha abarcado todos los proble­
mas que suscita el tema del Y o psicológico de: Cristo, en e1 que 
el autor toma una posición para resolver, en cuanto se pueda, 
e] intrincado asunto. No ha de pretenderse, claro está hallar 
una simple explicaci(m del misterio •-··~-sería un verdadero :ib-, 
:cun-'lo-•-··~, pero sí una teoría cscolústica o de b forma que sea 1 

teológica, que d6 luz y nos haga comprender, en cuanto es 
dado en m:11'eria de misterios, la realidad de la unidad perfccL~ 
del Yo de Cristo. 

II 

La doct,rina expu.csla en el l.il1.ro de l\!T-nsr. Parenl:e.·-EntraM 
mos en la parte principal v casi exclusiva de este trabajo-. 1-Ie~ 
mos querido dar una idea total del contenido porque lo hemos 
creldo necesario y para ahorrarnos ahora tener que divagar con 
las diversas cuestiones o temas tocados. 

I-femos de notar en primer lugar, la desproporción entre ]a 
rrimera y las demás partes del libro, El k'Ctor (por lo menos 
así nos ha ocurrido a nosotros) está desde un principio con la 
idea obsesionante del título L'10 DI Cn.1s-ro, por lo cual no 
pierde nnnca de vista csfe problema. Pues bien, pasan las pri­
meras 104 páginas sin que apen:1s apnrezca ni siquiera el plan~ 
kamlento del problema. Aquella tercera parte del con_innto de 
Ja obra no deja de H'r un bc11o resumen de 1a historia de las 
controversias cristo16gicas, pero sería quiz{l más propia de un 
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manual de Cristología que de una monografía especializada. 
Eu esta parte, M-nsr. · Parente se manifiesta excelente com­

pilador y húbil estilista para sintetizar la doctrina de los here­
jes, pero no tanto para examinar la. doctrina de los PP. ·y Con­
cilios, qm .. '. cicrlarncntc requerirían mayor extensión y pene­
t·ración 5. 

I.Zes_pccto a la doctriHa de S. C_irilo de Alejandría, además 
de cuanto acertadamente ha observad(.} el P. Galtier en su .ré­
plica a .Parcnte6, 110s ha 'llamado 1a atención que Mnsr. Pa­
reutc clcsconozca (por lo mcuos no la menciona nunca, ni si­
quiera en h bibliografía) !a magnífica obra del P. Manoir de 
Juaye, S. J.7, que le :habría prestado muy buen servicio en d 
conocimiento de- la Cristología y termino1ogfa cld Santo Doctor 
de Alejandría. No e.s, pues, ele maravillar que las afirmacio­
:1es de l)arcnte en este punto carezcan de aquella firmeza que 
tienen en un Galticr, por ejemplo, cu donde aparecen discuti­
dos los textos con una maestría que delata al instante al inves­
tigador familiarizado en 1a ratrística. JJor el contrario, diga­
mos _ya desde ahora para siempre que f\-T nsr. I\1rcnte deja la 
impresión ele componer una monogl)t.fía o estudio cuyos ele­
mentos son todos ele segunda mano, aun cuando con ellos eb~ 
hora una tesis original. Esta [alta ele investigación personal 
;-:obre los documentos y fuentes ele-jan una huella difícilmente 
horrabk. Así, y so1amcnte así, se comprende c6mo se puede 
hacer a-firmar a S. Ciri1o una uniém cliuúmica v hegcmónicn 
·¡)Or parte dc1 Verbo sobre 1a naturaleza human~18; y a San 
Atanasio camhiar1e el sentido ck su pensamiento por trJducir 
un de adversativo por una conjnnClón copn1ativa D; ·y a San 
Jum Damasceno hacerk hablar y usar una terminología que 
jamús estampó en sus lihros 10. Pero 110 querernos entrar en 
pormenores sobre este particular, sino que nos remitirnos a la 
vafüntc crítica que ha hecho de la obrn ele Parcnte el P. Gal­
tier 11 . 

Y entremos ya en el punto principal : el problema propia­
:mcntc clicho de la unidad ck Persona en Cristo. También aquí 
liemos de- confesar nuestra decepción. Esperábamos una com-

O 'I'amb!(in nquí habríamos deseado y nun cxig•ido -pues es un rrnnto 
irnport~intísimo- una mús exacla precisión del .MonoflsLsmo, Uil <.:orno lo pre­
sentan las modernas invcstig,1cloncs y como lo descl'ibe In Endclka Scm¡J'i­
tcnw.s Ue.v. 

6 P. GALTlF.Tt, l,u Consdcnce lmmai1ie du Christ ... : Gregorianum :12 (Hl5L), 
fiZG-568. . 

7 H. Du MANom m-; JtrAYt-:_. s. r., nogme et spiril1,aliüJ chcz Saint Curüfr 
rl'1\lr.1.'m)(f1•ic, l':1rí.s (HH i_l, fífM.pp. 

8 No lo dice el A, expresamente con esas pa\abrns. pern se de8prende 
dt) la descripción que h<H'(' ck \;1 doctrina de S. Ciriio. 

D P,\JtENTf•'., Ulo d,i Cristo_. pp. 8l y S<l. 
.10 Id. p. S3. 
l1 L. c. Gregorlnnum. pp. 552·553. Algunos de esos puntos los ha acla­

rado P. en un reclenle artículo del que hablaremos luego. 
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plicada o sencilla exposición de los conceptos modernos de 
j>ersona j>sicol6gica, y be aquí que Paren te nos introduce de 
lleno en el intrincado problema metafísico clel constitutivo de la 
j>ersona ontológica. Desde un principio -y en esto hay que 
alabar su sinceridad-·--- se profesa tomista rígido. Y quiere re~ 
solver sencil-lrnnente e] difícil problema psicológico por una teo­
ría probable metafísica u ontológica. Ya este solo hecho decep­
ciona al lector ; que sin cm bargo, sigue la obra esperando lle­
gar a una conclusión que responda al título. Sigamos, pues, 
!os pasos de Parcnte en su camino hacia h meta. 

}lecha una brevísima síntrsis de las posiciones medievales 
Dnteriores a Santo Toniús acerca de la noción de persona con 
relación a la unión hipostática, pasa Parente decididamente- a 
exponer el pensamiento de Santo Tomús. Lo reduce a tres con­
clusiones: <(t.ª· Distinción real {.'lltre naturaleza y persona: 
aqué11a es la esencia específica 11or la que el hombre es hom­
bre; é-sta es el individuo que snhsiste en :1qne1la naturaleza. 

»2.ª No hay diferencia entre. supuesto {snppositum) 12 e hi­
póstasis, con la cual coincide -formalmente tambil'n la persona: 
por eso no puede hablarse de dos hipóstasis o snpuestos en 
Cristo sin compromc:kr su unidad personal. 

n3.ª Habie11do en Cristo una sola snbsisf.cnc-ia (la personal 
del Verbo), El debe decirse mrns v 11.num. Por tanto unidad 
perfecta (no obstante la dna1i<lad el~ las naturalezas), que im­
plica la unidad de ser ... " (120) 

Esta unidad de ser (esse) resulta esenclal'ísinrn en e1 siste­
ma ele Parc11tc, y por lo mismo ahora se detiene a exponer 
cómo Santo Torn(1s no admite mfts que un esse en Cristo. A 
{lccir verdad, tampoco aquí nos parece el autor un investigador 
directo sobre los textos. Son talíl pocos los que examina de 
Santo Tomús y tan someramente, que mús que exposici6n 
tomista produce; Ja impresión de una elaboración apriorista con­
firmada con textos sacados de acá v a11ú de entre algunas obras 
del Angélico. · 

Basan<lo toda su teoría en la m:iidad de ser en Cristo1 110 

podían faltar las invectivas contra los qu~ niegan toda distin•­
ción real entre la esencia v existencia. Al leer ]as línras de 
Parente sobre este particular (que preferimos no tra,:1scribir), 
cr<:'emos que tiene 11111chísima razón al afirmar (pero, claro está, 
ap1icándolo a la parte contraria) : «1'a1e controversia C diven­
tata ormai snervantc perche vi entra troppa passione po1e­
mica, che non dipen<le propiamc-1ntc da motivi scientifici, ma 
piuttosto da spirito di partito .e di tracli?:ione domestican (pá­
g-ina 121). Seguramente que por esta causa querría Parente 

12 Cuando l<rn pnlabrns custellan::is pu<:'dnn da1· lugar a equíVO('O, usn-• 
remos las ('Xpres!ones latin:is essr!, suposltu.m, etc. 
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que estuviese ya cerrada esta cuestión, cuando precisamente 
su libro se presta a que se abra de nuevo y con acritud, ya 
que la teoría le lleva a los extremos que veremos. 

Sigamos el raciocinío. El esse (siempre según Santo 'I'o­
rnás visto por Parentc) pertenece al sujJpositiH>·i como el üZ 
t¡ncnl cst, y a la naturaleza como el id q-uo est. Y continúa 
asentando este gran principio: <(Alla base di questa chiara 
doctrina c'C la 7.1eri:u1 (el subrayado es nuestro) della distinzio­
ue rcak tra esscnza (natura) ed essere" (120). Sobre esta 
firme base van cimnttúndosc textos de Santo ·Tomás, que 
Parcntc comenta con excesiva hrevedad. Sería larguísimo (:y 
110s apartaría ele la cuestión principal) meternos a discutir la 
interpretación que Parc11te ofrece ele los textos de Santo 'fo­
mús. Basta comparar el estudio que Galtier dedicó a este punto 
en su libro antes citado 13, y d que presenta Paren te, y apa­
recerá a primera vista la diferencia que media entre un inves­
Ugaclor y un compi1aclor. 

Nos permitimos recordar uu trabajito que tampoco parece 
conocer (por lo menos no lo hemos visto citado n.i en este 
libro ni en su tratado De Ver(w !-ncarnalo) de1 Padre Bartolo­
mé .M. Xiberta O. Cann. 14 y publicado en las Actas de la 
Pontifica Academia Romana de Santo 'I'omás de Aquino, de 
h que Mnsr. Parentc es académico. Allí habría hallado segura­
mente Mnsr. I>arentc la clave que da la solución (aunque no 
en todos sus pormenores lo aclmitirún los tomistas) para ex­
plicar los textos opuestos ele ~anto Tomás v que suelen explo­
tar los partidarios ele diferentes opiniones. Explica muy bien el 
Padre Xiberta que la palabra csse en Sa~1to Tnmás no siemM 
pre tiene una misma acepción. Y por lo mismo puede hablar (y 
lu,hla) indistintamente de uno o de c1os esse en Cristo. Se com­
prende, pues, que cuando Santo 1'omás nos habla ele uniun 
esse c~'.l Cristo se refiere al cssc personate. Así ha de entenderse 
(por no citar más que un ejemplo) el texto que aduce Parente: 
([Si igitur humana natura adv(~nirct Filio Dei non hypostatiee 
vel pernonaliter, sed accidenta1iter, sicut quidam posuerunt, 
oporteret ponere in Christo duo esse, unum, quidem secundum 
quocl cst Dtus, aliucl autem secundum auod est horno ... Sic 
igitur cum humana natura coniungatur Filio Dei hypostatice 
vc1 perso11aliter ... et non accidentaliter, consequens est quod 
secundum humanam naturam non ad,vet1iat ei no·v·u-m esse pe-r­
sonale, sed solum -nova habitudo esse personalis praeexs-ísten-t-is 

rn IJUnlf¡~ du Crist. ... , pp. IG0-23ü. 
14 B. m: XITWH'l'A, O. c,1rm., Natura et :mppositwm in tractatu de Vt1rho l11-

can1r1trJ. Exc0rpta 0x A<:1.is Pontif\ci:ie Ar-:1demlac H.omanae S. Thornae i\qui­
natlH ... 193fi.:l7. Madetti, Roma-'l'ul'ín, 19:!8. I<:n et tomo de Actns, pp. 9-25. 
Vé:1.<;c también del mismo ;wtor y ,ntblicndo juntmnente con la scnarata suso• 
fllcha: Scti. 'l'homar: dor:trhw de ·unico csse in ChrU,t.o, íd .. pp. 94-104. 
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ad 11,af,unun ln111wnMn, ut scilicei persona illa [Vcrbi] dicatur 

subsisterc non solum sccu11d11111 divi,1am naturam, sed dian1 

:,-;ccundum humanamn 15 (p 125). El subrayado es del propio 

Parcnte. :Nosotros hacemos hincapié en el <cno1m1n- esse f,erso­

na.f.e>i, cuyo sentido se desprende no sólo de todo el corpus del 

artículo, sino de las dificultades, Véase, en efecto, cómo re­

::uclve Santo Tom(1s la dificultad que se había p1·opuesto como 

tercera: «In 'rri11itatc, quamvis sint tres Personac, cst tamen 

unum cssc propl<:.r unitatem naturae : sed in Christo sunt duae 

naturac, quamvis sit nna persona ; ~rgo in Christn ncw1 cst 

tantum unum essc sed duo>>. Así responde Santo 'T'omús: <<Ad 

tcrtium diccndum quod, sicut in 1 dictum est, quia pers(:na 

divina est ídem cum natura, in pcrSO',lÍs divinis non est ahnd 

essc: habercnt anlem triplcx css-e, si in eis csset aliud essc 

pcrsonac et esse naturaen 16. Como se ve, Santo 'J'omús distin­

EUC muy bien el esse n.af,urae del csse jn-'rsonae o jJersonale: 

si las personas divinas se distionguiesl'n realmente de la natura­

lc:,;-a di'vina, habría en ellas tr.t's esse, que rcspon<l(.'rían a las 

tres personas. Por tanto, Santo Tomús no duda de que 1a 

naturaleza como tal tiene su cssc, distinto del esse jJersrmalc'. 
Cuando, pues, habla de Cristo y i;ios dice que tiene dos esse 
::e refiere al esse que correspOndc a cada. naturaleza ; pero 

cuando nos habla <1e un solo cssc, trata del· r,sse p,crsonaLe. Y 

bien claro se ve -----sin salirnos de la cuestión 17, citada. por 

Parente- por estas palabras con que.'. el Angélico responde a 

la dificultad primera: «Ad primum ergo <licc\1clum, quod esse 

conscquitur naturam 11011 sicut habentem esse, sed sicnt qua 

aliquid cst: p-ersonam aukm sive hypostasim cons-cquitur si~ 

cut habentem essc ; d ideo ,¡·1ia_gL') r~tine/, 1.tni,tat.em. sec,undurn. 
v.ni1lalem hyjJostasis, quam. habeal duaJit.atem, secundum. d,ua~ 

liiat.e1n 11a/1t,raen 17, Que es lo que en muchas partes repite, a 

saber, que el essc se dice d-e la persrn:.1a, con-esfJon-de a 1a pe~:­

f>Ona, r:0111.¡,ete a la persona, etc., más que a 1a naturaleza, sm 

que ello quiera negar a la naturaleza su propio esse. l)ero no 

queremos insistir en este particular que nos distrae del tema 

principal. Solamente rechazarnos, como afirmaci6n enteramen­

·;e gratuita e irc1juriosa a muchas escuelas católicas vencranc~as, 

que ((per S. Tommaso o si am1nctte un solo esscre in Cnsto 

o si cacle llel Nestorianesimo» (p. 12G). 
Puesto ya este principio de 1111 solo esse en Cristo, de suer­

t1.> que la naturaleza humana no tiene esse propio v específico, 

prosigue Parente investigando en las funciones de este esse 
tlc la persona. Por de pronto no es u.na fonna._, a 1nanera de 

15 3 q. 17, (l. 2. c. 
rn :1 q. 17, a. 2, ad 3. 
17 a q. lq, a. 2, ad 1. 
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alma respecto del cuerpo, sino que es un acto. Esto no lo 
prueba, sino que lo pone en boca de los «tomistas» : ((El ser 
110 es propiamente jtYr111.aJ sino acto : su oficio es el de realizar 
y hacer subsistir [=dar realidad y subsistencia_] J para lo cual 
ba_sta una comnnícación tcrnúnal-iva (quasi-fM''i'nal)» (p. 128). 
¿ Es, pues, un principio dinúrnico o cstútico? ¿ Es un acto que 
d~i. a la esencia algo mús que un mero existir, o es simplemente 
b rcalizaci'.ón de la esencia? Concretamente no lo dice hasta 
Zi(!.UÍ l)arentc, que se contenta con repetir, una y mil veces, 
9uc según Santo 'Tornfis el csse de la persona es el -id quod est, 
mientras que la naturaleza es id quo est. De esta suerte he­
mos llegado a la página 132 sin que se haya podido sacar eu 
claro el verdadero oficio de este cssc, y mucho menos su papel 
en el orden psicológico. _Ñf.onse.fíor Parc-nt<.:, clarü siempre en 
sus exposiciones, procede- con lentitud. Sigámosk. 

Va a entrar ele lleno en el punto interesante para los lec­
tores, cuando en la púgina 135 (mitad exacta del libro, cuyo 
texto abarca 271 páginas) nos dice: «Para todo cuanto hemos 
de exponer en la T:[T parte de este libro, es muy útil poner 
en evidencia e1 pc.-:isamiento de Santo Tomás (ya antes insi­
nuado) sobre 1a -función ele la persona en general y de la 
Persona en c-1 Verbo en particular sulla Unea e nella sfc·ra cl{na-
1nica dell'al.ti·vilclii. 'El pcnsamic~1to de Santo 'Tomús es, que 
como para el ser, así también para el ohrar (opcrari) la na­
tt1rakza actúa -ut r¡Ho y la persona tt/. r¡1tod_ «Tl snpposito o 
la persona s0110 vcri :igenti, ma l'azione si svolgc secondo la 
forma o la naturai). Si bien el agcrc est su.pjJos-it-i, el age-ns 
es la persona o el suppositnm; ck todos modos no actúa inde­
pendientemente ck la forma o naturaleza, ya qnc ésta es la 
causa agcndi para la persona. Para b acci6n concurren dos 
principios la naturaleza y la persona, bajo dos aspectos cau­
sales, que todavía no cstftn bien determinados. Pero advierte 
Parente, que en el texto que acaba ele ac1ucir ele Santo To-­
rn{ts 18 ya aparece- 1a persona como• ejerciendo 'nm1 -funci6n 
operativa. Prosiguiendo en los textos ele Santo Tomús cncucn­
lra ll'Oo importantísimo a este respecto, en el que afirma c1 
Santo Doctor que af>eratio est rntidani effeclus /Je•rsonae se­
c-wnif.utn aliqumn· fonna-ni ·vel naturmn, 1.1nde pl-uralüas opern­
t-ion11.tn non ·f>raetud,icaf: 11.nitati />ersonaen 19. Sobre las cuales 

18 Tn 3 d. rn, n . .L ntl r (p. 13,5). 
19 3 q. Hl. a. 1. ad 4. Péll'('nte cita en In notn, pnrn confü•mnr su doctt•i• 

na (p. 1:17), otro texLo de Santo Tom(ts que propiamente no hace al caso 
(3 q. 20, u. 1, nd 2), J}tll's allí t-1 Ang-élieo quiel'(• probar que no puede decl!'se 
que Cristo sea siervo, .iun ctwndo la naturaleza hum.ina podl'la serlo: y la 
razón que d<1 eR: «Agere anU•m non attrihu!tur natm·nt' ::íct1t <1qentl. ::ed per­
sonae ... atrihultur nutem actio naturac, sicut el secundum quam persona vel 
hypostasls agit~. J;;n este mismo pasa.Je, Santo ~romús habla de la pcrsonn como 
su.teto de atribución, aunque también como sujeto de acción; lo cual no ;;(• 
contradice; pero no conviene con la teoría del A. 



UN LIBRO DE MONSEÑOR l'ARIONTE: I)IO DI CRISTO 211 

palabras insiste Parente: ci'J'uU.a l'importanza di questo testo 
C nell'affinnazione .,ojJeralhJ tsl qu-idmn ejfectus personae'; 
clnnque la persona e principio, :rn;,:;í vera causa dcll'opcrazio­
ne» (p. 137). Esta atcnualitc (<q-u-idam¡i (=un Clerto efecto; 
así como si dijéramos : efecto en cierta manera impropia} no 
tiene importancia alguina según Parente, la exigía el hecho 
d.: que la naturaleza concurra también en la producción del 
efecto 

Explicando con concisión ]os grados por que pasa un ser 
hasta llegar a ser homo, se subirán los siguientes escalones: 
«La genesi della persona si atina pcr gradi: un'csscnza spe­
cifica, pm- cscmpio- wnno, divcnta qne:sl(! natura concreta in 
forza dei pri11cipi i11clividuali, e snssistentc in fo-rza dcll'atto 
csistcnziale proprio e fi11almcnte supposilo o persona. Pas­
saggio dunquc della stcssa cosa dall'iwk~l'l:rminatczza alla <le­
lermin•azione: massima, che culmina nclla persona1it:l, che C in­
communicabilit:'t, co11scienza, autonomií.l)) (p. 137). No hay duda 
c~ue mucho habría qUl'. decir a este esquema simplista, que llega 
a identificar persona con conc:ícncia. No olvidemos qne estamos 
leyendo un libro en que se exige la mayor precisión en las pa~ 
iubras y en donde los lapsus o inexactitudes pueden 11cvar a 
1esultados aterradores. Sin clucb, quiere decir Parentc que la 
persona es el sujeto consciente, autónomo, independiente; v 
no querrá indicar que la conciencia es el constitutivo de la per­
.-~onaJ ni tan esC:'ncia] en su constitución que la unidad de perN 
sona exija unidad de conciencia, ni viceversa. rara uo disen­
tir inútilmente este punto, baste ahora recordar que en Dios hay 
tres Personas realmente distinb1s con una so1a conciencia. La 
conciencia sig11e rnfis bien a 1a naturaleza que a 1a persona. 

Insistienélo Pc1r.enk en el co,wepto cfo persona en cuanto im~ 
porta un principio de actividad, concluye: «1\Tatun1 e persona, 
come duc principi inadegnatamente distinti, agisconn allo stesso 
tffe.Ho su due distintc linee di c~rnsalit:l rfficient,e. In ogni caso 
la perso11a non resta, sccondo L' Angelico, sol tanto semplice 
pri11cipio d'attrihuzionc\ ma C anche principio cg-emonico dell'at­
tivit:) della natura ehe in essa si ipostatfaza¡i (P. 137). 

Aquí uos deja 1vfonsefior Pare11tc, habiendo sncado 1n con­
clusión de que es propio de la persona ejercer una actividad 
hegemónica sobre las activi{facles de la naturaleza. Este axioma 
(permít-aseme la palabra) habrá qne aplicarlo ,<con cautela an­
che al Verbo lncnrnato. Anche qui la Personn, che C divina, ha 
l'egemonia della attivitii de/le due 11at11re e del/e d:ue volanta, 
rome gi8. dicemmo sopra a proposito della cm.1troversia mono­
telitican (p. 137) Ne, quiero dejar pasar inadvertida esta frase, 
que b.mbién subrayó con citrta ironía e1 Padre Ga1tier cuando 
c-scribi6: «Ceci est tres fort, et sans doutc l'éminent théolo-
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gicn n'a-t-il pas pris garete a la portéc ele ce qu'il écrivait: le 
Vcrbe motctu: et dirccteur de l 1actívité de la naturc divine! 
Est-cc sculcmcnt conccvablc ?i> 20. Cierto que d Padre Gal­
ticr hablaba de la -frase que Parcnte pcuc en boc~i ele San Juan 
Damasceno: (cPill tarde il Damasceno <lira pill precisamente 
ancora que il Verbo f: il principio -í¡r::¡i.o..,;x0v (motore, diretto­
Je) di l'11tta l'attivit;J umana e cti'vina dellc suc due uature)) 
(púgina 83), pero la frase es la misma, porque en realidad re­
produce cxactamct1lc el pensamiento de Parcntc, que considera 
la persona como principio de actividad respecto de las opcra­
C'Íoncs ele la naturalc;;;a que hipostatiza. Pero ¿_ quién no ve la 
gravísima inexactitud --vor no decir mÚs~•-- que la expresión 
encierra al declarar al Verbo priucipio motor y director de to­
das las actividades de ambas ~.iaturakzas, y, por tanto, ele la 
naturaleza divina? Ya Juego insistiremos sobre este particu­
lar; ahora bas1c esta }Jamada, para que a nadie se 1e escape 
inadvertida la :fraseología usada. 

Llegados ;i este punto, pasa Parcntc a la nociún psicológica 
de persona (hasta ahora HOs hemos movido ele hecho en el 
campo ontológico y metafísico). En veiute púginas resume las 
tenrías ltekrocloxas sobre: la pcrsona1iclacl, principalmente las 
1corías ele C-ünther, del psicologismo de Frcud, Jung, etc., 
del Modcrnismn y dd Protestantismo. L-ucgo se introduce en 
el campo católico, y dedica quince púginas a la teoría del :Pa­
dre Galtier, co11tra el cual de hecho iba encaminado el libro 
(·ntcro. Estamos, pucs 1 en el punto crucial. La exposici6n de 
Galtier le parece a Parentc sottilc e com.filicata, aunque se 
prc,o::enta n-u01.Hl e sedttcente (p. 164) Es evidente que no puede 
~atisfacer1e una cxrJ1icaci6n que supo\Je precisamente lo opues­
to al principio húsico de Parente: que el Verbo divino no es 
principio de las actividades de la naturaleza humana. Una 
ta1 a-firrnaci6n no comprende l\1rcnte c6mo puede conci1iarsc 
con la unidad no ya psicolúgica sino simplemente ontológica 
dt Cristo. Y cnrlo, como va, el libro toclo de I>arcnte encami­
nado a refutar al Padre ~altier, no com1)rc11dcmos c6mo con 
tan pocas palabras pretende refutarle. RC'mitimos al lector a 
'las cuatro nfirzinas (170-173) que clcclica Parcnt:c a la crítica 
de ]a exposición del Pac1rc Galticr, v vea ele encontrar los ar­
g-nmentos o razones con que se rebate su sistema. Nosotros 
no hemos ha1hclo mús que afi.nnacio11cs, que no tienen otra 
hase ouc c1 principio aceptado como ineoncnso ele que la per­
:-!ona dehc de ser· principio hcgcm(mico :ictivo de las activida­
des ele h naturaleza aue hinostatiza. Por lo dcmús, el -propio 
P::1clrc: Galtier se lw dcfe11clido galtarclamcntc, ca.n aquella fir~ 

20 .P. GAJ.TJR!t. la Cmrnciencc Jwmrl'inc de Crist.. Grcgorianum, 52 
(HH'tl) 5ú5. 
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meza y seguridad de quic11 está en posesión de una doctrina 
elaborad::- tras muehos aflos de estudios directos de Padres y 
Concilios. 

Y ya nos hallamos metidos por fin en la t:xplicaci(m que.: 
Parente darú de la unidad psicol{gic::1 de Cristo. Proccdien<lo 
;ciemprc cu,1 aquella gradaci(rn quc le caracteriza, comenzarú 
pnr exponer los principios del l.0111ismo, de los cuales deduce 
que (tscgún las mejores interpretaciones, Santo Tomús admi­
re (mnmeUcrcbbc, dice modestamente Parente) una intuición 
oscura

1 
casi experimental y directa del Ser Supremo en los 

místicos. Y empero no repugna 1ni en psicología ni en teolo­
vía la. opini(m ele una relación cognoscitiva. directa entre el 
alma (elevada con la gracia) y d Ser (1ivino. 'I'a1 opinión estú 
c·n perfecta armonía con los principios del tomismo)) (p. 185). 

La unidad ontológica tal como la explica Parente, resulta, 
sq.,:rím él, el mejor medio dé llegar a la unidad psicológica. La 
proposición, que en el tern:110 onto](;gico suena a <eCristo es 
unoii, en el pla1,10 psicológico st: convicrt.c en esta otra: «Cris­
to se sicn.t.e unD>i _ En otras palabras, Cristo tiene conciencia 
de su unidad ontológica. El punto crucial cstú 1 pues, en la 
conciencia de Cristo, o sea en la perccpciú,1 que la humanidad 
tiene de la divinidad. Según J>arenie, esta percepción es di­
recta, por rcflcxiún o introspección. El almn puede lkgar al 
conocimiento directo de su esse v como en Crlsb el único esse 
e;-;. el diviti.10, luego 11{'cesariame1lte puede llegar por vía de ju• 
trospecci{m al conocimiento de su unidad ontológica. 

La dificult.ad consiste en que ¿ pueilc la. conciencia humana 
llegar a lo c1i'vino (attingere il ;livino), puesta la unión hi­
postútica? (p. 188). {(J_,.;:1 solució1 depende de dos condicione;-;: 
1.U, posibilidad, por parte de la naturaleza, de alcanzar el ser 
<'.e la naturaleza )' de la persona, a que pertenece; 2.\ fun­
ción hegemónica de la persona en general y ele la Persona del 
\lerho en particular sobre la actividac1 de la naturaleza, en la 
que aquella. persc:l\la subsiste.n La primera condición no asus­
ta en modo alguno a Monseñor Parente. Ya lo ha dicho antes 
repetida;:; veces, y por lo mismo no tiene ahora dificultad en 
volver a afirmar : ({Dnnque la coscienza nmana di Cristo ri­
piegandosi su se stessa s'incontra nella rn11:ura umann e ncl 
BUO essere, che (' peró l'esscre divino, personale del Verbo.n 
(púQÍna 188). 

La seQunda condición tampoco ofrece dificultad puesto que 
Jo ha dicho anteriormente y que constituye c1 funélamcnto de 
:c}(la la tenría de Parente, o sea, qne «tomísticamcr.1tc es legí­
tima la hegemonía -dinúmica de la persona que actíía en 1a 
naturaleza C.11 sentido diciente. Y entonces se puede de.cír 
fmc el Vcrho domina su actividad humana v 1a dirige: este 
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influjo imperativo es común a las tres Personas según la lí­
nea ele la causalidad diciente, pero queda exclusiva del Verbo 
Slgún la línea de la causalidad jonnal (subrayamos nosotros), 
es decir, terminativamcnk. Por tanto, la relación estableci­
da por ]a unión hipostútica entre naturaleza humaua y Verbo 
pasa a la esfera psicoló,róca y se hace conscicutc por dos vías: 
una es la de la autoconciencia ... , la otra es la del influjo ope­
ratívo de la Pcrsoua del Verbo sobre la naturaleza l~umana 
asumpta, par:1 la cual la conciencia liu1wtri-1a tiene como único 
sujeto advertido el mismo V erbon (p. 189). 

Con esto ya ha dicho l'vionsc.fior Parcnle todo cuanto tenía 
que decir sobre su teoría. 'Toclo lo clc:mús fluye por sí mis­
mo. 'I'ocará ahora otros prnhlcmas, pero se presentarán se­
cundarios y como taks se Lr:1tarún, .La ciencia ele Cristo21, 
la visión beatífica ele: su a1ma, c1 amor, la_ libertad, los sn­
frit11ic"-l1tos, la oraci{m, el Yo, de., toc1o no scrft más que una 
aplicación co11crc:ta que siempre ohtenclrú una misma res-• 
puesta : No existe- mús qtH: un yo, porqne no hay más qttc 
una persona y esta pcrscrna es el priHcípio agente directivo 
ele los actos tlc sus dos naturalezas. 

III 

Crítica de la o·Pinió11 de }Wonsn1a,r Panmte.-----Con lo que 
:1emos ido it1clicando en el decurso de estas cuartillas va se 
hahrú comprcuclido qnc no estamos de: acuerdo con la Cxpli­
eaci6n que ele\ Yo ele Cristo nos presenta lvLonscfí0r J?arente. 

Ante toclo, ya hemos nrn,1ifcst8.do nuestra admiraci6n al 
observar que en un lihro de tnntas pf1ginas se dedican tan 
pocas a1 punto sustancial, rcp:1rti6nc1ose las restantes a un 
::,111 fin de ac1aracion~·s o preúmbnlos históricos que no eran 
necesarios en nn:1 monografía d1..' esta inclole tan concreta. 

Lo segundo que hemos de observar (v lo hC'mos también 
;11clicado nntcs) es la floiechc1 en 1as rirncbas que aduce d 
autor en :favor de su teoría. Se basa crl 1a distinción real en­
tre la esencia y la existencia, siendo así que ella nada tiene 
de suyo que ver con 1a unidad psicológica ele Cristo. De to­
dos modos, comprendernos que en la tcoríil de Parente esta 
é,"!stinción c-s cscncialísimaJ va que sin ella ca<.~rta por tierra 
~'xb sn opinión (co::-:a que no· succ'dc en el caso clcl Padr-e Gal­
t ier). Así que le dispensamos que insista tanto en una pura 

21 «Lo que indicnmos nquf-y hemos dicho en un nrtículo publ!cndo 
r•n Razón !I !•'e (l!)fí:l. pfitfs. 1fi1-1f;,n--lo vemos p!en:imt'ntp <Vlrmado en 1m a_1•. 
tkuln de M. CI·\ l,a cllscussione -~·ulla cmwien::a uma1w di C1·1sto nalla Teo1o_r¡u1, 
moderna; La Scuola Cattol!cn 80 (1!152) 2(:H:i-:rn·J, eme ha llegado a nue,;tnis 
mnnos cunnrk hnhhmos v¡¡ entn1rrndo los crigina\t>s de este nuestro artículr, 
que por exceso dl' material ha sufrido retraso en la impresión. 
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,coría, aunque ha de h.'iner en cuenta que no es más que una 
tesis probable, y que de ser tal cual él la presente tal vez 
perdería mucho de su probabilidad. No es, pues, de mara­
\'Íl!ar que los tomistas que han hecho sus comentarios a la 
obra de Parcnte se hayan apresurado a declarar bien alto que 
1a tesis defendida por él (aun admitiendo la distinción real y 
ia unidad de ser u11 Cristo) no es tomista 0 1 por lo menos, no 
es la de Santo 'I'omás. 

Y entremos en el fcrndo del problema con la gravedad que 
se presenta. La tesis de Parente se basa en este fundamento : 
la persona es el principio activo hcgemfalico de la naturaleza, 
porque es el iUud qt1.od, por oposición al ill:ud q110 de la natu­
raleza. ¿ Es este principio genuinamente tomista? Ya han con­
lestado insignes tomistas, los cuales no estún conformes con 
A.fonseñor Pare11te sobre este punto. Efectivamente, el esse 
no es un principio dinúmico, sino cstútico. No se concibe 
cómo puede el mero essc ser un principio activo. Es verdad 
,¡ne se concibe como acto en oposición a la esencia que hace 
t!s veces de potencia. I>cro la esencia ya lo tiene todo, ya es 
<.::11 sí un <:::nte cspccíficamC'ntc clistinto de los demús v en su 
ürdEJ1 completo. No le falta mús que una actuación q1le 1e co­
loque en la serie de los seres existentes. Esta actuación se 1a 
da el esse, En Dios, essc y esencia son sustancialmente una 
misma cosa; en la esencia de su esencia (séanos ]frito hablar 
así) ya está el ser; d csse es ese..:1cial en El, y, por lo mis­
il!O, no se puede ni siguiera concebir una sepn.ración lógica o 
de precisión mental. No así en las criaturas. El esse es el 
~icto limihtivo propio ck 1111 ser finito que no es acto puro-. 
Pero esta limitación, que se- concibe a nrni;1era de ens u.t: quo, 
110 es ningún principio activo, porque., de serlo, necesaria~ 
mente afeciarfa a la esencia misma de la cosa v la modifica­
Tfa (contrariamente al prin\'ipio de mera limitación). Pero de­
jemos este pnnto, que es general, a los tomistas. Vayamos al 
c:iso concreto 1 tal como Varcntc entiende el esse. 

Para Monseñor Par-ente el esse, en el concreto de la Per­
rona de Cristo, es el esse divino que tic.ne un oficio activo, 
agente, eficiente, hegemónico dv las activiclaclcs ele la natura­
kza humana qnr hipostatiz::i. ¿ Puede c-sto admitirse? 

Y, en primer lugar, veamos qué entiende por principio he­
r,:tm6nico. Si se tratase de 1111 principio coordinador,, a manera 
tle modelo en que se mirase Cristo, o simplemente de un prin­
( ipio asistente-, qne no permiti{.':,-;c que 1a humanidad quisiera 
1:ada contrario a la voluntad del Verbo, no sólo no ofrecería 
<~ificn1ta<l alguna, sino que habrÍa de admitirse. La confor­
midad de las dos voluntades de Cristo ha de obtenerse <le al­
guna manera, sin que: se fundan ambas en nna sola voluntad 
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o una sola opcraci(m. Pe-ro ctrn•.1clo Pan..'ntc nos habla de esta 
hegeul)onía {[(.; la Persona del Verbo sobre las actividades ele 
Ja humanidad, habla en un sentido mús activo, directo, efi­
ciente. Oigamos sus palabras: 

((Qttcsti autori ["los que siguen a Tixcront en el explicar 
el .i\'Io11ofisis11w·] parlono dal principio clic la persona uou 
(; Jn·I11ci{lio ll'opcra:::.io11c, ma scmplicc soggctto d'attnlH11,io11c; 
,poi si apclla110 al principio !.coto.~·ico, secontlo il quale una 
Persona divina 11011 pu() agirc tnai (\-;clusivamcutc <id ex .. 
tra, scuza che co11conanc, le altrc cinc. E cost co11cludono 
che sctoll(]o !a doUrin:i calto!ica íl Verbo non (.~ foizialoni 
o n-rolore dcll-'aUh)·i/)i della natura imut11a assunta, la qualc 
pcrció rcsfo aulollOllla como pnucip10 ddlc suc azioni e ,e-a 
puó dirc mussa da Dio, ciu~: dalle trc Persone divine ... )) (pá­
gina 82). 

((S, 1\táxituo uwehas veces alirma que la voluntad ltt1-
mana ele Cristo en¡. urossa dalla '"i!O/O'll{á d·h.Ji11a de{, f'er­
bOJ) (íd.). 

1d'oco dcsput'.s el Danrnsccno dirá todavía má,..:.; prcc1sa-
1ncnle qttt: el Verbo es el p1i11c1p·o 1iF:v1·,iz,)v (lllPl()r, d1-
:rector) di l-ulla- l'atlh1itú -umana e di·vi11a dcllc sue d11c 11a­
ture» (p. 83). 

(<En Cristo 110 cslú el Verbo que manda v d humbrc que 
obedece, sino que hay un solo agente, ü [/cr/JO s/.cssl.), che 
opera in -manirra di·vina e hr m,n·11iera umana» (p. 83, nota 
1, cu donde hace suya:-; estas palabras, en que resume el 
pc11,'>atnicnlo de iVIáximo el Confesor conlra Pirro). 

d,a licgcmonía (:pcralivn de la pcrsonu en geucra1 y de 
la Persona del Verbo cu particular 6obre la propia nalural 
actividad es una verdad adquirida por la doctrina católica 
tradiciona!n (p. 84). 

(tQuec\a una grave (lificultacl ele orden cspcculaitvo: 
¿ cómo es posible que el Verbo pueda a,rrú-e personatmente 
suUa. ·11atura e sulla ,.1olont.ú uma,w assunta, atcuc\ido e1 
princi-pio clúsirn de teología de que en las acciones ad ex~ 
tra las tH.\'i [\~rsouas obrnu 11cccsari,1mcutc jtrntas? ... 81 
no repugna que el Verbo comu11iquc a la naturaleza liuma­
na ~ll subsistencia hacióndola pcrso11altncntc suya, tampo­
co rcpng11arú que el Verbo sea el /H'inciJ,iu-rn quod, ü ~vero 
motore dfrct.t:iro, egcmonico della, r.1ol011.tá e d·i t11lta l'at­
frvil1/, u mana de U a. natura assun[.())) (p. 84). 

((La nalnralcza humana asmnirfa es inst.run·1.e11tu1n coniunc­
t·u·m del Verbo, el cual resulta así conw el J)rincipio eficiente 
de la actividad h-11ma11a, mientras la nalurnk;,;a es el prin­
cipio form:1L1 (p. 85). 

((Como 1a clttalicbd natural confluye en la unidad per.'>o­
nal del Verbo, así !a dualübd dinámica de las voluntades y 
de las actividades se suborclilia v se nnnnniza en 1a hege­
monía ele! Verbo, que con su virtud npcrativa ha hecho pro­
pia la llaluralcza h11mat1ai1 (p. 103). 

(( ... dos fuentes naturales ele actividad, nu solo principio 
agente (la Persona del Verbo)» (p. 104). 

<,Acletnús de cmnuuicar el essc propio personal, el Verbo 
tamhién ejerce sobre la naturaleza asumida un influjo ope­
rativo» (p. 112, res11mic11do la doctrina de Máximo el Con­
fesor). 
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«S. Juan Damasceno ... demuestra que, a pesar de existir 
en El ¡-cristo··¡ dos voluntades -:,,1 dos upcr:icioncs, uno solo 
es, sin cmlrnrgo, d vukntc y el operante, el Verbo, que 
Lic1w ia ·f¡·¡~¡1.0v,,1. "' 1 :1d:,·i¡l;id h11m<1na de C1·islo, fo quanfo 
la ·me/te in ·11101dmtnf)J

1 
la dirig,"c co,mc jnoj)/'ia-, .~cn:::a ·;JÍO­

/,enlarnc la Mbcrt.11)) (p. l 13), 
id._,a doble Ji11biludo del úuico ser pcfoollal a la nalnr,1-

lc,rn divina v a la naturaleza hum:ina puede decirse sc­
cun.dum quiil un doble cssc, cspccinlmc11Le si se considera 
<¡uc el cssc pcrlc11ccc tambi(:n a la naturaleza uf, quo (cssc 
essent.Lac) y las <los relaciones (ra/Jj)Otli) del csse personal 
tlel Verbo ·a Ls dos 11aL11rakí.',as son tlcl lodo diversas, a 
saber, n:L1ción de identidad para la 1rnt111alcza divina, de 
-simple oct.11a(i()n tcrmi11:1tiva para la natura]cz;a hu111.1ll:tJ) 
(púgi11;1 127). 

((SC'lll('_j:l11tc opinión [la de !-:>coto]. .. podría agradar a un 
11cstnria1:o, pero 110 pm:dL· adaptarse lúcilmcnlc al Conci­
lio de .Ek~.n, clll' cssigc• lllJÍ(liH' 1culc ((p:J:,td1 zr;.ll' ,;c;,;0;:,1.•:;;:,,·: 

tra i1 Verbo e l'lJmaniU1 nssnnta, e 11niUi assolnla cli per­
sona in Cri,s;to con 1a rc,;k cornuJJica:--.ione <kgli atlrilrnti 
dc11l' due natnn')i (p 130). 

d~n vlc1ia colicrc11ci:1 vunsig·o mismo el ~anto JJoctor 
[Tomás <k :\qnino] t'"Orno para el cssc, así tambi('.11 para 
el opcnir ('Slahlccc 1a 11alnrakza u/. quo y la pcr,'>011a uf, 
quod. El s11pposit11m o la pc1 so11:1 son vcnladcros agv11tcs, 
pero la .acciún se dcs.\rrolh svgú11 la forma o la nalnrn .. 
lcza ... Por L.anto, el agcrc es/, suj>j)o-si/.li y, en cambio, (·] 
suppositum o la persona S(llJ propinmeni.c e] ag·cns, pcrn 
no i11depcll(licnteme11te de la forma o naturaleza <Jlll: u; 
cousa agtHdi para el ,snpposit11m, A la mism.t nrn<·1frrt:11 
dos piillcirios, el s11pp<bit11111 ,. la 11ai11rnkza. E11 csiv 
texto se afirma ya una fn11cióu upcrativa de la pcrsu11n)) 
(página 1.35). 

((Toda la import:111cia tk este lt•xio i'3 q. 10, a. 1, :1il -1.J 
cslú en la afirmad{m: O/JCraUo cst. qwidam. efcdus fli'rso­
'!'/1W; por tanto, In persona 1~ jJrinciJ>io a11::'i -;1cra c(:,us_d 
deU'oj)crazione. Naturnkza y pvrsona, C'Olllo {los pri11c1-
,pios inadccu:idamente distintos, actúan en orden al mis­
mo efecto (agi.scuno ;1110 st.e;-;so cffeHol en dos líneas dis­
tintas tlc ca11~alidad: a snbcr, la 11aturak;,,a scg·ú11 la c~111-
salidad forma!,, la persona según b causalidad cfi-cic11/.c)) ... 

((En todo caso, según el A ngéJ1co, la pcr-sona no es 
(11011 resta) solamente simple principio de alrilrneió11, si11,, 
que es tarnbi(·n J>rindpio hc_¡_;·cmánico de li1 ac/,h,idad di' 
/,a naturaic:-..'.a en qnc se /¡jj)osto/hll)) .. 

((T()(la (·sta doctrina se aplic,1 (·011 cautela también al 
Verbo Encarnado. 'J\1mbi611 la Fersona, qu,; es di1ri11a, tiene 
/.a h(i;·emonía de las dos 11a/,u.r1<!c::as y de l-as dos ":.10/.un-· 
tia,deS)) (p. 137). 

((La 1111i(lnd ¡wrsoual 110 se eo11cibc si11 la 1111idad de csse 
~ust:111cial y sc11za mdt.1/ di. azio11c, por lo menos desde' v1 
p1rnt1J de vista de la ,persona como principio hcgcmónkm¡ 
(pú¡dna 172). 

(d,a persona, como e-s principio <le unida<] ontológica en 
base al csse, así es prillcipio <k unidad psicológica en base 
al obrar. Tanto la 11atnralez;a como la persona son princi­
pios opernlivos; pero 111íc11lras la naturalcz 1 c.s la lucntc 
(pri11cipium quo), la pcrsonn e:, el agente (principimn <ptod). 
A la persona corresponde 1a hegemonía dinámica de la 
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actividad que brota de la naturaleza. La función dinámica 
de la persona está cu la línea de la causalidad eficiente ¡ 
la de la naturnleza está en la línea de la causalidad Jor-
11wl, (p. 179). 

«El Verbo, por tanto [porque tiene a la naturaleza lm­
nw:rna corno 'l/lslrumenlum conh111clumJ, ejerce (assolvc) en 
la uaturnkza asumida la función dinámica propia de la 
perS'Jtla en eualquicra naturaleza intelectual. El es venla­
clcro /J~foc"ljlhtm quod de toda la actividad humana que se 
desarrolla en . Cri.sto según Ls leyes de la naturaleza hu­
mana. 0anto Tomús) como no halla clificultacl en admitir 
una rnmunicación personal del (:sse divi110 a la naturale? .. a. 
as 1nnicla, así tampoco encuentra dificultad c11 admitir un in­
flujo pcrsotrnl del Verbo sobre la actividad de e-'>ta misma 
m\turalcz_a. Por tanto, todas las acc-io11es y pasfones hu-ma­
mis de Cristo son acciones y -pasiones del Verbo, ·.salvo sn 
itnnatabilidad y stt esencial impasibilidad. Toda acción hu­
mana de Cristo es tcáudric:a, porque se deriva de la natu~ 
-rnkza asumida bajo el influjo directivo del Verbo» (p. 179). 

{(Tomísticamente es lcgítitu'ci la hcgcmouía dinámica de la 
persona que nctúa en la 11aturakza en sentido eficiente. Y 
entonces se puede decir que el Verbo domitla su actividad 
lnnu,;1rrn y la dirige: este influjo operativo es común a las 
tres Personas según 1a línea de la causali(18d dicictite, pero 
queda exclusiva del Verbo según 1a línea dC la causa_lidad 
formal, es decir, tcrminativamcntc ... Por eso t10 es absurdo 
que las dos conciencias de Cristo cncuc11tren 1a propia um~ 
dad psicológica en la unülacl del sujeto o persona, que es 
el Verbo, término y principio agente de la una y de la otra, 
como es principio subsistente en las dos naturalezas» (pá­
gina 189). 

«Las rnzoues ele esta impecabilidad son: la unión hipos~ 
iátka, por la cual toda acción, aun hu11H111a, de Cristo es 
propia del Verbo, único princi.Ji-io ngente en las clos natnra­
ler,as,... (p. 218). 

{(E -pur vero, ... que tutto quc11o che si svo1ge nella 1iat11ra 
nmaHa di Cristo assunta appartkne a1 Verbo non solo come 
soggcto di attribuzionc, ma at1chc come principio egcmo­
nico sulla lincn operativa» (p. 234, a propósito de los dolo­
res o -sufrimientos de Cristo). 

«Es menester concluir que en Juan, más aún que en los 
Sinópticos, aparece i11equívocarncnte 1a absoluta uuidacl de 
la .PersotHli y, por tanto, del YO del 1-Iomhre-Dios, que no 
es .simple sujeto ele atribución, sino que es principio agente 
'jllc desarrolla como propia 1a actividad, ora humana, ora 
<. ivina, según las dos natnrakzas, en las que hipostática­
mente subsiste)i {p. 263). 

c(Il Verbo impassibilc arriv,;1 fino alla soglia de11'umana iu­
fennit8., dell'umano dolare, facendo propria e reggcndo come 
principio agente quella uatura ín ctti si svolge la tragedia 
della pnssione» (p. 267). 

I-Ia siclo) sin eluda, larga la transcripción ,ele textos; pero 
hemos querido recogerlos para que de ellos se pueda clara­
mente colegir el pensamieir1to de 1\ilonseñor Parcnt.c cuando 
afirma que el Verbo es principio agente y hegemónico de las 
acciones de la humaniclod de Cristo. Hemos prócurado una 
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traducción muy servil, o hemos conservado las palabras ongi­
nales, para no desvirtnar lo más mínimo la mente del Autor. 

Esta hegemrn1ía no es una mera dirección, a manera de 
asiste1:tia pasiva, o de auxilios de gracia eficaz; es un verda­
dero principio motor, director de las actividades de ambas na­
turalezas (divina y humana, etc.) ; de suerte que a lo que pa­
rece, es decir, a juzgar por el sonido de las palabras, Monse­
ñor Parente equipara la acción del Verbo sobre la actividad 
de su 11°1turalcza humana a la que ejerce respecto a su natu­
raleza divina. 'Insiste muchas veces Monsefior Parente en que 
Ja persona no es un mero sujeto de atribución, sino de acción 
en la línea de la eficiencia de los actos o actividades de la na­
turaleza. Si hablara solamente de cierta eficiencia (como dice 
Santo 'I'omás : operatio est r¡uirlam. effoctns persouae), que po­
dría enh.~nderse de la atribuci611

1 
por cuanto que la persona, 

sienc1o sujeto a quien se atribuyen las acciones del compuesto, 
se llama sujeto agente, y, por tanto, se le pueden atribuir ]as 
operaciones que son propias de la naturaleza, en este sentido 
no tiene dificultad ninguna la frase, y es general y corriente 
en la filosofía y teología Pero Parente contrapone sujeto de 
atribución a principio áctivo. La pei-soua es «el motor, el ini­
ciador de la actividad de la naturaleza humana, principio efi­
cienle de la actividad humana que usa de b humanidad como 
de instrumeturn coninnctum, etc.». De donde resulta que to­
das las acciones de Cristo son «tefoodricas». 

¿ Qué censura teológica merecería. semejante doctrina? Pa­
ren te nos dice que es «la doctrina católica, que es una verdad 
adquirid,1 por la doctrina católica 1radiciona1, etc.» (p. 178). 
Pero el mismo Parente r:>i: ha censurado, y por cierto muy se­
veramente, cuat~do, sin prejuicios, al hac-el· la s.Íntesis del l\1o­
nof.distn.o, ha e:,crito: «L<I profunda unidad personal del Ver­
bo Enc-arnado no permite hablar va más de dos naturalezas ni 
de- dos propiedades ni de dos operaciones o c1ctivi<lades o <le 
dos voluntades, porque uno es el i11:1dividuo en Cristo, uno el 
propietar;o, un.o el a_{{entr, uno el 7.Jo1e11te. Severo, más que en 
la voluntad. insiste en la actividad, que él llama tcá11dricn» (pá­
gina 78). Y un poco m{ts adelante, 1·esumiendo ele nuevo la 
doctrina herl-Hca : «En Cristo importa, sobre todo, salvaguar­
ra1 1a nni<lad pers01rnl, v, por tanto, su volunta<l. cu::wto su 
acl"ivicl:iri dehen considPrarse ba,io el aspecto hipostático, per­
sonal. Por tanto, se puerle hab1ar de actividad teflndrica, no de 
activiclades ni de dos voluntades. La voluntad hunn11a de Cris­
to est(1 como absot·hl(la por h divfria : un dualismo volitivo 
ofenderfo la di,rnidad del Verho, el cual es el PRINCrl'W EGE­
MOVTCO, MOTOR}! F, ARRT'J'HO DELL'Ul\.fANJ'J'A ASSUN'l'A» (p 79). 

Compárese este principio monotelit.1 con este otro d~• Jvfon-
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señor Parentc-: c<. .. ll, VERBO E 11, l'.RIXCll'IO ·(¡vE¡.tovtxÜ•J (Mo'rORE, 
1HRE'l"J'ORE) DI 'J'U'l"l'A 1,-' A'l"1'IVI'1'A UMANA g DIVfNA DHLJ,1,: SU!•: DUf 
:JA'l'URA)) (p. 83). No queremos ser tan severos en juzgar a 
.Monsefior _Parcnte como parece serlo él mismo, pero sí dire­
mos que tenía razón al advertir que si la teoría de Ga1tier le 
parecía inrlucir al ncstorim1ismo, la suya propia podría alguien 
creer que l!eva al monofisismo (p. 191). 

¿ En qué folla, pues, la posición ele Nronscñor Parente? 
Creemos que en gran parte- el ·fallo principal está en una es­
pecie de alucinación. I..,a idea de la unidad cntológica, expli­
eada claramente por la unidad del ser, le sugirió en un mo­
<ncnto de mal humor la base para la unidad psif,:'ológica de Cris­
to. Y de aquí vino todo el mal. Son clos problcn1::1s muy dis­
tintos: persistiendo la unidad de persona, hay que explicar 
ia dualidad de voluntades, de operaciones, ele conciencias, et­
cétera. Ahora bien, la solución psicológica, que quiere ba­
s,1rsc cu la unidad ontolúgiC'a, lógicamente llevaría al monofi­
sismo. Y es lo que ha ocurrido. Claro estú que Parcnte no 
e~ rnonofisista ni monotckta (admite clos t1aturalezas, dos vo­
hrntaclcs, dos actividades, cte.), pero la lógica llevaría a ello. 
Y prl'ci.samcntc esto resalta mús cuando se advierte que al 
,-pcncrsc· ciertas clificultacks tiene qnc resolverlas apnrtán­
dosc de sus principios .. Lo ohscrvan.'.tnos más adelante, Ahora. 
af-c11da1110s al punt(} prit_1cipal o fundamento de sus equívocos. 

l. Essc el essnztia.-··-Es 1a base ck la cxplicaci{m ele ·r-..-Ton­
:_:díor Parentc. No vamos ahora a discutir inútilmente si es 
doctrina ((verclaclcnliJ (como dice Parcnte} o llH:.~ramcntc pro­
hahk; ni tampoco queremos hacer hincapié en si es o t10 
{loctrina ele Santo 'l'omús. Una sola cosa queremos aclvcrtir, 
y creemos que todos los tomistas cstarún conforme con c.llo: 
esta dodrina, lal co1110 la fn-ofmnc Pa'rnile, no es ele Santo 
Tomús ..:1i es tomista (es decir, no pertenece- a ninguna ele las 
escuelas tomistas existentes). 

En efecto, aunque dice Parentc que el cssc «no es propia­
mc1üc fonna, sino ac:to, su cometido es el de realizar y hacer 
snhsistlr)) (p. 128) ; sin cmbarg<.\ de hecho resulta un verda­
dero f11rincipio acli1.JO. Por lo que s,¿- dcsprenrlc de- su manera 
de argüir -v de tocla su teoría, concibe la esc11cia v la existen­
da como dos entes q110 activos (ut rrrw. 110 uf t/'u.;,d). Que: sea 
así se desprende claramente ele la i11sistcncia con que rlistin­
p-ne 1wturaleza como cns ,ut (JHO y subsistencia como fninc-ijJio 
.. , f {f'llOd. 

AlFui(n adVertir{1 inmediatamente 1111a especie de ffansi~ 
dts o ele salto ilógico: habla Paren te de entes ut. quo, )-' ~hora 
contraponemos ens iit r¡tto y -princiJ>io Hl quod. Sí, c1erta­
rnC'nte_, hay falta de ltigica, pero este transitus lo hace J?a-



UN LIBRO DE MONSEÑOR PARENTE: I}IO DI CRISTO 221 

rente. Confunde de continuo subsistencia (abstracto) y perso­
r..;a (concreto). De aquí provienen muchas afirmaciones v cit'r­
tas couclusiones inexactas. Al considerar el csse como sub­
fistencia (estamos en el terreno ahstr.acto) lo hace acto por 
oposición a fonna {que corresponde a la 11atur;1leza) ; pero 
luego, cuando tiene que hablar de la persona (concreto) su­
jeto, le ap1ica los mismos prii1.1cipios que ha aplicado al abs­
tr~1cto, lo cual, lógicamente, 110 es lícito. 

El csse y la cssent ia son dos entidades uf, quo ; la esencia 
tiene ya todo lo específico de la naturalez:1, sin que le falte 
nada que actuar como /}lrinci¡n·o acfÍ7.,10. El esse la limita, co­
locándola 0.1 el orden de los seres existent•~·s ; es una :1ctuación 
-ut quo, pero no es ninguna causa o príncipio de actividades 
del compuesto. Siendo esto así, si la personalidad o subsis­
tencia se hace consistir cu el csse, la personalidad como tal 
no puede ser niug(m principio o causa de actividc1.dcs. Esto es 
evidente y creemos que lo admitir{m todos. 

l)e la unión del esse v la ess('n/.ia resulta e1 compuesto, 
que ya es sujJjJosif,um, ~/ si se trata de ser inteliRcnte, es 
hipóstasis o persona. Admitiendo, pues, que la subsistencia 
o suppositaEtas o pcrsonalitas sea el csse, h persona (CC"1'.Crc­
to) tendrá como característico, esencial, sustancial, aquell0 que 
le venga de su forma, o scc1. de] abstrncto: la j)(WSonali!as o 
-~-ubsist.encia. Todo lo demás scrf1 propio del compuesto, que, 
como tal, scrú el snjeJ,o de a/1rilwción (no pri~:cip'.o de opera­
ción) de las actividades de las partes. 

De esta metafísica se pasa luego al caso concreto de la natu­
rn1eza humana, y nos encontramos con 0ue 1a uni6n del nlma 
y el cuerpo, o, mejor dicho, la unión de 1a materia. v la forma, 
produce 1111 nue-uo /Jrincif)fo de n/Jeracirmes fnobio dr/ com.­
puesto. Pero esto proviene precisnme1~tc ele qnc 1a 1111;(111 es hi 
101.ilatem, nalurae, no en cuanto es ·in 11--ni/altm ·P('-rsnnar. Este 
nuevo principio de operaciones es 1a natura1e7a hunnna re­
sultante, 1a cual, en onkn al ~ujeto o pcrso11:1, se c-onsidcra 
como un e:ns u/ qno, quC'danrlo pnra 1;1 pc'.-sn11 (conrrei'o). o 
sujeto, o suppositum, o hipbsta:::;is (sÍi'mprc en concns1·0) la 
dcnomilrnci6n de ens 'llf 17110d. Pero f6'"_w1sc hi:-•n en cncnta: 
el principio vcrdadcramc"11"e activo, callS!l ele hs oneraciones en 
el orden eficiente, es('] fJr]nr:-i-hinrn q-110. 11 0 el jJri-11ri/Jf.r111·1 rprnrl, 
y éste, como sujeto, no es mfis <me s11_ie' n ele ~l1:rihucifrn. \' en 
cst~ sentido puc¿e dccirst~ en cicrta~:11~1,:·T:1 ow es 1Yinc;pio 
activo, como electa muy b1cn S·1i 1 to 1 n111 • 1s: «Essc et oper-1ri 
cst persrnrnc a natura, alit-cr himen et ",;1 CT : 1mm ess,· nrr­
tjnct acl ipsam con~;1Ít111"i01wm f)l'l'''.('W't' ,,J. <:1c (11Vi1lí11m '.lr1 l1nc 
se lwhct in ratione tcnnini, et i(10n ,,,,:,.'1s perc-r',,·n,, rcnuirit 
unitatcm ipsius cssc comnlcti d r"r,.-n" ,,·,;: ~Pr1 on''l".1 1 i,-, rst 
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quichm effectus personae secund-um al-iq-uam formam vel na­

t-uram, uude pluralitas operationum non praeiudicat unitati per­
scuali)) 22. Y más claramente: «agere autem non attribuitur 

naturae, sicut agenti, sed personae ; actus enim suppositorum 

sunt et singularium : attribuitnr autcm actio naturae, sicut ei 
8ecnndum quam persona vel hypostasis agit» 23. El sujeto de 

atribuci(,11 siempre es la persona, el concreto, a quien se atri­

buyen ~,i-2mpn: las acciones del compuesto v ele cada una de 
las p.:lrtes; pero en filosofía suele decirse qn-e este sujeto es e1 
af!t~ns 11-t q-uod, que actúa u opera por la rnituralcza como prin­
dpí1,1cm q-uo. Que es lo mismo que decir: e1 principio activo, 

eficiente de la acción, es la naturaleza o principio 1it quo, pero 
como es parte del compuesto, el sujeto es el que se llama af_;en­

te, o-pe1ranlc, 1.Jol.i:nte ... 
Ya se ve, pues, cómo no puede decirse que el Verbo sea 

pril1cipio actÍ'vo de las acciones de la humanidad. «il vero mo­

tl}rc direttivo, egemonico della volont?t e di tutta l'attivit8. urna­
na de1la natura assunta)} (p. 84) 1 que la nnetc in movimento, 
la cli1·ige come prnpria» (p, 113), que «ejerce un influjo per­

s,rnal sobre la actividad ele esta misma humanidad» (p, 179), 
qnc c(es término y principio agente ele 1a co11ciencia humana» 

(página 189)_ Y mucho menos podrá decirse c¡ne el Verbo es el 

,d,rico» principio agente (p. 21R). 
Parece claro que Parente confunde continuamente s1tjeto 

{'OTI fnincipio. Son dos té-nninos muy distintos: el sn_ieto puede 

coincidir con persona e, hipóstasis, solamente es principio de 
onc-racionc-s en un se1:tido de atribuciú1, mientras que c1 ver­

d-:idero l>rinciJ>io, fuente, c~msa de bs actividades, es parte de 
este suieto o persona: la naturale7.a, 

2, El Yo de Crislo,-----Con lo dicho creo otte bastaría ya, 

I\:-ro <.merlan todavía algunos puntos oue se dehcrtq1 clilncidir. 

'Todo el libro tiene los o.ios puestos {-'.'fl el YO ele Cristo, o sea 

t:T1 la trnidacl psícol61::6ca. Esta nnichd ele tal manera la ha ela­
borado Parente, qu¿ la ha hecho depcnckr ele la unid:1'1 onto­
Uiffir-a h::i.sac1a en la d1st-inci6n entre esse v cscnc-ia. Cafdo el 

f-t1rdamcnto, toda 1a teorfo se viene a tierra 
La unic1ac1 psico1óg!ca la rifinna muchas veces l'arente. pero 

110 acaba de probarla, y m11cho menos ele explicar hs clificttl­
tades. Fsper{tbamos en t:n libro ver rcsue-1to~ aquellos textos 

fa.n traídos en los manualf's ele Verbo Tncarnato, y que, cierta­

mente, ofrecen b seria dificultad. Por e,iemolo -citamos un 
texto t{pico--, la oraci6n de Cristo en el Huerto: «Pakr si 

fieri notest transeat a me calix iste: nnn. mra 1l()lttnfns sed 

tu.ri fia.t. ; non sicut ego volo sed sicnt tu; fi:lt volnntas tua., 

22 3. q, 19, a. 1, m\ 4. 
2:l 3 q. 2(1, n. 1, ad 2. 



UN l.,IBRO DI<J MONSE:Ñ'OR PARENTE: L'IO DI CRISTO 22:{ 

«etcétera» 24. No hay duda que el texto se presta a discusiones: 
aparecen claras las dos voluntades de Cristo: una voluntad 
distinta de la del Padre (y, por ta,ito, del Verbo) ; más aún, 
en su tendencia contraria, pero resignadamente conforme. La 
pregunta que inmediatamente se formulan todos, nestorianos, 
1no.1ofisitas, monoteletas, católicos, es : ¿ Quién dice: YO? 

l Quién <::s el que dice: no se haga MI voluntad, sino la TUYA? 
O de otra manera: ,Hay aquí un Yo prnpio del alma lm­
mana de Cristo distinto del YO del Verbo, única persona sub­
sistente en Cristo? Monseñor Paren te lo resuelve todo can 
esta simplísima línea : (.lLa sua era preghicra <li adorazione : 
quando ntl Getsemani con la fronte per terra ripeteva : 'Pa­
dre mio, se C possibilc, passi da me questo calicc. Pcrü non 
come voglio io, ma come vuoi tu)>i (p 264) Y, no exagera­
mos, como éste así vau explicados todos los textos. Algunos 
hay quC:: han sido dignos de un mayor detenimiento, pero ha. 
sido brevísimo y no Siempre acertado Así 1 aquel ,,Dens meus, 
Deus meus, nt quill m-2 derelequisti ?» admite dos interpre­
taciones para Parente: a) Se trata de una cita; b) Nos da 
un indicio del dolor que se había abatido sobre la Humani<lad 
[de Cristal, «cui l'unione col Verbo in quei momcnti non 
gíovava» (p. 267). Esto todos los saben : lo que interesa es 
<:~xplicar la unidad del YO de Cristo en esta cxpresi6n ; cómo 
es el Verbo personal d que dice: Deus rncus, Deus, ut quid 
me dereliquisti? Lo mismo diríamos de tantos otros textos ci­
t·vfos v pasados de corrida, como la cosa más evidente. 

Pre~•,'Índiendo, pues, de las dificultades generales que se 
podrían oponer a cualquiera teoría, y que só-:1 la base para 
los estudios, veamos la posición de Parente frente al proble­
ma de la unidad del YO en Cristo. 

Se funda principalmente en dos principios o vías : la in­
trospección o autoccuciencia y la experiencia mística o ilus­
tración sobrenatural. a) La a1.1.taconc-iendn sería una intros­
pección por la que el eutendimiento puede alcanzar la per­
cepci6n, aunque oscura, del propio essc. «El alma adviértese 
a sí m1sma v a su esse 011 el acto con -el cual su intd1g-e11cia 
aprehen,1e ui1 objeto cnalquicra ... » (p. 181). Y un poco más 
abaio: «El alma, forma espirittrn.1 intelectiva, tiene la posi­
bilidad de conocerse, de alcnnzar la concic11cia de sí y <le per­
cibirse como YO pensante, La vía es doh1e. o, mejor, es una 
sola en <los· fases : la primera es 1a reflexión sobre el propio 
acto (ú1tellf.ttit se i-ntel.liJre-re_, infelli.c:it se essc) ; la segunda 
es casi intuici6n del alma inteligente como presente a sí mis­
ma, una especie de contacto del alma como sujeto con el alma 
romo ob,icto» (ibíd.). 
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¡
Esta ~onciencia o autoconciencia lleva, sí, a la percepción 

ele prop10 acto, y aun cu cierta manera del propio ser o 
( sencia espiritual del alma , pero no creemos que pueda lla­
marse propiamente conciencia, sino más bien conocimiento. 
Ayudados de muchos otros elementos o principios, descubri­
mos en nosotros m1a capacidad de aprehender objetos espiri­
tuales, de formar unive1sales, e-te., y por reflexión, no por 
introspt;.·ccíón, llegamos al conocimie11to de la espiritualidad de 
nuestro ser, después de lo cual ya tenemos conciencia de nues­
tra espiritualidad. Pero hasta aquí 11.1ótcsc que no hemos ad­
quirido percepción del ser como tal, sino de su esencia o ma­
nera ele ser. El esse, como distinto de nuestra ,esencia no lo per­
cibimos por autoconciencia ni por conciencia propia. Ahora 
bien, la co1t1c-iencia que habría que tener para percibir la pro­
fJia existencia como tal, ele suerk que nos diera l:1- razú11 -de 
ser de nuestra personalidad, 110 creemos que sea aquella que 
tenemos por la cual nos damos cuc-nLt de que somos persünas : 
l'Sta es una aprehensión o percepci6·1 del concreto, ele la natu­
raleza tal como se halla en la realidad, no precisamente del 
ser en ~·-hstracto, ni ele 1a personalidad como tal, ni del ser co­
mo con~titutivo de la persona. ¿ Que' percepción puede tener 
el alma de la mauera cómo actúa la materia, o cl>mo ella mis­
ma, juntamente con la materia, está actuada por el esse-? 

Si trasladamos este problema al caso de Cristo, resultará 
mucho más complicado. Su entendimiento humano, su alma, 
ha de percibir en sí mismo una actuaci6n en el orden c-xisten­
cial distinta de sí misma. El Verbo llO forma parte de la na­
turaleza huana, ni la in-forma, ni se une a ella cambiándola, 
sino que simplemente la asume, la hace propia, se la une 
a sí c1krminúnclola)), como diría Parentc-. Es v~rdad que Pa­
rentc exige que ·el Verbo comtniique un principio de actividad 
en el orden eficiente; pero, ya hemos dicho que esto es inad­
misible si se enticnclc a manera ele comunicaci6n real, física, 
esencial, pues necesariamente afectaría a la esencia, y resulta­
íÍa ele aquí 1111a unión de naturaleza (in natura), no personal 
.:in persona). Sin duela, d mismo lvfonseñor Parente comprende 
la gn1Vfsima dificultad cuando dice que «si se tratase de la 
c,,ncicncia de un hombre cualquiera, la imposibilidad [de 
percibir un término que la trasciende infiir1itamente J sería evi­
denb:, por lo menos si se prescinde ele toda inter.vención divi~ 
na. Pc-ru no es lo mismo si se trata de la conciencia de una 
naturaJe-1,a que no existe en sí, sino en virtud del esse divino 
del Verbo, en el cual dla encuentra su personificación. QuESTA 
F UNA CONDTZIONE SfNClJI,ARTSSC\.1A 1 CHE VA GIUDTCA'rA AL IHSO­
PRA nm PRI:NCTPI COMUN"t Dfü,I,:\ PSfC(H,OCIA E Dfü,I,A FII,OSOFIA 
IN GENEREn (p_ 187), Puesto el caso así ¿cómo va M.onsefior 



UN LIBRO DE lvlONSEÑOR PARENTE: L'IO DI CRISTO 22f> 

Parente a querer imponer unos princ1p1os de filosofía. que son 
trascendidos, y que no pueden aplicarst: al caso presu.1te? 

b) La ct:j>er-ienáa rnística.." ... Contra los principios que Pa­
rente pretende hallar en Santo Tom{u:; para demostrar cómo 
1a humanidad de Cr_isto tenía experiencia sobrenatural direc­
ta de la uniún hisposHttica por los dones S()horc11:l1.11raks de la 
p-racia, ya ha replicado breve pero claramente el P. Ciap­
¡,i, o. p_;,:; 

Difícilmente la experiencia mística llevaría a una pcrcep• 
ciém directa de la uniéti] hispostática a menos que se basase en 
nna especie de revelación o conocimiento infuso; pero en tal 
caso ya no se trataría de conciencia por introspección. 1,..a ex­
p-erÍc"\1cia. mística llega tal vez a hacer sentir al místico que 
<>stf1 poscíclo por Dios, pero no comprende ni cómo ni hasta 
qué grado. Se trata mús bien de nn sentimiento. hasado en las 
eomunicacioncs de Dios, qnc no de una C(;t.1ciencia -fundada en 
la introspecci{m o (•xperi('11cia directa. 

Y pongamos ya punto final. Larga sería todavía nuestra 
1area si quisiéramos anotar tal o cual conccp1.o esparcido a. lo 
largo del libro de JVIrn:iscfior Paren1.e, y que nos parece poco 
, .. xacto o menos coherente con sus propios principios. I-lay tam­
bi6-n algunas afinnacioncs ,demasiado ahsoluta;e;, como, por 
f•jcmplo, cuando di-ce que <(·Cs cierto, mús a't1n, pertenece a la 
fe, que d alm:1 de Jesús, durante toda su vida terrena, goz(i 
dc0 la visifm hcatHica 1como goza e.1 el ciclo dcscll' sn gloriosa 
Ascensiónn (p. 202) ; prcposi'ci(m que ciertamente no es de 
fiile, por mús qne nosotros personalmcnL, 110 dudamos lo mús 
mismo de su veracidad teológica. 1'ampoco aceptaríamos este 
c,trn aserio: «Para Santo l'omús o se admite un solo esse en 
Cristo, o se cae {'r.1 el Nestorianismo-n (p. 126). Y así algunns 
otras declaraciones. 

]\fo queremos con esto negar todo valor al libro de Mon~l.'­
ñor Paren1.e. 1\1-anifiesta un esfuerzo ingente por establecer un 
.~:isf,ema y salir n1 paso a lo qne él cree un grave error o una 
peli,2Tosa corriente. Este esfuerzo es snmanH:'";11.e laudable, co­
mo Io es también el amor que profesa '.\ la persona del Angé­
lico, aunque no siempre llega a int-crprl'tar auténticamente su 
p-ensamiento. Esta obra, sin embargo, dudamos si11cernmt>11:1tc­
one pue<la satisface1· a nadie. No agradará a los de las escue­
las no tomistas, porque los descarta. de plano : no satisfará a 
J,os tomistas que- no sigan 1a doctrinn de la unicidad de ser en 

2/5 F>obre la i!Xpc>rlencia mística Vtfase lo (JllC' dicp CL\l'l'L O. P. De nnitatc 
Ontolr¡_oica í't l's11crwlnoíN1.,. _ fi. n,,,,11,,um 20 (1952) 188; y 11 ¡n-nb!C'ma dcll'lo 
di Cristo ... : Sa,picmza 4 (1951) 435-436. 
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Cristo, porque se verán tildados de monofisismo; tam¡xx:o 
agraclarú a los restantes tomistas a los que compromete gra­
vunente con sus i11terpretacio11es de Santo 'l'omás y en la ac­
tividad que concede a esse. Será, pues, a nuestro parecer, un 
libro que como escribía muy bien el P. Lnis Ciappi, O P.; 
«occasionem praebere poterit dubiis vel dissensionibus inter 
eatholicos» 26_ 

••• 

Aquí terminaba nnestra nota al libro L' Jo di Cristo. Un 
largo artículo de Mar. l'arentc : Unitil ontologica e psicolo­
giw dell Uomo-Dio (Euntes Docete, 5 [1952] 337-401) noo 
hace aüadir algunas notas, que scr{m breves Para no trastor­
nar 1a paginación de la Revista, en la que las ponemos al. 
corregir las pruebas. 

Este artículo de Monseñor Parentc es una respuesta al qu<: 
d P. Galtier k dirigió en Crcgorianum (arriba mencionado). 
Y en primer lugar lamentamos que una cuestión tan impor­
tante y científica se con vierta en un duelo personal entre do~ 
personas. El tono de .Nionseñor Parcute así lo demuestra. Nos­
otros queremos, pues, prescindir enteramente de este duelo, 
y vamos a indicar algunas ideas, mejor dicho, recalcaremos 
lo que hemos dicho antes en este artículo nuestro. 

1.º Ya hemos advertido el parecido entre la t.loctrina mono­
telita y la que expone: .Monseñor Parente. Ahora comparemos 
los nuevos textos del reciente artículo de Parentc Define así 
el monotelismo : «Los monotelitas no querían sentir hablar 
de dos voluntades y ele dos operaciones ... Admiten que el úni­
co agente cu Cristo es el Verbo e pen} l'at·tivit<l ·umana in 
Cristo ,' divinizzata, perclú' effettuata dal Verbo, (p. 345). 

Parente, por su parte, nos dirá mús adelante: «i': anche vero 
che l.a stw 'uolontii era del. tul.to deificada e consenz-iente con la. 
wlont,l di11ina dalla quale era mossa e informa/a• (p. 363). 
¿ Qué diferencia hay? Sigamos. «Por tanto -continúa- los 
monotelitas hasta un cierto punto estaban en la verdad, a sa­
ber, en éuanto aseveraban que el Verbo era el {1nico operador! 
en las dos esferasJ humana y divina ; pero estaban en el crrot\ 
cuando estiraban la unidad del operalnr hasta la unidad de la 
operaci6n y de la voluntad, adoptando el concc•pto <líonisiano 
de ofJe•ración teándrica en el sentido de unificación formal de 
las dos ,1ctividades» (p. 346).-No vemos cómo no sea exac­
tamente lo mismo lo que dice Parente. Precisamente él pom~ 

26 L. CrAt'l'I O. P., !.c. Angelicum, p. 18!1, 
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una unificación tal. de actividades que se puede decir que son 
«nu-méricmnente una, aunque específicantenf-e dos» (p. 374) ; y 
esta unificación es también forma{. Recuerde Paren te cómo in­
siste continuamente, en este artículo, en la comparación de la 
unión -del alma con el cuerpo, que es fonnal, y cómo él mismo 
dice que el Verbo ((domina su actividad humana y la dirige ... 
según la línea de la causalidad forma!D (Io di C., p. 189); y 
acabamos de transcribir esas palnbras: c(CS cierto que su vo­
luntad estaba del todo Jeificada y concorde con la voluntad 
divina dalla quale era moss" e informa/a» (p. 363). Y luego 
dice tanobién Parcnte hablando de las causalidades de la per­
sona y naturaleza : «Querer clct<.'rminar la especie de las do.e;; 
causalidades es cosa muy delicada, porque la naturaleza y la 
persona no se distinguen como res a re ; pero yo no veo, a la 
luz üe los principios tomistas, otra solución que ésta: la acción 
g_ue brota de 1a. naturaleza bajo la hegemonía de 1a persona, se 
desarrolla itnúariatnente sobre dos líneas distintas de causa~ 
lidad : una. fornwl propia de la naturaleza.; la otra eficient-e 
propia <le la persona. Pero, para evitar equívocos, nótese que 
no se trat.a de dos ca.usas y de dos ca-usalidades per se stanti, 
perche il soggetto e uno so1o (natura e persona) e la persona 
i! la stessa. natura ,:,,. quanfo sussistente,, (p. 380). ¿ Puede de­
cirse tratando de la lrnmanidad de Cristo (que es el caso nues­
tro) que la Persona [ =el Verbo] es la naturaleza humana en 
cuanto subsistente? En todo caso, prúcticamente identifica Pa­
rente la causalidaLl eficiente con la formal. 

Y resume P. e1 error monotelita en estas pa1abras: ({Los 
monotelitas hacían de la voluntad y de la operación 1ma cosa 
exrlusfoa de la hif,ástasi.1,, (p. 346). La palabra exclusiva no 
puede tener un sentido estricto, puesto que es mús que evidente 
que los monotelitas al poner una operaci6n teándrica no ex­
cluían la naturaleza l111mnrn1. Luegn no puede tener otro sig­
nificado que el de -conceder a la hip6tasis toda 1a iniciativa, di­
rección, hegemonfa, <:ficiencia, etc., de las operaciones. Precisa­
mente lo que hace Paren te. 

2. 0 Le des:1grada a P. encontrar en la teoría del P. Galtier 
«la negaci6n de: una distinción real, por lo menos inadecuada, 
entre naturaleza y persona, distinción justamente requerida por 
la tradición teológica ... a tutela dei rlotnmi. della SS. 'Tlrin,ltá 
e dell'm1ione ipos/a.tica» (P. 399). ¿ El dogma de la SS. Trini­
d1,d i-eq_uiere una distinci6n rea.f., aunque sea inadecuada, entre 
persona y naturaleza?, o por lo menos, ¿ este dogma tutela 
una semejante distindlSn real? Precisamente todo lo contra­
rio. Pero ¿ no ha insistido antes J\1ns. Paraente en que entre 
-p~rsona v naturaleza no existe la tal {listinción, cuando quería 
hablar de la eficiencia di! la ¡,ersona? (p. 380). 
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3.º Lamenta también P. ver en Galtier «la negación de una 
función dinúmica de la pcrso11a como pri-nc1:P,íu-rn quod ele acción. 
La persona no sería ptl/1cipio de operación, sino snjeto de alri­
l>u-c-íón)) (p. 400). Este es ciertamente el punto culminante de 
la divergencia Galtier-Parcntc. Ya hemos recogido antes los 
párrafos que P. aduce en este sentido en el l_ibro /,' fo dj Cristo. 
En el artículo que ahora anotamos abunLlan mucho mús \. son 
más explícitos. No los queremos transcribir, pues no hacen 
tnús que recargar< lo antes dicho en su libro, Pero sí advertimos: 
Para P. el Verbo es pri:núpio eficiente elicitivo de las operacio­
nes de 1a humauiclad. Ahora bien, esto ciertamente 110 puede 
decirse de las operaciones del entendimiento y voluntad, que 
son actos inmanentes y necesariamente ((in illuü principium rc­
cipiuntur, a quo cliciuntur}). Parente cita en su -favor a Pesch 
(De !ne., 11. 85) ; pero para no ser demasiado prolijo ( ¡ ?) en la 
cita, omite en unos puntos suspensivos unas líneas que hacen 
muy al caso. 'T'rauscribiremos el texto íntegro poniendo cutre 
corchetes [ J lo omitido por .P.: · 

<(Si vero natura aliqua non co1111alura1i modo in· se ~mb­
sístit .sed in alia hypostasi, hace hyposta\,;is wl'itu.r natnmc 
ta·mquMn instr-ume·11;to sihi 1nlfo1t roni1111cto (el snhrayaclo se 
ele P.) et tune snpcrioris vuluutatis c'.;l infcriorcm naturnm 
gubcnwrc et ad id quod rccütnt c:;t dirigcrc fita ut ,-;i su­
perior vohmtas hoc oflicium ucgligcrr.::t, ci únp-utare[ur (lt.,s 
subrayados son 11ucstros) 011111is dcfcclns i11fcrioris naturav. 
Practcrca superior hypostasi,s assumcns dip:11ij-icat infcriorem 
11aturat1v assttmptam in esscudn et age11do. Sicnt cnim in 
homine adiot1es htt111a11ac, quac fiunt por organa corporea, 
parUcipa11t digwitatcm personac, ita in Chrislo actioncs hu­
maniac trnturac ddg·11-iatein a.cc-ipirn/: ex divina Christi per­
sona, quia Christus utitur humana natura nt .sua; nndc tia­
tura l1t1111,1w1 cst pr'lllcipium ctiden,s rn:lionttm, persona vero 
divina ()rincipi-um d.1i,i:tniJ-ica-ns. 1-'cr.sona cnim operan.s est 
mornlitcr qua.si forma omnis operntiottis suae eiquc de pro­
pria s11a d:ig111dtatc confcrt. Ncque actus solttm proced-1M1l a 
persona nt a principio quod; sed c¡uate11us sunt actio11cs im­
ma11et1tcs, etiam uw11e1it in ea persona, a qua proccdunt, 
medi,a•nte utü¡ue natura l't•:R QUA:'11 IIIUNT.] Undc adio11es hu­
ma11ac Christi, sicut qttodammodo affiiéiunt pcrso11am, ila 
a persona divina afficiuntur el dignificantur. Quia vero hy­
postasis non ut prin,cipfum ef/icicns immediate has actio11cs 
afficit sed ut tcnninus et quasi forma, ideo adioncs xde­
runtur solnm ad hyposta,sim Verbi, non ad P.atrem et Spi­
Titutn Sandtttlll; et ideo actioncs hnmanae Christi propriae 
sunt Verbi et immediatc a Verbo dignificantnr [a natura 
autem divina mcdiate tantum, qnatcnus is, qui ponit J1as 
actiones, habet natnram clivi11am]». Como se puede apreciar 
las omisiones de P. en este lnrgo texto, explican el (';Ctttído 
que Pesch da a las na1ahrn-;. La persona dfrn1ifica, afficit, et~ 
cétera, pero no e/ficü. Todo 1n contrario de P. Y más daro 
había dicho antes el mismo Pesch : d1nprimis ccrtum est 
subsistentfo,,n non e:ssc partfale prindpiu,m effecti'vum, qnod 
simul cum natur.a influat in action<'.111, Natn natura singularis 
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co ipso, quod exsistít. separata ab omni alia .re1 subsistit. 
Hoc autem essc scparat.um ab omni alia re non potest. osse 
prin-cipium effecth.non, quia nihil addit iw ratione causac 
eflicientis. Unde pot.est. ficri 1 ut. in Christo Domino natura 
humana habeat omnes act.iones, qua.s alius horno habcre po-
1.C.<,t, licct sit sine snhsist.cutia hnmana. ;veqne Jmta.ndum 
est hypost.asitn Verbi su.pplcre subs·istcnt,iam hu.mana,ni quoad 
activit.a.tem,, cum hypostasis Verbi non: e/jicienter sed ter­
minative se habeat ad 'llatura-m hu:1na,11Mn. Verbum enim lli­
vinum non el.icU actus humanos Christi.. Neque FiUo ideo 
Jii act.us attríbuu·ntur, quia di1dn1tas eos eUcit, sed quia na­
Jura humana: cos cl.ícien,s ah Jrvpostasi, Filii. 1rnbet.ur e/. du.s 
jJropria. natura esl->) (n. 82). · 

Los subrayados son nuestros. Ni es otra la manera ele ha­
blar de Sto. 'I'omús y de todos los escolústicos sin distinción 
de escuelas, ya que sea cual fuere la noción de personali<lad 
que tengan 1 han de convenir en lo que se n.'fiere al dogma. V 
hasta con lo dichc-. 

Ya nos. perdonarú 1vfnsr. Parente si nuestro JUtc10 es un 
tanto duro, pero el mlsmo celo que le ha movido a denunciar 
las opiniones de G. nos ha inducido a nosotros a. llamar la 
atencón sobre las suyas. <CSe k opinioni sono tali da dar luogo 
ad cquivoci di fronte alk verit.\ di fede, ogni piú modesto teo­
]ogo ha il cliritto e il doven: non solo di disscntire, ma anche 
di farc una onesta critica e di adclitarc il peri colo» (p_ 399). Y 
suscribimos tambi(:n las palabras con que termina su escrito 
.Y las hacemos plenamente nuestras: <tA1la luce de1I1Enciclica 
Sempiternus Rcx e del decreto del S. Ufficio su] libro del Sei­
ller, pi1l ancora alla luce della mig1iorc tradizione teologica, fon­
data su11e fon ti della divina rivelazione, noi avverliamo tutto 
il disagio di siffatte teorie e formuliamo il voto che la Cristo­
logia, anche que11a psicologica, si elabori e si sviluppi in base 
ai gennini principi tomistci, che sano garanzia di sicurezzá e 
di so!idita ncll'indagine filosofica e teologica» (p. 401); tal como 
lo inculc6 Pío XI, en su encíc1ica sobre Sto. 'I'omás y lo ha 
recomendado Pío XII repetidas veces. 
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