(Jbservaciones sobre un inlere-
sante libro de Monseiior Paren-
te: L10O DI CRISTO

En 1939, cuando e} muado estaba a punto de dividirse en
la terrible guerra que tanto llanto y muerte sembré en ia hu-
manidad, ¢l Padre Paui Galtier, 8, J., daba a luz un bellisimo
libro, intitulade L’Unilé du Christ, étve... personneg... COns-
cience 1, Fra la obra madura de un tedlogo de nota, que habia
pasado largos afios de estudio vy ensefianza en la Facultad Teo-
logica de Inghien (Bélgica) v en la Universidad Gregoriana.

El Padre Galticr 1o improvisaba. Ni hay que hacer aqui el
clogio del benemérito y ya anciano tedloge, cuando sus escritos
ie colocan en la primera fila de los conocedores de la Patris-
tica v del dogma. Sus estudios sobre San Cirilo v Nestorio, sus
mvestigaciones sobre los concilios de Efeso y Calcedonia, ¥,
en general, su especializacién en cuestiones positivas y escotis-
Heas sobre las controversias cristolégicas de los siete primeros
siglos de la Iglesin, le habfan preparado maravillosamente para
'a ardua tarea que echaba sobre si al abordar un problema has-
ta entonces no tocado todavia @ La unidad psicolégica de Cristo.

E] problema no era del tode desconocido, pero nadie se ha-
Hia atrevido a enfrentarse con semejante dificultad, De hecho
n0s lleva al fondo misme del misterio de la Unién hiposttica.
Hasta entonces (v aun generalmente ahora mismo) los tetlogos
ce contentaban con discutir schre el constifutivo ontélogo de fa
persona para hallar alguna explicacion a la unicidad de la per-
sona de Cristo. Pera ¢l Padre Galtier comprendis muy bien
aue las discusiones cristoldgicas agitadas entre Nestorio v Sall
Cirilo, v luego reanudadas de otra forma por los monofisistas
v monoteletas, tropezaban en una cuestidn que no se sabian
plantear, o que esquivaban decididamente los catblicos : la cues-

1 Paris, 1939, Beauchesne. XX-378 1.
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tion psicoldgica. San Cirtlo v toda la ortodoxia sostuvo el dog-
ma, afirmd la anidad de persona en Criste juntamente con la
dualidad de naturalezas, de voluntades vy de operaciones, pero
z¢ callé acerca de las explicaciones que pudieran darse a este
Leche en el orden psicolégico. s, pucs, un mérito imliqcuti-
Ple del 'I"adr(\ Galtier, que haya sido el primero et abrir bre-
cha y hacer tuz en este nueve ¢ inexplorado camino,

Pere no pretendemos ahora presentar o obra del Padre
(Galtier, sivo olra que hace golamonte un afio ha visto la luz
v ha sido va obieto de numeresas investigaciones2, Nos re-
ferimos al libro de Monsefior Pictro Parente, L’io di Cristo?d.
Profesor del Pontificio Atence de Ia i’mpawuula Fide de
Roma, ¢l autor de este libro se habia dedicado a diversos es-
tudios teolfgicos v publicado algunos tratados, eutre los cua-
les estaba el de Verbo Incernalod. La obra es natural que ha-
va suscitado interds v se haya lefdo con avidez indescriptible
Nosotros nos proponemos no sbdlo presentarlo a los lectores
sino también dar nuestro juicio particular sobre el mismo,

I

El libro se divide en sicte apartades o partes, que a su vez
se subdividen en capitulos o parrafos. El primer apartade tienc
por titulo Le I\w{’ﬂa sione ¢ Domma, Aqui se hace un breve
estucio de los testimoniog de la Escritura, de la Tradicién en
los primeros siglos, de las primeras escaramuzas cristolégicas
que llevaron al Nestorianismo, Monofisitismo v Monotelisuio
v que dierott ocasidn a los Concilios Niceno, Caleedonense y
Constantinopolitano IIi. TLuego estudia especialmente la frase
Assumpius howo, pledra de togue para muchas teorfas cris-
tolégicas, v por Gitimo presenta woa sintesis de las definicio-
nes dogmaticas. Tista prim(:t‘d parte se lleva tés de una tercera
parte del Hbro, 104 piginas, y sirve como de base para el P ylan-
teamiento del problema v su solucién por la Teologin Clistca,

La Teologia Classica ) es el segundo apartade, en el que se
revisa la doctrina claborada por Leoncio Bizantio, Maximo el
Covfesor y 5. Juan Damasceno, Monsr, Parente la comprende
bajo el eplgrafe de FElaborazione bizantina. De aqul pasa a la
escoldstica con sus representantes S, Ansclmo, Huago v Ricar-

2 Ademdis de las rvecensiones aparecidas en Revistas, queremos citar acgui
los articulos: Langt Caret, o, v, I problema deilalos i Cristo nella teclogiv
moderne, Sapienza 4 (1961}, 420-438; De wnitate ontologica ef psipchoelogion
Porsonae Christi, Angelicum, 20 (1952), 182-189, Gawrveer, s, 1, La Conscience
hwmoine don Ovist, & propos de quelgues publications recenfes; Gregorianum
33 (1052), 351-1398.

3 Brescin (1951), Moreelliona, 288,

4 e Verbo (neornabo?, Mavietti. Roma-Turin, s o, (1946), XI[T-329. Rs
el volumen II da2 la Collectio Theologica Romand,
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do de S. Victor, Abelardo, Pedro Lombardo v Sto. Tomés de
Aquino ; de ¢él deriva la escuela tomista con sus diversas -
mificaciones de Cayetano, Capréclo, Billot; y se le opone lu
escuela ISscotista, Tifauio y algunos otros intermedios, cono
Sudrez. Por Gltimo hace notar el autor el carficter metafisico
de la cristologia clésica.

(on esto se ha acercade a la medula de la cuestién al Hegar
a la Teologia Moderne, que se basa precisamente en la auto-
conciencia como constitutive de la personalidad ; de donde de-
rivan las aberraciones del psicologismo moderno con sus rami-
fieaciones dewitro del Modernismo y DProtestantismo. A él se
opome el Psicologisme Catélico, dentro de cuve campo busca
Mbonsefior Parente una solucién en pura filosofia tomista.

Los nuevos apartados parece que tengan poca consistencia
entre sf, y podrian parecer diferentes objeciones al problema
o clementos que motivan la discusién en el mismo campo catd-
lico. Tales son log que ccasionan los siguientes titulos, objeto
de otros tantos capitulos: La Ciencia de Criste, Amor v La-
bertad en Cristo, El Dolov del Hombre-Iios, Yo soy.

Asf el libro de Mnsr. Parente ha abarcado todos Jos proble-
mas que suscita el tema del Yo psicoldgico de Cristo, en el que
¢l antor toma una posicidn para resclver, en cuamnto se pueda,
el intrincado asunto. No ha de pretenderse, claro estd hallar
una simple explicacién del misterio ——serfa un verdadere ab-
surdo—-, pero s una teorfa escolistica o de 1a forma que sea,
teoldgica, que dé& lnz y nos haga comprender, en cuanto es
dado en materia de misterios, la realidad de la unidad perfecta
del Yo de Cristo.

II

La doctring expuesta en el lilvo de Musy, Pavente —Fntra-
mos en la parte principal v casi exclusiva de este trabajo, He-
mos querido dar una idea total del contenido parque lo hemos
crefdo necesario y para ahorramos ahora tener que divagar con
Ias diversas cunestiones o temas tocados,

Hemos de notar en primer lugar, la desproporcién entre la
printera v Ias demds partes del libro. El lector (por lo menos
asi nos ha ocurrido a nosotros) estd desde un principio con la
idea obsesionante del titulo L'1o mr Crisro, por lo cual no
pierde nunca de vista cste problema. Pues bien, pasan las pri-
meras 104 piginas sin que apenas aparezea ni siguiera ¢l plan-
teamiento del problema. Aguella tercera parte del conjunte de
la obra no deja de ser un bello resumen de la historia de las
controversias cristolégicas, pero serfa quizd mis propia de un
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manual de Cristologia que de una monografia especializada.

Eu esta parte, Mnsr. Parente se manifiesta excelente com-
nilador y habil estilista para sintetizar la doctrina de los here-
ies, pero 1o tanto para examinar la doctrina de los PP,y Con-
cilios, que clertamente requerirfan mayor extensidén y pene-
tracidnd,

Respecto a la doctrina de 8. Cirtlo de Alejandria, ademds
de cuanto acertadamente ha observade el P. Galtier en su ré-
plica a Parcnte®, nos ha ‘llamado la atencidn que Muosr. Pa-
reute desconozen {por lo menos no la menciona nunca, ni si-
quiera en la bibliogratia) la magnifica obra del P, Manoir de
Juaye, S. .7, que le habria prestado muy buen servicio en el
“conocimiento de la Cristologla y terminologia del Santo Doctor
de Alejandria, Ne es, pues, de maravillar que las afirmacio-
nes de Parente en este punto carezcan de agquella firmeza que
tienen en un Galtier, por cjemplo, en donde aparécen discuti-
dos los textos con una wmaestria que delata al tastante al inves-
tigador familiarizade cn la Patristica. Por el contratrio, diga-
mos ya desde ahora para siempre que Musr. Parente deja la
impresion de compener una motografia o cstudio cuyos ele-
mentos son todos de segunda mano, aun cuando con ellos ela-
hora una tesic original. Hsta falta de investigacibn personal
sobre log documentos y fuentes dejan una huella dificilmente
horrable, Asf, v solamente asf, se comprende cdmo se puede
hacer afirmar a 8. Cirilo una unién dindmica v hegemdnica
por parte del Verbe sobre la naturaleza humana®; v a San
Atanasio cambiarle ¢l sentido de su pensamiente por traducic
un de adversativo por una conjuncién copulativa 9; v a San
Jran Damasceno hacerle hablar v usar una termineclogfa que
jamés estampd en sus librosl0, Pero no queremos eutrar ent
pormenores sobre este particular, sino que nos remitimos a la
valiente crftica que ha lecho de la obra de Parcute el P. Gal-
ter LL,

Y entremos va en ¢l punto principal : el problema propia-
mente dicho de Ta unidad de Persona en Cristo. ‘l'ambién aqui
hemos de confesar nuestra decepeién. Esperdbamos una com-

5 También acui habriamos deseado ¥y aun exigide —pues es un punto
importantisimo—— una mis exucia precigion de!l Monotigismo, tal como o pre-
sentan lag medernas investigaciones ¥y como lo deseribe la Encielica Sempl
ternus Hexr,

& P Garrien, Lo Consclence humaine du Chelst, o0 Cregorianum 32 (1951,
525-565.

7 HL. Du Mavomt ne JUAYE, S L, DPogme el spiritwalité chez Saind Cyriile
@& Alerundrie, Paris (1941, §94.pp.

8 No lo dice el A, expresamente con esas palabras, pere se desprende
de la deseripeién gue bace de la doctrina de 8. Cirvile.

9 Pansnrve, LMo di Oristo, pp. 81 y 84

i0 Id. p. 83.

11 L. ¢. Gregorianum, pp. B82-553. Algunos de esos puntos los ha acla-
rade P. en un reciente artfculo del gque hablaremos luego,
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plicada o sencilla exposicién de los conceptos modernos de
persona psicoldgica, y he aqui que Parente nos introduce de
lieno en el intrincado problema metafisico dei constitutivo de la
persona ontoldgica, Desde un principio —y en esto hay que
alabar su sinceridad-— se profesa tomista rigido. Y quiere re-
solver sencillvmente el dificil problema psicologico por una teo-
rfa probable metafisica n ontolégica. Ya este solo heche decep-
ciona al lecter ; gue sin embargo, sigue la obra esperando lle-
gar a una conclusién que responda al titulo. Sigamoes, pues,
ios pasos de Parente en su caming hacia la meta.

Hecha una brevisima sintesis de las pesiciones medievales
anteriores a Sante Tomis acerca de la necidm de persona con
relacién a la unién hipostitica, pasa Parente decididamente a
exponer el pensamiento de Santo Fomas. Lo reduce a tres con-
clusiones 1 «1.* Distincién real entre mnaturaleza y persona:
aquélla es la esencia espeeifica por la que ¢l hombre es hom-
bre; ésta cs ol individuo que subsiste en aquella naturaleza.

»2.* No hay diferencia entre supuesto (suppositum) 12 e hi-
pdstasis, con la cual coincide formalmente también la persona:
por eso no puede hablarse de dos hipéstasis o supnestes en
Cristo sin comprometer su unidad personal,

»3.* Habiendo en Cristo una sola subsistencia (la personal
del Verbao), Bl debe decivse wnus vy wnuwm. Por tanto unidad
perfecta {no ohsfante Ja dualidad de las naturalezas), que im-
plica la unidad de ser...» (120}

Fsta nnidad de ser {esse) resulta csencialisima en el siste-
ma de Parente, v por lo mismo ahora se detiene a exponer
cémo Santo Temis ne admite mis que un esse en Cristo. A
decir verdad, tampoce aguf nos parece ¢l autor un investigador
directo sobre los textos. Son tan pacos los que examina de
Qanto Tomis v tan someramente, que mAis que exposicidn
tomista produce la impresidn de una elaboraciébn apriorista con-
firmada con textos sacados de ach y alld de entire algunas obras
del Angélico.

Basando toda su feorfa en la uwmidad de ser en Cristo, no
podian faltar las invectivas contra los que niegan toda distin-
cidn real entre la esencia v existencia. Al leer las lineas de
Parente sobre este particular (que preferimos no {ranscribir),
ereemos que tiene muchisima razén al afirmar (pero, claro estd,
aplicindolo a la parfe contraria): «Tale controversia & diven-
tata ormai snervante perche vi entra troppa passione pole-
mica, che non dipende propiamente da motivi scientifiei, ma
pinttosto da spirito di partito ¢ di tradizione domesticar (pa-
gina 121). Seguramente que por esta causa querrfa Parente

12 Cuando lags palabras castellanag puedan dar lugar a eguivoces, wsa-
remos las expresiones latinas esse, supositum, ete.
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que estuviese ya cerrada esta cuestidn, cuando precisamente
su libro se presta a que se abra de nucve v con acritud, ya
que la teoria le ileva a los extremos que veremoes.

Sigamos ¢l raciocinio. El esse (stempre segln Saunto To-
mis visto por Parente) pertenece al suppositum como e} id
gruod est, v a la naturaleza cowmo el id que est. Y contin(a
asentando este gran principio: «Alla base di questa chiara
doctring ¢'¢ [g vertd {e} subrayade es nuestro) della distinzio-
une reale tra  essenza (natura) ed esseren {120). Sobre esta
firme base van cimeatindose textos de Santo Tombs, que
Parente comenta con excesiva brevedad, Seria larguisimo (¥
108 dpdl‘tcli‘i{t de la cuestibn principal) meternos a ciiq(,utir ia
1=1tu‘prct(1{‘10n que Parente ofrece de los textos de Santo To-
mis. Basta comparar el estudio que Galtier dedied a este punto
en su libro avtes citado!3, v el que presenta Pavente, y apa-
recerd a pritmera vista la diferencia que media entre un inves-
tigador y un compilador,

Nos permitimos recordar un trabajito que tampoco parece
congeer {por lo menos no lo hemoes visto citade ni en este
bbro ni en su tratadeo De Verbo Incarnato) del Padre Bartolo-
mé M. Xiberta O. Carm. 14 y publicado en las Actas de la
Pontifica Academia Romana de Santo Tomis de Aquino, de
In que Musr. Parente es académico, Al{ habria hallado segura-
mente Mnsr. Parente la clave que da la solucién {aunque wo
en todos sus pormencres lo admitirdn los tomistas) para ex-
phcar los textos opuestos de Santo Tomas v que suelen explo-
tar los pattidarios de diferentes opiniones. I'ﬂq)hca muy bien el
Padre Xiberta que la pdl'lbra esse en Santo Tomés no siem-
pre tiene una misma acepeién. Y por lo mismo puede hablar (v
hubla) indistintamente de uno o de dos esse en Cristo, Se com-
prende, pues, que cuando Sauto Toméas nos habla de unum
esse e Cristo se reflere a} esse personale. Asi ha de entenderse
{por no citar mis que un ejemplo) el texto que aduce Parente:
«Si igitur humana natura adveniret Filio Dei non hypostatice
vel pcrsomhtet sed accidentaliter, sicut guidam posuerunt,
oporteret ponere in Christo duo csqe unum, quidem secundum
quod  est Deus, alind autem secundum quod est homo... Sic
igitur cum hamana natura coniungatur Filio Det hypostatice
vel personaliter... et nom accidentaliter, consequens  est quod
secundum humanam naturam non adventat ei novum esse per-
sonale, sed solum nova habitudoe esse personalis pracexsistentis

13 LrUsdté du Crist ., pp. 166-230.

14 B. pe Ximeura, O Carin., Natura ct suppositum in tractaiu de Yerbo In-
carnetn, Txeerpta ox Actis Pontificiae Academiae Romanae 8. Thomae Aqgui-
natis... 1936-37. Marietti, Roma-Turin, 1938, En el tomo de Actas, pp. 9-25.
Véase también del wismo autor ¥y publicado juntamente con la separata suso-
dleha: Seti, Thomae doctring de unico esse in Christo, id. pp. 94-104.



UN LIBRO DI MONSENOR PARENTE: L'I0 DI CRISTO 209

ad naturam hwmanam, ut scilicet persona illa [Verbil dicatur
subsistere non solum scenndum divivam naturam, sed ctiam
secundum humanam 15 (p 125). Bl subrayado «s del propio
Parente. Nosolros hacemos hincapié en el «novum esse perso-
nales, cuyo sentido se desprende no sblo de todo ¢l corpus del
articulo, sino de las dificultades. Véase, en cfecto, chmo re-
cuclve Santo Tomés la dificultad que se habia propuesto como
tercera : «ln Trinitate, quamvis sint tres Personae, est tamen
unum cgse propter unitatem naturae : sed in Christo sunt duae
naturae, quamvis sit una persona; ergo in Christo noo est
fantum unum esse sed duos, Asi responde Santo Tomés: «Ad
tertinm dicendum quod, sicut in 1 dictum est, quia persona
divina est idem cum natura, in persouis divinis non est alind
esse : haberent antem triplex esse, si in cis esset aliud esse
personae et esse naturaes 16, Como se ve, Santo Tomés distin-
gue muy bien ef esse naturae del esse personae o personale
si las personas divinas se distinguiesen realmente de la natura-
ieza divina, habria en cllas tres esse, que responderfan a las
tres personas. Por tanto, Santo Tomés no duda de que la
naturaleza como tal tiene su esse, distinto del esse personale.
Cuando, pues, habla de Cristo vy wos dice que tienc dos esse
ce refiere al esse que corresponde a cada naturaleza ; pero
cuando nos habla de un solo esse, trata del esse pevsonale. Y
bien clare se ve —sin salirnos de la cuestidn 17, citada por
Parente— por estas palabras con que el Angélico responde a
la dificultad primera: «Ad primum ergo dicendum, quod esse
consequitur naturam non sicut habentem esse, sed sicut qua
aliquid est: persomam autem sive hypostasim conseguitur si-
cut habentem esse ; ct ideo magis refinet unilatem secundum
pmdtatem  hvpostasis, quam habeal dualitatem secundum dua-
litatem. naturaes 17, Que es lo que en muchas partes repite, 4
saber, que el esse se dice de la persoma, corresponde a la per-
sona, compele a la persona, cte., mis que a la naturaleza, sin
que ello quiera negar a la naturaleza su propio csse. Pero no
gueremos insistir en este particular gue nos distrae del tema
principal. Solamente rechazamos, como afirmacidén enteramen-
:e gratuita e mjuriosa a muchas escuelas catblicas venerandas,
que «per S, Tommaso o si ammette un solo essere in Cristo
o si cade nel Nestorianesimo» (p. 1206).

Puesto va este principio de un solo esse en Cristo, de suer-
te gue Ja naturaleza humana no tiene esse propio v especifico,
prosigue Parente investigando en las funciones de este esse
de Ia persona. Por de pronto no es una forma, a manera de

15 3 g, 17, 4. 2. ¢
16 % oq. 17, a. 2, ad 3.
17 3 g 1g, a0 2, ad 1.
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alma respecto del cuerpo, sino que es un acto. Esto no lo
prueba, sino que lo pone en boca de los «tomistase @ «Fl ser
tio es proplamente forma, sino aclo : su oficio es el de realizar
v hacer subsistir [ =dar realidad y subsistencia}, para lo cual
basta una comunicacién ierminaliva (quasi-formal)» (p. 128).
¢ Es, pues, un principio dindmico o estatico? ;Xs un aclo que
da a la esencia algo mis que un mero existir, o es simplemente
la realizacidn de la esencia? Concretamente no lo dice hasta
aqui Parente, que se contenta con repetir, una v mil veces,
gue segn Santo Tomés el esse de la persona cs ¢l id guod est,
mientras que la naturaleza es id quo est. De esta suerte he-
mos llegado a la paAgina 132 sin que se hava podide sacar en
claro el verdadere oficio de este esse, v mucho menes su papel
en el orden psicoldgico. Monseilor Parente, claro siempre en
sus exposiciones, procede con lentitud. Sigimosle.

Va a entrar de lleno en el punto nteresante para los lec-
tores, cuando en la pigina 135 (mitad exacta del libre, cuyo
texto abarea 271 paginas) nos dice: «Para tode cuanto hemos
de exponer en la 11T parte de este libro, es muy il poner
en evidencia el pensamiento de Santo Tomés (va antes insi-
nuado) scbre fa faucidn de la persona en general v de la
Persona en el Verbo en particular sulla linea ¢ nella sfera dina-
mica dell’attivitdy. Tl pensamicnto de Santo Tomdis es, que
como para el ser, ast también para el obrar (operari) la na-
turaleza actfia wi gquo v la persona wl guod. «Il supposito o
la persona sono veri agenti, ma 'azione si svolge secondo la
forma o la natura». 81 bien el agere est supposili, el agens
es la persona o ¢l suppositnim ; de todos modos ne actfia inde-
pendientemente de la forma o naturaleza, va que ésta es la
cattsa agendi para la persona, Para la accifn concurren dos
principios la naturaleza v la persona, bajo dos aspectos cau-
sales, que todavia no estin bien determinados, Pere advierte
Parente, que en el texto que acaba de aducir de Santoe To-
mis 18 ya aparcce la persona como - ejerciendo una funcidn
operativa. Prosiguiendo en los textos de Santo Tomis encuen-
tra wno importantisimo a este respecto, en el que afirma ¢l
Santo Doctor que operatio est guidam effectus personae se-
cundum aliquam formam vel wnatwram, unde pluralitas opera-
tHonwm non praciudicat unitabi personas» 19, Sobre las cuales

18 I 3 d. 18, a, &, ad 1 (p. 185,

19 3 q. 19, a, 1, ad 4. Parente eita oo la nota, para confirmar su doetri-
na (p. 137), ofvo texto de Santo s que propiamente ne hace al €aso
(3 a. 20, a. 1, ad D, pues alll el Angélico quieve prebar gue no puede declrss
que Cristo sea slerve, aun cuando la naturaleza humana podria serlo; ¥ ia
razdn que da es: «Ageve antem non attribultur naturae sient agenti, sed per-
sonae.., atribultur autem actio naturae, sicut et secundum guam persona vel
hypostasls agits, En este mismo pasaje, Santo Tomds habla de la persona como
sujeto de atribucién, aunque también como sujeto de accidn; lo cual no se
contradice; pero no conviene con la teoria del A,




UN LIBRO DE MONSENOR PARENTE: L'I0 DI CRISTO 211

palabras insiste Parente: «Tutta I'importanza di questo testo
¢ nell’affirmazione “operatio est quidam effectus personae’;
dunque la persona & principio, anzi vera causa dell’operazio-
nes (p. 137). Esta atenuante «quidamn» (=un cierto efecto;
asi como si dijéramos: efecto en cierta manera impropia} no
tiene importancia alguma seglin Parente, la exigia el hecho
de que la naturaleza concurra también en la produccién del
efecto,

Explicando con concisidn les grados por gue pasa un ser
hasta llegar a ser homo, se subirin los siguientes cscalones:
«la genesi della persona si aitua per gradi: un’essenza spe-
(ifica, por esempio womo, diventa guesta natura conereta 1in
forza dei principi individuali, ¢ sussistente in forza defl’atto
esistenziale proprio e finalmente supposito o persona. Pas-
saggio dunque della stessa cosa dall’indceterminatezza alla de-
termimazione massima, che calmina nella personalitd, che & in-
communicability, conscienza, autonominy (p. 137). No hay duda
cue mucho habria que decir a este esquema simplista, gue llega
4 identificar persona con conciencia, No olvidemos que estamos
feveudo un libro en que se exige la mayor precisiéon en las pa-
iubras v en donde los lapsus o inexactitudes pueden llevar a
resultados aterradores, Sin duda, quiere decir Parente que la
persona es ¢l sujete consciente, auténomo, independiente; v
no querra indicar que la conciencia es ¢l constitutivo de la per-
sona, ni tan esencial en sn constitucidn que la unidad de per-
sona exija unidad de conciencia, ni viceversa, Para wo disca-
tir infitilmente este punto, baste ahora recordar gue ¢nn Dios hay
tres Personas realmente distintas con una sola conciencia, La
conciencia sigue mas bien a la naturajeza que a la persona,

Tusistiendo Parente en el concepto de persona en cuanto im-
porta un principio de actividad, concluye: «Natura e persona,
come due principi inadeguatamente distinti, agiscono allo stesso
effetto su due distinte linee i cansalitd efficienic. In ogni caso
la persona non resta, secondo I Angelico, soltanto semplice
principio dattribuzione, ma ¢ anche principio egemonico dell’at-
tivitd della natura che in essa si ipostatizzas (p 137).

Aqguf nos deja Monsefior Parente, habiendo sacado la con-
clusién de que es propio de la persona cjercer una actividad
hegeménica sobre las actividades de ta naturaleza. Hste axioma
(permitaseme Ia palabra) habri gue aplicarle «con cauntela an-
che al Verbo Tncarnato. Anche qui la Persona, che & divina, ha
Pegemonia della attivith delle due nature e delle due wvolontd,
come gid dicemmao sopra a proposito della controversia mono-
telitican (p. 137} No quiero dejar pasar inadvertida esta frase,
que también subrayé con cierta ironfa ¢l Padre Galtier cuando
cseribib : «Ceci est trés fort, et sans doute 1'éminent théolo-
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gien a-t-1l pas pris garde & la portée de ce qu’i] éerivait @ le
Verbe moteur et directeur de activité de ia nature divinet
Fist-ce seulement concevable?s 20, Cierto que el Padre Gal-
tier hablaba de la Frase que Parenle perte en bovs de San Juan
Damasceno : «Pit tarde it Damasceno dird pift precisamente
ancora gue il Verbo ¢ il principic Jysmowxsy  (motore, diretto-
re) di fatta Pattivitd umana e divina delle sue due nature»
{pigina 83), pere la frase es la misma, porgue en realidad re-
produce exactamente el pensamiento de Parente, que cousidera
la persona cowo principio de actividad respecto de las opera-
ciones de la maturaleza que hipostatiza. Pero i quién no ve la
aravisima inexactitud —por no decir mis— que la expresién
encierra al declarar al Verbo principio motor y director de to-
das las actividades de ambas waturalezas, v, por tauto, de la
naturaleza divina? Ya luego insistiremos sobre este particu-
lar ; ahora baste esta llamada, para que a nadie se le .escape
inadvertida la frascologia usada.

Llegados n este punto, pasa Patente a la nocién psicoldgica
de persona (Lasta ahora wos hemos movido de hecho en el
ampo ontoldgico v metalisico). Ion veiute piAginas resume las
teorfas heterodoxas sobre la personalidad, principalmente las
teorfas de Ciinther, del psicelogismo de Ireud, Juag, ete,
del Modernismo y del Protestantismo, Lauege se mntroduce en
el campo catdlico, v dedica quince paginas a la teoria del Pa-
dre Galtier, contra ¢l cual de hecho iba encamivado €l libro
entero. Fstamos, pues, en el punto crucial, Ta exposicion de
Galtier le parecce a Parente soflile ¢ complicata, aunque se
presenta nuwova ¢ seducente (p, 164) Ts evidente que no puede
satisfacerle una explicacién que supovie precisamente lo opues-
to al principio bisico de Parente: que el Verbo divino no es
prificipio de las actividades de la naturaleza humana. Una
tal afirmacién no comprende Parente como puede conciliarse
con la unidad no va psicoldgica sino simplemente ontoldgica
de Cristo. Yendo, como va, ¢l libro tode de Parente encami-
nado a refutar al Padre Galtier, no comprendemos cdHmo con
tan pocas palabras pretende refutarle, Remitimos al lector a
las cuatro phcinas (170173} que dedica Parente a la critica
de Ta exposicion del Padre Galtier, v vea de encontrar los ar-
gumentos o razomes con que se rebate su sistema, Nosotros
no hemos hallado mis que afirmaciones, que no tiencn otra
hase oue el principio aceptado como inconcuso de gue la per-
sona debe de ser priucipio hegeménico active de tag activida
des de ta maturaleza gue hinostatiza. Por lo demis, el proplo
Padre Galtier se ha defendido gallardamente, con aquella fir-

,.2{) 3::5 Garripk. la  Consclence humegine de Crist... CGregorianum, 52
{18941y bb5.
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meza v seguridad de guien estd en posesion de una doctrina
elaborads tras muchos afios de estudios divectos de Padres ¥
Concilios.

Y ya nos hallamos metidos por fin en la explicacion que
Parente dard de la wnidad psicoiégica de Cristo, Procediendo
siempre con aguella gradacién que Je caracteriza, comenzar
por expouner los principios del lomiswmao, de log cuales deduce
gue «segln las mejores interpretaciones, Santo Tomébs admi-
te (wmmelierebbe, dice modestamente Parente} una intuicidn
oscura, casi experimental y dirceta del Ser supremo en los
misticos. Y empero no repugna i en psicologia ni en teclo-
gfa Jo opinién de una relacién cognoscitiva directa cntre el
alma (clevada con la gracia) y el Ser divino, Tal opinidn estd
en perfecta armonia con los privicipios del tomismon (p. 185).

La anidad ontolégica tal como la expliea Parente, resulta,
seglin &, ¢l mejor medie de Hegar a Ja unidad psicoldgica. l.a
proposicién, que en el terreno ontolégico suena a «Cristo es
unow, en ¢l plavo psicoldgico se convierte en esta otra: «Cris-
to se sienle wno»  Fn otras palabras, Cristo tiene comciencia
de su unidad ontoldgica., El punto crucial esth, pues, en la
conciencia de Cristo, o sea en Ja percepeifa gue la humanidad
tiene de la divinidad, Segin Parente, esta percepeién es di-
recta, por reflexién o introspeccidn. Kl alma puede Hegar al
conocimiento directo de su esse v como en Cristo el fimico esse
es el divine, luego necesariamente puede Hegar por via de hw
trospeccitn al conocimiento de su unidad ontolégica.

La dificultad consiste en que ¢ puede Ja conciencia humana
llegar a lo divine (attingere il divino), puesta la unién hi-
postatica? (p. 188). «I.a solucién depende de dos condiciones :
1.%, posibilidad, por parte de la natoraleza, de alcanzar el ser
de la naturaleza v de la persona, a que pertenece ; 2.7, fun-
cién hegemonica de la persona en general y de la Persena del
Verho en particular sobre Ja actividad de la naturaleza, en l1a
que aquella perscva subsiste.s T primera condicidn no asus-
ta en modo alguno a Monscefior Parente, Ya lo ha dicho antes
repetidas veces, v por lo mismo ne tiene ahora dificultad en
volver a afirmar: «Dungue la coscienza umana di Cristo 11-
plegandosi su se stessa s’incontra nella watura umana e mnel
suo essere, che & perd Pessere divino, personale del Verbo.»
(pagina 188).

La segunda condicién tampoca ofrece dificultad puesto que
lo ha dicho anteriormente v que constituye el fundamento de
ioda la teoria de Parente, o sea, que «tomisticamente es legi-
tima Ta hegemonfa dindmica de la persona que actfia en la
naturaleza en sentido eficiente, 'V entonces se puede decir
auc e Verbo domina sn actividad humana v la dirige: este
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influjo imperativo es comln a las tres Persouas seglin la li-
nea de la causalidad eficiente, pero queda exclusiva del Verbo
stgn fa linea de la causclidad formal {subravamos nosotros),
es decir, terminativamente, Por fanto, la relacién estableei-
da por la unién hipostatica entre naturaleza humava y Verbo
pasa a la esfera psicolégica v se hace consciente por dos vias:
una es la de la autoconciencia..., la otra es la del influjo ope-
rativo de la Persona del Verbo sobre la naturaleza humana
asumpta, para la cual la conciencia humaa tiene como finico
sujeto advertido el mismo Verbon (p. 189).

Con esto ya ha dicho Monsefior Parente todo cuanto tenfa
gue decir sobre su teorfa, “l'odo lo demis fluye por si mis-
mo. ‘Focard ahora otros problemas, pero se presentarin se-
cundarios v como tales se tratarin. La ciencin de Cristo?2l,
Ia vision beatffica de su alma, el amor, la libertad, los su-
frimientos, la oracién, el Yo, ete., todo no sord mas que una
aplicacién concreta que siempre obtendri una misma res-
puesta: No existe més que un vo, porque no hay mis que
una  persona vy esta persona es el principio agente directive
de los actos e sus dos naturalezas,

Il

Critica de la opinidn de Monsciior Parente—Con lo que
hemos ido indicando en el decurso de estas cuartillas ya se
habri comprendido cque no estamos de acuerdo con la expli-
caciém que del Yo de Cristo nes presenta Monsefior Parente,

Ante todo, ya hemos manifestads nuestra adwniracidn al
observar que en un libro de tantas piginas se dedican tan
pocas al punto sustancial, repartiéndese lag restantes a un
sin fin de aclaraciones o preAmbulos histéricos que o eran
necesarios en una monogratia de esta indole tan concreta.

Lo segundo que hemos de obscrvar {v lo hemos también
mdicado antes) es la floiedad en las prachas que adnee el
autor en favor de su teorfa. Se basa en la distincidn real en-
fre la esencia v la existencia, siendo asi que ella nada tiene
de suvo que ver con la unidad psicolégica de Cristo. De to-
dos modos, comprendenios que en la teoria de Parente esta
Gigtineidn es esencialisima, va que sin ella caerfa por tierra
tada su opinidn (cosa que no sucede cn ¢l caso del Padre Gal-
tier). Ast que le dispensamos que insista tanto en wuna pura

21 alo que indicamos aqui—y hemos dieho en un articule publicado
on Rezdn y Fe (1953, pdgs. 154.1840—10 vemos plenamente afirmado en un ar-
tieulo de M. Cr, Ta discussione sulle coscienza wmana di Oristo nella Teologia
moderna; La Scuola Cattollea 80 (1952) 265-303, que ha Hegado a nuestras
manos cuande habiamos ya entrerade los criginales de este nuestro articulc
que por exceso de material ha sufride retraso en la impresién,
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ieoria, aunque ha de tester en cuenta que no es mis que una
tests probable, y que de ser tal cual ¢ la presente tal vez
perderia mucho de su probabilidad, No es, pues, de mara-
villar que los tomisias que han hecho sus comentarios a la
obra de Parente se hayan apresurado a declarar bien alto que
la tesis defendida por ¢l (aun admitiendo la distincién real y
iz unidad de ser e Cristo) no cs tomista o, por lo menos, ne
es la de Santo Tomés,

Y entremos en ¢l fonde del problema con la gravedad que
se presenta. la tesis de Parente se basa en este fundamento:
la persona es ¢l principio active hegeméuico de la naturaleza,
porgue es el illud guod, por oposicidn al illud guo de la natu-
raleza. ¢ Lis cste principio genuinamente tomista? Ya han con-
testado insignes tomistas, los cuales no estia conformes con
Monsefior Parente sobre este punto. Ffectivamente, el esse
no es un principio dindmico, sino estdtico. No se concibe
como puede el mero eSse ser wa principio activo, s verdad
nue se concibe como acto en oposicidn a la csencia que hace
izs veces de polencia. Pero la esencia ¥a lo tiene todo, va es
en sl un ente especificamente distinto de los demis v en su
orden completo. No le falta més que una actuacidn que le co-
logue en la serie de los seres existentes. Fsta actuacidn se la
da el esse. En Dios, esse v esencia son sustanciaimente una
misma cosa ; en la esencia de su esencia (séanog lcito hablar
asi) ya estd el ser; cl esse es esencial en El, y, por lo mis-
o, no se puede 1l siguiera concebir una separacién logica o
de preeision mental. No asi en las criaturas. El esse es el
acto liamitativo propio de un ser fimto que no e¢s acto pure.
Pero egta limitacién, que se concibe a mmera de ens ul quo,
no es ninglin principio active, porque, de serlo, necesaria-
mente afectarfa a la esencia misma de la cosa v la modifica-
via (contrariamente al principio de mera limitacidn). Pero de-
jemos este punto, que es general, a los tomistas. Vayamos al
caso concreto, tal como Parente entiende el esse.

Para Monsefior Parente ¢l esse, en el concreto de la Per-
sona de Cristo, es e} esse diving gue tiene un oficio activo,
agente, cficiente, hegemdnico de las actividades de 1a natura-
leza humana gue hipostatiza. ¢ Puede este admitirse?

VY, en primer lugar, veamos qué entiende por principio he-
gemdnico. Si se iralase de un principio coordinador, a manera
de modelo en gue se mirase Cristo, o simplemente de un prin-
cipio asistente, que no permitiese gue la humanidad quisiera
vada contratio a la voluntad del Verbo, no sblo no ofreceria
dificultad alguna, sino gque habrfa de admitirse. La confor-
midad de las dos voluntades de Cristo ha de obtenerse de al-
ouna manera, sin gue se fundan ambas en una sola voluntad
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o una sola operacién. Pero cuando Parente nos habla de esta

hegemonia de la Persona del Verbo sobre las actividades de

la humanidad, habla en un sentido mas activo, directo, efi-
13 + H

ciente,

Oigamos sus palabras

aQuesti autori [los que siguen a Tixerout en el explicar
el Moncfisisine] partone dal principio clie la persona non
¢ principio d'eperazione, ma semplice soggetto QCattribuzione ;
poi si apcliane al principio teologice, secondo il quale una
Persona divina non pud agire mai esclusivamente ad ox-
tra, senza che concorrang le altve due. B cosi concludonoe
che scconde ia doftring cattolica it Verbo non & indiziatore
o motove dell’atlivita dello naturg wmang ossunta, la quale
percio resfa autonoma come principio dells sue azioni e si
pud dire mossa da Do, cied dalle tre Persone divive,..» (pd-
gina 82),

«53, Maximo muchas veces alirmag que la voluniad hu-
mana de Cristo era mossa dalle volontd diving del Fer-
bon (1d.).

«Paco despiés el Damascetio ditda  todavia mas precisa-
mente gite ol Verbo os el principio dyanewssy  (motor, di-
rectory di bulle Patbivita wmang e divina delle sue due 2a-
lures (p. 83).

«Bin Cristo no esta ¢l Verbo que manda y ¢l hombre gue
obedece, stno gque hay wn Solo agente, il Verbo siesse, che
opera in manierq diving ¢ in omonigra wmanan {p, 83, nota
I, en donde hace suyas estas palabras, en que tresuwiue el
pensamiento de MAximo el Confesor countra Pirrvo),

«La hegemonia operativa de la petsona en geseral y de
la Persona del Verbo en particular sobre la propia nalural
actividad ¢y una verdad adquirida por la doctrina catdlien
tradicionals (p. 84).

«Queda  una grave dificultad  de  orden  especulaitvo :
ieotip es posible que el Verbo pucda agire personalmente
sulla nalwrg ¢ sulla  wolontd wmawg assunfa, atendido el
principio clisico de teologia de que cn las aceiones ad ex-
tra las tres Persobas obran nceesariamente juntas?.., Si
no repugna que ol Verbo comunique a la naturaleza huina-
na s subsistencia haciéndela personalmenfe suya, tampo-
co repugnard que el Verbo sea ol principium gquod, il vero
motore divetiive, egemonico della volonid ¢ di tutta Uat-
tivite wmana della walwra assunban (p. 84),

«La naturaleza hnwana asumida es mstrumentun conjune-
twm del Verbo, el cual resulta asi como el principio eficiente
de lg gctividad himana, mientras la naturaleza es el prin-
cipio fornals {p. 85),

«Como la dualidad natural confluye en la unidad perso-
nal del Verbe, as{ la dualidad dindmica de las voluntades vy
de lag actividades se subordina v se armoniza en la hege-
monia del Verbo, que con su virtud operativa ha hecho pro-
pia la naturaleza humanazs (p. 103,

«..dos fuestes naturales de actividad, un solo principio
agente {Ia Persona del Verbo)» (p. 104),

«Ademis de comunicar el ésse propio personal, el Verbo
también cjerce sobre Ia naturaleza asumida un influjo ope-
rativos (p. 112, resumiendo la doctrina de Maximo el Con-
fesor).
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«S. Juan Damasceno... demuesita que, a pesar de existiv
en J51 [Cristo] dos volunlades y dos operaciones, uno sole
¢s, sin cmbargo, o veleule v el operante, o Verbo, que
tiene ia frepove o 1oactividad humana de Cristo, i guanto
la meite i wovimenin, la divige come propria, senzq wio-
lentarne la Kbertd» (p. 113),

«la deble habitudo del tnico sep personal a la natura-
leza diving y a la nabnradeza bunmana puede decirse se-
cundunt guid un doble esse, especialmente si se considera
que el esse pertencee lambién a fa naturaleza wl quo (esse
essentie) vy Yas dos relaciones (rapportd) del esse personal
del Verbo a fag dog maluralezas son det tode diversas, =«
gaber, relacion de identidad para la natwmialeza divina, de
simple acluacidn terminativa para la naturaleza Rumanas
(phgina 127,

esemejante opinidn [la de Sceoto]... pedria agradar a un
nestorianto, pere ne puede adaptarse fdeilmente al Conci-
lie de Eieso, che essive unione reele  (ousor 2o’ owiowmsy)
{ra il Verbo e YUmanith assunta, ¢ unitd asseluta di per-
sona in Cristo con la resle comunicaxione degl attrihnti
detle due naturves (p 130).

adin plena  coberénein consigo mismo el Santo  Loctor
[Tomds de Aquino] como para el esse, asf también para
¢l operar cstablece o naturaleza wl guo v la persona wl
gued, B supposituin o la personn son verdaderes agentes,
pero la aceidn s desarrolin seotn Ia forma o Ia natura.
lexa... Por tanto, el agere est supposili, y, en cambio, <
suppositiin o la persona son propismente ol agens, poro
no independientemente de la forma o naturaleza quc ©s
causa agendi para el supposifum, A Ja misma coneniren
dos piincipios, ol suppesitnm v Ja naturaleza,,. Hp oste
texto se alirma ya uma funcidn operaliva de Ia personis
{pagina 135).

Foda ta importancin de este texto {3 ., 19, a. 1, ad 4]
esti en la afinmacion @ opcralio esi guwiduom efectus perso-
e por fanto, la persona & principlo  anzi verg Codsa
dell’operazione,,, Naturalezra v persona, como dos princi-
pios inadecundamente distintos, acthan en orden al mis-
mo efecto (agiscono allo stesso effettol en dos lineas dis-
tintag de cassalidad @ a saber, Ia naturaleza segin la can-
satidad Jormal, la persona segin la causalidad eficienter...

«Iin todo caso, seetin el Angéhico, la persona o 8
{non restn) solamente simple principio de atribueion, sins
que es tambhién principis hegemdnico de la activided de
Lo naturaicza en gue se hipostalizas...

«Todn esta doctring s¢ aplica con cautela tamiién  al
Verbo Frearnado. También la Pevsone, gqus es diving, lienc
la hegemonta de los dos netwralezas v de las dos wohwi-
tadess {p. 137),

«la unidad personal no se concibe sin In unidad de esse
sustancial v senza wnfld di azione, por lo menos desde ol
puntn de vista de la persona como principio hegemdanicon
{pagina 172).

«lia persona, como es principio de unidad ontologica cn
base al esse, asi es principio de unidad psicoldgica en base
al obrar. Tanto la saluraleza como la persona son princi-
plos operativos; pero mientras la nataralez: ey la fuente
(principiuny gue), la persona es ¢l agente (priteipinm quod),
A la persona corresponde la hegemonia dinimica de la
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actividad que brota de Ia naturaleza, La fumcién dindmica
de la persona estd en la lHuea de la cansabdad eficiente;
la de la naturaleza estd en la linea de la causalidad for-
mabs {p, 179).

«F1 Verbo, por tanto [porque tiene a la naturaleza hu-
mana comio insbrumeniunm conlunclum |, cjerce (assolve) en
la naturaleza asumida la funcién dindmica preopia de la
perssna en cualguiera naturaleza intelectnal. Bl eg verda-
dere peincipium guod de toda la actividad humana que se
desarrolla en Cristo segin lug leyes de la paturaleza hu-
mana. Sante Tomads, como no halia dificultad en admitir
una eomunicacion personal del esse divino a la naturaleza
asumida, as{ tampoco encuentra dificultad en admific un io-
flujo personal del Verbo sobre la actividad de esta misma
naturaleza, Por tanto, fodas las acciowes y pasiones humna-
#was de Cristo son acciones vy pasiones del Verto, salve sn
inmutabilidad y su esencial {mpasibilidad, Foda accién hu-
mana de Cristo es tedndrica, porque se deriva de la vatu-
raleza asumida bajo el influjo directivo del Verbos (p. 179).

<lomisticamente es legitinra a hegemonfa dindmica de I
persona que acttia en la naturaleza en sentido ciiciente. ¥
entonces se puede decir que el Verbo domina su actividad
humana v la dirige : este inllujo operativo es comin a las
tres DPersonas scgfin la linea de Ia causalidad eficiente, pere
queda exclusiva del Verbo secgln la linea de la causalidad
jormal, es decir, terminativamente... Por eso no e absurdo
que las dos concietcias de Cristo edcuentren la propia ut-
dad psicolégicn en la unidad del sujete o persona, gue €8
el Verbo, término y principio agente de la #tha y de la otia,
comp s principio” subsistente en las dosy naturatezass (pa-
gina 189).

«Las razones de esta impecabilidad son: la unién hipos-
tatica, por la cual toda accién, aun huwmana, de Cristo es

ropia del Verbo, dnice principio agente en las dog natura-
erasy... (p, 218).

«I pur vere, ..que tutto quello che si svolge nella natura
umatia di Cristo assunta appartiene al Verbo non solo come
soggeto di attribuzione, ma anche come principio egewmo-
nico sulla linea operativas (p. 234, a propdsito de los dolo-
res o sufrimientos de Cristo}.

«Bs menester concluir gue en Juan, mag atn gue en los
Singpticos, aparece inequivocamente la absoluta unidad de
la DPersona, y, por tanto, del vo del Hombre-Dios, que no
es aimple sujeto de atribnceién, sino gue es principio agente
gque desarrolla come propia la actividad, ora hwmana, ora
f{ivina, seplin las dos naturalezas, en las que hipostatica-
mente subsistes {p. 263),

«J1 Verbo impassibile arriva fino alla soglia dell’'umana it-
fermita, dell’umane dolore, facendo propria e reggendo come
principio agente quelta natura in cui si svolge la tragedia
della passiones (p. 267),

Ha sido, sin duda, larga la transeripeién de textos; pero
hemos querido recogerios para que de cllos se pueda clara-
mente colegir ¢l pensamiento de Monsefior Parente cuando
afirma que el Verbo es principio agente v hegemdnico de las
acciones de la humanidod de Cristo, Hemos procurado una
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traduccidén muy servil, o hemos conservado las palabras origi-
nales, para no desvirtuar lo mis minimo la mente del Autor.

Esta hegemonfa no es una mera direccién, a manera de
asistencia pasiva, o de auxilios de gracia eficaz ; es un verda-
dero principio motor, director de las actividades de ambas na-
turalezas {(divina y humana, etc.); de suerte que a lo que pa-
rece, es <lecir, a juzgar por ¢l sonido de las palabras, Monse-
fior Parenle equipara la accién del Verbo sobre la actividad
de su naturaleza humana a la que ejerce respecto a su natu-
raleza divina. Insiste muchas veces Monsefior Parente en que
la persona no es un mero sujeto de atribucién, sino de accién
en Ia linea de la eficiencia de los actos o actividades de la na-
turaleza, Si hablara solamente de cierta cficiencia (como dice
Santo Tomfs : operatio est quidam cffectus persounae), que po-
dria entenderse de la atribucién, por cuanto que la persona,
siendo sujeto a quien se atribuyen las acciones del compuesto,
se llama sujeto agente, y, por tanto, se le pueden atribuir las
operaciones que son propias de la naturaleza, en cste sentido
no tiene dificultad ninguna la frase, v es general y corriente
en la filosoffa y teologia Pero Parente contrapone sujeto de
atribucién a principio activo. La persoua cs «el motor, el ini-
ciador de la actividad de 1a naturaleza humana, principio efi-
ciente de la actividad humana que usa de Ja humanidad como
de instrumetum coninnctum, ete.n. De donde resulta gque to-
das las acciones de Cristo son etefndricass.

¢ Qué censura teolégica merccerfa semejante doctrina? Pa-
rente nos dice gue es «la doctrina catélica, que es una verdad
adquirida por la doctrina catélica tradicional, ete» (p. 178).
Pero el mismo Parente se ha censurade, v por cierto muy se-
veramente, cuardo, sin prejuicios, al hacer la sintesis del Mo-
nolelismo, ha escrito: «La profunda unidad personal del Ver-
bo Encarnado no permite hablar va méas de dog naturalezas ni
de dos propicdades ni de dos operaciones o actividades o de
dos voluntades, porque uno es el ivdividuo en Cristo, uno el
propictario, wio el agente, uno el volente, Severo, mis que en
la voluntad, insiste en la actividad, que &1 lama tedndricon {ph-
gina 78). ¥ un poco més adelante, resumiendo de nuevo la
doctrina herética : «Fn Cristo importa, sobre todo, salvaguar-
dar la unidad personsl, v, por tanto, su voluntad cusrte su
actividad deben considerarse bajo el aspecto hipostitico, per-
sonal. Por tanto, se puede hab'ar de actividad tefindrica, no de
actividades ni de dos voluntades. I.a voluntad humosna de Cris-
to estd como absorbida por la divina: un dualisme volitivo
ofenderia la dignidad del Verbo, el cnal es el PrINCIPIO HGE-
MONICO, MOTORE K ARBITRO DELL'UMANITA ASSUNTA» (p 79,

Compirese este principio monotelita con este otro de Mon-
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seflor Parente 1 «..1, VERBO B IL PRINCIPIO pepoviesy (MOTORE,
DIRETTORE) DI TUFTA L'ATTIVITA UMANA E DIVINA DELLE SUE DU
HATURAY (p. 83). No queremos ser tan severos en juzgar a
Monsefior Parente come parcce serlo ¢1 mismo, pero st dire-
mos que tenia razbén al advertir que si la teoria de Caltier le
parecia inducir al nestorianismo, la suya propia podriy alguien
creer que lleva al monolisismo (p. 191).

¢En qué falla, pues, Ia posicion de Monseiior Parente?
Creemos que en gran parte €l fallo principal esti en una es-
pecie de alucinacién. La idea de la unidad ontoldgica, expli-
cada claramente por la unidad del ser, le sugirié en un nio-
wente de mal hamor la base para la unidad psicolégica de Cris-
0. ¥ de aqui vine todo el mal. Son dos problemas muv dis-
tintos : persistiendo la unidad de persema, hay que explicar
la dualidad de voluntades, de operaciones, de conciencias, ct-
cftera. Ahora bien, la solucién psicolégica, que quiere ba-
sarse cu la unidad ontolégica, logicamente llevaria al monofi-
sismo. Y es lo que ha ocurrido. Claro estd que Parente no
es monolisista ni monoteleta (admite dos naturalezas, dos vo-
luntades, dos actividades, ete)), pero la 1dgica levaria a ello.
Y precisamente csto resalta mis cuando se advierte gue al
cponerse elertas  dificultades tiene que resolverlas apartan-
dose de sus principios. Lo observaremos més adelante. Ahora
atendamos al punte principal o fundamento de sus cquivocos.

I Esse el essentia~Tos la base de la explicacidn de Mon-
sefior Parente. No wamos ahora a discutir infitilmente si es
doctrina averdaderas  {como dice Parente) o meramente pro-
hable; ni tampoco queremos hacer hincapié en si es o n0
doctrina de Santo Tewmds. Uuna sola cosa queremos advertir,
v ereemos que todos los tomistas estardn conforme con ello:
esta doctrina, tal como la propone Parente, no es de Santo
Tomis ui es tomista (es decir, no pertencce a ninguna de las
escuiielas tomistas existentes).

L efecto, aunque dice Parente que el esse «np es propia-
meitte forma, sino acto, su cometido es el de realizar v hacer
subsistirs {p. [28) ; sin embargo, de hecho resulta un verda-
dero principio activo, Por lo que se desprende de su matera
de argliir v de toda su teor{a, concibe la esencia v la existen-
¢ia como dos entes guo activos (1! quo, no ! grod), Oe sea
asl se desprende claramente de la insistencia con que distin-
gue naturaleza como ens wt quo y subsistencia come principio
ot gquod,

Aleuicn  advertird inmediatamente una especie de transi-
s o de salto 1légico : habla Parente de entes ut quo, v ahora
contraponemos ens Ul gque v principlo ut gquod. Si, clerta-
mente, hay Talta de ldgica, pero este transitus lo hace Pa-
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rente. Confunde de continuo subsistencia (abstracto) y perso-
ua (concreto) De aqui provienen muchas afirmaciones v cier-
tas couclusiones inexactas, Al considerar el esse como sub-
cistencia (estamos en el terreno abstracto) lo hace acio por
oposicién a forma (que corresponde a la maturaleza); pero
luego, cuando tiene gue hablar de la persona (concmto) Su-
jeto, le aplica los mismos priscipios que ha aplicads al abs-
tracte, lo cual, légicamente, ne es licito.

Bl esse y ia essentia son dos entidades ut que ; la esencia
tiene ya todo lo especifico de Ia naturaleza, sin que le falte
nada gue actuar como principio activo. Yi ('m* la limita, co-
Jocandola ¢ ¢l orden de los seres existente §; es una actu acidn
ut guo, pere no es ninguna causa o principio de actividades
del compuesto. Siendo esto asi, si la personalidad o subsis-
tencia se hace consistir en el esse, la personalidad como tal
no puede ser ningln principio o causa de actividades, Fsto es
evidente y creemos que lo admitiran todes.

De la union del esse v la essentia resulta el compuesto,
gque ya s suppositum, v s1 ose trata de ser inteligente, es
hipéstasis o persona. Admitiendo, pues, que la subsistencia
n suppositalitas o personalitas sea el esse, la persona {covcere-
to) tendrd como caracteristico, esencial, sustancial, aquello que
le venga de su forma, o sea del abstracto: la personalilas ©
subsistencia. “Todo lo demas serd propio del compuesto, que,
como tal, serd el sujelo de atvibucién (na priccipio de opera-
¢ién) de las actividades de las partes,

De esta metafisica se pasa luego al caso conereto de la natu-
raleza humana, v nos encontramos con aue la unién del alma
v el cterpo, o, mejor dicho, la unién de la materia v la forma,
produce un nuevo princifio de operaciones propie del com-
puesio. Pero esto proviene precisamente de ane la unin es i
unitatem naturae, 1o en cuanto es in wnitalem personae, Fste
nuevo principio de operaciones es la natura’eza humang re-
sultante, la cual, en orden al suieto o persona, se considera
como un ens 1} gquo, quedando para In persema {concreto), o
swjeto, o suppesitum, o hipdstasis (siempre en cencretol la
denominacién de ens uf guod. Pera térpase bisn en cuenta:
el principto verdaderamente active, causa de lag operaciones en
el orden eficiente, es el princidivm qua. ro el principium gund,
v éste, como sujeto, no es mis aue suietn de atribucifn, v oen
este sentido puede decirse en cierta man-ra gus eg principio
activo, como decfa muy bhien Swtn Tomis: «Fsse et operari
est personae a natura, aliter tamen ef ~'ier: nam esse Der-
tinet ad ipsam constitutionem perenpae o+ eip pnnaninm od hoe
se habet in ratione termini, et iden mni®ag pereceaes reauirit
unitatem ipsius esse comnleti ef porenn-Va: end gneratin cct
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quidam effectus personae secundwm aliquam formam vel na-
turam, unde pluralitas operationum non praciudicat unitati per-
souali» 22 ¥ més claramente : c¢agere antem non attribuitur
naturae, sicut agenti, sed personae; actus enim suppositorum
sunt et singularium : attribuitur autem actio naturae, sicut el
cecundum quam persona vel hypostasis agit»23. El sujeto de
atribucién siempre es la persona, el concreto, a quien se atri-
buyen siempre las acciones del compuesto v de cada una de
las partes ; pero en filosoffa suele decirse que este sujeto es el
agens ut guod, que actiia u opera por la naturaleza como brin-
ciplum quo. Que es lo mismo que decir: el principio activo,
eficiente de la accién, es la naturaleza o principio ut quo, pero
como es parte del compuesto, el sujeto cs el que se Hlama agen-
te, operante, volente...

Ya se ve, pues, cémo no puedc decirse que el Verbo sea
privicipio activo de las acciones de la humanidad, «il vero mo-
tore direttivo, egemonico della volontd e di tutta U'attivitd uma-
na della natura assuntas (p. 84), que la wmete in movimento,
la dirige come proprias {p. 113}, que «ejerce un influjo per-
soval sobre la actividad de esta misma humanidad» (p. 179),
que «es término y principio agente de la conciencia humanas
{(pAgina 189) Y mucho menos podra decirse que el Verbo es ¢l
wiinicon principio agente (p. 218).

Parece claro que Parente confunde continuamente sujeto
con principio. Son dos términos muy distintos : el sujeto puede
coineidir con persona o hipstasis, solamente es principio de
operaciones on un sentido de atribucién, mientras gue ol ver-
dadero principio, fuente, causa de las actividades, es parte de
este suieto o persona: la naturalera,

2. FEl Yo de CristoCon lo dicho erco aue bastaria va.
Pero auedan tedavia algunos puntos gue se deherfan dilucidar.
Todo el libro tene los ojos puestos en el vo de Cristo, o sea
en la unidad psicoldgica, Esta unidad de tal manera la ha ela-
borado Parente, que la ha hecho depender de la unidad onto-
16oien basada en la distincién entre esse v esencia, Caido el
fardamento, toda la teorfa se viene a tierra

La unidad psicoldgica la afirma muchas veces Parente, pero
no acabha de probarla, y mucho menos de explicar lasg dificul-
tades. Wsperibamos en su libro ver resueltos aguellos textos
tan traidos en los manuales de Verho Incarnato, y que, clerta-
mente, ofrecen lp seria difienltad. Por ejemnlo —citamos un
texto tipico—, la oracién de Cristo eq el Huerto: «Pater sl
fieri notest transeat a me calix iste: non mea voluntas sed
tun fiat . mon sicut ego volo sed sicut tu; fiat voluntas tua,

22 3 ¢ 19, a. 1, ad 4.
23 8o 20, a0 1, ad 2,
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«eteéterar 24, No hay duda que cl texto se presta a discusiones :
aparecen claras las dos voluntades de Cristo: una voluntad
distinta de la del Padre (y, por tamto, del Verbo); més afin,
en su tendencia contraria, pero resignadamente conforme. La
pregunta que inmediatamente se formulan todos, nestorianos,
marofisitas, monoteletas, catélicos, es: ;Quién dice: vo?
¢ Quién ¢s el que dice: no se haga M voluntad, sino la TUYA T
O de otra manera: «Hay aqui un Yo propio del alma hu-
mana de Cristo distinto del vo del Verbo, finica persona sib-
sistente en Cristo? Monsefior Parente lo resuelve todo co
esta simplisima linea: «La sua era preghiera di adorazione:
quando nel Getsemani con la fronte per terra ripeteva: ’'Pa-
dre mio, se & possibile, passi da me questo calice, Perd non
come voglio io, ma come vuoi tu's {p 264) Y, no exagera-
mos, como éste asf vam explicados todos los textos. Algunos
hay que han sido dignos de un mayor detenimiente, pero ha
sido brevisimo v no siempre acertado. Asf, aguel «Deus meus,
Deus meus, ut quid me derelequisti?» adinite dos interpre-
taciones para Parente: g) Se trata de una cita; b) Nos da
un indicio del dolor que se habfa abatido sobre la Humanidad
[de Criste], ecui 'unime col Verbo in quei momenti non
giovavar (p. 267). Esto todos los saben: lo que interesa es
explicar la unidad del vo de Cristo en esta expresién ; como
es el Verbo personal el que dice: Deus meus, Deus, ut quid
me dereliquisti? To mismo dirfamos de tantos otros textos ci-
trdos v pasados de corrida, como la cosa méis evidente,

Presvindiendo, pues, de las dificultades generales que sc
podrian oponer a cualquiera teotfa, y que son la base para
tos estudics, veamos la posicién de Parente frente al proble-
ma de la unidad del vo en Cristo,

Se funda principalmente en dos principios o vias: la in-
trospeccién o autoconciencia y la experiencia mistica o ilus-
tracién sobrenatural. a) La auloconciencig seria una intros-
peccidn por la que el entendimiento puede alcanzar la per-
cepeibn, aungue oscura, del propio esse. «El alma adviértese
a si misma v a su esse en el acto con ¢l cual su inteligencia
aprehende un objeto cualquiera...s (p. {81). Y un poco més
abajo: «Bl alma, forma espiritual intelectiva, tiene la posi-
hilidad de conocerse, de alcanzar la conciencia de sf v de per-
cibirse como vo pensante. La via es doble, o, mejor, es una
sola en dos fases: la primera es la reflexibn sobre el propio
acto {mielliolt se intelligere, inlelligit se esse); la segunda
es casi intuicién del alma inteligente como presente a st mis-
ma, una especie de contacto del alma como sujeto con el alma
como ohjeton  {ihid.).

24 Wt 26, 3042 WMo 140 067 T, 220 42
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Eista conciencia o autoconciencia Heva, sf, a la percepeién
del propio acto, y aun en cierta manera del propio ser o
esencia espiritual del alma, pero no creemos que pueda ila-
marse propiamente conciencia, sine més bien contocimiento.
Ayudados de muchos otros elementos o principios, descubri-
mos et nosotros wia capacidad de aprehender objetos espiri-
tuales, de formar univeisales, etc., y por reflexién, no por
introspeccidn, legamos al conocimiento de la espiritualidad de
nuestro ser, después de lo cual ya tenemos conciencia de nues-
tra espiritualidad. Pero hasta aqui ndtese que no hemos ad-
quiride percepcién del ser como tal, sino de su esencia o ma-
nera de ser. Bl esse, como distinto de nuestra esencia no lo per-
cibimes por autoconciencia ni por conciencia propia. Ahora
bien, la conciencia que habrfa que tener para percibir la pro-
pla existencia como tal, de suerte que nos diera la razén e
ser e nuestra personalidad, no creemos que sea aquella que
tettemos por la cual nos damos cuenta de (ue somoes personas :
esta es una aprehensién o percepcién del concreto, de la natu-
raleza tal como se halla en la realidad, no precisamente del
ser en chstracto, ni de la personalidad come tal, 11 del ser co-
mo constitutivo de la petsona, ;{Jué percepcibn puede tener
el alma de la manera como actha la materia, o cémo clla mis-
ma, juntamente con la materia, esti actuada por el esse?

Si trasladamos este problema al caso de Cristo, resunitara
mucho mas complicado. Su entendimiento humano, su alma,
ha de percibir en si mismeo una actuacién en ¢} orden existen-
ctal distinta de si misma. El Verbo nio forma parte de la na-
turaleza huana, ni la informa, ni se une a ella cambiandola,
sing que simplemente la asume, la hace propia, se la une
a s «terminandolar, como dirfa Parente. Fs verdad que Pa-
rente exige que ¢l Verbo comunique un prineipio de actividad
en el orden cficiente; pero, va hemos dicho que esto es inad-
misible si se entiende a manera de comunicacién real, fisica,
eseticial, pues necesariamente afectarfa a la esencia, y resulta-
ria de agui wa unidn de naturaleza (in natura), no personal
tin persona). Sin duda, ¢l mismo Monsefior Parente comprende
fa gravisima dificultad cuando dice que «si se tratase de la
euntciencia de un hombre cualguiera, la imposibilidad [de
percibir un término que la trasciende infinitamente] serfa evi-
dente, por lo menos si se prescinde de toda intervenciénm divi-
na. Perv no es lo mismo st se trata de la conciencia de una
naturaleza que no existe en si, sino en virtud del esse divino
del Verbo, en el cual ella encuentra su personificacién. Qursta
F UNA CONDIZIONE SINGULARTSSIMA, CHE VA GIUDICATA AL DISO-
PRA DET PRINCIPT COMUNI DELLA PSICOLOGTIA T DELLA FILOSOFIA
IN GENERE» (p 187). Puesto ¢l caso asi jebmo va Monsefior
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Parente a querer imponer unos principios de filosofia que son
trascendidos, ¥ que no pueden aplicarse al caso prescate?

b) La experiencia wmisitica.—Contra Jos principios que Pa-
rente pretende hallar en Santo Tomids para demostrar cémo
la humanidad de Cristo tenfa experiencia sobrenatural direc-
ta de la unidn hispostitica por los dones soborenaturales de la
gracia, ya ha replicado breve pero claramente el P, Ciap-
pi, O. P.25

Diffeilmente la experiencia mistica flevaria a una percep-
cibm directa de la unida hispostitica a menog que se basase en
una especie de revelacién o conocimiento infusc ; pero ¢n tal
450 ya no se tratarfa de conclencia por introspeccion, ILa ex-
pericocia mistica llega tal vez a hacer sentir al mistico gque
estd poseldo por Dos, pero no comprende ni ¢émo ni hasta
gué grado. Se trata mis hien de un sentimiento, basade en las
comunicaciones de Dios, gite no de una couciencia fundada en
fa introspeccitn o cxperiencia direeta.

Y pongamos va punto final. Targa serfa todavia nuestra
tarea 51 quisiéramog anotar tal o cual concepto esparcide a lo
iarge del hibro de Momisefior Parente, v que nos parece poco
exacto o menos coherente con sus propios principios. Hay tam-
bién algunas afirmaciones demasiade absclutas, como, por
ejemplo, cuande dice que «es clerto, mas aln, pertencce a la
Te, que ¢l alma de Jestts, dorante toda su vida terrena, gozd
de la visidn beatffica ,como goza e ¢l cielo desde su gloriosa
Ascensiénn  (p. 202); preposicién que ciertamente no es de
fide, por mas que nosotros personalments no dudamos lo mis
mismo de su veracidad teologica. Tampece aceptarfamos este
otro aserto: «Para Santo Tomés o se admite un solo esse cn
(risto, o se cac @ el Nestorianismon (p. 126) ¥ asi algunas
otras declaraciones,

No gqueremos con esto negar todo valor al libro de Monse-
Aor Parente, Manifiesta un esfuerzo ingente por establecer un
gigtema v osalir al paso a lo que & cree un grave error o una
neligrosa corriente. Hste esfuerzo es sumamente laudable, co-
mo lo es tamhién el amor que profesn o la persona del Angé-
iico, aungue no siempre Hega a interpretar anténticamente su
pensanmiento. Fsta obra, sin embargo, dudamos sinceramente
aue pueda satisfacer a nadie. No agradara a los de las escue-
ias no tomistas, porque los descarta de plano: no satisfari a
los tomistas que no sigan la doctrina de la unicidad de ser en

25 Robre la experiencia mistica véase lo quo dice Clarei, O, P, Do unifate
Ontologica et Payehologica, .. Aneelirgm 29 (1952) 188; v II problema deli'To
di Cristo...: Saplenza 4 (1951) 435-436.
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Cristo, porque se veran tildados de monofisismo ; tampoce
agradard a los restantes tomistas a los que c:omprometc'gr' -
vamente con sus interpretaciones de Santo Tomés y en la ac-
tividad que concede a esse. Serf, pues, a nuestro parecer, un
libro que como escribia muy bien el P. Luis Ciappi, O P.:
«occasionem prachere poterit dubiis vel dissensionibus inter
catholicos» 26,

Aqui terminaba nuestra nota al iHbro L'fo di Cristo. Un
largo artfculo de Mar. Parente: Unitd ontologica e psicolo-
giea dell Uomo-Dio (Huntes Docete, 5 [1952] 337-401) nos
hace afiadir algunas notas, que serfin breves para no trastor-
nar la paginacién de Ja Revista, en la que las ponemos al
corregir las pruebas.

Este articulo de Monsefior Parente es una respuesta al que
el P. Galtier le dirigié en Gregorianum ({arriba mencionado).
Y en primer lugar lamentamos que una cuestién tan itmpor-
tante y cientifica se convierta en un Juelo personal entre dos
personas. El tono de Monseflor Parente asi lo demuestra, Nos-
otros queremos, pues, prescindir enteramente de este duelo,
¥y vamos a indicar algunas ideas, mejor dicho, recalcaremos
lo que hemos dicho antes en este articulo nuestro.

1.* Ya hemos advertido el parecido entre la doctrina mono-
telita y la que expone Monsefior Parente. Ahora comparemos
los nuevos textos del reciente articulo de Parente Define asi
el monotelismo: «Los monotelitas no querfan sentir hablar
de dos voluntades y de dos operaciones... Admiten que el fini-
co agente en Cristo es el Verbo e perd Pattivitd vmana n
Cristo & divinizzatn, perchd effettuata dal Verbo» (p. 345).

Parente, por su parte, nos dird mis adelaute : «& anche vere
che la sua volontd gra del tutto deificada ¢ consensisnie con la
volontd divina dalla quale cra mossa e informatos (p. 363).
¢ Qué diferencia hav? Sigamos. «Por tanto —continfia— los
mottotelitas hasta un cierto punto estaban en la verdad, a sa-
ber, en cuanto aseveraban que el Verbo era el {inico operador,
en las dos esferas, huwana v divina ; pero estaban en e} etror,
cuando estiraban la unidad del operator hasta la unidad de la
operacion v de la voluutad, adoptando el concepto dionisiana
de operacidn tedndrica en el sentido de unificacitn formal de
las dos actividadess (p. 348).—No vemos cémo no sea exac-
tamente lo mismo lo que dice Parente. Precisamente él pone

26 I. Cwarrer O, P, Le. Angelicum, p. 189,
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una unificacién tal de actividades que se puede decir que son
«ntméricamente una, aunque especificamente dosv (p. 374) ; v
esta unificacién es también formal, Recuerde Parente cémo in-
siste continuamente, en este articulo, en la comparacién de la
unién del alma con el cuneérpo, que es formal, v conio &} mismo
dice que el Verbo «domina su actividad humana y la dirige...
segfin la lnea de la causalidad formals (lo di C., p. 189} ; ¥
acabamos de transcribir esas palabras: ces cierto que su ve-
luntad estaba del todo deificada y concorde con la voluntad
divina dalla quale era mossa e informatas (p. 363). Y luego
dice también Parente hablando de las causalidades de la per-
sona y naturaleza: «Querer determinar la especie de las dos
causalidades cs cosa muy delicada, porque la naturaleza y la
persona o se distinguen como 765 a e ; pero yo ne vee, a ]a
luz de los principios tomistas, otra solucion que ésta: la accibn
que brota de la naturaleza bajo Ja hegemonia de la persona, se
desarrolla un#teriamente sobre dos lineas distintas de causa-
Lidad : una formal propia de la naturaleza; la otra eficiente
propia de la persona. Pero, para cvitar equivoces, ndtese que
no se trata de dos causas y de dos causelidades per se stanti,
perchd il soggetto € uno solo (natura e persona) ¢ la persona
¢ la stessa natura n quanio sussistenien (p. 380). ;Puede de
cirse tratando de la humanidad de Cristo (que es el caso nues-
tro) que la Persena [ =el Verbo] es la naturaleza humana en
cuanto subsistente ? B todo caso, pricticamente identifica Pa-
rente la causalidad eficiente con la formal.

Y resume P. el error monotelita en estas palabras: «lLos
monotelitas hacian de la voluntad y de Ia operacidn una cosa
exclusiva de la Iipdstasisy {p. 346). La pal’zbm exclusiva no
puede tener un sentido estricto, puesto que es mis que evidente
gque los monotelitas al poner una operacién teindrica no ex-
clufan la naturaleza humana. Luego no puede temer otro sig-
nificado que el de conceder a la hipdtasis toda la iniciativa, di-
reccidn, hegemonia, eficiencia, ete., de las operaciones, Preusa-
mente lo que hace Parente,

2.° Te desagrada a P. encontrar en la teorfa del P. Galtier
ala negacién Jde una distincién real, por lo menos inadecnada,
entre naturaleza y persona, dl‘:tInCIOIl justamente requerida por
la fradicién teolbgica... a tutela dei dommi della SS. Twindld
e dell’unione ipostatican (p. 399). ¢El dogma de la SS. Trini-
dad requiere una distineién real, aunque sea inadecuada, entre
persona v naturaleza?, o por lo menos, ;este dogma tutela
una semejante dm‘mruﬁn veal ? P!ecmamenfe todo lo contra-
rio. Pero ino ha insistido antes Mns. Paraente en que Lntre
persona v naturaleza no existe la tal distincién, cuando querfa
hablar de la eficiencia de la persona? (p. 380).
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3. Lamenta también P. ver en Galtier «la negacidn de una
funcién dindmica de la persona como principium quod de aceidn.
La persona no serfa principio de operacién, sine sujeto de airi-
buciéns (p. 400). Tste es clertamente el punto culminante de
la divergencia Galtier-Parente, Ya hemos recogido antes los
parrafos que P. aduce en este sentido en el libro Ifo di Cristo.
En el articulo que aliora arotamos abundan muche mis y sou
més explicites. No los queremos transeribir, pues no hacen
mis que recargar lo antes diche en su libro, Pero st advertimos:
Para P. el Verbo es principio eficiente elicitivo de las operacio-
zes de la humanidad. Ahera bien, esto ciertamente no puede
decirse de las operaciones del entendimiento y voluntad, que
soft actos inmanentes y necesariamente «in illud priveipium re-
cipiuntur, a quo cliciunturs. Parente cita en su faver a Pesch
(De Inc., n. 85) ; pero para no ser demasiado prolijo (; ?) en la
cita, omite en unos puntos suspensives unas lineas gue hacen
muy al caso. Transcribiremos el texto integro poniendo entre
corchetes [ 1 lo omitide por P.:

«3i vete natura aliqua non contnaturali modo in se sub-
sistit sed in alia hypostasi, haec hypostesis wnilur nRaturac
tamquam instrumenito sibi nlime conivncto (el subrayado se
de Py ¢t tune supetioris voluntatis est inferioreny naturam
gubernare ot ad id guod rectum est dirigere [iHa ulb si su-
perior voluntas hoc officium negligeret, ei fmputaretur (lus
subrayados son nuestros) omnis defectus inferioris naturae.
Practerea superior hypostasis assuiens dignificat inferiorem
naturany assumptam in essende et agendo. Sicut enim in
homine actiones humanae, quae flung per organa corporea,
participant digmitatem personac, ita in Chrislo actiones hu-
manae uaturae dignidiem accipunt ex divina Christi per-
sona, (uia Christus utitur humana natura ut sua; unde na-
tura Tiwmana est princifpinm eliciens actionum, persona vere
divina principium  dignificans. Persona cunim operang est
moraliter quasi forma omnis operationis suae eique de pro-
pria sua digndtate confert. Negue actus solum procedunt a
persona ut a principio qued ; sed guatenus sunt actiones im-
manentes, etiun manent in ea persona, a gua procedunt,
mediente wlique natura rer guad rront.|] Unde actiones hu-
manae Christi, sicut quodammodo affiiciunt personam, ita
a persouna divina afficiantur et dignificantur. Quia vero hy-
postasis non wt priwciphum efficiens immediate has actiones
afficit sed ut terminus et quasi forma, ideo actiones refe-
runtur solum ad hypostasim Verbi, non ad Patrem et Spi-
ritum_Sanetuty; et ideo actiones humanae Christi propriae
sunt Verbi et immediate a Verbo dignificantur [a natura
autem divina mediate tantum, guatenus is, qui ponit hasg
actiones, habet naturam divinant)s. Como se puede apreciar
las omisiones de P. en este largo texto, explican of sentido
que Pesch da a las nalabras. La persova dignifica, afficit, et-
cétera, pero no efficit. Todo lo contratio de P. Y mag claro
habia dicho antes ¢! mistno Pesch: «Imptimis certuin est
subsistentiom non gsse partiale principium effectivam, quod
simul cum natura jnfluat in actionem, Nawm natura singularis



UN LIBRO DE MONSENOR PARENTE: L'I0 DI CRISTO 229

co ipso, quod exsistit separata ab omni alia re, subsistit.
Hoc autem esse separatum ab omni alia re non potest esse
principiam effectivum, quia nihil addit im ratione causae
efficientis. Unde potest ficrd, ut in Christo Domine natura
humana habeat omnes actiones, gquas alius Lomo habete po-
test, Heet sit sine gubsistentia humana, Negue putandum
est hypostasim Verbi supplere subsisteniiam humangm guoad
activitatem, cum hypostasis Verbi non efficienier sed ter-
minative se habeal ad nafuram hwmanam. Verbum enim i-
vinum won elicit actus Liumanos Christi... Negque Filio ideo
hi actus atlribuwniur, quia divivitas eos elicit, sed quic na-
lura humane eos eliciens aby hyvpostasi Fili habetur et eius
propria natura esty (n. 82).

Los subrayados son nuestros. Ni es otra la manera de ha-
blar de Sto. Tomés y de todos los escolasticos sin distincién
de escuelas, va que sea cual fuere la nocibén de personalidad
que tengan, han de couvenir en lo que se refiere al dogma, Y
hasta con lo diche.

Ya nos perdonard Mnsr. Parente si nucstro juicio es un
tanto duro, pero ¢l mismo celo que le ha movido a denunciar
las opiniones de G. nos ha inducido a nosotros a llamar la
atencdn sobre las suvas. «Se le opinioni sono tali da dar luoge
ad equivoei di fronte alle veritd di fede, ogni pilt medesto teo-
logo ha il diritto e il dovere non solo di dissentire, ma anche
di fare una onesta critica e di additare il pericolos {p, 399). Y
suscribimos también las palabras con que termina su escrito
y las hacemos plenamente nuestras: «Alla luce dell’Enciclica
Sempiternus Rex ¢ del deereto del 8. Ufficio sul libro del Sei-
ller, pitl ancora alla luce della migliore tradizione teologica, fon-
data sulle fonti della divina rivelazione, noi avvertiamo tutto
il disagio di siffatte teoric e formuliamo il voto che la Cristo-
logia, anche quella psicologica, si elabori ¢ si sviluppi in base
ai genuini principi tomistci, che sono garanzia di sicurezzi e
di soliditd nell’indagine filosofica e teologican (p. 401); tal como
lo inculed Pio XI, en su enciclica sobre Sto. Tomés y lo ha
recomendado Pio XII repetidas veces.
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