Ideas cristologicas de Marcelo
de Ancyra

Il dueodmec niceno, que fué para los orlodoxos e} signe de unidn
y para tos herejes Ja piedra de escdndalo, {uva en Marcelo de An-
cyra a uno de sus mis ardienles defensores, tai vez el prineipal
despuds de San Alanasio, no solo duranle las reunicnes conciiia-
res, sino también €n los agitadisimos perfodos que giguieron has.
1a el Concilie de Conslantinopla. Su persena y su doclrina pro-
voearon laboriosas diseusiones, principalmente epire Jos Orienta-
leg y los Oecidenlules. Hacia el Obispo de Ancyra, como hacia el
gran Alanasio, se dirigfan los mds encarnizados daraoss salidog de
Tas huesles arrianas. Ni fué Marcelo en esta lucha abandelado
por los representantes de la ortpdoxia, quienes consideraban coma
un deber defender al que en Nicea lania .ayuda les habfa pres-
{ado para el iriunfo de la verdad. Dursate e Cobeilio se habia
manifesiade Marcelo ecome uno de los més decididos adversarios
Atanasio v de los legados de Roma, Pero tampoee los arriano:
Atanasio v de los legados de Roma, Pero {ampoco los arriancs
se olvidaron jamds del ardienfe celo con que Marcelo en el Con-
cilio defengdio’ el époodowy, ni les pasd por alte la rigidez de Mar-
celo en defender las férmulas nicenas, sebre fodo cuando la fir-
meza del Emperador Constanlino comeNzaba a flaquear, ¥ poco d
poco un arrianismo més o menos enduizado se aprovechaba de
la simpatia del Principe para ir ganando lerreno. La figura de
Marcelo es, pues, después de San Atfapasio, y aun nes aireverfa-
mos a decir que juniamente con ¢l, el ceniro adonde convergen
todas Jas luchas érinilarias y erisloldégicas gue Nenan la primera
mitad del siglo IV. i

En esle artfeulo, dejando de lado Jas ideas {rinilarias de Maxr-
celo, y sea cual fuere la solucién que se dé a los complicadas
problemas gue ellag planlean, nos vamoes a ocupar solamenie dao
sus docirinas crisfoldgicas.

1. ESCRITOS DE MARCELO DE ANCYRA

Asterio el Sofista de Capadoeia, a quien San Afanasio calificu
de poriacstandarle y abogado, ouiyopes, del arrianismod, y de

L ATANAS., Confr. arian., I, 30; MG 26, V6 A, 11, 2, 324 «C; 111, 60, 449 B;
De Syned., 20, 718 CD.
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guien Bardy dice que bien pudicra ser el verdadero creador de
la doctrina arriana®, entre olros muchos escrifes de cardcter dog-
mitico, publicd una carta, cuya finalidad era defender g Tusebio
de Nicomedia, ¥ comeniar a 3u vez olra capla de ésle a Pauling
de Tyro3. T su escrifo aprovecha Asierio la ocasion para ex-
poner su propia doelring, Esta obea fué eserila, seetn parcce,
entre 334 y 8354, Marcelo, “encanccido ya en ¢l episcopade”.
segin reza la frase de Busebio de Gesarea 5, sseribid en 335, pre-
cisamente eomo refulacidn a esta carta dor Asterin, la chra de
la que principalmente nos vamos a ocupar en este eserito, En
clla prelendia defender la confesion nicena colira los alagques de
los arrianos y cusebianos, v, de un medo especial, contra el So-
fista Asierio. Wsta obra fué probablemenie propuesta por Mar-
celo como explicasion verdadern y auténtica del duosssng de Nicea,
ian perseguido en ostos licmpos; pero por las fuenttes no se pue-
de Itegar a una completa cerleza sobre este particularé. San Ba-
silio cde Cesarea afirma oste hecho, pero el término fpoodoog o se
Eneuentra en los fragmentos que del lihro de Mareelo nos quedan,

En da actualidad, sdlo podemos venir en eonocimiento de esie
libro de Marcelo o través de las pdginas de sus adversarios, y de
los fragmenios que de aquél éslos noes han conservade. "Fodos
los documentos zcoslumbran a hablar, sin hacer mencion de al-
gin titulo cspeeial, del “libro de Marcelo™ 86lo San Hilario nos
dice, ¥y aun sélo una wnica vez, con alguna mayor preeisign: %li-
ber, quem de subiectione Domini Christi ediderat {Maveellus)” ¥,
Pero de In afirmacion de que este libro habia sido oserito wspi
vijs T0 uiel oo tayfis, No parece que se pueda deducir son cerbery
que éste fuera ya precisamenle el tilulo de! libro. Pues Hilario
parece sélo lener ante los ojos wnha tniea iesis del lLibro del An-
oyrano, Glertamente, no la mds principal para Marcelo, pero si
la_que habia levanlado mas eacdtidale, principalmenle entre ics
mismos ortodoxos® También sobre la disposicién vy esiruclura
del libro, guardan las fuentes profunde silenecio. Los Gficos frag-
mentos que cnp la actualidad nos quedan del libro de Mareelo nos
han sido eonservados por Tuscbie de Cesarea on sus dos libros
“Conlva Marcellum®, Cscerilos en 336, y en sus tres librog “De
Eeelesiastica Theologia”, dados a luz con 337-338% También api-

® DBanny: WevHistheel, & 22, 1026, p, 295

TOME ST K 204, oLy M OE, 43 K 20, B39, G OM I, K 19; MF 04, 3.
Esti cucta e Busebio a Panlino, ecserlia autes del Concilio te Nicea, nos lu b
conservado Tuonorzro, fist. eecl, I, 6, od, Parmenlier, p. 27-29, Leipzlg, 1014
MG 8%, 913-016.

o Bamoy, ibid., p. 298, CT. lamen: X, Souwanrz, Zur Oeschichte des Atha-
nasius, b VI, en Nechrichien de Gatlinge, (91t p. 403, n. 1.

5 Busuw, BT 1L 23 K 123, L 31-32: MG 24, 980 D,

¢ OF. SMULDERS, P., Lo doelrine irinifaire de S. Hilaire de Poitiers, BRoms,
te44, p. 18,
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vies 1, 14, 9, 2 99), ed. Feder., p. 47, LW

$ O Zamm, T, Mercetlus von Aneyra, Gotha, 1867, p.oA9s Loors, ¥, fleq:
lensyil. f. prof. Theol, w. Kirche, od, 9, L2, 1903, 260,
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Marve. 496, sigl. XI, junto econ Teollo Antfoquenc y Adamancio: ed. prine, da
R, Momtagu, Paris, (628, Ta autenticidad de fas dog obras euschianias conten
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fanio nos ha conservado un corlo fragmenio al {ranscribir uuna
pequefia parle de Ja obra del sucesor de Tusehio, Acacio de Ce-
sarea, € cual escribio asimismo para refutar los escrites de Mar-
ceio. Futra de esfos fragmentos, v de la carla y férmula de fe
preseniada por o Aneyrano al Papa Julio I, y que pos ha sido
congervada por San Iipifanio 16, nada mas nos gueda en la astua-
fidad ecomo eserilo de su mano, ¥ que nos putda servir para po-
der juzgar de sus doctrinas, Con el fin merwmente polémico, pucs,
panserve Kusehic muchos lugares del libro de Mareelo, eo tolal
127 fragmenlos, Tambidn Acacie, como ya hemos dieho, nos ofre-
ce una eifn haslanle larga, Reliberg primero, y Kloslermann des-
pués, se temaron «! trabajo de ordenar estos fragmentos tan dig-
persos, La nprma direefriz en toda esla labor, era reconstruir
et lo posible la marcha progresiva del pensamienlo de Marceld
en el conjunio de su obra original. 8in embargo, esto fué del
iodo abandonado por Kioslermanr, despuds de varias tenfalivas,
dandolo por irrealizabie. Con todo, estos fragmentos pueden dar-
nos bastante seguridad sobre cudl era el nieleo principal del con-
tenido del libro de Mareelo. Asf Jo ereen lambién Zahn y Toofs

Tslos fragmentos son las prineipales fuenles gque hemos uli-
lizado para reconslruir en lo posible Ja menfe teoldgica de Mar-
celo de Ancyra. Sc encuentran, como ya difimos, en las obras de
Tusehio de Cesarea: “Contrg Marcellum™, ). 1 y 11, y “De Kecle-
stastica Theologia™, 1. I, T0 y 111, MG 24, 7T07-1046, v en el Coi-
pus de Berlin: Fusebius Werke, Band 4, ed, Klos{ermann [Leip-
zig, 1906]. En el MG los fragmenfos estan numerados segin la
serig de Reltherg [R. 1 sigs.]. Por Klosfermann, en el iexto de
Fusebio se sigue la misma amumericion, pero, al fin del volu-
men [phg. 185-215], csldn eoleccionados {odos los fragmenlos de
Mareelo de Ancyra segun olra numeracion, la eual dosolros se-
guimos en nuesire (rahajo. Al fin de la inlroduceion [pdg. XXVIIi-
XXX1, una dabla jndica ja relacidn que media enlre ambas nume-
raciones, y ademds los lugares del (exlo eusebiano en donde se
eneuentran eada uno da Jos Iragmenios. Bn las cilas, lanto de
los fragmentos de Marcelo come de las obras de Kusebio, segui-
mos el siguien(e procedimicnle: primero cilamos la obra de Bu-
sebio, el libro y el eapitulo en donde el {ragmento se eheuen-
tra [v. gr. WP 1T 1], despuds ol lugar correspondiente en la ed:-
cion de Klostermsann [v. gr. K 99, L 47-247; primere st eita la
pagina de Kloslermann y después la lnea; sigue despuds la cita
de 1o edicidn de Migne [v. gr, MG 24, 900 B}, ¥ finghmenfe, si
el fragmenio es de Marcelo de Ancyra, s pone el mimero segln
Iz serie de Klostermann [MEF 54].

JJseribio Marvcelo, ademds de dsta, tarnbién olras obras? HBan
Jerdnimo, hablande de ¢, nos dice: “multa diversarum seripsit
voluming, ef maxime adversus Arianos” 1 Jislos volumeneas, crae

Marcelo habia sido puesla en duda por Convneans, The awlovship of the conird
Mareellwm, on Zeilschvifl jir die neutestamenliiche Wisseaschafl, 1. VI, 1965,
P 250-270. Sin cembarge, despuds del nuevo examen gue sobre este problema
se¢ ha hecho, pavcee que no puede ser con seriedad digeutida, CI. BARDEN-
aRwER, 111, p. 258s.

0o fpw, Ado, haer, 72, 2-3: MG 62, 384 G488 B,

o fenok., De eir, dnduste,, BG: MLO24, 0608 AL
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Bardenhewer 12, que deben ser, si no exclusivamente, al menos
principalmette, respuestas a las criticas gue se hicieron de <u
primera obra. Pugs acerca de una indicacién sobre los eseritos
polémicos de Asterio el Sofista y Apolinar de Laodicea, los cua-
les culpaban a Marcelo de SBabslianismo, prosigue diciendo San
Jerdnimo: “Porro ifle defendil se non esse dogmatis cuius accus-
satur, sed communione Iulii et Athanasii, Romanae et Alexandri-
nag urbis pontifieum, se esse munitum” 13, Sin egmbarge, todos es-
tos escritos apologélicos, si en realidsd existieron, han desaps-
recido complelamente,

El escrito de Mareelo contra Asterio did ocasidn a gque se le-
vablaran en seguida varias acusaciones cofira él. Se pueden re-
ducir a las siguienles: Bl Verbo no es mds que ula palabra, que
ora procede dei Padre, ora vuelve a Bl Antes de que (risto exis-
tiera, nacido de la Virgen, no exislia ningan Hijo de Dios, sine
solamente o1 Verbo inmanenie, el cual carecfa de propia oloa o
bréotads, ¥ TN, Y bgeotii, ¥, pOr cousiguienie, ei Padre y el Verbo
no constiluyen en modo alguno dos imoswdszs, Por lo que a la Cris-
tologfa se refiere, Fusebio de Cesarea atribuye a Marcelo ef de-
Fender una union meramenie dindamica. Ademds se le acusa de
sostener que el Hijo recibio del Padee el reino de que mos habla
San Pablo en 4 Cor XV 24-28, el cual reing, sin embargo, aca-
bard, como ha comenzado, cuatido el Verbo se someia al Padre
en el fin de los tiempos y abandone la carne humana gue un dia
asumid al encarmarse,

He ahi a qué se reducen lag acusaciones que, de diferenles
puntos y en especial de Fusehio de Cesarea, se levantaron en
seguida confra ei Ohispo de Ancyra, En este srtfculo examinare-
mos selamente la objetividad de las acusaciones que se refieren
a la Cristologfa. Pero antes enunciemos sumarisimamente la opi-
nidn que, tanto los confemporancos eomo los modernos, han te-
nido de 8L

Por lo que se refiere a los juicios que se dieron acerea de
Marcelo, podemos afirmar que ningin CGoncilio ertodoxo lo con-
dend jamds, sino que, al conirario, fué siempre defendido, eu
particular por el Concilio de Sardica, reunido en el afio 34314
Lo mismo se puede decir del Papa Julio T, ante cuyo {ribunu
fué examinada su causa, una vez acusado por los arrianos 15, Tos
tinicos sinodos que le condenaron fueron los arrianos. Ceon su
nombre, en cambio, fué desigiada, después de su muerte, una
herejia que tuve gue ser condenada por el Goncilio I de Constan-

¥ BARDENHEWER, Paefrolegie, 111, 121,

% Loors, Fn., Ileslenzilkl. /. prot. Theol. u. Kireke, ed, 3, 12, 1903, 283, no
quicre dar ningin crédito a “der vagen Nachrichi des Hleronymus®, Sln sm-
bargo, BanpeNuewenr (loc, cit, 121, n. 2} dice: “Mir wili diese Nachricht
annchmbarer crschelnen als die Voraussetzung, Marcellis habe, obwohl er ewn
so Rhoher Alter erreichi, zu der Flul von Gegenschrifien, welche sieh ilber
seln erstes Werk ergoss (Cf, Zamw, op clit, p. 85s.), beharrelich geschwlegen”,

MoOANTANAS., Apoeleg. cont, arian., 87: MG 25, 332, Cf. HEFELE-LECLERCQ, His:.
des Cone., T, Do 756; MiLAR, Fragm. hist., - 11; 3L X 836, od, Feder., p. 1038,

¥ Epir., Haer, 72, 2-3: MG 62, 3843, HaMN, Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der Allen Kirehen, Breslau, 1897, p 278: Aramas., dApolg. contqa
arian., 20s.: MG 23, 28ls.; 32, 30t.
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tinopla1s, Bn cuanto a los Padres y Iscritores Telesidslicos del
tiempo de Marcelo de Ancyra, es de particular importancia el
juicio de San Alanasio. Tste Santo Docfor, segin las nolicias
de fuente arriana que nos legan por condnete de San Hilario 17,
al fin de su vida rompid la comunidm con Marcelo, aungue, COmQ
afirma e} mismo Wilario, el libro escrilo por Marcelo era ortodoxa.
como ¢l mismo Jo pudo comprobar leyéndolo 18, San Epifanio aca-
ba su fratado sobre la docirina de Marcelo diciendo que, inleérro-
gado por éf San Atanasio sobre lo que pensaba acerca de Marcelo
de Ancyra, Atanasio ni io defendié ni se mostrd hostil a él; sdo
habiendo sonrefdo significé que no estaba lejos de la improbidad,
y lo tenia como uno que se habia defendide ¥, Por olra parte,
Alanasio, al mismo tiempo ¥ aun pesteriormente, nada dice de os0
en sus eseritos, sino gué parece afirmar lo contrario 20, Mas adn:
al fin de su vidas da a Marcelo, por meaio de la Legacion del Did-
cono Kugenio, solemnes cartas de eomunion 21, San Basilie, en cam-
hio, aparece siempre en sus eserilos como enemigo declarado de
Marcels de Ancyra. Solo despucs de la muerte de Marcelo recibid
on su comunién a los discipulos de éste®2 Tpifanio no quiers
inelinarse a ninguna parle®, ¢ Hilarie parece lenerle por hero-
je2i, aunque en olra parie, como dijimos, afirma que su libro
es orlodoxo. Los olros autores on general son aesfavorables a
Mareelo; aunque algunos de eilos estahan inficionados de arria-
hismo. Rnlre los modernos hay senfencias para tedos los gustos.
Tillemont no le quiere condenar %, Retlberg llega a equipararlo
a Irenec, Alanasio y Dienigio Romano 26, Zahn le defiende en lo
quoe toca a la eterna distineion trinitaria, v en Ja Cristologia, pero

afirma que solo admitié Marcelo la fiiacién del Verho para i

i Manst, 111, gr. 557 2, lat, 366 Tn Cf HEFLLE- LECLERCO, Hist. des Cone,
I, ¢ part, p. 20-21; HARDUINL, lou., Concilforwm Coltectio regia mazima (Lab-
bei et Cossarlif) sive: Acta Conciliorum et Epistolue Becretales ae Conslily-
tiones Summorwm Pontificwm, Pavisiis, (715, 1, 800 A.

1 HIiLARIO, Fragm. hist,, Collectan, antiar. paris., Ser. B, i1, 9, od, Fedaevr,
p. 147, L 5-6; Cf. A, F. Feper, Studien zi Hilariug von Poifiers, Wien, {819,
p. 92-95, ..

1B HipAre, Fragm. hist., Collechan. antiar. paris., Ser, B, 11, 0, ed. Feder,
p. 146-147.
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Studies of arignism., D. 254,

= BasiLio, Epist., 69, 2: MG 32, 432 C; Episf, 203, 5: MG 32, 981 AL; 2354
3. MG 859 Bj 207, 1: MG 760 ©; 125, 1: MG 545 €; 205, 3: MG 989 Ay 286,
1; MG 693 AB. Cf. MONTFAUCON, op, cit.: MG 18, 1294£-1268.
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2 HiLagrio, Ad Constan. Aug., H, 6: ML 16, 569 D-370 A, Tambitn en &3]
sepiima libro acerca de Ja Trinldad parcee Hilavie hablar e Marcelo, gURQue
bajo el nombre de Sabelio, De rrinit, 7, %: ML 10, 201 AB; 7, &: ML 10,
208 AB. Cf JoroNiMo, De vir, {iusie, 86: ML 23, 093 AL

S CTILLEMONT, Mdémelres, T, p, 504-505; 513-014.
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Encarnacion 2. Muy desfavorable es el Juicio de Loofs, auncue
paréce un poco g priori para que o sirva de 4poyo a sus teo-
rias %, Todos los olres aulores parccen depender va de éslos, y
no hacen mis que repetir sus afirmaciones, las cuales, por otra
parie, son lenidas por la eriliea conlempordnea como anlicuadas
ya dealro de la Hisloria de [os Dogmas 2,

En este trabajo infentaremos hdcer una sintesis de Ins ideas
cristoligicas de Mareelo de Ancyra. Anafizaremos fambidn lag die
versag acusaciones que Fusebio de Cesarea v tos modernos han
lanzado conira é1, v lag conrfrontaremos con Ja doctrina sacads de
los fragmentos que de Marcelo nos quedan, para poder dar un-
Juicio, lo mds objelive posible, sobre el fundamento y I verdad
de fales acusaciones,

L BL MISTERIO DE TA UNIDAD DE CRISTO

Grislo po_es mds que un solo ser. Esie es la persona misma
del Mijo de Diog unida o 1o que nosolres lamamos una nalura-
bz hamana. La unién que tieng lugar es lo (que se llama pro-
piamente el misterio de la Encarnacién, Tin efecto: In oscurigad,
ta dificullnd, la incompreasibilidad, que en este misterio se das.
cubire, estd toda ella aqui. Que un solo y mismo ser sty lan reai-
mende Dios como el Padre y el Tspirilu Sanio, y lambién real-
mettle hombre, como cualquier oire hombre. Gristo {iene en sf un
selo ser, y en este ser, gin mezcla de alleracion de ningung e
pecie, tode lo que es propie de Dies, v todo lo gue es propio el
hombre. Tsta doetring gque en el transcurse dé los siglos, y me-
Hante s definiciones conciliaves, ha eristalizado en lo formula
abreviads “una persoha en dog naluralezas”, eg la misma que
anuneia, en una Torma mis empiriea, que el mismo ifijo de Dios
ucié a si una naluraleza humata, hasts fal punle de hacerin ver-
daderamente sugya. Kl Verbo alrae, s¢ anéxiona, hace verdacdera-
menle suya uva segunda substaneia, sin entrar en modo slguno
en composicidn con etla, Real y fisicamente, su unién es la mas
[ntima que se concee v se puede cohcebir, Permite al Hijo de
Dios alribuirze las propiedades de su nueva naluraieza, como ha-
cfa Tl anbes de 1o Boearnacion, con las propiedades de su natn-
raleza divina. Lo mismo es ahora realmenle homhre, que era an-
les v sigue siendo reaimente Dios,

S dsle es el eentre del misterio, no serd rarn que sobre él
hayan dlenido Iugar las principales hersjins erisloligieas, Todas
eftas han nacido” del deseo de eslablecer la relacidn que exisie
entro lo divinidad y la humanidad de Jezucristo, ¥ 4l mismo tiem-
po de la dificllad de delerminar hasta qué punto ge extiends
su uaidad, o, lo que es o mismao, o qué giénere y eugn intima

Marecllus von Ancpra, p. 207, 213, 186138, 143, 140, 154, 103,
194, t55-1635.

® oLoors, TLOEf0opo 1w K, oed. 8,132, L.O03, p. 256-205. Leitfaden zum
studinm  der Dogmenagesehichle, 4 ed.,  Halle, 1908, p. 243950, Silzungh e,
dor ko oprewss. Akad. des Wiss., Berln, 1602, p, ¥64-781. Paulus von Samosata,
Eeine Untersuchiny sur althirehtichen Lileratur-und  Dugmengeschichle, Pexte
wnd Untersuchungen, XLIV, 5, Leipwig, 1824, p. 2146, 237, 237, 190,

= Lewson, J., NevitistEceel, 1940, XXXVI, p. 282,
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sea Ja unidn de las dos naluralezas, Todas esfas hergjias proce-
den, pues, en una patabra, de una misma preocupacion: simpli-
ficar la unidad de Crisie, hacer ¢l misleric mds asequibic 4 nues-
tro entendimiento.

La mas anligna de lodas las deformaciones de Crislo, conae -
nadas por la Iglesia, es In que reduce cl miislerio de la Knearna-
cidn a una efusion del Tspiritu de Dios sohre el hombre Jesis,
parccida, aunque mis inlensa, a ia gue {uvo lugar schre log pro-
felas del Anlipuo Teslamento. Ta divinidad de Crisfo, la Eoca:-
nacién del Hijo de Dios, segan cilos, se reducia a uba presencia,
a una inhabitacion, a una venida, a una aceion del Espiritu o e
lo Fuerza de Dios sobre aguel que, nacido de Maria, fué después
nautizada poer Juan en el desierto. Ksla herejia hizo su aparicign
an la misma edad aposldlica, v el Kvangelio de San Juan parecs
haberla tenido presente, al esforzarse tanto por probar que Jo-
sueristo ey verdadero Dios, verdadero Hijo de Dios. Pero de un
modo especial siguicron esla direceién crislaldgica los Monar-
quianos dei siglo segundo ¥ fercers, para quicnes solo hay una
persona en Dios, Muchos de ellos admilieron solamente una unign
mepamente dindmica entre Dios y ol hombhre nacido de Maria, ¥,
por lo fanto, Crisio posein una uniea naturaleza y cotslituia una
persona, por medio de la cual Dios habia obrado la Redeneion, v
la eual, a causa de su elevacién moral, el mismo DHes la habia
adoptado por Hijo. Uno de los principalies representantes de esha
corrienie cs Pablo de Samosala, condenado en el concilio de An-
liequin en 268, cuya doclrina parece que renové en el siglo cuar-
io Fotino de Sirmio.

T MARCELO, HOSTIL AL MISTERIC DR CRIETO?

Alora hien: algunos de los eriticos modernos, que, {omando
per palron esta manerq de pensar, seoesfuerzan por recongirir
lo que ellos ereen haber sido la Cristologia primifiva, ponen lam-
hién & Mareelo de Ancyra enire los Monarquianos adopeionislas,
gque npiegan toda unidad de ser on Jesuerislo. ¥ oasf vemos queé
T.oofs 80 en su Peulus von Seme afd, prelende demosirar Ja exis-
teneia en la antigiedad de dos tradiciones eneontradas! la una,
que debin admitic una sola persona en Dios y dos naturalezas en
Cristo; o ofra, que, si Dbien distinguia varias personas on Pos,
por olra parle no admitia mis que wna naturaieza en Cristo, La
primera corrienle, gque ¢l Hama “wponolhelstiseh-dyophysifiseh™,
podrein fundarse en San Juan X1V, 10 {ef. X, 38); Trenea, 1V, 14,1
v, sobre todo, en San Igiaclo de Anlioguia (Sweyrn, 3, 3; Magn,
7, 1), Bsla tradicidn o corriente eristoldgics, segun Loofs, se en-
euellira en Teofilo de Antioguia, Pable de Samosala, usfaeio de
Avlioguia y Mareelo de Aneyra, Los punifos principales de es'a
lesis de Loofs, sohre todo en lo que lieng de exagerado y negua-
tivo, han sido magistralmente refutados por Bardy 3t y por Le-
hreion 32, Sin embargo, en esla refutacién, en que fan hien de-
fondido se neuenira, enlre oires, fan Ignacio de Antioguis, nada

w© Loors, ., Pamlus ven Samosaie, . BIVEN
s Ranpy, G., Peul de Swmoesala, Nouvelle édition, Louvain, 1920, p. 4905,
8 LEBRETON, 1., Histeire du dogme de la rinité, aris, 1028, 10, p. 306-312,
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se dice respecto de Marcelo. Gomo si Loofs tuviera razén, al ce-
locarie junto a Pablo de Samosata. Mds atn. El propio T.ebre-
ton 3, al hablar de la ambigiiedad de ia palabra “mvzépe” anfes de
las postericres preeisiones doctrinales y terminolégicas, a pro-
posilo de las coblvoversias del sigle cuarlo, despuss de delend:r
muy bien a Tgnacio, afiade que “les derivains de tendense mo-
narchienne, comme Marcel d'Anleyre, peuvent abuser de ces agui-
voques et les anciens modalistes en ont sang doute abusé en
effect”. Y como comprobzcidn cita wn fragmento de Marceio de
Ancyra en 1 cual ne se ve mayor monarquianismo que se podria
ver en los citados por é1 de San Ignacio de Antioquia. Clare est4
que ante lo que dicen de Marcelo estos autores, wno se siente ten-
tado de colocar a Marcelo al lado de Pablo de Samosala, en este
puito, §¥s jusla esla posicion? Esto es lo principal que ahora va-
mos a examinar.

Lia doclrina crisfolagica de Marcelo, ise parect en algo a la
de Pablo de Samosala? He ahf nueslro problema. Preseindiends
de las soluciones que se pueden dar a los problemas gue preseu-
tan Ias ideas trinitarias de Marcelo, ahora vamos a invesligar a
fondo cudl sea su verdadera cristologia, para poder juzgar si es
o no diferente de la de Pablo de Samosata.

V. LA CRISTOLOGIA DE PABLO DE SAMOSATA

La Cristologia de Pablo de Samosata nos es conocida con todo
detalle despuds de la obra de Barvdy citada ya mds areiba 34, Iy
lineas generales, se puede reducir al siguienic esquema. La Sa-
hituria divina, fuerza impersonal, obré sobre Moisés y los otros pro-
fetas. Lo gue eclonces tuvo lugar eon éstos se ha verificado de
nuevo en Gristo. Esle es el gran revelador de Dios, v la Sabiduria
habita en él como en ningdn otro. Pero Cristo Lo tiene en mod-
alguno una nafuraleza diferafite de los demss hombres. Ahota
bien: sedmo estd Cristo unide a la Sabiduria? He aqui € punto
capital de su Cristologfa. Todos los {exlos son clarfsimos en este
puitlo. Para Pablo de Samosala, la Sabiduria habita en Jesis
coma en un templo %5, Ninguna otra imagen expresa mejor el pen-
samiento del Bamosatense. La unicn entre el Verbo y Crisle en
una  suvdgsie xovd pethow, ia cual es el prololipo de una unién me-
rameitle aceidenlal, que resulla de la instruccidn. de la ensefian-
za, dci ejernplo. Se trala, por Jo tanlo, sélo de una participasica
de Crislo de !a Sabidurfa divina, la eual, por olra parte, no ad-
mite Pable que sea substaneial. En ella se resumen todas las vir.
tudes intelectuales y morales. En una palabra, entre la Sabiduria
y Jesis, Pablo no coneibe mis que una unidn moral, “Uno es Je-
sucrislo vy ofro es el Verbo”, en frase del Samosalense 36, Tn esta
tormula concetlra ¢l lo mds esencial de sus ensefianzas. Jesueris-
to no es mdas que un mero hombre, Pablo de Samesata no admi-
t6 en modo alguno la unidn substancial con el Verbo de Dios, que
despucs lomard el nombre de hipeslilica. Su monarquianisme ze
r———

% LEDRETON, ibid, D, 312,

L Banny, ibid,, . A50s.
® BARDY, (hid., p. 464,
2 Banby, ihid., p. 480,
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lo impedia. Por eslo se ve{a consiguiettemenle forzado a Degas
4 Crislo la naiuraleza divipa. Jamds Jos fragmenics auténticos dai
a Jests el tilulo de Salvador®?, 8e comprende, por o demds, que
1a Redenci6n encuenire poce lugar én un sistomn en el que Criste
a0 es muchs mas que un hompre erdinario. Un Dios puede sai-
var a los pecadores, pero un hombre, aun exento de pecado,
es impolenle para llevar a cabo lal empresa. Dice Bardy38 que
s posible que el Samosalelse 10 haya rechazado complelamente
ol nombre de Salvador, que ¢l encontraba en 1a Tradicidon, Porn
sin duda gue ¢ reduefa esla salvacidn a un admirable cjempio
de perfeeeion, presentado a los hombres por estn hombre perfeclo
que se llamé Jesus,

Por 1o tanto, resumiendo a unog brevisimos punlos ia declrina
de Pablo de Samosata, para mejor poder comparar Con elia la
de Mareele de Aneyra, podemos decir que para of Samosalense:

a) No hubo mde qué una unign moral enlre Dios y {risto.

b) No se encarné cl Verbo gubstancial de Dios.

¢) Por lo tanlo, no se puede deeir fampoco que el Verbo se

hiciera hombre.

d) Ni que naciera de la Virgen Maria,

e} Ni que por la Encarnacién adguiriera nuevos predicados.

£ Ni que el Verhe Tacarnado fucra ¢! Redentor del Mundo,

g) Ni, en fin, puede lener lugar en su sistema lo que hoy -€

lama en Teologia comunicacion de idiemas,

A eslos puntos se puede reducir loda la Grisiologia de Pablo
de Samosata. sConvienen ellos a Marcelo de Ancyra? Examinemos
la cuestion. Para ello expongamos antes la Cristologia de Mareeln.

V. ORIGEN DE LA CRISTOLOGIA DE MARCELO DI ANCYRA

Tl origen de la Cristologia de Marcelo lo enconlramos, cuanda
nos habla de la Eocarnacion del Logos ( dvevbpimeas 189, No se fra-
fa aqui de una mera inhabilueién, sino de una verdadera union,
cuya extension ¢ indole vamos en segulda a esludiar. Bl autor
do esta union es el mismo Dios, el cual unié {owigey) al hombre
4 sn Verho 40, Por tanmto, aunque Dios sfa el principio eficients
de esta ueion, sin embargo, el lérmino de ella, en cuanto de esta
union eon e haombre resulla un lodo, es solamenie el Verbo. ¥
as{ en fodos los lugares en que Marcelo habla de esla unign. 41
siempre es unicamenle el Verbo el gue apareca unido con el
hwomhre, Fs vergad que alguna vez des’gna al gue podriamos 1ta-
mar eleménto divine, de ios dos iérminos de esla union, con ol
nombre de mefpa 42 Pero eslo po hace ninguna dificultad a nues-
ira afirmacion anterior de que sdlo ¢ Verbo se encarnara, No por
usar Mareelo la palabra mebpe para designar el lemento divino
de la Enearnacidn, deja de ser verdad la afirmacion de que ¢l
Verho, y unicamente el Verbo, como persona aislinla, fué el guz
—————red

Banpy, ibid., p. 471.

Banrpy, thid., p. 473,

CM II, 3: X 45, 1. 18-19; MG 24, 801 A; MF 6.
oM 1, 2 K 0, 1. 20-30; MG 24, 732 ©; MF 1.
a0 CM 11, %; K 43, 1. 29; MG 24, 767 I; MF ‘2.
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se unid a si una naluraleza humana, Y sea lo gue sea de su pe .
samienio sobre la generacidn elerna del Verbo, lo cual se dehe
tratar al soluciovar el problema de sus ideas lrinitarias, es evi-
denlisimo, como en seguida vamos a decir, que Marvcslo, a pro-
posito de la Enearnasion, considera el Verbo como persona dis.
tinta del Padre. Y este Verho es la doica persona: qut se encat-
nd, segln la docirina de Marcelo de Ancyra, jPor qué, pues, Mar-
celo, en el fragmento anteriormente citado y en ofros parecidos 43,
al proponerse el problema sobee quidn es el que se pnenrnd, responda
de una mancra fajaute que el waine ? Lo ttico gue pretende Mag-
celo con esta manera de proceder o dejar bien senlado conlrs
sus adversarios arrianos que el Verbo de Dins no flenia ung siths-
tallicin distinta de la de! Padee, ni era, por gonsiguienle, ung
substancia creadu. Ademds, Mareelo suele usar esln maiera de
hablar cuando quiere conlraponer la naluratezs diviea de Crism
a ia humatia. Para ¢l o misme es hablar del wabpe de Crislo que
de su substaveia olivina. Y Marcelo hace esla substancia divina
de Cristo igual a ia del mismo Dios, Téngase ademds pn cuenta
que precisameiite en esle fragmento 4 Maroelo dice que el mvedpe
de Crislo s¢ idenlifica con Dios y no con el Padre. Lo mente de
Marcelo en este punio puarece clara y Uilidisima, sin que pueds
dar fugar o la menor duda. S$6io la poea consideracion de los Lex-
tos podrfa engendrar la sospecha de que Marcelo defiende que
fué Dios en general, v no el Verbo, corno distinlo de las demis
personas, el que se enearnd, Ni ereemos que en nueslre saso sen
necsarvia la explicacién de Lebreton 4 para defender @ San Igna-
sio, ni la de Bardy 4 para dav razon del modo de proseder e
Hermas, cuando ambos emplean tambidn en un easo parecido la
palabra espirite. 8 no liene razén Loofs en apoyarse en falss
aflirmaciones para defender su tesis, mucho menos la tendria quien
inlentara apoyarse en esta aflirmacion de Marcelo de ANgyra para
defender una fesis scmoejanle. Ademds, el mismo Loofs La heehp
Nolar muy juslamente 47 que esie erpien de la palabra mvedpe, pacs
designar la naluraieza divina de Crislo, se encuenlra en ios ad-
versarios mas encariizados del monarguianismo, como, por ejen.-
plo, en Tertuliano en su “Adversus Prazeam” 48, Tengamos pre-
seule, como muy bien nota Zahn 49, gque Marcelo de Ancyra quiere
pener de manifiesto conlra sus adversarios gue e los dos ele-
mentos de esta unidn, el uno ha side hecho v el otro no ha sido
hecho, conlra lo que aquélios afirmaban: “iTin Gewordenes una
“ein Ungewordenes constituiven den Gottmenschen, Da das Erstere
nach 3ehritl-und Kirchengehrauch Fleich geanaunt wird, so steht
er nicht an, den Loegos Geist zu nennen, wo es darauf ankommt,
Ihn gleichsam stoftlich zu bezeichuen”. Afadamos también que,
siendo as{ que Dios es espfritu por natu aleza, como stice la His.-
eritura y Marcelo pone de relieve, nada liene de particular que
el Auvcyrano, en oposicién a la economia segin Ia carne, hable

WOET L 1Y KT, L 7-8; MG 24, 857 D; MK 7L,
o Ibid,

5 LEORETON, op. cit, b1, p. 309-311.

“ o Barpy, op, cit., p. 497,

#Loors, op. cit., p.o 241,

MU IYAwks, Théologie de Dertullien, . 96-99.
0 Zuan, TH., op. cll., p. 159,
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también de la clernidad, scgun el espirilu®. Algo parecido su-
cede 8 cuando, conlrapobicndo a la  wetd odpra mpoabio =i ob ow-
fipoc, habla precisamenle Marcelo del espirilu al cual esla carne
go vnid: Marcelo de Ancyra ha lefdo 52 cdmo Jestis en el Bvan-
gelio 88 dijo que Dios era espiritu, y asl quiere tomar esla pa-
labra como la definicién, por decirio asf, de Ja naluraleza di-
vina., Al dividir, pues, {edo lo existenle en ereado o increado
para refular a sus adversarios arrianos, quiere sostener que e!
Verbo es increado, colitra lo que aquetios afirmaban y, por con-
siguiente, que es Dies, ya que pertentee a ia Unica substancia
divina, gque ha visto ser definida en hoc: Wle Jests con la palabra
myedpo. Do ahi, pues, que diga que el Verbo ©s espiritu, ¢i bien
ostos dos conceplos no se identifican en @ ADcyrano, €omo 0o
se idenlifica en nosotros el coneeplo de Verbo y Divinidad.

Que para Mareele de Ancyra s0lo se encarnd €l Verbo, y ne
ge enearno el Padre, es evidenlisimo. Asf, por ejemplo, apareee
esto claramente en e} fragmenio 73 de Mareelo, en donde se con-
{rapone ol Verho encarnado al comenzar la pagidn al Padre pro-
sisamende como no encarnade 3, De lo ec~nlrario careceria ce
senlido lodo el fragmento. Ademds, al hablar del Verho ¢n cuan-
{o encarnado, lo deseribe® como el Vierbo <03 mucpic wpochbivia,
Hvidentementle que aqui se dice implicilamenie que no fué el
Padre quien ge encarnd. Y es claro, como hemos dicho mds arpi-
ba, que cualquiera que fuera la opinidn irinitaria de Marcelo
acerca de la elerna generacion del Verbo, sin embargo, por lo
gque a la Encarnacldén se reflere, admite v defiende con loda cer-
tozn la distineidn enire et Padre y el Verbo y que este Verk)
es el unico gue se encarnd. Ksla distineidn aparece muy clara
er. log eoifados fragmenlos 78 y 74 de Mareelo 36, El Ilijo aparece
opuesto al Padre y como dislinlo de EL Es verdad que eslo su-
cede prineipalmenie por razén de su naluraieza y volunlad huma-
na, Pero, supuesla la upién de ambas naluralezas, que Marcelo sos-
tiene, como vamos en seguida a ver, el unico sujelo, el dnieo “yo
que alli habla y, por lo tante, que constituye también el “yo™ de csta
misma naturaleza umana eg ¢! Verbo, v este Verho, por consiguien-
te, ©s el que aparece conlrapuesto al Padre &1 ambos no fueran
digiintos, ¢edmo podria davrse tal oposicién? Si el sujeto de esia
voluntad humana no fuera radicalmente distinte del Padre, y ya
por su parte ne se distinguiera de Bl tal oposicién serfa de lod,
punio imposibie. Y asl podriamos poner olros argumentoes, pero
es Ja cosa lan clara, gque no lo creemos necesario.

VI. T.A UNION TIENE LUGAR POR MEDIO DE UNA ASUMPCION
a) KL clemenio divino,

Y pasemos ya @ esladiar la union enlre ambos elemenlos. Tn
primer Jugar vemos que hay una gran diferencia enlre Marcelo de

v M I, 2; K 3%, L 18-20; MG 24, 785 D-788 A; MF 70.
oM O TE 2; K33, L 83-85; MO 24, T84 L5 MW VL

s BT I, 1; ¥ 99, 1, 17-21; MG 24, 900 B; MF 54,

B To 4, 24,
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Aneyra y Pablo de Samosata. Pues mieatras este Gltimo reduce
ia unidn del elemento divino v humano en Cristo a la unién ceoa
Dios de los profetas del Antiguo Testamento, y establece sélo usa
diferencia de grado o de infensidad, como dijimos®, en cambin
Marcelo distingue expresamenie a Jests de los profetas mera-
menie inspirades y de los Sanios, por cuallo para Marcelo la
fuerza inspiralriz® y santificadora ¥ de estos wltimos, no es el
Verho, sino el espirilu. En cambio, como acabamos de ver, apare-
¢e clarisimamente que el elemenio divino de Jesucrisio es tinico
y exclusivamente el Verbe de Dios. Pero no es ésta, claro estd,
la principal diferencia entre Marcele y Pablo de Samosata. Su
tofal diferencia la veremos al estudiar el diverso género de union
de los elemenlos cristoldgicos. Veamos, sin embargo, antes qué
nos dice Marcelo de Ancyra del elemento humano, en si mismo
considerado.

b) El elemento humano.

Marcelo llama a esie elemmento, la mayoria de las veces, “ear-
ne” 8 v tambidn “earne humana” 16, asimismo lo llama “euer-
po” &, v alguna vez lo designa con el nombre de “rhdaus’, 63, y ao
“forma de siervo” ¢, Es lambién muy interesante saber, para lo
gque después diremos, gue muchas veces o denomina “hombre™ 85,
Ks verdad que alguna que olra vez por la palabra “hombre® en-
tiende, no at hombre en concreto, o sea aquella individua huma-
nidad que de hecho se unid al Verho, sino al hombre en general,
es decir, al género humano caido por el pecado v elevado de nue-
vo mediasts la Ebcarnacién del Verbo 86, Sin embargo, la mayor
parte de las veces gue Marcelo habla del hombre unido al Verbo
se refiere a la humanidad concreta y perfecta, que de hecho, uni-
da al Verbo, recibié el nombre de Jesucristo. En este punto ni
siquiera es posible dudar. Mds afit: apareee claramente en mds
de un fragmnto 87 que este hombre o humanidad concreta unida al
Verbo jamds ha cxistido un solo momento sin que pertensciers al
mismo Verbo y estuviera, por consiguiente, unida a ElL Toda su
vazon de ser ¢s para el Verbo. Tn lo cual se diferencia completa-

@ Basny, op, cit, p. 474,
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mente de Folino, que miraha a Jesis, nacido milagrosamenle de
la Virgen y del Espiritu Sanio, simplemente como a un hombre
gue, por sus virludes, habia merecido unirse inferiormente at
verbo v Hegar a ser hijo adoplivoe de Dios 8,

¢) ¢Cdme se verificd la wnidn cnire ambos clementos?

Vista la manera como Marcelo designa a ambos elementos, Dos
queds por ipvestigar qué relacién y qué género de unidn esta-
hlece enire ellos, Generalmente, Marcelo dice que esia unidon e
verifica o manera de asummpeidn, y para expresar este concepto
usa la mayor parte de las veces del verbo dvehapBdve 09, 0 lambién
del simpleé hopbdve 70, y de? sustantivo dvdlng M, Una vez emplea
fambién la forma xpohapfevw?, Dos veces usa asimismo del ver-
bo oovd 1<w 73, tal vez algo mds sighificativo que el anterior, pers
en ambos casos habla mds bien de ia Humanidad en general re-
presentada por aquel hombre numérico que de hecho se uié al
Verbo, Otras dos veces usa del verhbo éviw %, de significacion bas-
lanle genérica. Como se puede ver, esias expresiones son dema-
sindo generales y poco precisas para poder determinar, por sélo
ellas, qué geénerg de unién existe entre los dos elementos de
Cristo, Sin émbargo, sabemos que, de resulias de esta union, Cris-
10, para Marcelo, no era sélo hembre, sino que también era Dios, lo
cual ya insimta que ha de ser un género de unidn muy fntima,
%mes por ella un mismo sujete puede ser a la vez hombre y Dios
1o ahi una diferencia csencial y profundisima que distingue a
Marcelo de Ancyra de Pablo de Bamosata, para guien Cristo era
s6lo hombre, aunque en este hombre habilaha Dios como si fuera
un ser completamedte diverso de Crislo . Marcelo, en cambi,
reprende a Husebio, porgue éste:

“quiere que el Salvador sea sdlo hombre™ 7.

VI, ;QUE CLASE DE UNION ESTABLECE MARCELO
DE ANCYRA? '

Qué clase de unién sea ésla no lo dice Mareelo directamente,
Hemos de deduciria por los efectos que produce, Xl material donde
se exponen los efectos de esta unidn ©s abundantisimo en los
fragmentos de Marcelo que Fusebio nos ha conservado. De forma
que resulta posible llegar a una deseripeion perfecla de la unidn
que €l Ancyrano establece entre las dos naturalezas e Crists.
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Esto es lo que vamos a investigar en la restante parta de este
trahajo. .

a)  De resultas de esta unidn: el Verbo es hech® tambidn hombre.

En primer lugar, se irata de una unién de la cual se puede
afirmar que, por ella, el Verbo se hizo realmelle hombre: "étavay
aDpwrog, g Bddons fuds "lodwg hyov” xal & Aéyog odph drdvgrn,? 78

Y en olra parle dics el mismo Marcelo, hablando del Verbo:

“Porque... cuando se hizo hombre y mediador de Dios
¥y [0s hombres™ 7% 80,

Y de lal forma el Verbo se hizo hombre, que se puede ilegar
a llamar continuamente a si mismo “Hijo del hombre” 8, M4
atun: se puede en cierto modo decir que ya el Verho perlensce
en algia modo a muestro linaje, pues, por razon de esla union
los hombres han adquirido ciecta xovwvie con I} 82

Gomo se ve, pues, nwo se trata aqui de una mera inhabitacién
de la gdivinidad en un hombre, por la cual no se puede decir que
Dios, o alguna de las persoias divinas, se haya hecho hombre,
sino, a lo mds, gque habifan en un hombre sin ser fal. Ysto s
precisamente Io que sucede en la concepeidn cristolégica del Sa-
mosalense y «de Fotino. En eambio, en Marcelo de Angyra, pev
efeclo de esla unién enire ambos elementos, so puede en cierte
modo con verdad decir que el Verbo es hecho alge que antes no ®rq.

by Bl Verbo nacid de o Virgen, Maria.

Consideremos olro de los aspectos o efectos de esty unién. A
causa de ella ol Verbo de Dios s presenlado por Marcelo comc
nacide de la Virgen Maria, v eslo el Auneyrano lo repile muechis -
mas veces y con gran variedad de expresiones y e términos. Do
torma que atribuye Marcelo al Verbo, como si ea realidad luers
un hombre, y esto por razén de la humanidad o El unida, Ins
mismos conceptos y palabras que designan la generacion ¥ Dagi-
mienio de cualgquier crizlura humana. Hasta fal punio, gue Mar-
eelo llega o deeir que el Verbo, juniamente con nuesira carne, fus
engendrado [rewnfvtoc] por Ia Virgen Marfa 5. Ahora bien: estas
palabras suenan de tal forma, que quien las lee debe creer que
se trata de un solo ser gue es a la ves Verbo y carne, pues sole
un unico ser parede que deba considerarse como el férmino de
toda generacién, y por lo tanle también de aquella generacidn de
la Virgén, Por consiguiente, para que el Verho y ia carne puedan
Hegar a formar un solo ser, jqué clase de unidn se requitre entee
ambog?
——et

wolo 1, B4,
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Y Marcelo se hace perfectamente cargo de que esta unidn es
para nosolros un verdadero misterio, pues gice:

«Quien hubiera creido, antes de la revelacion de los he-
chos, que el Dies engendrado por la Virgen [reyBerg] asu-
miera nuestra carme,..” Bi,

¥sta unidn del Verbo con la humanidad, que luvo lugar por
medic de esla generacién de la Virgen, parece ademis que Ia
pone Marcelo en cierlo modoe como necesaria, como después mis
ampliamente veremos, en orden a la Reedeneion:

G Neq0... Bt maplévou teybrigeatior, Epelhey nal wiy dvlipuwrtuny dvehddeothar,,” 812

En estos textes, pues, y en muchos otros, Marcelo dice elari-
simamente que precisamenld el Verbo, y no el hombre en ¢l
cual habitara el Verbo o la divinidad, fué engendrade y dado a
luz por la Virgen Maria, Tl Verbo, con la carne humana, €s quien na-
ei6 de esta misma Virgen. En una palabra: el Verbo es ¢l término
de esla aecién generalive, De lo conlrario, en modo glgullo po-
drfa llamarse engendrado ni dado a luz. jEnsefia alguna cosa
mas o alge diferente de eslto la doeirina calélica acerca «de ia
Encarnacion? .

¢) FEL Verbo es designado con nUEvAs apelaciones.

Que Marcelo de Ateyra crea gque esta unién sea algo muy
fntimo, lo mis fntimo que darse pueds, hasta llegar a resuliar
en Crislo la unidad misma de ser, no ¢s muy diffcil demostrario
usando de log mismes lexios de Marcelo,

Aparece esfo clarfsimamente en la oxégesis que Marcolo hace-
del Tugar de los Proverbios VIII, 22. Pero antes de exponer en
toda su amplilud esla exégesis de Marcelo, que tanio nos ayudari.
para canocer su mebie crislologica, digamos des palabras coma
prenotandos. La gran dificullad que estos Jugares de los Prover-
bios hacian a todos los defensores del Simbolo Niceno wen sug hu-
chas conlra e} arrianismo, indujeron sin oduda a Marcelo a acen-.
tuar en su exégesis la interprefaeion alegérica, Marcelo pone coma
fundamento de todas sus explicaciones que el lenguaje de este
lihro es mepuyuodssss, Ni es él kel Gnico en esta manera de proce-
der, Marcelo, segin aparece hisiéricamente, no hace aqui nada.
méas de jo gue hacian en aquel tigmpo los escritores eclesidasticos,.
siempre que les eonvenia como nola Zahn 86,

LEsto supueslo, veamos cémo interpreta Marcelo tesle fragmen-
fo. Para enlender su manera de proceder; bueno serd gque veamos
y tengamos en cuenta, desde un principio, el fin que se proponis
4l tratar de esle lugar y hacer su exégesis. Oigamos sus mismas
palabras:

—_—

m BT T, 3; K 146, 1. 30; MG 24, 884 C; MF 10,
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“Jiste capftulo de los Proverbios no nos presenta, como
aquéllos [los arrianos] juzgan, el comienzo de ia divini-
dad dei Salvador® 87,

Eslas palabras de Marcelo nos van a dar Ja clave de la inter-
pretacion de lodo el texto. De ellas se deduce que Asterio y loa
suyos habfan abusado de esle fragmento escrituristico para’ ape-
var sus teorias arrianas. Ante todo, Marcelo queria mantener bien
tirme la eteraidad del Verbo igual a la del Padre. Rsla weternidad
cafa desde él moménto en que se atribufa al Verbo un comienzo,
¢0omo los arrianos hacian. sQué quiere, por tanto, rehuir Marcely®
Poner un comienzo en la divinidad del Verbo. gA qué se oponia
esle comienzo? Por lo menos, o la eternidad, y consiguientemen.
te, a la verdadera divinidad el mismo. La divinidad del Salva-
dor, elerna e igual a la del Padre, no es en modo alguno creada,
como queria Asterio. Eslo es lo gue é anle tedo pretende, Des-
puds explicard el texto como pueda, valiéndose inchuso del sen-
tido alegdrico,

Pero se esforzard para quitar a los adversarios la posibilidad
de que saquen de esle texto un argumento en favor de gus doe-
irinas. Por esto empieza su inberpretacién diciendo que ol #moe
de la frase xdpog txuoty pe en modo algune se ha de onlender de ja
divinidad del Salvador. Fsla no ha sido ereadn, Y como en el Sal-
ador lo vinico gque ha sido ereado es su naturaleza humana, 2
oiia aplica las palabras dichas, y como dice el mismo Marcelo:

“este capitulo... nos quiere mostrar..., mas bien.., Ia se-
gunda dispensacion segdin la carne; por esto se acuerda
convenienlemente de la ereacién de la carne humana™ S8

Que sea éste el senlir de Marcelo, y que lo que quiera a todo
iranct evitar sea poner un comienzo en el Verbo, Io muestran las
palabras que pone en otro fragmento:

“porque es evidenie gue el Sefior ¢red lo que no existia™ 89,

St no existia, empezd a existir. Luego no es eterno. Lawego no
©s Dios. en el pleno senlido de ia palabra. Luego no se pueden
aplicar al Verbo estas palabras, Pues de lo contrario se admiti-
ria que el Verbo fué aiguna vez hecho y que, por wconsiguiente,
antes de ser hecho no exisiia. Esto querfan los arrianos. Iisto pre-
cisamente queria Marcelo refutar, Lo tinico que no estaba hechn
erg Ia carne, que et Logos asumio. Luego, concluye Marcelo, a efla
se deben aplicar estas palabras de la Eseritura. _

Pero so dird: sen qué sedtido pudo ser ereada la naluraleza
humana oe Cristo? ;Cdmo explica Marcele esto? He aqui sus pa-
labras, que exponen y aclaran su pensamiento, y que pons en boca
de la Sabidurfa parafraseando la frase de la Tiscritura:

“Me crid, evidentemente, mediante la Virgen Maria, pot
cuyo medio habia predeterminado ya unir la carne hu-
mana a su Verbo” 90,
e ———

M 10, 3; K p. 48, 1, 12-14; MO 24, 801 C; MF 9.
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Ast ve alejarse el peligro de poher up fieri en el Verbo, lras-
ladando este fieri a la carne de Cristo, que ya desde un prindi-
pio habia decretado el Sefior unir a su Verbo por medio de Ja
Virgen:

“Porgue kel Séfior ered, cuando hize lo que no estaba he-
cho; y ino esfaba hecha la carne que asumid el Verbo” #1,

No sin razén hemos dicho al transcribir el fragmeénto de Mar-
cele que éste penia agueilas palabras en boca a¢ la Sabidurfa.
Pues una de las acusacienes de Fusebio esld en decir que Mar-
celo pene aqueilas palabras sdlo en hoca de la carne de Crisfo 92,
y que, por io tanlo, en el decurso de fodo este largo fragmento
de los Proverbios, Marceio ha de ir sallando de sujeto en sujeto,
ora pobiendo una palabras en hoca de la Sabidurfa, ora olras en
boca del Salvador 9. ;Cuil es en este punto el senlir de Marceio?

Como se deduce del fragmento 609, para Marcelo estd fuera
de duda que ia Sabiduria de ios Proverbios es el Logos, Ahora
hien: esie Verba en cuanlo ehcarnado, y por tanto Crislo Nueslrn
Sefior, es el que por medio del Profela dice: “El Sefior me
cred..." 95, Rsta es también en esto ja opinién de Zahn 9.

Poro salla en seguida a la visla ja objecidn. ;CGdmo el Verbs,
antes de encarmarse, podia va hablar de si como ya encarnado?
J00mo el Verbo, antés de encarnarse, pedia atribuir eslas pala-
bras a una carne qu¢ no lenfa, mayormente si se considera gque
estdn dichas en tiempo pretérito? ,Serd, pues, vérdad que sea
stempre, en opinién de Marcelo, et Verbo el sujelo que habla en
lodo este fragmenio de los Proverbios?

Siguiendo a Marcelo en la exégesis que hace de este frag-
menlo, vamos a enconlrar la respuésla a estas pregunlas, Conti-
nita Mareelo comentando el texto de los Proverbios, y al interpre-
tar el versiculo siguienle: “antes del siglo me puse & mi coeme
fundamento”, dice que aqui la Sabiduria llama “fundamenlo” a
la dispensacidn preordenada segin lo carne ¥, Y en otro [ragrien-
to aftade:

“CGon razén el Profela dijo: *anfes del siglo me puso
a mi como fundamenlo”, manifiestaments hablando e lo
que perlenece a la carne, per causa de la comunidn con
el Verbe...," 9,

Por tanfo, joudl es la razon de gue la que habia de ser carne
de Cristo pudiera ya entonces ser considerada como *“fundamed-
to”, y precisamenle anles del siglo? Su comunion [ xewwviav ] con

e e
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el Verbo. Y como en el [ragmento 109 nos habfa dicho que Dios
habla ya predestinado & la Virgen para ubir la carne humana a
su Verbo, se comprende cdmo en este senlido podia ya e Verbn
an log albores de la creacidn hablar de su carne, predestinada i,
v, como a lal, puesla por Diog ya entonces, y sun mucho antes,
ws deeir, desde toda la eternidad, como fundamento, con lo eual
se justifica que puedan aplicarse a ella las palabras de la Fser:-
tura: “mpd tob edivog iepshinséy e,

Resumiendo, pues, esta oxégesis de Marcelo, jeémo explica el
Ancyrano estos vepsiculos de 10s Proverbios?, joudl es su verda-
dero pensamienio? Fste aparece olaro conjugando los fragmen-
los 19100 y 1710t All4 en 'los albores de la creacion, el omnipo-
tente Dios previd a la Iglesia que en el decurse de los siglos habia
de venir. Ahora bien: en medio de las profundidades de fos di-
vinos designios, determing poner como fundamento de eslg Iglasia
la FEnearnagion del Verbo, que no olra cosa es la dispensacisn
segtin la earne de Crislo. Y por lo tanto, esta preordenada dis-
pensacion, o, lo que es lo mismo, esta Kocarnacién delerminmaa
ya en los inefables planes de la divinidad, s lo que, segn Mar-
velo, llama la Eseritura “fundamento” de su Iglesia, Y en con-
firmacion aduce el fexto de San Pablo a los Corintios, en el qus
ot Apestol dice que nadie puede poner otro fundamento que gl
que estd ya puesto: Jesucristo, Wsle epshodv, por o tanto, es co-
reelative en cierte modo al wifen del otro versiculo. Por el Bepehiofy
se expresa Ia delerminacion de Dios de poner ia Encarnacion como
fundamento de agquel linaje escogido de aderadores de Dios qus
habfa decretado iamar a la adopeion de hijos 192 por medio de
Jesucrista, como dice San Pablo a los Ffesios 1, Tisla delermina-
cign de Dios se Heva a la practica en la Fnearnacién, y entonces
liene Jugar ol xcifew de ln dispensacion segin la carne por medio
de In Virgen Marfa, preelegida ya (ambin para este mismo fin
dae unir g st Verbo Ia carnce humana 104, Asl, pues, el Jepahuoiy y #l
xeilew  de ambos versfeulos vemos que en la explicacion de Mar-

1

wCAMOHL 8 K46, 10 20-21; MG 24, 801 €. “W) Sofior me ered evidents-
menie medlante a Virgen Marla, por cuyo medio Dlos predeterming  univ o
S0 Verbo la carne humana.®

o CM L 2; K po 4l L 80-p. 12, 125 MG 24, 737 €; MF 19, “Como, fpor con-
stgulente, el omnipolents Diog previo va desde e} principio i Egl'esm, 2l
mismo modo también preordend la economia de Cristo segun la carne, ope
medlo de Ia cual predestingé Iamar o i adopefén de hijos al linaje de los
temerosos de Dios, después de haber puesto primero ¢ fundamenio en s
mente. Tor esta razon el Apdsiol, Ilmminado por el Bsplriln Santo, snuncii
claramente diciendo "¢l predestinado Hijo de bDios” (Rome 1, 4.7

HLOET I, 3; K 847, L 14-21; MG 24, 083 A; MF $7, “Anles del siglo mo
puso a mf come fandamento” (Prov 8, 23), dando csle nombre <e fungdamen-
to & Ia economia preordenada de ¢sle segun la carne. Come tamblén el
Apostol dice, “porque nadic puede poner oleo fundamente fucra del que esla
puesto, que es Jesucrlsto” (I Cor- 3, 11). Recuerda, por coasigulente, cn este .
Ingar (el Apdstol} precisamente aquel nlco siglo, en el cual decfa que lo qu?
a Cristo se refiers habfa sido puesto como fundamento.”
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v

celo aparecen cobirapuestos como determinacidn y accidn 0 Tes-
Hzacidn e la misma obra.

Un poco largo ha sido esle comentario a la exégesis de Mav-~
celo, perc nos sirve para peneirar con doda cerfeza su mente
acerca de la unién que se da eltre los dos elementos cristologi-
¢0s. Marcelo aplica en estos fragmentos 105 las palabras de Ja Sa-
hiduria al Verbo, pero sdlo al Verbo encarnade. Por lanto, seglin
Marcelo, el Verbo puede decir y de hecho dice: “Tt Seflor me
ered a i, refiriéndose a su cuerpo, a su naturaleza humana, a
su humanidad., Ta fuerza de este argumento salta a la vista, Ni
¢s menesler que insistamos en ella. El cuerpo, la humanidad uni-
da al Verbo, es algo lan udido, tan trabadoe eon el mismo Verbr,
que Esle puede hablar de ella como guien habla de si misms,
como guien habla de una cosa qué e pertenece tanto como Su mis-
mo Yo. ¥ asi lo gue sucede a la carne, & Ja humsanioad, ¢f Verbn
o refiere como sucedido a si propio. iEs posible una unién ma.
vor? 81 désta no es uniom substaneial, o hipostatica, como se la
llamé después, squé clase de unién serd? iQué tienen que ver
aqui Jas Crislologias del Samosalense y de Folino, y otras por el
estilo? De ahf que no es raro gque Marcelo hable de la divinidad
del Salvador contraponiéndola a la dispensacién segin la car-
ne %9, y por 1o tanto, esle solo sujelo: “el Salvador™, compred-
de, segin Marcelo, o ambos términos: divinidad ¥ bumanidad, ¥
supone por los dos, Bn qué forma, respecio de cada uno, lambién
lo dice con mucha claridad Marcelo, y nosolros lo invesligar®.
mos mis abaje. Agqui soélo nos interesa saber que para Marecelo
un solo sujelo es Dios y hombre a la vez Y que esle mismo su-
jeto puede hablar de cualquiera de estos dos términos como de
algo que perienece a su propio YO.

Siendo esto asf, no es de maravillar que nos diga Marcelo:

“Por consiguiente, como hemos dicho fresuentemente,
anfes de la venida se llamaba Verboe; despuds de la ve-
nida y de la asumpeién de Ja carbe recibid diversas ape-
laciones, porque el Verbo fué hecho carne™ 107,

Por lo tanio, esta unidn con la carre humana fué la razén de
que el Verho recibiera nuevas apelaciones, con las cuales, segin
Marcelo, se expresaban algunos de los efeclos de esta unidn, Se-
gin Marcelo 108, ¢} Verbo antes de la Encarnacion, por diversas
razones gue ahora no hacen a nueslro caso y que pueden ser es-
tudiadas al tratar de Jas ideas irinifarias del Aneyravo, no podia
en manera alguna recibir el apelalivo de “primogénito”™ que le da
gan Pablo 100 Con dodas sus fuerzas se resiste a la dal conecesion,
y no es la 0ltima razon el poder guiiar a los arrialos toda posi-
hilidad de utilizar este texlo para defender su herejla. Crefa que
desapareceria la etlernidad del Verbo, desde ol momenlo en que
L e |
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se le aplicara el eoneeplo de “primogénite”, dado el sentido term-
poral que a este concepto habfan comunicado los arrianos, comn
lo demuesiran claramente sus palabras 110, Pues bien: este mis-
mo apedativo lo da Marcelo sin ningtin temor al mismisimo Ver-
bo una vez verificada su unién con la humanidad:

“por razén de aquella generacion segiin la carne” 111,

Por tanto, la humanidad es la razén dltima de que el Verbe
pueda recibir un predicado tan intimo como el de “primogéni-
t0”, que afecta a lo mds hondo del ser mismo del sujeto que lo
lleva, 81 eslo no es unidad de ser vy unidad de sujele, no sabe-
mos ya qué cosa podrd lHevar @l nombre de tal. Porque, al fin y
al cabo, quien es engendrado en el seno de ta Virgen es la hu-
~manidad, y a pesar de todo, quien en esta ocasién se Uama “en-
gendrado”, “primogénito”, es el Verbo. Seiial evidente, por tan-
to, que, segin Marcelo, Verbo y humanidad forman un solo ser,
un solo sujeto. 8i forman un solo ser, un solo sujeto, ¥ por
otra parte consia que son dos lérminos dan distintos e inmiseibles
como divinidad y humanidad, no queda sino que estén unidos
con_unap verdadera unidn substaneial,

Este mismo Verbo, unido con la humanidad, es el que recibs,
ségin Marcelo, el nombre de Jesis y de Cristo 113, juniamenta
con otras muchas apelaciottes 113, Y hay que tener en cuenta qus,
para Marcelo, quien lleva principalmente el aombre de Jesus y
de Criste, ele, es el Verbo, no la humanidad, si bien se Airala
siempre det Verbo unido con la naluraleza humana. Y si coh el
dombre se designa el YO, ¥ a eslos dos términos, divine y hu-
mane, unidos enfre si, se les designa después de Ja unidn con
un solo nombre, que por otra parte es un nombre nuevo, que
designa en el sujeto que lo lleva nuevas propiedades, sefial es
avidenle de que, de los términos unidos entre sf, resulta un solo
sujeto, un solo YO, o, para hablar en términos flosdficos, una
sola y unica persona, Ahora bien: para que pueda resultar un
solo sujeto, un solo YO, una sola persona, squé ciase ap unidn
se ha de dar enire tales extremos? Ni olvidemos lo que ya diji-
mos, que para Pablo de Samosata: “Uno es Jesucristo y ofro
es el Verbo” 114 Y en esta formula esld, como dijimos, la quinta
esencia del samesatenismo. Fn cambio, como acabamos de ver,
para Marcelo, el Verbo, v sélo el Verbo, si bien ¢l Verhbo encar-
nado, €s Jesucristo. La diferencia, por tanto, entre ambas (risto-
logias, y, radicalmente, enlre ambas maneras de uhidén, no pue-
de ser ya mds distinta. Uno afirma o que el ofiro niega, 4Hs
cierta la tesis de Loofs? Como dice Bardy 4, en vano Pablo oo
Samosata se esfuerza para elgrandecer a Cristo y declararlo su-
perier a los otros hombres: por su aatuvaleza, Jesds no es mis
que un hombre, unicamente un hombre, y los obispos que con-
—e
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denaron al samosatense tenfan razdn al resumir asi sus @ence-
fianzas sefialando el Tasgo que mas las caracterizaba 114b,

Olro de los predicados que, segin Marcelo, el Verbo recibe,
por razdén de su unién con la carie humana, es ¢l de ser imagen
de Dios invisible 115, Esto es interesanlisimo para nuestro objete
en este punto. Como se deduce del estudio de las ideas trinitaring
de Marcelo de Ancyra, entre las cualidades que, segun él, forman
y pertenecen al concepto de tmagen, se halla en primer térmtad
8l que sea visible 116, Por esla razén, el Verbo antes de la Ln-
carnacion, segin Marcelo, en modo alguno podia ser imagen de
Dios #7. Ahora bien: después de la Encarnacion, el Verbo, en
cuanto {al, contintia {an invisible como antes. S¢lo se ha unide
a si la humanidad visible, Y sin embargo, por esla sola razdn,
puede ya el Verbo, ségun Marcelo, recibir sin mds el predicado
de imagen do Dios, el predicade de ser vigibie 118, Evidentemente
que si ambos exiremos no formaran un solo ser, un sclo sujeta,
un solo YO, esla mancra de proceder de Marcelo carcceria de ex-
plicacion y fuera de todo punto imposible.

Tl Verbo por consiguienie, por razon de la naturaleza huma-
na, puede recibir, y de hecho recibe, predicados que de suyo son
completamenie impropios de la divinidad. Asi iambién sucede
esto, por ejemple, en la exégesis que hace Marcelo det versfcuie
de Jeremias 119, la cual puede servir mucha para duminar sus ideds
trinitarias. Bl Ancyrano dice que aqui el Profeta habla del Verho
encarnado. ®i esla exégesis esld bien 0 mal, 1o hace al caso juz-
garlo. Lo unico que nos inleresa aqui es el modo de raciocinar
de Marcelo, para que en &l se nos deseubra su mente eristoldgica.
Dios, afirma, ¥y por tanto el mweduw, 0, lo que es lo mismo pard
Marcelo, como ya dijimoes anies y aparect del esludio de su doc-
{pina trinilaria, la naluraleza divila no puede en modo alguno
ser, segin el Aneyrano autor de lag sombras: “owd TomTedy”
(Téngase en cuenta que agui hace Marcelo una referencia impli-
cita & la segunda parte del versiculo de Jeremias.) Por lo tan-
{o, evidentemenle, {ampoco lo puede ser el Verbo en cuanio tal,
ya que es fvedpd, substancia divina, Dios. Tsta es su manera ae
discurrir. Y, sin embargo, vemos que Marcelo esie mismo predi-
cado que ¢l acaba de juzgar como enteramente conirario a 13
divinidad, y por consiguiente al Verbo sin encarpar, lo apllca al
Verho encarfiado, sip Ningtn miedo ni repughancia. Y reparese
bien: No io aplica 8 la naluraleza humana solamente, sito al
mismisimoe Verbo, una vez asumida ya la carne humana, y por esta
precisa razén. Kste Verbo es, por io tanto, el Unico sujete del
tal predicado, ;Podria esto tencr lugar si entre ambos existiera solo
upa uhidn meramente moral o accidental? ;Podria esto darse en
i s,

mh  Epist. synod., e EUSEBIO, Histor, eecclestast.,, VIE, 30, 10; ed. Schwariz,
p. 710, 4. 161 MG 90, 783 B: “ghy pdv ydp vlty 1ud Beod ob fodketa guvbjLehately
2 odpuvol nacehnholéva”

T eM I, 35 K 49, 1, 25-26; MG 24, 808 A; MF 94, Cf. M IL 3; K 4%
1, 98-29; MG 24, 805 B; MF 93,

nse OM TL, 9; K 48, 4, 30-31; MG 24, 805 B; MF 0%

nr oM 11, 4; K p. 48, L 33-p, 40, 1. &; MG 24, 805 BC; MF 83,

sn GM IL, 3; K 49, 1. 21-30; MG 24, 808 A; MP 94; CM I, & K p. 4%
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¢l caso de Pablo de Samosala o de Fotino? 4L Qué responde Loofs
a esto? gBe encuentra algun easo pareeido en aquellos heresiar-
cas? Mds abajo insistiremos todavia méas en esle mismo punto,
tan Importante para determinar una Cristologfa, al hablar ge
la “comunicacién de idiomas™ en la Cristologin de Marcelo de
Aneyra, de la cual lo gue acabamos de depir L0 parece ser més
que un mero caso partioular,

¥isla unidad substancial de sujeto en Cristo, despuds de veri-
ficada la unién de ambos términos, aparcce tambhién claratmente
en los fragmentos 120 con que Marveslo quiere probar conlra As-
derio la unidad de substancia divina estre el Padre y el Verbo.
Asterio habia afirmado que las palabras de Gristo: “Yo y ¢l Pa-
dre somos una misma cosa® 24, fueron dichas por Wl:

8k i &y draow Aayow T8 e &0 dapi] svnpwvin’ 39,

Marcelo respende que esto es falso, porque  tal depfd ovppovia
alguna vez no existis, sine, por el conirario, una maniflesta
asuppwvie 18V para comprobarlo, aduce los hechos de la oracion
del huerto. Ahora bien: Marcelo reconoce ffue tal ineonsonancia
hay que referirla a 1o debilidad de la Daluraleza humana, asu-
mida por el Verbo #24, Y, sin embargo, cuando se frala de exs-
minar la coppuwviz entre el Padre y el Hijo, aduce Marcelo e:n
misma inconsonancia como algo propie del Verbo, Tvidentemen-
te, pues, que, de no haber una completa unido subslaneial entre
ambeos elementos, entre ambas naturalezas, diving y humana, el
argumento de Mareelo conira Asierio fallaria por su base, ni po-
dria en modo alguno adueir %l Aneyrane, como alge propio del
Verbo, to que & mismo reconoce como propio de la naluraleza
kumana, y causado por ella.

dy Bl Vevbo aparcee como sujeto de una doble voluntad.

Mds aun. En la doclrina cristolégica que se encuenira en los
Tragmentos acabados de ¢itar, Mareslo sp adelanta muchos afios
a su liempo, y muesira tener una vision e la Cristologfa mucke
més perfeeta que winguno de sus contempordneos oriodoxos,
Pues en los dichos fragmentos esia perfectamente expresada Ia
existencia de una doble voluniad en Cristo, v doble voluntad en
unidad de sujeto y de persona. Y que esta doble voluntad en un
unico sujeto no sea una aparieneia o afectacion, lo demuestra
perfeclamente Maveelo 125, Que se trata de un solo sujete con
doble voluntad es evidentisimao, y no hay para qué nos deien-
gamos en probario, Sn embargo, Zahn 12 prueha de esta manera
fa existencia de eslp @inico sujeto, de esle unico YO, para las dos
voluntades: “Tis hesteht alse wirklich jenes Auseinandertreten des
st bl

WOOM T 2 K 37, 1L 298 BIG 24, 788; MF 73, 74,

w0 19, 30,

#OCM I, 2; K 87, 1 20-30; MG 24, 788 A; MF 73

W OCM T, 2; K 88, 4, 1-3; MG 24, Y88 B; MF 73

#OCOMOIE 25 K89, L 17-10; MG Y80 C; MF 74

#OOM I, 2; K 88, 1 10-14: MG 24, 788 C; MF 73,

. YAuN, TH., op, cit, p. 165,
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E

Willens Tesu und des Willens Gottes; von da aus wir argumen-
tiert. Aher daneben zeigen sich Ausdriicke, welehe dies als eine
sofort wider verschwindende Erseheinung und inseférn doch
wieder fast wie Schein darstellen 27, Hs wiirde diese Trage
¢elbstverstandlich far ihn keine Ychwieigkeit haben, wenn er ‘n
Christus ein menschiiches, mur unier der Wirkung des 1.0gos
stehiendes Ieh anndhme; dass das nicht der Tall sei, zeigt sich
nirgend deutlicher, als hier. Der swehp erscheit als die beides, die
adp  und der Aéyov in sich hefassende Person, welche bald aul
die andere Seile ihres Wessens Blick und Rede richiet”. De lo
dielio por Zahn resulla ya que la unica persons de Crisla és el
Verpo, y por tanto divina. Y que en 6l po existe ningtin YO o
persona humana. Pero psto lo dejamos para probario nosolros
abundantemente despudés con evidenies pruebas sacadas de los
mismes fragmenlos de Marcelo.

ViII LO& DOS BLEMENTOR, DIVING Y HUMANO, CON TODUY,
NO SE CONFUNDEN, SINO QUE PERMANECEN DISTINTOS
DESPURES DE LA UNION

n Marcelo, ¢stas dos naturalezas, divina y humana, aunque
anigag enire =i en ia forma que acabamos de ver @l considerar
los efectos de dicha unidn, sin embargo no hemos de crecer que
de tal modo se unan que lleguen a econfundirse enire si. A pesar
de la unién dicha, con todo, la carne o el heombre permanecé en
Cristo eompletamente dislinio del Verho con quien ge une. Ista
afirmacion  gue acabamos de hacer se puctde probar com teX-
{os de Marcelo. Aungue, como hemos visle, v vercemos después
mias ampliamente, en Cristo hay un anico sujeto, un dnico YO;
sin embargo, el hembre unido al Verho permanece verdadero
hompre después de la vmidn. ¥ as{ hablando de él dice Marcelo:

“hete es el amado, el hombre unido al Verho, acercs
de] cual ¢l Tvangelisia dijo: “Hste es mi hijo muy ama-
do, on ¢l cual me he complacide™ 128

Preseindiendo de la dificultad que este fragmento puede hacer
a la doetrina  trinitaria de Marcelo, como pondera Zahn 129; sin
embargo, sea eual sea la razén gue Marcelo pudiera tener para
hablar asi, la eual debe investigarse al tratar de las ideas trini-
iariag, lo cierle es que el Ancyrane, después de la union y du-
rante eila, habla de] hombre unido al Verbo, lo cual hace pensar
que ne se ha destrufdo por ja wnion Ju naluraleza humana.

¥n otra parte habla Marcelo de:

“aquel hombre en el cual Dios lo querfa recapitular
tado,..” #b,

¥ al hablar as{ se refiere a la humanidad unida al Verbo des-
pués de la union, 0 lambién a Criste que, por ilener perfecias
armihas naturalezas, lo mismo se puede llamar hombre gque Dios,
]

wooM I, 23 K 39, 1 12-13; 17; MO 24, 789 C; MF 74

wm Mat 3, 17; €M 1§, 83 K 51 L 11-13; MG 24, 800 B; MF 100.

®m ZanN, TH., 0p. ¢it. D 103-104,
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Que Marcelo crea que en Cristo la maturaleza humana per-
manezca perfecta, no c¢bstante la union con el Verbo, aparece
clarisimamente en donde discule, eomo veremos despuds, sobre
si la unidn enlre ambos ha de ser elerna o no, y, por consiguien-
te, si ha de durar despuds del juicio o no 131, De ello trataremos
ampliamette mds adelante. Tal diseusién careceria de sentidn,
si la humanidad de Cristo no fuera perfecta durabie la union.
Pero ademds Marceio nos habla “del hombre” asumido por el
Verbo, ¥ que, como tal, se sietla a la diestra del Padre 132, Tis-
tudia la inmortalidad de este hombre 132, ¥ mal se puede hahlar
de inmortalidad, si primero no se da el hombre. Pero, en fin, la
c0sa es tan clara que no cremos necesario insistir.

IX. LOT DOS ELEMENTOS SE UNEN PARA SALVAR AL GF-
NERO HUMANG {AIDO

Este hombre perfeslo ne permanece independiente, como
vimos en Pablo de Samosala, sino que es asumido por el Verb.,
como dijimes, para que la humanidad caida, (que habia sido en-
gafiada por el demonio, pudiera de nuevo a su vez vencer a
éste 155, He ahf el fin de la Encarnacion, segun Marcelo. Redimir
al-hompre de la potestad del demonio, bajo el cnal se encuentra,
por haberse antes dejado engafiar por el mismo. Este 85 UL con-
ceplo que se encuentra frecueniemente en el Aneyrano. Elevar de
nueve al hombre al orden sebrenalural, en nuesira terminologiy,
y del cual habia caido, He ahi la razén dg que, segun Marcelg,
el Verbo se hiciera hombre,

"Ll Verbo de Dios debié nacer de la Virgen ¥ oasumir
fa carhe humana para que, por medio de ella, habiendo
el hombre podido abatir al demotio, que primero habia
prevalecido, dispusiera a la humanidad, no séio para gue
pudiera ser incorrupiible e inmortal, sino para que pu-
]diera. sentarse con Dios en un mismo lrono en los oje-
08" 134,

Fragmenio magnifico. La redefcidn se obra por medic de la
carne ae Cristo, pero la carne uaida al Verbo, Aquélla es el ins-
trumento del Verbo para abalir el poderio det demonio sobre Ia
humanidad. Parece que fambién dislingue Marcelo entre: que
el hombre pudiera ser de nuevo incorruplible e inmorial ¥ que
pueda sentarse jurie con Dics en un mismo trono, Esio altime,
gaparece en Marcelo como un grado superior en esla victorig re-
dentiva? Ademds, al unirse el hombre al Verho en Jesucristo
por medio de la Encarnacién, recibié también esta humanidag
de Cristo, en ecuanto unida al Verho, potestad no sodlo sobre to-
das ias cosas de la tierra, sino también sobre las del gielo 35,
Y juntaments con este universal poderio, recibe asimismo de

#OCM 3, 45 K 585 MG 24, 8135.; MF 116-121.

OOM I 4; K OS54, L 124105 MO 24, 816 B; MF 117, .
Wa  GM II, 4; K 55, 1. 11-13; 23-94; M4 24, 817 AB; MF 130, 21,
WOGM L 35 K 51, L 6-9; MG 24, 800 B; MF 108,

COCM OH, 3; K B, b 15-10; MG 24, 809 BC: MF 110,

BEOGM M, 3; K 50, 1. 18-10; MG 24, 808 Dy MF 1035,
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Padre la humanidad de Crisle, por medio del Verbo, la gloria 138
de que nos habla el Tvangetio 187, gon la cual después ha de glo-
rificar Cristo a todes los varobes femerosos de Dios 138,

En estos fragmentos gue nos occupan se encuentra, pues, todo
lo mds esencial por lo que se refiere al fin redentivo y santifi-
cativo de la Rncarnacidn. Bste fin estd muy fijo en la mente de
Marcelo, como aparece en muy diversos fragmentos. No para su
propia utilidad, nes dice Marcelo, el Verbo asumid nuesira carns,
sino para que nosolros, al eslar asociados cor Tl por medio de
la Enearnacion, pudiéramos aleanzar la inmortalidad 138, ¥ en ofra
parte dice que no por causa suys, sino por causa nuestra asamid
nuesira carte 140,

Tsia vieloria, pues, sobre el demonio, y la liberacidn del g
fiero humano que yacia bajo su poder, fué lo que hizo al Verbn
asumir carne humana. Bsla humanidad, unida substancialmente
al Verho, recihid, como es natural, las primicias de la potestad
sobre el demonio #4t, La vietoria sobre el demonia, ¢l cual hasta
entonces sefioreaba el munde, imporia lambién la inauguracion
de un reito cuyo rey es Cristo-hombre, o sea el Verbo encarna-
do. Ya e] Verbo en cuanto Verbo reinaba con el Padre desde toda
la elernidad 42, Pero ahora el Verbo encarnado en cuanto hom-
hre, y por tanto, Cristo-hombre, resibe tamhién, por virtud dei
Verho, e tilulo de rey, a fin de que se pueda decir que el hom-.
bre, engafiado antes por el demonio, ha vencido ya complelamex-
te n su deceplor 13, Y asf vemos que aplica Marcelo a Cristo-
hombre varios de tos lextos mesidnicos que dan al Mesias el li-
tulo de Rey. Gemo aquel de David: “Eb Sefior reina: alégrese la
{ierra” #4. De este modo, dice Marcelo, con esie reinado de Cristo
en Ja Iglesia, ¢l hombre, que hahis sido echado fuera del reino
de los cielos, podri de nuevo obtener este reino 145 ®sto dltimo
es 1a razon de ser del rejipado especial det Verbo hecho carne, y
por esa misma razén Cristo-hombre ha sido constituido Rey por
medio del Verbo, para que destruya ¢l deminio, el poder y
imperio del diablo #46, Hste reinado, usando de los textos de San
Pablo, dice Marcelo, que ha de durar hasta someter todos los ene-
migos a los pies de Cristo 147, cuando {iristo entregue su reine 2
Dics Padre 48, (omo entienda Marcelo estos dos versfeulos dei
Apdstol lo veremos al fin de esle frabajo.

Como se puede apreciar por lo dicho, a pesar de que la con-
{roversia entre Marcelo v Asterio era puramente frinitaria, y en
modo alguno erisioldgica, y muche meDnos soteriolégicn, en sus

16 CAM IF, $; K 50, 1. 26-30; MG 24, 8080 A; MF {06,
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fragmentos, sin embargo, se encuentran puntos muy importantes
para que podamnos vehir en conoeimiento incluse de su Solerio-
logia.

X. ES EL VERBO ENCARNADO, Y NO S0L0O LA “CARNE” DRI
CRIETO QUIEN REDIME A LA HUMANIDAD

Una diferencia wesencial hay entre la Soteriologia de Marcelo
y la que podriames llamar Sotericlogia de Pablo de Samosata,
si tal Soleriofogfa existe, Un Dios pueds salvar a los pecadores,
pero un hombre, por sanfo que sea y sin pecado, es ingapaz de
Hevar a término tal eometido. ¥ para Pablo, Gristo era séld hotn-
bre, no era Dios, Dios y Cristo eran dos sujelos diversos, it
Verbo en Pablo no fué jamds ef sujeto de las acciones humanas, De
ahi que fuera imposible en su sistema uny redencidn 149,

En Marcelo, en cambio, jqué sucede? Si luvidramos qua eseu-
char solamente a Kusebio, podriamos afirmar que casi lo mismo
que en Pablo de Samosata. Pues una de las acusaciones mis se-
rias do lusebio conitra Marcelo estd en que todo lo que acaba-
mos de decir, Marcelo lo interprela pura ¥ solamente de lz *car-
ng de Cristo™ En una palabra: Eusebio dice que toda la teclogin
que acerca del Hijo uligénito de Dios encontramos en lag Xs-
crituras, Marcelo la refiere o la lraspasa [pezepépe} a la “carne
de Cristo”, queriendo en cierto modo deificarla 159, T,0 mismo dias
al hablar de punlos particulares, como de la teologia de los Pro-
verbios y de San Pablo, Ias cuales traspasa [ ratefdlde] a la “soia
carne "5l Afirmaciones parecidas lanza en ofres lugares. jQué
hay que decir sobre este punto tan delicado como imporiante?
CGlaro que de ser esto verdad se hundiria dodo lo que hemos di-
cho y toda la Gristoiogfa de Marcelo, Pero si se wxaminan bien
las fuentes, se ve que suweede completamente todo lo contrario
de la acusacién de Husebio, sip que quede para elln ol menor
fundamenlo. He aqui lo que en seguida vamos a estudiar,

Iis evidentfsimo que de ninguna manera para Mareelo el Sal-
vador es sdlo el hembre. Precisamente él echa en carn a Fusebio
de Nicomedia esto mismo:

“tComo, pues, Husebio, no atendiendo a todo esio,
quiere que el Salvador sta sdlo hombre?” 152,

Nada, per tavlo, mas lejano de la manera de pensar ds Mar-
celo, Mds aun, Bl Aneyrano no quiere en modo alguno, coitira Ku-
sebio de Nicodemia 19, gue Jesus precisament® en cuanto media-
dor sea sdlo hembre. Pues dice que si fuera solamente tal, no se
podrfa poner en ¥l ninguna esperanza. Para confirmar lo cum
cita el texlo de Jeremias15: “Maldito el hombre que pone su
esperatza en olro hombre”. Tan dejos esld Marcelo de hacer 'Ia

—_——
w5 Of, BARDY, op. cib, p. 472
woOM I, 93 K 43, 1. 23-26; MG 24, 797 A.
W OCM I, 8; K 48, L 20-21; MG 24, 805 AB.
mOCM Y, 4; K 30, 1, 16-17; MG 24, 775 A; MF 102,
W OCM 1, 2; K 20, L 14-98; MG 24, 772 BG; MF 100.
® ler {7, 5.
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sola naturaieza humana de Jests mediador de la salud y salvador
de los hombres. Ciertamenie que sin Ia naturaleza humana el
Verbo no hubiera podido hacer todo lo gue hizo para el bien de
los hombres. Ni le hubieran convenido a Kl muchos de los predi-
cados que ahora le econvienen y que lienen relacidn con la reden-
aion. 'Todo esto 1o reconoce Marcelo, Y esto es lo tinico que Eusebic
puede aducir en confirmacion de su acusacitn, Pero sin embar-
20, siempre sostiene Marcelo que Unicamente es el Verbo, si bien
¢l Verbo encarnado, el Salvador de los hombres. Con esle nom-
bre de Salvador designa, no a la humanidad de Cristo, sino al
Verbo, v mruchas veceg aun cuando habla del Verbe en suanto
1al 155, Segtin Marcelo, nadie, ni enire los jusies y santos hombres
i entre los sanlos dngeles, fué digno ni suficienie [-dhdmoteg] pary
cancelar [Asm] Ta péna decrelada por Dios a los hombres, fuery
del Verho 1%, Tl mismo Verbo es el gue, hablando de su carne,
dice por boca del Profeta en los Proverbios: “El Sefior me crid
para sus obras” 187, ;De qué obras se irata? Como se deduce del
estudio de todos estos fragmenios, que mds se refieren a las ideas
trinitarias de Marcelo, y por esa razén no nos enirelenemos mu-
¢ho en ello, para Busehio estas obras son la ereacidn del munde,
en orden a ia cual habia sido e Verbo inlermediario o caming
del Padre. Bn cambio, para Marcelo lag obras y lrabajos para los
cuales ha sido engendrado el Verbo segtin la carne son los lraba-
jos de la Redencidn 19, de dos cuales Crislo en San Juan 150 tan
frecuentermente habla, v por medio de Jos cuales todoe debil ser
renovado, pues lo aniiguo habia ya caducado 18, Claro gue el Vee-
bo, cuande profiere estas palabras por medio del Profeta, ha-
bla de su cuerpo, pero al mismo diempo esle Verbo aparece en
estos fragmenios de Marcelo comin verdadero sujete y agente de
la obra de la Redeneion. Como vimos, es precisamente ¢l Verho
quien abate el periodo del demonio, aunque esto lo realice por
medio de la naturaleza humana 181, Kl Verho de Dios, y nadie
més fuera del Verbo de Pios, s para Marcelo de Ancyra ¢l Sal-
vador universal, Lo cual aparcce continuamente en sus fragmen-
tos, como sucede cuando aplica al Salvador del mundo las palabras
de Barueh 162, que ¢i alribuye equivocadamen{e a Jeremias 163,
Y en olros muchos y muy diversos fragmentes siempre aparece
el Verbo como Salvador. Citarlos {fodos seria largo. Basle lo di-
e¢ho egomo ejemplo. Xn una palabra, para Marcelo el Verbo y la
carne de Cristo forman un solo sér en orden a ia Redencidn, cuyo
agente se puede llamar y es verdaderamente el Verbo,
W GMOHL, 2; K 88, L 15; MG 94, 788 C; M¥ 73,
LT 071, 4; K 158, 1. 10-14; MG 24, 1004 B; MF 67.
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X1, EL VERBO: UNICO SUJETO DE TODOS LOS PREDICADOS
DEL CRISTO HISTORICO

Pero no sélo podemos asegurar gue para Marcelo el tnieo Sal-
vador es el Logos, sino que eéste mismo Verbo aparece en el An-
cyrailo como el sujelo propio y Gnico de todos los predicados qu2
tienen por fundamento la carne 0 la naturaleza humana. Ya vi-
tos 10 referente a la concepcidn, generacidn y macimiento. Pero
no acaba tedo agui. Ni mucho menos. El sujeto de todo io que
se dice del Gristo histdrico, en el decurso e su vida, es Gilica y
exclusivamente para Mareelo el Verbo de Dios. Y asi vemos que
cuando Crislo habla o nos ensefia, es propiamente el Verbo quien
habla y nos ensefia 164, Bl mismo Verbo s quien habla con su
Padre en el sermdn de la Cenat6s, Y el mismo Verho quien en
la oracién del huerlo muestra por razén de la carne humana su
repugnaficia ante la pasidn que se avecina. Esto aparece clarfsi-
mo en &l fragmenlo 73 de Marcelo. Que sea gl Verbo el unico
sujeto de 1odo lo gue en esle fragmento se coatiene, no hay duda
alguna. De Kl esld Unicamente hablando Marcelo en su polémica
con Asterio:

“8i, por consiguienie, el mismo (Verbo) dice estas co-
sas: “Yo sali del Padre y he venido 166, y de nuevo: “y ia
palabra que ois no es mia sino del Padre que me ha en-
vindo” 187,y “indo cuanto liene el Padre mio es” 188, 3
evidents que con toda razon lambién decia aquello: “mi
Padre estd en mi y yo en mi Padre” 16, a fip de gue el
Verbo que eslo dice eslé en Dios, y a su vez ¢l Paore en
el Verbo, porque el Verbo es fuerza del Padre® 170,

Por lo tanto, es evidente que aqui Marcelo habla precisamen-
te del Verbo. Y este Verbo es el tnico sujeto de todo lo que si-
gue en leste fragmento., En primer lugar, afirma Marcelo contra
Asterio que, no por una exactisima consonancia en todas las pa-
labras y obras podfa esie Verbe decir: “Yo v el Padre somes una
misma cosa” 17, Pues de la Bscritura se sigue que en el tiemno
de la pasién hubo inconseiencia entre los dos. Evidentemerte, que
81 este raciocinio contra Asterio ha de valer algo, Mareelo tiene
que referir todo lo gue sigue al mismo Verhe, y el Verbo ha de
sev el tmico sujeto (ue profiere las frases siguientes:

“Porque, qué consonancia hubo en el tiempo de la Pa-
sign, cuando decfa: “Padre, si es posible, pase de mi esta
raliz” 172, afiadiendo fambién aguello otro: “pero o como

weOET M, 19; K 124, 1. 3; MG 24, 944 ©; MF 77.
w Io 14, 30.
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yo quiers, sino como i 'R, Porque, en prinmer Iugar, no
ps prepio de uno gue eslé de acuerdo con ofro decir:
“Pase de mi esle ealiz”. Porque nada que lenga relacion
con Ja consonanein, ni algo que de ella se siga, parece se:
¢l Goeir: “Padre no se haga mi veluntad, sino ia tuya” 17
Oyes edmo el fexlo, segin lo gue parece, poneé de mani-
fiesto ia iMconsonancia. Kl une guaiere; el olro, en cambio,
ne quiere. Porgue, que el Padre guerfa, se pone de ma-
nifiesto porque sucedio lo que queria; que el Bijo no gqie-
rig, aparece en Jas suplicas de ¢sle™ 175,

Claro gue s neeesaria la carne para que cl Verbo pueda ex-
perimentar y hablar de los cfeetos de la debiiidad, de Ia aver-
sion a la muerte, de la desgana de cumpliz la voluniad diving,
pero el sujeto de todos estos genlimientos y afeclos, segin Mar-
eelo, es dnicamente el Verho, En ubna palabra: el unico sujeto
de {oda Ja vida de Crislo a lravés de su naluraleza humana es
ol Verbo de Dies, aungque las vivencias de esla vida aparezcan a
veeres de un modo tan humano como €n la prueha y agonia de
Telsemani. Desde la geberacién y nacimienio, hasta la cena y
pasidn, siempre es para Marcelo de Ancyra ¢l Verbo ol que vive
aquella vida, aguellas vivensins, pard Ia salvacion de jos hom-
hres. Siendo eslo asi, come s prueba ubdrrimamente por Jos Lex-
los de Marcelo, ipuede exislir el mds leve fundamento para al-
guna sombra de ebionilisme en Marcelo?, ipuede su Crisiologia
prestarse a algana lejana comparseidn con lag Crislologlas tan
diametralmenle opuesias, como la de Pablo de Samosala y la de
TFolino? Tanfe se inelina Marcelo a Jlamar Verho al sujelo de
toda la vida de COristo, que en olra parie TFusebio loma pie de
oso para reprocharle que a pesar de la gran variedad biblica de
nombres de Crislo, 61 s6lo usa ¢l nombre de Verbo para designar
a Crislo cuando habla ¢ cuando obra 176

La consceucncia que va resullando de todo lo dicho es ovie
dente, De Jo que decia Marcelo acerea de la Tncarnacion del Ver-
ho, de su Nacimienio de ta Virgen, de los nuevos predicados con
que se le denominaba, conclufamos que ja unidn entre ambos
olementos cristolégicos habia de ser una unidn suhstancial o hi-
postdtica, como se la llamd posteriormenie, Pues era una union
en la cual, si bien permanceian jas dos naturalezas sin mezelarse,
sin embargo resultabaz un solo sér, un solo YO. Ahora bien: de-
mos un paso mds, gque ya, en eierto modo, esld implicitamends
contenido en lo que alld dijimos. Bsie solo sujelo, este solo YO,
¢n olros férminos, esn sola persona, hemaos visto, por lo que aca-
bamas de decir, que es el Verbo. Luego Marcelo defiende en Crie-
to una sola persona divina. Tsta es el Verbo de Dios, Hsto es del
todo indudable, &i se leen bien los fragmentos de Marcelo que
hemos aducide. La naturaleza humana cs, por tanlo, impersonal,
aungque sea en si complela. Solo asi se puede comprender que
Marcelo pueda llegar a proponerse ¢l preblema de que en segui-
da trataremos, schre qué seria de la carne de Crislo, de su nua-
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turaleza humana, en ¢l caso de que un dfs fuera abandonada por
ol Verbo. Bi esta naturaleza humana, independiente del Verbo,
fuera unlta persona con un YO distinto del YO del Verbo, tal pro-
blema carceerfa en absolulo de sentide. Ya que Jesds, digno del
mis allo honor, sin mancha ni pecado, ne iba a correr el peligen
de anihilacién, mientras todos los demas creyentes en Cristo, se-
gin la misma opinidn de Marcelo, estarin por toda la eternidad
bien seguros conira un ial peligro.

XIL. COMUNICACION DE IDIOMAS

Y si la eomunicacién de idiomas de que habla la Teologfa es
una consecusneia inmediata «de la unidad de persona en Criste,
¥, bor cobsiguientie, de la unidén substancial de las dos nalura-
lezas, evideniemente gue Marcelo fenfa gue admiir una sola per-
sona en Crisio y consiguientemenle la unidn subsiancial de lus
axlremos, pues hemos ido viendo cémo econtiouamente estd pe-
niendo en practica la doclrina lamada de la comunicacién  de
idiomas,

No hay para qué volvamos a insistir sobre lo mismo ni a re-
pelir los cjemplos gue hemos ido aduciendo, Hemos visto cémn
en Marcelo el mismo sujeto que se desia uno con el Padret?, y,
por tante, Dios, el mismo aparece unas lineas mds abajo con una
voluntad distinla de la del Padre %, experimentando en sf toda
la debilidad del hombre. Vemos también ¢dmo en la exégesis que
Marcelo hace de los Proverbios pone en boca el Verbo predi-
cados que éste se atribufa a si propio 1, los cuales eran pro-
pios de un hombre, de una creatura. Y asf podriamos seguir ct-
tande ejemplos, pero creemos que con esto y, sebre todo, con
todo 1o dicho anteriormente, hemos ilustrado ya y confirmaao
nuesira afirmacidn.

XIIL. AADMITIO, POR CONSIGUIENTE, MARCELO UNA UNION
MIRAMENTE DINAMICA?

Bupuesto todo lo dicho acerca de la docirina de Marcelo sobre
la unién de los dos extremos cristoldgicos, no nos va a ser muy
dificit la solucién del problema que nos proponfamos en este tra-
bajo. Ya vimos edmo algufios aulores modernos, fundindose ia!
vez en algunas sugerencias de Busebio, atribufan a Marceio de
Ancyra, por lo que se refiere a la unién ds las dos naturalezas
en Cristo, una doetrina semejante a la de Pablo de Samosata.
y io haclan, por consiguients, adopciomista. ;Qué hay que decir
sobre esa acusacidn? ,Qué fundamentos puede tener?

a) Lo dviprma Bpeotur i el mhativeoBal,

Marcelo, tanto al tratar «de la Creacion como de la Hacarna-
cidn, habla de una especie de “dilaiacion dindmica” de la Divi-

wmoOM IL 2 K 87, L 30-31; MG 24, 788 AB; MF 73.
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nidad. Invesligando a fondo loda esta maleria, lo cual es mds pro-
pio do Ia doclrina (riniiaria, se puede comprobar edmo Marceio,
al usar esias Iérmulas: dvipele Bpaomyy Yy mhathwesle, lo Gnico qus
pretendia era excluir de la substancia divina toda division, ‘n
contra de lo que establecian sus adversarios, Pero si bien se con-
sideran todos y cada uno doe los {ragmentos en donde tales fdrmu-
las se encueniran, veremos claramenle que Marcelo con ellag Gin
prefende para nada determinar el modo como la unién entre ami-
hos elementos crisloldgicos se efeclia, Al aplicar al Verbo estas
férmulas, lo considera solamente desde el punto de visla de sv
unidad subslaneial con el Padre, con el que forma una sola subs-
taneia divina. Pero de nihguna manera prelende connolar en el
Verbo su manera de ufién con la naturaleza humana. Ni mueho
menos intenta declarar qué clase de unidn sea dsta. De ahf gue
use exactamente las mismas fdrmulag para ambas cconomias:
tanio para la Creacidn como para la Bnearnaeidn, Siendo asi que,
como notaremos mds abajo, los efectos de ambas dispensaciones,
son hien diferenfes. Lo tnico que con eslas formulas quiere po-
ner de relieve Marcelo es gue en ambos casos la naluraleza di-
vina permanece siempre una e indivisible. Fistas afirmaciones se
apoyan en mullitud” de iextos de Marcelo. Veamos primero el
senfido que la expresidn ivipysw Spootud liene en log Tragmentos
del Aneyrano. Y para entender mejor su aplicacion a la Kncar-
nacidn, de que ahora fratamos, invesliguemos antes qué sentido
lo da cuanhdo la refiere a Ja Creacidn,

Marcelo parte de que la Creacidén necesitaba en alguna foe-
ma de una {uerza acliva y eficaz, y como él mismo dice, de una
dvipre dpaotued 180, Por olra parie, mantiene firme ef principio an-
Liarriano:

“fuera de Dios, nadie ni nada més existia” 181,

T.a consecuencia de estos dos principios es ohvia:

“porque evidentemente-dice—que todo fué creado por
Dios™ 182,

No perdamos de visla que estos principios tan sencillos era
lo que Marcelo gquerfa con su eserito manfiener. Por eslo dice a
su adversario;

“Porque si Aslerio cree que Dios es el Hacedor de to-
das las cosas, evidenfemente confesard con nosolros que
Dios siempre ha existido, que nunca ha tenido prinecipo,
que {odas las cesas han sido heehas por El y han sido
heehas de la nada.. Si, por consiguiente, cree Aslerio
todo esfo, fuerza es que confitse iambién lo olro, gus
fuera de Dios Dada mas exislia” 183,

Ahora bien: si el mundo necesitaba de una fuerza operatriz,
como exigfan sus adversarios, y nada existin fuera del mundo, esta
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fuerza debia buscarse en el mismoe Dios. Por otra parte, encuoen-
tra Marcele en San Pablo y en San Juan que lodo ha sido hecho
por el Verbo 184 La consecuereia fluye por sf misma. Si el Verbs
la ha hecho {ode, y no hemos de ir a buscar fuera de Dins aquella
dvdpyelr Bposued de que el muando neeesifaba para existir, es evi-
dente qua el mismo Verbo que estaba en Dios ¥ que formabha con
el Padre & zui wdov, habfa de ser aguella  dépyaa dpasd de que e
mundo necesitaba y Ios adversarios pedian, Bl Verbo ha de sep
la fuerza constructora del mundo, y junlo con el Padre, el Crea-
dov de todo, y sin separarse substancialmente de Ti;

“no exisliendo, como no exisifa, oiro dios que junto con
El pudiera configurarlo lodoe. Porgue yo soy, aijo, el Dies
primero y el Dies dltime, y fuera de Mi no hay otre
Dies 185, Por eonsiguienle, no exislia olvo dios mas joven,
ni otro Dios cualquiera de segunda categoria, que fuera
capaz de obrar junto con el verdaderp Dios™ 188

Ya se ve, pues, lo que Mareelo guerfa deeir. Que todo 1o que
era necesario para la creacidn se encohiraba en Dios. Ni habia
que ir & buscar el arvtifice fuera del ser de Dios, como haclan los
arrianos. Bl Verbe que éslaba en Dios leafa en sf todo lo nege-
sario para crear el munao, Y lode eslo necesario lo expresa con
las palabras vpyea dpustud, Asi querfa mesirar Marcelo a sug ad-
versaring la aulesuficiencia de Dios, ¥ consiguienlemente de su
Verbo, et orden a la creacion, sin que fuera meonester regurrir
a ningin ser infermedio, que tuviera subsiancia diversa de Dios.

Tambidn en la Fnearnacidn quiers Maveelo poner de reliess
esta unidad e indivisibilidad de la subslancia divina, y para ello
usa de [a misma férmula que al hablar a2 ia Creacidn:

“Por congiguienle, vy Speotmy) por motivo de la can-
ne el Verbo aparece hasta ahora separado, - xsyupicban  dei
Padpee™ 187,

Y en otro lugar dice:

Y dvepyawy Bpastey por causa de la earne humana parece se-
paravse™ 188,

En ambos lugares se encuenlra el mismeo pensamiento de Mar-
celo, La separacién, por lo que a la substancia diviea se refiers,
¢s sélo aparente, es, a saber: “fwepyery Spastxy. Pues la divinidaa
permanece siendo una, como sucede en el caso del entendimients
humano:

B et ]

wf Cor. B, 6; OM H, 2; K 87, 1. 4-5; MG 24, 785 ¢ MPF 5e.
TIo 1, 3; CM I 2; K 42, 1 15-16; MG 24, 706 A; MIE i21; K 215, 1, 9-11;
M 120,

a5 e 44, 0.

eOOMOJI 2; K4, L 27-31; MG 24, 791 BG;, MF 38,

w0 GM I, 4 K53, 1 4-5; MO 24, 813 A MP 146

18 OM I, 4; K 54, 1 40-31; MG 24, 813 D; MP t17.



INEAS CRUSTOLOGICAS DE MARCELD DE ANCYRA 53

“porque no es posible s nadie—diee Marcelo--separar ed
poder vy en substancia el Verbo dei hombre, ya que este
Verho forma con el lrombre una misma e idéntica “cosa™,
por ningunha otra cosa separable que por la sola  <ff i
mpdbang dveprely 180,

Por lo lanlo, Marcels, al usar esla fdrmula, para nada pre-
tende explicar el modo de unién de Ia divinidad con la nalura -
teza humana, sing evilar toda disociacidn en la misma subslan~
cia divina.

Lo mismo pedriamos decir de Ia ofra {drmula, o sea de!
mhativeola,  Con esle ldrmino busea Marcelo solamenle excluir loda
division de ia substancia de Ddos, contra los postulados arvianos
D6 la manera de unién con la Daluraleza humana, ni una sola
palahra. Marcelo insisle mucho en esla unidad de subsialcig en-
{re el Padre y el Hijo, aun después de la Encarnueiin, Asf aies
a Asterio:

“gi Asferio pilensa que el Mijo esld separado subslan-
cialmente del Padre, coma cualguier hije humano, estan-
dalizado (a) vez de la carnt humana, que el Verbo por
nosolros asumid, muéstrenss quién diga lal cosa™ 10,

Todavin hay ofro fragmento, en donde aparece mis claramen-
te el mode de pensar d¢ Marecio:

“Porgue si se inveshiga acerca del espirvitu, ésie apa-
rece con razdén ser una misma e idéntica cosa con Ii0s:
pero si se investiga, acerca del Salvador, la afiadidura se-
gin la carne, la givinidad aparece exlepderse [ mhotdvesBo)
tvepysiy povg;  de suerte que con razin Ia monada g reai-
menle jndivisihle™ 01

Por esto se ve claramente céme en la mente de Marcelo no
desaparece, ni siguiera en fa Enearnacion, ¢} &v zai tettey de que
{antas veces hahla en sus fragmentos. Diog se encarna y s¢ ube
a la naluraleza humana, para ser el Salvader del mutido, pero
para cllo no es menesler ningan desgarrarse de la divinidad. Y
sin embargo, guiere sosiener Marcelo gue Dios, la substancia di-
vina, algo hace en esla segunda ceonomia, Algo hace, y no se
divide, Mareelo inlenla, pues, explicar este conceplo inefable coa
las palabras dichas. Eslo es, insinuando que la divinidad se ex-
tiende, pero al mismo tiempo haciendo nolar gue esle exlender-
se tiene lugar s6lo fveppig. Ahora hien: si interpretamos esta dvépyey
eomo anles hemos dicho, se comprenderd fdeiimenle gqué con esia
palabra inlenle Marcelo alejar de Dios todo eambio inlerno que
tienda o dividir o a allerar la divinidad o la divina substancia,
¥ como si Ja limifacién expresada por esla dépres, puesia o aquel
exlenderse de Ja divinidad, no fuera bhaslanle para exchur de
Dios loda mulae on, resiringe todavia mas la reatidad expresada
en cste conceplo con el “Juci® del final de la frase. De esta for-
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ma puede sacar eon todo dereche la (Gllima consecuengia, de que
en loda esta operacidn la mdinada permanece indivisible, que =3
lo que Marcelo quiere defender por encima de todo conira Fu-
sebio. De todas estas palabras que expresan alguna accidn de
Dios, procura Marcelo guitarles el pensamiento aceesorio que ge-
neralmente levan consigo, de que con ‘a tal accidn se produz;a
en la divinidad algin género de cambio o de separacidén subs-
tancial.

Finalmente, como ya hemos visto en otra parlte de esle mis-
mo irabajo, ninguna difiewltad hay eg que a veces Marcelo llams
a la naturaleza divina de Cristo con la palabra =.:we. Tampoin
en esla palabra se dice tada respecto del modo de unién, ni se
pueile de su solo uso deducir ya el sislema trinilario o eristolo-
gico de quien la emplea, si no se quierg incurrir en inanifiestos
errores, como ya hemos visto que respecto de Loofs lo demos-
traban Lebreton y Bardy. Por lo demds, como lambién ya diji-
mos, es ¢ésta una palabra que ha sido vsada por representanfes
de las mds enconiradas tendencias. De ah{ que nos parezea pocn
cientifico o que algunos hacen, de una sola palabra deducir y
crear ya todo un sistema, hasta las mas lejanas rconsecuencias,

Y estos son todog los argumentes, si argumenios se pueden
lamar, que en absoluto se podrian traer para poder achacar a
Marcelp ninguna especie de union meramente dindmica. Por mue
clo que s& busque y se rebusgue en sus fragmentos, nada mis se
puede encontrar que pueda sugerir ni lo mis minimo ni la mis
remota idea de que Mareelo profesaba tal opinidn eristologica.
Ahora bien: si de Ios Tragmettes de Marcelo no podemos dedu-
eir que dste era dinamista en el sentido dicho, ¢podremos por
fo menos deducirlo considerande los escritos de Fuschio de Ce-
sarea?

by ¢Cudl es el pensaumivnio de Kusebio en cste punto?

Ciertwmeetle que Tusebio, tanto en su “Contra Marcellum™
como en sus tres lbros “De Eeclesiastica Theologia”, se esfuerza
por atribuir a Marcelo de Ancyra umra union meramente dindmi-
ta. Pers, joué argumenios da? Podemos con veraad decir qee
ninguno. Analizando ios texlos, resuita ser una pura suposicin
sin ningdn fundameato objetivo., Tstudiémoslo.

Procuraremos reducir a una sintesis todo lo que Fusebio dice
a este respecto en ambas obras. Brevisimamente su argumenta-
clon en wlimo término se reduce a lo siguiente; Tusebio, para
quien el Hijo de Dios es una verdadera criatura con substanecia
diversa del Padre, como se puede prebar al tratar de la doctrina
Irinilaria, ne reconoce posible mas gue la unién de este Hijo a
manera de alma con el euerpo de Cristo. Esta union es la bhase
de loda su Cristologia, Toda hipdtesis «l¢ union del Verbo con up
cuerpo animado por un alma humana, es decir, con una natu-
raleza humana perfeela, fa rechaza claramente, como si fuera
ya, por esto solo, una unidn inductiva de la doctrina de Pablo de
Bamosata 192, La consecuencia, pues, es clarisima, ya que, conly
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vimos, Marcelo defiende gque ¢l elemento humano de Oristo es
una Dnaturaleza perfecta, con alma y cuerpo.

Tado este que hemos anunciado brevemente, reduciéndolo a
sintesis, lo explica profusamente Tusebio en los lugares citados.
Wl raciocinic que Husebio hace se puede reducir esquematica-
mente a los punlos siguientes: $Si Marcelo no quiere admitir,
como Fusebio adiilia, gque el Padre y el Hijo son dos substan-
cias dislintag, de forma que el Hijo sea en uliimo {érmino una
verdadera creatura del Padre, dice el Cesaricnse gue fa Cristolo-
gia de Marcelo no puede dar otra gue una de las tres siguientes,
expuestas por el misimo Tusehio 192

0O bien el Padre fué quien se encarid, pues formaha con 2
Hijo una tnica realidad diving 198, Tn este caso, Marcelo seriz
sompletamente sabeliano y palripasiano, O bien, si no se quiere
admitir que se encarnd el Padre, ha de admitir necesariamente
Marcele que ¢l cuerpo de Crislo era un mero auldmata sin alma,
desconeciado complelamente de Dios 194 Finalmente, si pada dz
es0 8o admile, recurre Fusebio a una tersera posihilidad. 1 Guer-
po de Crislo eslaba unido con un aima humana, v formaba asi
una naluraleze humana perfecla 198, Alora bien: en este alimy
case, segin Eusebio, la union con la divinidad no podia ser oira
cosa ue uha union puramenie dinamica 196, ¥ a fin de cuenias,
dice Fusebio, por exclusion resulla gue la Unica concepeidn eris-
tolégica posible para Marcelo es la de una unidn pevij dweprely, eF
decir, meramente dindmica (como el Cesariense inlerprela) 197, Tu-
sehie no guiere enfender eostas palabras de oiro modo. jRazén? Ya
nemos dicho que no da ninguna y qu® esta interpretaeidn estd
conlra todas las reglas de la hermenéulica. Ve Husebio que lus
dos primeras posibiiidades estdn enteramenie descartadas, si bien
eo consideran log frapmentos de Mareelo. Por tanto, concluye el
mismo Eusebio, la union meramenle dindmica es la dnica que le
permilia su concepeién del Hjjo-Verbo de substancia igual a la
del Padre19, Prucha documenial o historica, no aduce Eusebic
nitguna. Bs puramente una deduecidn que se hasa unicamente off
sus dos principios arriancs intangibles: el Hijo ha de ser und
subslancia distinia del Padre, y csle mismo Hijo ha de hacer en
Crigto las veees de alma humana, 81 se supone, pues, una nata-
raleza humana completa con alma y cuerpo, la ulion con la di-
vinidad no puede ser mds gue dindmica, y en modo alguno subs-
tancial. Para que la unidn fuera substancial, segln Husebio, el
Hijo habria de bacer las veces de alma humana, y ademds debe-
Tia tener una substancia distinta del Tadre, si no se quiere caer
en el patripasianismo.

Como sé ve, pues, esta acusacién de Fusebio no tiene mias va-
lor gque el valor gue tienen los principies en gue se funda. Ni
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tiene mayor autoridad, como ya vimoes, ia acusaciin de los mo-
dernos, Tusehlo se esfuerza en aflemar que Marcelo perienece a
to, corriente cristoldgica de Pablo de Samosata 109, sPor qué? N
pueds aducir olras razones que las ya dichas. Ni un texio da
Marcelo en comprobaeidn de la tal acusacisn,

¢)  Los efectos de la unidn erpucstos por Mareelo exeluyen todu
unidn meramente dindmica,

60Qué hay gue decir a todo eslo? Conio ya explicamos mas arre-
ba, Murcelo no describe por si misma la unica enlre los dos ele.
mentos cristoldgicos. Pero los efeefos de dicha union, tan amplia-
menle expresados por el Ancyrano, como ya vimos, excluyen toda
union meramente dinimica y hacen creer, sin dudn posible, que
Marcela, por el contrario, defendia entre ambos elemantos una ver-
dadera unidn substancial, No es menesier que repifamos eudles
son dichos efectos, pues hemos va hablado do ellos. A lo alll ai-
cho ahora nuevamente tos remitimos.

XIV. EL REINO DU GRISTO: 8U COMIENZO Y S0 FIN

Nos queda finaimente un punko por tralar, al querer dar euen-
ta e wa doctring eristoldgiea de Marcelo de Ancyra. Se trata de
sus opiniones acerca del Heino de Gristo, de su eomienzo v de su
fin, Gudl es ol pensamienio de Marcels en esle punio?

En sus fragmentos aparece varias veces el Verho en cuanto
tal reivando ya elernamente junlo con el Padre Dios:

“El Verbo reina junlamente [ounfastheda] con el Padre,
cuye Verho era v lodavin es™ 200,
¥ ¥

Y en otra parte nos dice:

“El Verbo estando en el Padre tenla, pues, su propia
gloria” 201,

Tsta es la gloria intima que recibié del Padree con sy proplo
ser de Logos, Pop cobsiguicnle, cuando en la Lsoritura se habla
de una soberania dads por el Padre al Verbo, ne se trata, dise
Mareelo, de una scheranis etlregada al Logos anles de log tiem-
pos, y por tanto al Verho en cuanio lal, pues ¢l Verbo en cuanto
tal reinaba ya con el Padre desde loda ia elornidad y tenfa por
derecho prepio vy por naturaleza su propia gloria, Dice Mar-
celo:

“Bi poder concedido a BI, Aslerio lo llamd gloria, v an
solamente gloria, sino anlermundana gloria; v en esto no
tenfu en cuenta que, aoles d la creacidn, nada existiz fue-
o de Dios” 202,

o r——
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Por ifanto, al Verbo en cuanio ial ninguna gsaberanfa ni iin-
guna gloria ha sido entregada por e Padre la cual no hublera
recibido el Verbs ya desde toda la elernidad, juntamenle con su
naiuraleszs divina, Be frata, pues, de una soberania enfregada por
2] Padre al hombre asumido por ¢l Verbo, o al Verbo en euan.d
hombre:

“gi, por consiguiente, habla el Sanio Bvangelio de una
gloria coneedida a ¢f por el Padre, ésta ciertamenle fué el
hombre quien ia recibid por medio del Verbo. Porque al
sor hecho mediador, segtin dice el sanle Apdslol, entre
Dios v los hombres, glorificd a los varoltes (EmErosos de

Dios con aquella gloria que el Padre habia recihido™ 203,
Y en olro [ragmento dice:

“Para que dispusiera al hombre, vengido anles por el
diablo, a reportar vietoria sobre i mismo diablo, para
gue consiguienlemenie esle mismo hembre pudiera reci~
bir las primicias de su poder™ 203,

Por lo iantn, segdn Marcelo, quien recibid el poder v la 80~
beranfa no fué e Verbo en cuanio lal, sing e hombre Asuwmiao
por et Verbo o el Verbo en cuanto encarnado, como dice el mis-
mo Marcelo:

“Porque no el Verbo segun el mismo {zaliovviv) recibic
an comictnzo del reino, sino el hombre engafiado por af
diablo fué hecho rey por medico del poder del Verbo, para
que, una vez hecho rey, pudiera vebcer al diablo que pri-
mero le habia derrocado a 617204,

Tisla es, pues, la manera de pensar de Marcelo sobre el co-
mienzo de) reino de Crislo, Los fragmentos de Marcelo, en dondg
se habla del comienzo de esle reino, no se refleren o Una sobha-
rania concedida al Verbo en euanto tal en la Creacion del mnuadn,
sino que tralan de un sucesd que fuve lugar en lg historia de la
Humanidad, cualrocienlos afios antes de que Marcelo eseribiery
su libro. ¥ después de ~ducir iextes de la Iscritura, prineipal-
mente del Anliguo Testwnenlo, en gque se habla del comienzo dal
reino de Cristo, prosigue Marcelo:

vy sierlamente se puede comprebar, cen gran abundan-
¢in de olros muchos leslimonios, que el hombre recib.d
por medio del Verbo un comienzo de reinado™ 25,

Y de esle reino de Crisio, de su finalidad, de su desarrollo, da
su exiension va hablando Marcclo en sus fragimentos, no de ofro
reino que fuera propie del Verbo &n cuanlo tal, eomo hemos po=
dido comprobar en los {ragmentios anteriormenle aducidos, Ba-

e
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gan Marcelo, esle reino de Cristo, o del Verbo en euanlo homn:-
bre, se extiende a lodo:

“Fl hombre, dice Marcelo, recibid el poder, no sélo so-
bre todas las cosas de la tierra, sino lambién sobre todas
1as del cielo, como era natural” 206,

¥s esle reino de Crislo, segtn Marcele, un reino que ha de ip
desarrollindose poco a poco, que empieza con la soberanfa sobre
su Igiesia y que no Hegard a su perfocta pleniiud hasta el fin de
los tiempos. Ahora es, por tanto, solo pareial, ya que ha de sps-
tener la guerra conlra Satands. CGuando las fuerzas enemigas dn
Dios sean del todo vencidas, enfonces lo abareard lodo:

“El que deseendid, pues, al lomar carae, por medio de
In Virgen, fué constiluido rey sobre la Iglesia, con este
fin, para que ¢l hombre que primero habia sido eehado
del reino, pudiera de nuevo conseguirlo. Por consiguiente,
a este hombre, que primero por inohediencia fué derro-
cado del reing, quiso Dios hacerlo Sefior y Dios, y para
ello ided esta economia, Por iable, el san!fsimo Profets
David, profelizando, dijo: “El Sefior reina, alégrese la
lierra™ 207,

Y en otro fragmento dice el mismo Marveelo:

“Porque por esta causa veind, para que, constituido cn
carne humana y proclamado rey, pudiera, por medio det
Verbo, el hombre, que anies habfa sido vencido, destruir
todo el imperio, el poder y la fuerza del diablo™ %0,

Ya se ve, por tanto, que este reino de Cristo sobre la Tglesia
#s dislinto, segin Mareelo, de aquella elerna soberanin del Logos
sobre el mundo. Bl elerno Logos es ya en cuanto tal, para Marce-
lo, rey de todo, reina con el Padre, y no tiens necesidad de gUuoTra
ni de lucha alguna:

“... de ninguna manera tiene necesidad de eslte rein
parcial, siendo ya eompletamente rey de todo, pués reina
juntai;]nenle con el Padre, cuyo Verbo era y todavfa
CS " 20 B N

Y si, no ohslante, ha guerido también el Verbo en cuanto home-
bre ser proclamado rey sobre la tierra, esto, seguin el modo de
ver de Marcels, no es mds que un nueve nombre para designar ]
oflelo e Ralvador; pues, como vimos, deefa en varios fragmen-
t08 que el Verbo em cuanto hombre fué hecho rey, para que el
hombre, engaiiado por el diabio, pudiera lambién ser hecho rey
por medio del Verhs, vy de esla manera venger a Satangs, que pri-
mero 18 hahfa vencido a éL
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Hasla aqui nada parece haber en la decirina de Marcelo que <@
aparte de la Cristologla y Soteriologiz tradicional. Sin embargo, no
puede decirse lo mismo de lo que sipue diciendo acerca del reino
de Oristo. A este reino humano det Verbo, el cua! tuvo un historico
principio, ha sido también del mismo modo sefialado un cierto de-
ferminado fin. Marcelo encuenira, segin él mismo, ésto enseiiads
ya en el Antiguo Testamenle, pues, segtin el Salmeo 10, 4, el troud
de Crisio o )a diestra de Dios debe durar hasta que los enemigos
sean colocados come escabel de sus pies, ¥, segun Mareelo, nade
méas que hasta enlonces, Marcelo se confirma en la opinién de que
pete lugar del Salmo se debe eniender asf, al ver ol empléo qué
de estas palabras de David hace el Apdsiol en su primera carla
los Corintios, 45. 28, Agqui nos descubre Pablo, seglin Marcelo, un
grandisimo secreto, cuando nos dice gue el reino de Cristo tendrd
an fin cuando todo haya sido colecado debajo de sus pies®20. Tam-
hién, segin Marceio, log Hechos e Tog Apisloles 21,

“acorea de esle hombre asumido por el Verbo, y el cuai.
en cuanio asumido, se sentd a la diestra de Dios, ensi-
fian que conviene que los cielos le acojan hasia la restaun-
racién de los liemposg™ @12,

Despuds de hsaber probado Marcelo o} fin del reino de Cristo
por medio de los texlos de la Rserilura sacados del Antiguo vy
Nueve Teslamenio, conforme a su mélodo, se esfuerza en mali-
feslar la cenveniencin de esia afirmacién. Ya al comenzar & ira-
tar del pri cipio del reino de Criste habfa preparado su ulierior
racioeinio diciendo:

«Qi ol veino de Cristo hombre fuve un comiénzo no ar-
{es de cualroeienios ajios, nada hay de ahsurdo en que el
Apostol afirme que, quien reeibid el reino, tan poco liem-
po antes, tenga que volverlo a entregar al mismo Dies,
que, como afirma la Eseritura, le gonstituys rey” 213

Y en seguida, después que él cree haber probade que éste es
el Ghico sentido posible del Anliguo y del Nutvo Teslamenlo, pro-
cura dar una justificacidn teorélica a esla senleneia:

“Pespués gue haya colocado a log enemigog como gSca-
bel de sus pies, no tiene ¢l ninguna neeesidad de esto
reino parcial, pueslo gue é1 es ya rey de todo™ 214,

0, como dice mds determinadamente un poco més abajo:

¢fenlonees no habrd ya ninguna necesidad de este rei-
no parcial” 23,
Aot s,
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Pues toda la razén de ser de este reino era abatir el poder de
los enemigos que luchaban conira su Iglesia. Fslos, deslrufdos
humillados, este reino carecia, segin Marcelo, de finalidad, max-
me qua el Verbe en cuanio tal es va rey de lodo,

Distingue, por tanto, Marceln dos reinos; ef uno elerno ¥ uli-
versal del Logos junto eon el Padre ¥ el ofro que es el histérieo
reino de Crislo, el cual es un reino gque va desarrollandose, v
afianzdndose con la lucha, v tendiends hacin un fim, el cual fin
una vez obtenido, aquel reino habed ltegado a su término y tendra
que desaparecer, pues va nto teadrin razon alguna de ser, supue:-
to el reinn eterno ¥ ubiversal del Verbo. Bl lérming de esta lucha
tendrd lugar en el Juicio Uuiversal:

“Despuds del Liempe de! juicio Yy de Ia »estauracion de
todas Tas cosas, y de la destruceidn de fodo adverso po-
der, entonces 61 mismo se somelerd o Dios Padre, gque so-
melio o 61 lodas las cosas” 216,

Hasta aqui hemos investigado qué pensaba Marcelo acerea dej
reing ds Crislo. Pero para Marcelo esie pensamiento va necess-
riaments eclazado con olro, También pareco que, segin Marcelo,
la union de la naluraleza humana con el Verbo ha de leaer +p
fin, Los dos coriceplos de realeza y de economia humana apare-
¢en rmuy -enlazados en los escrites’ de Mareelo

“Por consgiguiente, dice Marcelo, ia economia del Ver.
bo segiin el howbre y el reino parcee tenor algin fin" 27,

Esta es Ia consecuchein que saca Marcelo del Salmo 110, 1,
Y ademds parece coUfirmarse en esiy opinion anle el versfeun
ciiado 218 de los Hechos de los Apidstoles:

*Iislos mismos hechos delerminan come un cierto tér-
mino prefijado, en el caal conviens que la esonpmia se-
gun el hombre esté unida al Verbo” 219,

Ademds Marcelo dice que, segdin San Pablo 220, toda creatura
debe ser liberada de in eseluvitud g la libertad. ¢Gomo puede ser,
pues, se pregunia Marcelo, gque la forma de sierve que el Verbo
asumic deba permaneecer elernamente unida al mismo Logos? 21,
Ve Mareelo olra prueba de esta misma opinidn en las palabras
de Crislo, que frae San Juan 6, 62-64. Arguye asi Marcelo:

“Bi, por cousiguienie, Gristo eonficsy que la carne ne
sirve para aada, sedmo pucde permitir que esfa mism:a
tarng gue procede de la tierra, que para nada sirve, eshe
unida en los siglos fuluros al Verbo, como si fuera il
para ¢é1m™ 22,
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Por lo tanto, de iodo lo hasia agui dieho parece deducirs?
que Marcelo afirmara gue después del juicio el Verbo debe abarni-
donar !a naluraleza humana. ¢I'ué realmenie désla una afirma-
cién absoluta de Marcelo de Ancyra, de forma gue estuviera en
verdad aferrado a tal opinién? Invesliguemos un poeo mds este
punto?

Tin primer lugar, cstudiemos el juicio que acerce de todo esto
que vamos diciendo emitieron les contempordneos orlodoxos del
Ancyrano, ¥ anle todo, veamos cudl fué la opinidn de log Padres
reunidos en ¢] Concilio de Sardica, que verosimilmenfe tuvo lu-
gar en otofle del afio 343. Bn una Carta del Concilio dirigida
a todos los Ohispos de la Iglesia Universal, a conlinuacién de Ja
cual Sap Alanasio reproduce mds de doscienlas firmas, sin eon-
lar las de los miemhros del Coneilio, se declara repelidas vecfs
la inocencia y la ortodoxia de Marcelo de Ancyra:

“Con todo, ha sido fambién lefdo el libro, que puesira
hermano y coobispo eseribid, y con ello se ha pueslo de
manifieslo la refinada malicia de Tusehio y de los yue
eslin e su parte. Porque las cosas que Marcelo eseribié
a modo de simple propuesta, éstas mismas las fomarom
ellos como si fueran defendidas por el Ancyrano, Bl Coun-
¢ilio, sin emhargo, al leer lo gue precedia y segufa a la
tal propuesla, comprendié que era ortodoxa la fe de Mae~
celo, Porque no es verdad, como cllos urdian, que Marcelo
hiciera arrancar el comienzo del Verbo de la Virgen Ma-
ria, ni soslenia gue su reino hubiera de tener fip, sian
que 6l escribié que esle reino no ifenfa ni principio ni
fin 223,

De esla Carla so deduee que aguellos Padres creian que esta
doclrina Tué propuesia por Marcelo lan sdlo como una simple hi-
pélesis, Tslo diee el Corcilio dedueirse de lo que seguia y anfe-
cedia a los fragmenlos aducidos por los adversarios del Alcyra<o
en su acusacion. Tsta ortodoxia de Marcelo por lo gque a la doe-
trina del reino de Cristo y sus derivados se refiere, parece iam-
hién elaramelie afirmada per San Alanasio, segun nos dice Han
Hilario 224,

;8¢ saca esla misma conclusion examinando los fragmenios de
Marcelo que nos ha conservado Husehio? Zahn #25 sosliene que de
los fragmentos de Marcelo se deduce que ésle defendia el aban-
dono de la naturaleza humana después del juicio. Marcelo, al pro-
poner un problema, acostumbra a pasar poco 4 poeco de un odzouv
dexel elvm 220 A un gaiver #7 para pasar finalmente a un gapis xai
Bwppibny 28, Como si quisiera hacer participar al lector €n su in-
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vestigacién, La carne de Cristo, dice Marcelo, ha de estar unida al
Verbo ciertamente por lo menos hasta el dia del juicio. De ofra
forma no se cumplirfa la profecfa: “Mirardn al que traspasa~
ron” 29, Ahora bien: después del juicio, ;conlinuard esta unién?
Marcelo va considerando los lexios de la Eseritura, de que hemos
hablado, y al final acaba diciendo:

“Por cobsiguiente, claramente y en términos preciscs,
resulta que, en comparacién con los siglos pasados y fu-
turog, la economia carnal del Verbo asumida por nuestra
causa durari poco espacio de tiempo. Y que asi como
antes ésta tuvo un prineipio también lendrd un fin, apa-
réce dicho por el divino Pablo en esias palabrag; “V

después el fin, cuando él entregard ol reino a4 Dios Pa-
dre™ 230,

Este parece, a primera wvista, el pensamiento de Marcelo, 3
se consideran sdlo los fragmentos que en la actualidad poseermcs,
bastante truncados y eonservadoz sélo por sus mas encarnizadas
adversarios, como ya al principio dijimos. Ahora surge una nue-
va cuestién. gQué serd, pues, de la humanidad de Grisio? ,Con-
tinuard vivende y gozando de inmortalidad, aun despuds de ser
abandonada por el Verbo? Marcelo parece admitir por lo menos
la probabilidad de que la humanidad de Cristo sea inmortal. Pero
sea lo que sea de la solueidn gue se dé a este problema, sin em-
bargo afirma el Ancyrano que, aungue la Naturaleza humana de
Cristo fuera ifimortal no por eso sdélo exigirfa ya una eterna
unidén con el Verbo:

. “8i alguien dijera que, por haber side hecha inmortal
la carne humana a causa de la resurreceidn, ya por eao
es digna de estar unida al Verbo, es menester que este
lal sepa que 1o todo lo que es inmorial ya por esto es
digno de Dios. Porque mayer que la misma inmorlalidad
eg Dios, que con su misma voluiad puede hacer que
sean inmortales las cosas que no son. Que no {odo lo in-
morial es digno de eslar unido a Dios aparece evidenie
de los principados, potesiades y 4ngeles, los cuales, a pe-
sar de ser Inmortales, no perieneecen a la unidaq de
Dios™ 281, :

Por lo tanto, Marcelo parece negar absolutamente la eterna
unién del Verbo econ la naturaleza humana, Este parece ser lo
Unico que verdaderam nte le interesa, lo tnico que con seguridad
parece afirmar, Mas no se alreve, ni quiere determinar, confor-
me con su método de no avenlurar ninguna seluecidn eh un te-
rreno en donde, segln 6, la Isceritura nada dice determinadamente;

“8i alguien pregunta por la carne que por el Logos
ha sido hecha inmorlal, jqué hemos de responder? JFuz-
———eeerd.
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gamos que no es prudente dogmatbizar acerca de aquellas
cosas que no hemos aprendido con exactiiud en las Sa-
gradas HEseriluras. Por esta razdn, pues, no puedo respon-
der con cxactitud acerca de aquella divina carne que es-
tuvo unida al Verbo divine™ 232,

Si esto parece ser ol pensamienio de Marcelo, ;qué sentido tie-
fien las palabras que después va repitiendo en sus profesiones
do Te “ob tfig Poolkelog odx ¥sver wéhog"? 233, Zahn 4 parece inelinarse
a creer que Marcelo, en la confésidn romana, refiere eslas pala-
bras a la eternidad del reino del Padre, de gcuya soberanfa parti-
cipa también el Logos come lal, pero que de ninguna manera s¢
refieren al Verbo en cuanto encarnado. £in embargo, el argumen-
to que trae parece un poeco rtehuseado, Marcelo parece ciertamen-
{e tomar estas palabras en el sentido en que se encuentran en San
T.uicas 295, al cual parece cilar, como cree {ambién Klostermann 236;

“Consiguicniemente a lo que dicen las Sugradas Kseri-
turas—dice Marcelo—, creo gue existe un Dios y el Ver-
bo Hije unigénilo de éste, el cual ha existido siempra
conjuntamente con el Padre, y de ninguna manéra ha
tenido algin comienzo de ser; existe procediendo verda-
deramenté de Dios, no creado, ni hecho, sino existiendo
giempre, siempre reinando conjuniamente con Dios Pa-
dre, cuyo reino, segun el testimonio del Apdésiol, no fen-
drd fin™ 27,

Esia es la afirmacion de Marcelo, v parvece gue se refiere al rei-
no anuncisdo por el Areangel en la Anunciacién, el cual se refe-
ria al reino de Cristo hombre; por lo demdas, si no se tratara
dal reino del Verbo en cuanto encarnado, no se ve la necesidad
de repetir la eternidad del reino del Verbo en cuanto a Verbo.
Claro estd que, bien exmninadas todas las cosas, y teniendo en
cuenta el juieio -del Coneilio de Sardica, no se hace muy dificis
ol creer que Marcelo, con esta manera de proceder, no prelendia
precisamente el afirmar y defender esla doctrina reéferente al
reine de Cristo, sino gue lo dnico que buseaba era un modo de
quitar, cortando por io sano, a los arrianos el argumento que
para defender sus posiciones encontraban en ia primera carla
a los corintios, eapilulo XV, versiculos 24-28. En estas frases
del Apdstol inlenlaban los arrianos hallar un medio de atacar Ia
divinidad del Verbo, o, mds exactamente, para demaostrar su in-
ferioridad respecic del Padre. Esta manera de proeeder es muy,
conforme con el método seguido por Marcelo de Ancyra, comd
aparece claramenie al estudiar su doetrina trinilaria, Lo unicn
que generalmente prelende es desvirluar los argumenios de los
adversarios, y a veeces para olio recurre a explicaciones exegé-
ticas y a hipolesis doctrinales que en nada favorecen la fama de
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su ortodoxia, ¥ han dado pie a que se ie jusgara portaestandar.e
de grupos ideoldgicos con los gue en realidad de verdad nada
tenfa que wver,

XV. CONCLUSION

Resomiendo, pues, Ia Cristologia de Marcelo de Ancyra, se pue-
de reducir a los puntos siguientes: ésta se origina de la unién
€¢ la carne, o humanidad, con el Verbo, Esta unién tiene lugar
por medio de una asumpeion de la humanidad, efectuada por
el Verbo. De resultas de esta asumpeidn el Verbo es heche hom-
bre, nace verdaderamenie de ia Virgen y recibe nuevas apela-
oiones. Iin esta unidn, la carme, la humanidad, permancce siempie
distinta del Verbo, aungque se une al mismo Verbo precisamente
porgue por medio de esla union este hombre pudiera firalmente
vencer al diablo, bajo cuya polestad hasta enfonces habis estado.
Con todo, esta aceion redeniiva es alribuida por Marcelo al Ver-
be, el eual, una vez encarnado, es ¢l sujeto Gnico de todos les
predicados del Cristo histdrico, Admite por io tanio Marcelo una
verdadera comubicacidn de idiomas. De ninguna manera, por
consiguienle, admilid Marcelo de Aneyra una unién meraments
dindmica. Cuado habla el Aneyrano de una “dilalacién dinami-
ca” eo orden a la encarnacidn, no prelende olra cosa que cxcluir
toda division substancial en el seno de la divinidad, pero nada
defermina con cesla expresion sobre el modo con que la unidn se
realiza, Tin vano se esfucrza por lo tanto Busebio de Cesarea en
atribuir a Marcelo de Ancyra una unidn meramente dinimica, la
cual ecn ninguna parte de sus ohbras el Ancyrano defiende. Los
efeclos de la unidn eounciados por Marcelo excluyen como im-
posible {al forma de unidn.
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