
Ideas cristológicas de Marcelo 

de Ancyra 

El ó110oó:J1.o½ niceno, {}Ue fué para los or.lodoxos el signo de unió:i 
y para los herejes la piedra de ·(!scúndalo, ,luvo en ilarcclo de An

cyra a uno o'c sus mús ardicnf<~s defensores, tal vrz el _principal 
después de San A!anasio, 110 sólo <lunmle las reuniones concilia
res, sino también {'n los agitadísimos períodos que siguieron has .. 
ta el -Concilio de~ Constantinopla. Su persona y su doctrina pro
vocaron lnboriosa.s discusionc.c\ principalmente cnfrc los Oricnla
les y los Occiden-lalcs. l-Iaci-a el Obispo de Ancyra, e-orno hacia PI 

gran At.anasio, se dii'igían los rnás encarnizados daro'os salidos de 

las huestes arrianas. Ni fuó l\farcclo en esta lucha ahandonatlo 
por los representantes de la ortodoxia, qtüenes eonsideraban corn.J 

un deber defender al que en Nicea. tanta ayuda les había ,pre,')
ilado para el .f.riunfo de la verdad. Durante el Concilio se habfa 

rnanifeslao'o Marcelo como uno <le los más dl'cididos adversarios 

Atanasio y de los leg'ados de noma. Pero tampoco los arriano; 
Atanasio y de los legados de Ilorna. Pero tampoco los arrian,·s 

se. olvidaron jamús dul ardienrc celo e,on que 1farcelo en -el Con

cilio defendió el Óf100Ú~t0v 1 ni les pasrí por alto la rigio'ez de Mar
celo en defender las fórmulas nicenas, sobre .todo cuann'o la fir
meza del Emperador Constan!ino (~omenzaba a flaqurar, y poco a 
poco un arrianismo mús o mcno8 endulzado se aprovec.lrnba de 
la simpatía del Prírrnipt~ para ir ganando ,[erreno. La figura c:!e 

Marcelo es, pues, después de San Afonasio, y aun nos atrevería
mos a dec.ir que jun-tamr.nle con él, el cen[ro adonde convergea 
todas las luchas frinilarias y crislológicas que llenan la primera 
mitad del siglo IV. 

En este -artfculo, dejando de lado las ide.as ·trinitarias de Mar

cero, y sea cual fuere la ,solución que se dé a los cornplicad_is 
¡)roblernas que ellas plantean, nos vamos n. ocupar solamenle de 

sus doclrinas cris!ológicas. 

I. ESC!UTOS, DE MARCELO DE ANCYI\A 

Aslerio el Sofisl·a de Capadocia, a quien San Atanasia califica 
de porlaestandarle y abogado, ot.ivYnopo-:;, del arrianisrno 1, y (IP, 

1 A'l'ANAS., Con/.J'. m•ian., J, 30; M·G 26, 76 A; III, 2, 324 ·C; IJJ, 60, 4-Hl 11; 

De S¡¡tiOd., 20, 716 CD. 
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r¡ui-rn Bardy dice que bien pudiera ser e! verdadero crcaclol' d~ la cloctri-na arriana 2, cn·trc olros muchos escritos de carúc!.er do . .,-rnúlico, plltllicü una cal'la, cuya finalidad era dcfend¡~r a Eusebio de Nicorncdin, y comrnlar a su vez otra carla dc1 éste a Paulino de Tyro 3. En su escrilo aprovecha Astcrio la ocasi(in para exponer su propia dodl'ina. ·Rsla obra fuó escrita, según parece, •rn!ro a31 y 335 .i.. i\Iat'cclo, "encanecido ya en el episcopado··. según reza la frase o'e °Ru'.'scbio d0 Gf•sarea tí, escribió en 335, precisamente corno rel'ulaeiún a esta carta de; Asterin, la obra dl! la que principalrncnlc nos vamos a ocupar ·en este escrito. E11 ella pretendía defender la r,onfcsi<m nicena eont.rrt los ataques de los acrianos y cuscbianos, y, de nn modo es_pcclal, contra e! SofisLa Aslct'io. Rsta obra fuú prohab!crnenüi nropucsta por Mar-~ celo coruo Pxplieación vcrcladr)ra y auténtica de! fip.oQÚ:'.lto::; de Nicea, tan perseguido en estos ·tiempos; pero por las fuentes no se puede llrgar a una completa cedrza sol)1·e este pH!'lin1lar ii. San Bctsilio ele Cesürca afil'ma •Pste hecho, pero el término 011ooúcrw::; no ~e cnencmtra en los fragmentos que del libro de IVlarcclo nos quedan. En la act.ua!iducl, sólo podernos ·venir en conocimiento cfo csr.n libro de i\.'Iarce\o a través ,ele las púginas de sus adversarios, y de los fragrncnlos que de aquM éstos nos han conset·vndo. Todos los documentos acoslurnbran a hab!ar, sin hacer mención de a:-gún título ,especia!, del "libro n'e Marccdo", Slílo Ean Hilario n0-:; dice, y aun sólo una única vez, e,on alguna rnnyor prrr.isión: "liher, qnem de snbiectiono Domini Christi eclidcrat {:\-Iarcel!u.<::)" 1, Poro de la afinnaci()n de que este lib1·0 había sidD e~nilo í':s(Jt t~-:; to:J oloü ó11:o "tcql¡(;, no pnr·eee que .se pueda dedueir cou cerleni. quo ósle fuera ya precisamente el .tílnlo ele! libro. Pues Hilario parece sólo tener ante los ojos una única tesis del libro del Annyrnno, Ciertamente, no la mús principal para, J\fo.rcelo, pero isí la que hallía \evaulado mús es.cándalo, pl'incipalmenlc entre ics mismos ortocloxoss. También sobre la disposición y cstnrntm·a de! libro, gua!'dan las frn,rücs profundo silencio. Los únicos frag'." nrnntos que en la. actualidad nos quedan del libro de i\'farnelo nuc; han siclo conservados por Eusebio de Cesarca en sus ·dos libros "Conl'm Marcellwm", ('scdlos en 336, y en 8llS -tres libros "De E'cctes,:asUco, Tficologfo", dados a. luz. •en 337-338 º· 'J\1mbién epi-

l\AIIDY: HevJI!slEecl, L 22, li);.J,fi, p, n;-;. 
;l ;\!(,' 87 K 20-1, l. !; C::\! !, 4; ]( 20, l. :r2. cr. e;,¡ I, K !O; MF 3-í, 35. 

Esta carta do Eusct>io a l'aulino, cscrlta auies ele! Concilio de Nicea, nos la ha consei·va(!o TEODOHE'l'O, lli'iit. ccd., ,, ü, e.ti, Pamienl.ier, p. "i7-2H, l.elpzlg, Hll ! : 
MG 82, lll:l-\Jlü. 

1 HAHJJY, ji)[(!., p. :!28. CT. lamen; E. SCUW,\!l"!'Z, l,//1' Oeschichte des Atha
nasius, t.. VIII, en Nochrichtcn tle Gütling·e, 1\11 !, p. 403, n. l. 

1-:us1m., ET 11, 2; K 122, l. at-3!: ,,rn 2-'i, uno H. 
0 c:r. S:°1WLn1ms, P., T,a doefrine /1'initairc (fe S. TlilaiJ•e de Poi/iers, Homa, 

!\lH, p. 18. 
!IILAIL_, -Ex op. llisto1·, /m{/111., 2, .n: ML fi:") 1 ll; Colect. lll'i,1/n. ]!(ll'iS., S,~· 

t·les 11, 11, !J, '! ('!2), ecl. Fcder., p. H7, l. a. 
8 cr. Z,\HN, Tn, illarccll/1,~ t'un ,1,wy/'/1, Gotha, 18f\7, p. '1üs.; Loon-;, l., nea 

/t:n::;.yf¡/. (, p1·ot. T!wo.l. u. Jiirchc, cd. :J, 1 ~' rno:1, :!f.iO. 
0 Estas dos ohm" Jian sido p1'ineipal!ucnte consc1·vatlas en el coc!. venPt:) 

Marc. -íü!i, sig-1. :XI, jttnto eon Toómo Antloqueno y Adamando: ecJ. p1·!11c. ct·1 n., iHontagu, l'arls, IGZ8. La a11lc11Uc[{lall do 'las dos olH'H cuscliianas c,onira 
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fanio nos ha con.cwrvado un eor!o fragrnenlo al -transcribir ur,a 
pequcfia parte de la obra del sucesor de Eusebio 1 Acacio de CG
sarca1 cJ cual escribió asimismo para refutar los escritos de Mar
colo. Fuera de es!os fragmentos, y a'e la carla y fllrmula de fr 
presentada por ,(~l Ancy1·ano al Papa ,Tulio I, y qnc nos ha sido 
conSPI'vacia por San J~pifanio 10, nada. rnús nos queda en la actua
lidad como escrito de su maIH\ y que nos pueda sm·vil' p;u'a po
der juzgar o'c sus doctrinas. Con el fln mernrnente polrhnico, pueB-, 
conservó Eusebio muchos lugares dnl libro de l\-lareelo, cu tol:ll 
127 frag1~wnLos. Tambiün Acacio, como ya hemos dklH\ nos ofre
ce una cita hastanle larg,'l. l{('.[\bl'rg primero, y Kloslcrmann o'e3. 
pués, se tomnrnn ,l'l trabajo de ordenar estos fragmentos tan dis
persos. La norn1a directriz l'Il ,toda esta labor, '!ra rcconstrui:· 
en lo posible la marc.ha progresiva del pensarnienlo <le Marc<~lo 
en ·C'l conj'unlo de su ohra original. Sú1 embargo, esto fu(i del 
lodo abandonado por Klos!Cmhrnn, después -de varias tcntalivas, 
dándolo por .irrcalizabl('. Con todo, estos fragmentos pueden da.!'
nos bastante seguridad sobre cuúl era o] núcleo princip;ll del con. 
tenido del libm ck l\larcelo. Así Jo creen larnbiún Zahn y Loofq. 

J~s!os fragmentos son las principales flh!ll.lcs que hcrnos uti
lizado para reconstruir en lo J)osib!e la nwnlc INllógiea {le Mar
celo de Ancyra. Se <'ncuentran, corno ya dijiniosi en las obras de 
Bus<'bio de Ce~area: "Contra Mo1'ceUu.m, ", l. l y JI, y "De h'ccle
si.asl'i.cn ThCOloaia", l. I, TI y HI, I\IG 2 .. 1, 707-10/¡G, y Üll el Cor
pus do Berlín: J?nRelúu.s ·werh:e, Hand /1, cu'. Klos!tTrnann [Leip
zig, 190G]. Jl;n el l\lG los fragmcnlos (!Slún muncraclos sPgún la 
serie do lleUJwrg [H. 1 sigs.]. Por Klos!ennann, (m el tex!o de. 
Eusebio se sigue la misma. numr'ración, pero, ni fin o'el volu
men [pág. 18G-21fí], e~lún oJl·"cüionados lodos los fragmentos de 
J\Iarcclo de Ancyra sr>.gún olra numeración, la cual nosolros so-· 
guimos en nrn!stro trabajo. Al fin de la inlroducciún [púg. XXVIII
XXX], una ,tabla indic-a la relación que media c!nlrn mnhas nume
raciones, y adPmús los lugares de-1 lcxlo cusebiano en a'ondc .~_e 
encuentran cada uno de los fragrnonlos. Rn las citas, t.an!.o de 
los fragrn<'nlos de r.larc.clo como do la.'3 obras de Eusebio, segui~ 
mos el siguicn(e procedimiento: primero ci!amos la ollra do Eu
•sebio, el libro y el cnpílulo en donde el fragmento se encuen .. 
tra [v. gr. RT n 1], despuós c)l lugar eo1Tespundicntc en la ed,w 
ciún de Klost('nnann l v. gr. K 90, L 17-2-1]; pi•iJl1(!l'O se e ita la 
púgina. de Klosf cn_nann y d<'spués la línPa; sigue despuüs la cih 
de la. edición de ,\llgnc [v. gr. MG 24:, !JOO B], r finalnwn!C', si 
p\ fragrnen!o es de :\larnclo de. Ancyra, ,s(' pone el número según 
la serie de l(loslermann [M_F 5-n. 

¿_EsCI'ihió l\lareelo, adt\JllÚS clü ésla, !arnh'én o!ras ohras'! San 
Jerónimo, hablando -do ¡~], nos dice: "multa diversarurn scrips1t 
volnrnina, et maxinrn adversus Ariauos" 11. Esloi:i volúnwncs, cr0c 

Marcelo llabia sido puesta en duda por CONYllEAn1c, 'J'l1e m1tutship o{ [he cont•·,1 

Mart:cllum, en í'.eltsehrift fiir rlie ·111n1teslame11!Uche Wi.~i,;eusdwff, 1. VI, l\l0'.1, 

p 2r10-270. Sin cllllHirg-o, dt:s¡,u,;:-; llel nuevo c;,;unH"ll q1w sollr·e este prollltJlua 

se ha hcclw, parece que 1w puede ser eon seriedad t!lscutida. cr. BAHDEN

rnnv1m, lll, p. ;J5Ss. 
10 fü,w., ;111v. lwer., i2, 2-;l: :'l!G ii2, :lS1 e-. :rns B. 

]_\ ,TEnON., J)(! l.•i1•. 1n/t1S/1•., SU: l\lL ;.l:l, tl\l:l A, 
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Bardcnhcwer 12, que deben ser, si no exclusivamente, •al meno~~ 
principalmente, respuestas a las críticas que se hicieron de ~u 
prüne-ra obra. Pues acerca de una indicación sobre los escrHos 
polémicos de Asterio el Sofista y Apolinar de Laodicea, los cua
les culpaban a .Marce.lo de Sab''iianismo, prosigue diciendo San 
Jerónimo: "Porro ille dct'endit se non esse o'ogmat.is cuius accu'3-
satur, sed communione Iulii et Athanasii, llomana,e ·et Alcxandri
nae urbis ponlificum, so essc rnunitum" 13, Sin embargo, .lodos •e-::;-~ 
tos escritos apologélicos, si en realid9cl oxistiPron

1 
han desapn. 

recído completamenlc. 
El escrilo de i'.forcclo contra Astería <lió ocasión a que so le

vantaran •en seguida varias acusaciones contra él. Se pueden re
ducir a las siguientes: Ri Verbo no es rnús que una palabra, qm1 
ora procede del Padre, ora vuelve a EL Antes de que Crísto exís. 
tiera, nacido de la Virgen, no exislía ningún. Hi-_jo de Dios, sine• 
solamenLo 0 1 Verbo inmanente, el cual carecía de propia oUora o 
tlrcóc:sw::itc;, y era p3¡ tlr'sc:s,01c,, y, por consiguiente, el 1->adrc y el Verb·) 
no conslituyen en modo alguno dos i;;;o'.'.lcdc:sstc;. Por lo que a la Cri.::,
tología se refiero, Busebio de Cesárea atribuye a Marcelo el de
fender unn. unión meramente dil1árnica, Además se lo acusa de 
sostener que el Hijo re(~ibiú del Padre ,et reino de qué nos habla 
San Pablo en 1 Cor XV 24-28, el cual x:.eino, sin embargo, aca
bará, como ha comenzado, :cuando el Verbo se someta al Padre 
en el fin do los tiempos y abandone la carne humana que _un día 
asumió al encarnarse. 

He ahí a qué se reducen las acusaciones que
1 

do diferentes 
puntos y én especial de Eusebio do Gesarea,, se levantaron en 
seguida con-lra el Obispo de Ancyra. En este artículo examinar('
mos solamente la objetividad de las acusaciones que se refieren 
a. la Cristología. Pero anles enunciemos sumarísimamcnt.c la opL 
nión que, tanto los conkmporáneos como los moo'ernos, han tq
nido de él. 

Por lo que se refiero a los juicios que se dieron acerca de 
Marcelo, podemos afirmar que ningún Concilio ortodoxo lo con
denó jamás, sino que, al contrario, fué siempl'e defendido, e;1 
p·articular por el Concilio de Sárclica, reunido en el afio 343 H. 
Lo mismo se puedo dcci!' del Papa Julio I, ante cuyo -lriburn:u 
fué examinao'a su causa, una vez acusado por los arrianos Hi. Lo.:; 
únicos sínodos que le- condenaron fueron los ·arrianos. Con su 
nombre, en cambio, fué designada, después, de su muerte, unn 
herejía que tuvo que ser condenada ·por el Concilio I de Consla11-

rn Ui\ltDF.NI-IEWim, l'alrolo,qie, III, 121. 

-13 LOOFS, Fn., llealenzilld. f. prol. 'l'hcol. u. l(il'ehe, ed, 3, 12, Hl03, 2fl3, no 
qutcro 1lar nlng·ún crédito a "cler vag-cu Nachr!cht des Hlcrnnymus". Sin l)m
bargo, BAlmt•:Nimwtm {loe, cit., 121, n. 2) cl1cc: "Mir wlll cliesc Naclirlcht 
annelunbai·cr erschclncn als elle Voraussct~.utlg-, Marecnus ilabc, olnvohl cr cm 
so llollcr Alter enelcht, iu c!cr Flut von Gegcnsctu·men, wclchc stch ülH~l' 
seln erstcs W-erk crgoss (Cf, ZAHN, op, ctt., p, 85s.), bclmrrllch geschwlcg·e1!'', 

H ATANAS., Apolor7. conl. {ll'ian., fl7; ·MG 25, 332, cr. HEi,'EU>Lt-:c:LrmCQ, [lis,. 
(les COIIC,, I, p. 750; lliLAH., Pl'llgm. hist.,·II: •M-L X 636, ccl, F'C(lCI'., p. iO!ls. 

l/; EPIF., JJaer., 72, 2-3: MG tl2, :J84s.; IIAHN, JJibliotlwf, ([er SymliobJ Ulld 

Glau(icnsregeln del' Allen l(i1•chen, Brcslau, 1807, p 278; AT,\N,\S., ,ipolog, cont•a 
arian., 20s.: )[G 25, 28!s.; 32, 30!. 
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tinopla H~. En cuanto a .los Padres y Escritores Eclesiásticos d~~ 

tiempo de Marcelo de Ancyra, es d,c particular importancia -el 
juicio de San Atanasia. Esle ¡Santo Doc~or, según. las noticia,;; 
de fuente arriana que nos llr•gan por 0011,duc,lo de Sm1 Hilario 1.1, 

al fin cte. su vida rompió la comunióni con Mar(~elo, aunque, como 
afirma el mismo Hilario, el libro escrito por Marcelo ,era orlodoxr1. 
como él mismo lo pudo comprobar leyéndolo 1s. San Epifanio acaw 
ba su tratado sobre la do(~lrina de Marcclo diciendo que, inlerrn
gado por él San Atanasio sobre lo que pensaba acerca de i\farcclo 
de Ancyra, Atauasio ni lo defendió ni se mostró hostil a él; sólo 
habiendo sonreído significó que no estaba lejos de la improhidaJ, 
y lo temía como uno que se había defendido rn. Por olra parte, 

Atanasia, al mismo tiempo y atm posleriorme.nte, nada die-e de es0 
en sus escritos, sino que parece afirmar lo contrario 20. Más aún. 

al fin do su vida da a Marcelo, por meoio a'e la Le¡;ac.ión del Diá
cono Eugenio, solemnes cartas de c,omunión 21. San Basilio, en cam
bio, aparece siempre_ 'L'n sus cs(:rilos como enemigo declarado de 
Mal'c,olo de Ancyra. Sólo después de la muerte de Marc:elo recib:(l 
en su comunión a los discípulos de éste 22. Epifanio n-0 quiero 
inclinarse a ninguna parle 23, e Hilarío parece tenerle por herl)
jc 24, aunque en aira parle, como diJimos, afirma que su libro 
es ort.odoxo. Los otros autores en general son. desfavorables a 
:Marcelo; aunqur' algunos de ellos est,aban inficionados de arria .. 
nismo. Entre los modc~rnos hay senlencias para lodos los gusto.-;. 
Tillernonl no le quiere condenar 25, Itctlberg llega a cquipai'arlo 
-a Ircneo, Alanasio y Dionisia llomano 20. Zahn le defiende en. lo 
que toca a la eterna distinción trinital'ia, y en la Cristología, perci 
afirma que sólo admitió Marce.lo la, frliación del Verbo para !a 

16 MANS!, lll, g"l'. 557 E, -lat. ;if¡f¡ D. Cf. IJEFl•,U>LEcl..lmco, JI/SI. des Co1w, 

II, 1 -pnrt., p. 20-21; l!Annuim, lOH., Cn11cilio1'11m. Colteclío regia. maxima (Lali· 

bei et CossarW) síve: Acta Com:ili01·um et H1iislolfle Decreta/es ac Conslillt • 

tioncs Summorum J>onllfic11m, Parisils, 1715, I, 80\.1 A. 

11 I-In.Anw, Fragm. hist., CoUectan. anliar. varis., Ser. B, II, o, e-O. Fed,w. 

p. 147, J. 5-6; Cf. A. ,F', Fmn:n, Sludlen zu 1/ilarius von Pvuters, \Vlcn, 1\lill, 

p. 02-%. 
111 HJLAlllO, Pragm. hist., Collcctmi. antim'. paris., Ser. B, II, <J, Cll. Fe(h'.r, 

p. 146-147. 
1U EPIFANIO, Ilacr., 12, 4: ?l[G 62, :188. 

20 A'l'AN.11.sio, A1wlv[J, de fuga, 3; J\fG 25, 648 BC, Jlfslor. arian. ad mo11acl1 ., 

O: -MG 25, 700 C-701 A. 
~¡ EPJFANlO, JJael'., 72, 11. Cf. ,MON'l'l'AUCON, l)i(l./1'//Ja de CauM Marce/,li A1l· 

c¡¡tani, IV: ·MG 18, 1207; llAltDY, Dicl. ll'Hfsl. et. Géo_r¡r., l. IV, 133<J; ÜWA'fl(J;';", 

Sturlics o{ arianism., p. 25-i. 

21 BASILIO, E¡!ist., (i0, 2; MG 32, 432 C; EJ)iBt., 2fi3, 5: 'MG 32, 081 AB; 23,! 

2: ·MG 8~0 B; 207, 1: llfG 700 C; 125, 1; ,;',lG 545 ·C; 265, :3: MG !l8\J .'\•; 2bG, 

1: MG !ltl3 AB. Cf. MON1'1-'AUCON, op. cit.: ,MG 18, 12\l-i-UHJS. 

2,1 El'lF,\NlO, IJael'., 72, 4: i\l(.\ (i2, :l88 C. 

~¡ HILAHIO, Ad Conslmt. A1l{J., II, O: ML 10, 50U 'D-570 A. 'l'arnJJ!én en e) 

¡.;¡!pt!mo libro accrc:1 cte J,1 1'l'lnldad parece Iillario l111bJ11r -(le ,J\fllrcclo, aunque· 

bajo el noml.Jre lle Sahclio, De 1'1'init., 7, 3; M,L 10, 201 AB; 7, 5: :'llL 10. 

20a AB. cr. JEnóN1Mo> JJe vir, musll'., 8C1: ML n, ona A, 

2TJ TU.LEMON'l', Múmoi1·es, 7, p. 504-505; 513-fit/4. 

:><J HE'i'"l'BEHG, C. 11 .• O., MarceWmw, Go\Ung·ne, 1701, Prncr. aj). :\lon!fau1:on: 

:-.ro 18, 1:rn1.1ao2. 



26 .TOSÉ M. f.'ONDIWILA, S. ,T. 

Jí]ncamación 21. :Muy dcsfavor'able es el Juicio o'e Loofs, aunque pareen un poc.o a pYfoPi para que. le sirva dr- .tpoyo a sus teorías 28. Todos los otros autores parecen depender ya de óslos, y no hacen mús que repetir sus afirmaciones, las cual,cs, por otra parte, son knidas por ht crílica c,ont.crnporúnea corno anlicuadas ya dentro de, In IILc;tot"ia de los Dogrnns \W. 
· :Rn este h-abajo in!entarernof.; haccl' una ¡;;íntcsis de las ídmt,; cristo!ógicas de Marcrlo dr, Ancyra. Analizaremos lamhión las ct·1-versas acusaciones que Rusebio (le Cesarca y los modernos han lanzado con! ra él, y las confronlarPmos con la doctrina :;;nc-ada de log fragrnent()S qur' de 'Marr.elo nn."> quedan, pan1 poder dar ur.. · juicio, !o mús objetivo posilllc, sobre c!I fundamento y h1 verdad de ·tales acusaciones. 

H. fü, MfSTf.;J\TO DE LA UN!DAD DR CllfSTO 

Cl'islo no es rnús que un. solo srr. Esle es !a persona misma del Hijo de Dios unida .a lo que nosotros l!airnunns una nall1I'a!0za l1n1nana. T,a uníón. quo tiPt1(\ lugar es lo que se llama propiarrnrnto el mis!erio do la Enc;11•m1ci6n. En of'eclo: la oscuria'ad, 
la dificullad, la incotnfH'f.'nsihilidacl, que en esl(: rnisl.trio se) düscrnbro, eslú toda ella aquí. Que un :solo y mismo ser sea !·an rea'tmrnte, Dios como e-1 Padre y el Rspít'ilu Snn{n, y •larnhión rralmen[o hombre, corno cualquier olt'O hornbl'e. Cristo lienr ('ll sí u.11 solo ser, y en este ser, sin mr:r.cla de alten1ciún de .ninguna e-iflCl~ie, todo lo que Cis prnpio dú Dios, y todo lo (fllf' ·es propio .jül hombro. Esta doctl'ina quo Pn Pl transcu!'so cll~ los i-iglos, y me
-dianh~ !as de.rinic,ioncs condliarrs, ha cristalizado en la formula abreviada "una persona en dos naluralezas", es J;:i, misma que anuncia, en uua forma rnús ernpírica, que el mismo Hijo de Dio5 unió a sí una naturaleza humana, lrnsta la\ punto de hacel'!a vcrdaclcranwnl e suya. RI Verbo al t'tH\ se anexiona, hace verdaderamente suya Ut1a segunda subslancia, sin ('nlrar en modo alguno en C\ornpo.c;ir,ión con ella. He.al y físicnrnerrle, su unión es la má.:-, fntima qtw se conoce y se puede- conc'd)ir. Pcrrnitn al Hijo df3 Dios atribuic·:se las propiedades de su nueva nalurn!eza, como hada RI, ·anlrs de la "[i\ncamación, con las propiPdadPs do su oal11-raleza divina. Lo rnisrno l'S allora realnwnt.o homhrc, que ora a,;_ t.es y sigue siendo rra!mcnto Dios. 

Si (:stc es el r,cntro ckl mis·lerio, no .c;r'rÚ rarn que sohre él 
hayan tenido lugar las pl'incipalcs horPjías cristológicns. Todas nl!as han nacido del deseo do es/ablecet' la rclaeitin que cxis:8 entrü la divinidad y !a humanidad do ,JCisllCri.qto, y ·al mismo tiem • po do la c!itlcultacl dn de[·errnina!' hasla quó punt.o -se extiend0 su unidad, o, lo que es !o nfrqno, d0 quú g1]IH!ro y cuán íntima 

,:,7 ZAHN, .l/(ll'CCll//s von ,\nc¡11·a, ¡i. :.!!7, 21ii, 126-128, !,ifi, Hll, Li:I, 10:.i, 
1 \l-i, ! 55- l füí. 

~~ ·Loon;, 1/. g_ f. ¡i. T. 11. Ií.., cd. :i, ! 2, 1.003, p. 25íl-2ü5. l,cilfarlen zi,:m 
stl{(l/um (le,· noy111e11ucschich!e, 1. ed., Halle, I\JOO, p. 2,l:l-250. _<,;ilzunoh·'I'. 
dur 1,. ¡1rcuss. Afwd. aus \Viss., llcr·J!n, HlO:.!, .p. 76-:\-78!. J>aulus von Samosala, 
Il'l!iJW U11tas11t:luu1u zur 11/Uti1'chlid1cn Liicm/111·-11111! no(Jll!Cn(Jl!Sr:hichlu, 'l'ex!u 
WHl u11tcrs111;/Ulnffl!II_, XLIV, 5, T.eipilg·, 18\!•i, p. 2:rn, 2:17, 257, :120. 

:.'fl .LEHON, J., l\CvilistEccl, I\HO, XXXVI, 'jl, 282, 
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¡:;ca ·la unión de las dos na!urnlezas. Todas cslas hr'1·cjías proce
d<'n, pues, en una palabra, cl1' una misma preom1pación: simpli
ficar la nnidad de Cris!n, lrncor el misterio más a,c;equiblo n nues
tro -cnl.c11dimicn!o. 

La rnás antigua de -todas las deformaciones de Cristo, cono'0-
nadas por la Iglesia, es la que l'C)dnce el mh!ririo de la Rncarnn
ción a una efusi(in ckl ·gspíritu de Dios soh1·c el lrninllrc ,l(~sús:., 
parecida, aunqnn mús inlcnsa, a ia que (uvo lugar sobre los pro~ 
retas del Antiguo Testamento. La divinillnd dl~ Cris!o, la Enea, -
naciún del Hijo de Dios, sPgún rllos, se reducía a una presencia, 
a una inhabitac~ión, a una venida, a una aeci(Jn del Kspfrilu o (~t~ 

la Fuerza de Dios sobre aquel CJlW, nacido dr :\'laría, fué despué'l 
hautiz.ado 1wr .luan en e] desierto. R,;la h(1 rr,iía hizo su aparieiói) 
rn In misma edad aposlúlica, y el Evangelio de San .luan pare~o 
haberla. tenido pr('iiCnte, al -csforznr.-.:.r, tanto por probar que ,113-
suerisln es verdadero Dios, vercfadero Hijo ele~ Dios. Pero de na 
rnodo especial Rigui<,ron es!ln. dirección cris!ológica los Manar~ 
quianos del siglo segundo y lercero, para quil'nes sólo hay un1 
persona en Dios. ?vluchos de ellos admitieron solarnrn[e una unión 
n1C1':UY1t'1lte dinútni('a {!ntr-e Dios y ol hombre 11acici'o de María, y, 
por lo tan lo, Cristo poseía una única nalurnleza y cons! il.uía una 
persona, 11or medio dP la cual Dios había obr;1clo la Hedc.nciún, y 
la cual, a causa de sn elevación moral, el misnw Dios la habí1 
ndoptado por IIi,io. Uno de los prineipnles representantr's de cst'.t 
corrien!e es Pablo dr Samosala, condcn,Hlo en rl concilio de An
tioq_uía en 2G8, cuya doctrina parece c¡ue rrnrivó en el siglo cuar
to Folino de .Sirmío. 

fll. ¿,MAI\C!•;L<J. HOSTIL AL MISTEHIO DE CHISTO? 

Ahora hien: algunos de ]os críticos modernos, que, lomando 
por patrún e~la ma11r'J'a dP ¡i1'n.sar, í-C rsfuerznn por reennslruir 
lo que, ellos creen haber sido la Crislología p1·irni{iva, ponen lan.1-
hión a Mal'celo de Aneyra rintrc lrn; Monarquinnos adopcionislas, 
que nicgnn toda unidad de ser en ~lesuerislo. Y así vemos quo 
Loofs 30, en. su poulus vou Somo oto, pri'lende demostrar la cxis
tenda l'n la. antigüPdad de dos tradidoncs encontradas: la una, 
qlw d!!hía ndmi!ir una sola riersona en Dios y dos naluralezas en.. 
Cristo; la otr·a 1 que, si bien di.c:tinguía \'al'Ía:-, personas en Dio::;, 
por otra parle no ao'milí·a mcís que una na!ura:eza cm Crislo. La 
primera corrienlc, que líl llama "m.onot heistisch-rlyoplq¡sUisch '', 
podi•ía fundarse <'n San .Juan XIV, 10 (('f. X1 ::18); Jrenco, lV, 111,1. 

)\ sobre lodo, (:Jl San Jgnaeio de- Anlioquía (Smyr11, :-3, 3; Mayn., 

7, 1). Esla tradición o eonicnle eri~!.ológiea, según Loofs, se en
cuentra en 'J.'f,Milo do Ant.ioqufa, Pablo ck Samnsala, Eus!aeio de 
Alll.ioqnía y M:ncr)lo de Ancyra. LoR pun!os principales de cs 1,a 
tesis de Loof's, .soln·e. todo en lo cpw ! iene de exagerado y neg,:1-
tivo, han si.t1o rnagistralnwnte refutados por Bnrdy 31 y por Le
hre!on 32, Sin ernhargo, en r~;!.a refulal~ión, en qne tan bien de
fendido se ncuenlra,- en(re- o!ros, e,an Ignacio de Anlioquía, nadJ 

:J-O LOOFS, Fn., l'a11,1us VOi! .':,'am1Js(l/f1, J). :ll Is. 

31 JlAHDY, G., i'aul d1i .<.amowla, Nnuvellc úl!ition, Louvain, J\l20, p. ,Hl«l.~. 

~! LllBHE'l'ON, ,!., llisloil'e t/1( dog11w de ,/ff 'J'1•i11il1'., l'fll'/s, 1ns, ll, p. '.l0fi"31:!. 
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se dice, respecto de 1Iarcelo. Corno si Loofs tuviera razón, al co
locarle Junto a Pablo de Samosata. Más aún. El propio Lrbrc
toll 33, a! hablar de la arnbígünclad de la ·palabra "11:Y~Ó\ta" antes cte 
las posteriores precisiones docLrinales y terminológicas, a pro
pósito de las controversias o·e¡ siglo cuarto, despuús de defeud ·:t· 
muy bien a Ignacio 1 afiado que, "les écrivains de tendence rno
narchienne, cornrnc l\'larccl d'Ancyre, peuvent abuser de ces équi
voques et les anciens rnoclalistes en ont san~ doute abusé en 
effect ". Y corno comprobación cita un fragmento de 1farcelo rle 
Ancyra en l cual no se ve mayor monarquianismo que se podrh. 
ver en los cHados por úl de San Ignacio do Antioquía. Claro csf/t 
que ante lo quú dicen do Marcclo ·estos autores, uno so siente ten-
1.ao'o de colocar a :\farcelo al lado de Pablo de S;1mosala, en cst-2 
punto. ¿Es ,jusLa osla posición? Esto es lo principal que ahora va
nws a examinar. 

La doctrina crislolügica de Marce·lo, ;,se parece en algo a la 
de Pablo do Samosata? He allí nneslro problema. Prescindienl! ·, 
de las soluciones que se pueden dar ,a los problemas que presen
tan las ideas tri ni larias do Marce lo, ahora vamos a investigar a 
fondo cuál sea su verdadera crislología, para poder Juzgar si -es 
o no diferente o'e la de Pablo de Sarnosata. 

IV. LA CRISTOLOG[A Dlc PABLO DF, SAMOSATA 

La Cristología de Pablo de t:-amosala nos es conocida con totlP 
detallo después de la obra de Ba·rcty citada ya más arriba 31. J~!1 
líneas generales, se puedo reducir al siguiente esquema. La Sa
hiduría divina, fuerza impersonal, obró sobre Moisés y los otros prc
fctas. Lo qtrn en !.onces tuvo lugar con éstos so ha verificao'o d~> 
nuevo en Cristo. Este es el gran revelador do Dios, y la Sabiduría 
habita en él como en ningún otro. Pero Cristo no lieno en mod" 
alguno una nulurakza diferente de los demás hombres. Aho· a 
bien: ¿cómo estú Cristo unido a la Sabiduría? He aquí el punto 
capital de su Crislologf.a. Todos los textos son clarísimos en csU• 
punto. Para Pablo de Sarnosala,, la Sabiduría habita en Jcsú:,; 
como en un templo 35. Ninguna ott'a imagen expresa mejor el pen
samiento del Samosatense. La unión entre el Verbo y Cristo en 
una o:uvcüpw1. xa-cd: µd!h¡o:tv, la cual es el prototipo de una unión me
ramente accidental, que resulta a'e la instrucción. ·de la enseñan
za, del e,jcrnplo. So lrala, por fo tanto, sólo de una participacién 
do Cristo ele la Sabiduría divina, la cual, por otra parte, no ad
mito Pablo que sea suhs!ancial. l1~n ella se resumen todas las vir .. 
tuctc·s intelecluales y morales, En una pa.Jabra

1 
entre la Sabiduríl1 

y Jesús, Pablo no concibo más que una unión moral. "Uno es J~i
sucrislo y otm es el Verbo", en frase del Samosatense 36. En est·-~ 
fórmula concentra él lo mús esencial de sus enseñ-anzas. Jesucri3-
to no es rnús que un mrro hornbre. Pablo de Sarnosa la no adm1 • 
to en modo alguno la unitín substancial con el Verbo o'c Dios, que 
clospu()s lomarú el nombre de hipostática. Su monarquímüsmo .-:e 

0,1 LEllHETON, ilJid., J), 312, 

~¡ Jl,IHllY, "ihid., p. 45!iS, 

3ll B,\HDY, ibitl., p. 46-1. 
IJ'J BAI\DY, i!;i(/., p. ,íl)!i. 
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lo impedía. Por c~slo se veía consiguienlemenle forzado a nega· 

a Cristo la naturaleza divina. ;Jamás los fI'agmenlos auténticos dai. 

a ,Jesús 01 título de Salvador 37 . .Se comprende, por lo demás, que 

la Hcde-nción N1'cuentre poco lugar en un sisl.ema en el que Crisl1
• 

no es mucho más que un hornbre ordinario, Un Dios puede sal

var a. los pecadores, pero un hombre, aun exento de, peca.do, 

es impolent e para llevar a cabo tal empre-sa. Dice Bardy as que 

c~s posible que el Samosalense no haya rechazado cornplel,amente 

el nombre de- Salvador, que, él encontraba en la Tradición. Pero 

sin duda que ól reducía csl-a salvación a un adrnirablc ,ejemplo 

do perfección, prcsen lado a los hombres por estri hombre perfecto 

que se llamó ,Tesús. 
Por lo tanto, resumíe.ndo a unos brevísimos puntos la doctrina 

de Pab'Jo de Samosat.a, par-a mcJor poci'r>.r comparaP con ella la 

d0 Marce lo de Ancyra, podmnos decir que, para el Samosatense: 

a) No hubo más que una unión moral entre Dios y Crislo. 

b) No se encarnó el Verbo substancial de, Dios. 
e) Por lo t.ant.o, no se puede decir -tampoco que el Verbo se 

bici-era hombre. 
d) Ni que naciPra de la Virgen f\faría. 
e) Ni que por la Rncarnación adquiriera nul•vo:::. predicados. 

f) Ni que e.l Verbo Encarnado fuera. el Redcntm· del Mundo. 

g) Ni, en fin, puede tener lugar en su sistema lo que hoy • e 

llama {'ill Teología. cornunicaci(m de idiomas. 
A estos puntos se ¡)urde reducir tocia la Crislología de Pablo 

de Hamosata. ¿ConvienPn ellos a Marce Jo de Ancyra? l~xaminemo.:.; 

la cuestión. Para ,ello ('Xpongamos anles Ja CrislÜlogía de Marce](). 

V. OH!GEN Dlc LA CHISTOLOGIA DE MARCELO DE ANCY!\.\ 

El ortgen de la Cristología de Marcelo lo enconlrnmos, cuando 

nos habla de la Encarnación o'el Logos ( €vavtl·p1.h1teot~ )3\J, No sn tra

f a aquí de una mera inhabil·ación, sino de una verdadera tmi(Jn, 

cuya extensión e índol-r!i Yamos en seguida a esludiar. ]fü auto1· 

do esta unión es e,I mismo Dios, el cual unió ( ouv1J!fÉv) al homhr1~ 

a. su Verbo 40. Por tanto, aunque Dios sr,1 el nrincipio ,eficiente 

de, esta unión, sin embargo, el término ,de ella, en cuanto de esln 

unión con .r,J hombre resulta un l.odo, es solamente el Verbo. Y 

así en todos los lugares nn que. Marr,elo habln de esta unión. 41 

siempre es únir,amenf.c- el Verbo el qui', aparece unido con ().! 

hombre. Es vero'ad que alguna vez des;gna al que podríamos lla

mar elemento divino, de los dos t.órrninos de esla unión, con ~1 

nombre de T-vsú1w -12. Pero esto no haee ninguna dificultad a nue-;

tra afirmación anterior ,de que sólo e] VP,rbo se encarnara, No por 

usar .i\·Iarceilo la palalwa j¡:•,eú¡ia para designar el -lemenlo divino 

de la Encarnachín, drja de ser verdad 1-a afirmación de que el 

Verbo, y únicamente el Verbo, como persona o'isLinla, fué el {Ju~ 

rn BAJ\DY, ibid., p. 4 71. 

(Jc!l llAIIDY, i/Jid., p. 473. 

ao CM II, 3; J{ 45, l. 18-10; MG N, 801 A; MF O. 

40 CM I, 2; K O, l. .2\l-30; MG 2-í, 732 C; ilfF t. 

o CM II, !!; K 4.3, ,l. 20; .MG 24, 707 B; MF '2. 

~ CM JI, 2; K 3[,, J. 21-25¡ MG .24, 784 B; ~fF· 51. 
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se unió a sí una naturaleza humana. Y sea lo que sea de- su pe'samienlo sobre la generación elerna del Verbo, lo cual se dehc tratar nl solucionat· e! problema de sus ideas trinitarias, es evidontísirno, como en seguida vamos a decir, que rviat'cc!o, a propüsilo de !a Encarnación, considera el V(~rbo como persona di-::. tinta do! Padre. 'l esl.e Verbo es la única persona. que se· encarnó, según !a docll'ina ele l\larcelo de Ancyra. ¿POI' qué, pues, Mar-. colo, en e! fragmento anlcriormen!e citao'o y en otros parecidos.13, al prnponorsc el pt'Ohlema sobrr· quión P:-:i e¡ que se unea1·1uí, !'üSpondc de una rnanrra tajante que e! .:vzúp.a '? Lo ünico quo -pretende MafccJo con esta nHurnr·a ele proeeder es dejar·- bien, scnlado contra sus adversarios arrianos que el Verbo de Dios no Leiiía una sub,;tanci-a dislinüt ele In drl Padre·, ni cm, por con.sigui·en!o, Wlét suhsLancia cl'eadn. Adernú:-;, ).farco!o suele usar esta manera u,J hablar ·cuano'o quier0 contrapone¡• la rutlura-leza divina de Cris:•) a la humana. Para ól lo nlisn10 e:'i habla!' d(il 7-y20¡tr..: de Crislo qu~ do su substancia •tlivin·a. Y Marcelo hace esta -substancia divina de Cristo igual a !a (l('.! 11lis1110 Dios. 'róngast" adernús 0n cuont..L que prec-isarnentc en -es[e fragmcnto44 Marce.lo dico _que el r.vs0\tiJ. de C!'isl.o so idrutificn con Díos y no con e! Pncl!'e. La rncnte do M-arcolo en este punto pat'ee·n clara y nilidísima, sin que pueda dar !uga1' a la nrnnor u'uda. Só!o la poca consid0ruciü11 de los textos po-dda engondt'ar la sospecha de que. i\-Iarcelo defionclc qui: fué Dios Nl general, y no o! Verbo, corno distinto de !ns clmnús personas, el t¡tw se encarnó. Ni croemos quo · nn nuestro easo sea 1wcsa1·ia la rxplicación de Lobroton ,15 para clofondor a San Ignacio, ni la de Bardy 4G para dar razún c!ol rnoo'o de proceclm' ,k J-Iermas, cuando ambos Ptnplean tambión en un caso parecido h palabra -c,spíritu. Si no ticuc rnzón Loofs en apoyarse en l·al8'.l afirmaciones para ,defender su tesis, nnrnho menos la tendría quien ínLent.ara ·apoyarse en 'l'·Sta annnaeiún de 1farcclo de Ancyra para defender una tesis semejante. Adernús, {1.J rnisnw Loo.fs Ita hecl-:0 notar muy juslarnente--l7 que ,e-slc empico de la palabra 11:veú¡w,parn designar la naturaleza o'ivina de Cristo, se ·cncuonlra en los all. versados mús ,rncnrnizados del monarquianismo, como, por cjen.plo, on Tertuliano en su "Adoe1•sus Pm:rcmn" 48. Tengamos presenlo, como muy bien nota Zahn 4\J, qlte, Marcclo de Ancyl'a quiere poner de manifiesto conlra sus adversarios que ,do ,los <los elementos de esta unión, PI nno hn si{IO· .h,eeho :v .o! otro no ha sido hecho, conlra lo que aquól!os afirmaban: "Rin Gewordones una ,e.in UngO\vordenns constituiren dr'n Gottrncnschen. Da das l~rstoro nach Schrift-uncl Kirclwngehraucll .Fleich gennannt, wircl, so steht er nicht an, den l'.ngos Geist zu nennen, wo ns •darauf ankommt, ihn glcichsam stol'flich zu bezeichnen ". Afiadnrnos Larnbién qw', siendo así que Dios e.s e:c;píritu por naturaleza, coma ,~lice la Jl:5 .. crilura y Maredo pone de relieve, nada tiene. do pat'ticular que el A1wyrano, en oposición a In economía según la carne, hablo 

·J3 ET I, 17; K 77, l. 7-8; MG 2-i, 8~7 ,D; ·MF 71.. 
H ]/¡il},, 

ff, LEfll\[;'rON, op. cit., l. 11, p. :l00·311. 
~,) IlArmY, op. cil., p .. i.lJ7. 
H LOOFS, op. cit., p. ;?,! ! ' 
13 Cf. D'ALfis, :rltéologie íle '.l'erlullicn, p. 06~90. 
~0 ZIIAN, Tu., op, cit., p. 15\J. 
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también do la eternidad, s<,egún el -l':Spírilu fiO. Algo parecido su
cede 51 cuando, conl.raponiendo a la r.o:i:d odpr.« ,rpo-:iH·l¡zr¡ ~,.¡ coi) Oill# 

't~poi;, habla p1wcis-amenle Marcclo ctel espírilu al cual es!a carne 
se unió; fl.·farcclo de Ancyra ha leí,Jo 52 cómo Jesús en el Evan

gelio 53 dijo que Dios era espíritu, y así, qui;r:rc tomar esfa pa

labra e.orno la defilhción 1 por decirlo así, de- 'la naturaleza, di
vina. Al dividir, purs, todo lo cxisl-enLe, on creado o· increado 

para refutar· a sus an'VCJ\':iarios arrianos, quiere sostener que e! 

V,e:rbo es increado, con.Ira Jo que aquellos afirmaban y, por con
siguil'nte, que os Dios, ya que JWrtenece a la única substanc;a 

divina, que ha. visto ser definida en boca de Jesús con la palabra 

1evd1io:. De ahí, plH~s, qlrn diga que el Verbo es espíritu, -si bien 
,e,slos dos c,onccplos no se identifican en eil Ancyrano, eorno no 
se identifica en nosotros el concepto de verbo y Divinidad. 

Que para i'\forcelo de Anc,yra sólo se ,encarnó ·Cl Verbo, y no 
se encarnó el Padre. es ovidenlfsimo. Así, por ,ejemplo, aparc,~e 

e•sto clar-amrnte- en ,el fragmento 73 de Marcelo, en donde se con
trapoue el Verbo encarnado al comenzar la naskm al Padre pr,.;-

cisanwnt e corno; no encarnado 54. ])c. 110 c"'ntrario, t,arec·Cría oc 

sentido lodo el fragrnenlo. Además, a,! hablar del Verbo •en cuan
l_o encarnado, lo ciPscrihe 55 corno el V,t'·rbo i:r;i) r:o:-r:e/;¡; "eos/Jll,vw. 

l~vidcntemcnte que aquí se dice implícilamenl:c quo no fué el 
Padro quien se enc,arnó. Y .c•,s claro, corno hemos ,dicho más arri

ba, que cualquiera que fuera la opinión lrinilaria de Marce,Jo 

acerca. d0 .la eterna generación del Vürbo, sin c1nbargo, por lo 

que a la Rncarnac.i6n se renere, admite y dcflcndc con !.oda cer
t.e.za la distinc.ión entre el Padre y el Verbo y que esle Verb > 
es el único que se cncm·nó. l~sla distinción aparece muy clara 
en los ci!t1dos fragrnrntos 73 y 7/f o'c Marcelo 50. El JiiJo aparec,c 

opuesto al Pad1'e y e-orno disl.inl.o de El. Es verdad que ,rsto su~ 
cede principalrnent.e por razón de su naturaleza y voluntad huma

na. PtTO, supuesta la unión de ambas naturalezas, que :r..tarce·lo sos

tiene, como vamos cu seguida a vor, el único sujeto, ffl único "yo'' 
que allí hahla y, por lo tanto, que constituye también ¡d "yo" de esta 
misma naturaleza hurnana C!-S el Verbo, y este Verbo, por consiguien

te, es el que apar·ecü contrapuesto al Padre. Si arnbos no fueran 
disiin!.os, ¿cómo podría darse ta.J oposición'? Si el sujeto de es:a 

voluntad lrnmana no fuera radicalnwnt<';' distinto del Padre, y Yil 
por su parle no so distinguiera ,de El, tal oposición sería de loe!, 

pun!o irnposihlc. Y así podríamos poner otros argume.nfos, vero 
es la cosa tan clara, que no lo creemos necesario. 

VI. LA UNION TIRNJ<: LUGA!l PO!l MEDIO DR UNA ASUMPC!ON 

a) Rl clemJ?nfo di.vino. 

Y pasemos ya a estudiar la unión en!.re1 amho-s elementos. ·En 
primor lugnr vemos que hay una gran dil'crPncia cnt.r-c Marcelo li" 

r.o G;>,f JI, 2; l{ 37, l. 18-20; MG 24, 785 D-788 A; llfF 70. 

51 GM 11, 2; K :15, ,J. a:l-:Hí; MG 2•i, 78•1 'C; Ml~ 71. 

t>'3 ET 11, 1; J( \l\J, 1, 17-21; MCi 2~, \lOO B; MF 5-í. 

r,a lo 4, 2·1. 

r,J c.,1 II, 2 K p. :11, 1. 22-v. :rn, 1. Hi; .:.,rn 2.1, 788; :\lF n. 

ro C:'11 ll, 2 K :rn, l. 16-17; ,MG 21, 781! C; .l\lF 7-í. 

(",O c;,,1 II, 2 J{ J), :l7, l. 22-p :rn, l. 26; MG 24 788-78(1. 
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Ancyra y Pablo do Samosata. Pues mientras este ú.Jlimo reduce 
la unión a'el elemento divino y humano en Cristo a la unión coa 
Dios de los profclas del Antiguo Te--stamcnlo, y esLablece sólo u:ia 
-diferencia de grado o de intensidad, como diJimos 57, en cambi:J 
Marcelo distingue 1t:xpresamente a Jesús de los profetas mern
mento inspirados y ,de Jos Santos, por cuanto para Marcclo la 
fuerza inspiratriz58 y santificadora5o de estos últimos, no ·es el 
V1erbo, sino el espírilu. En cambio, como acabamos de. ver, apare
ce clarísimamenle que el elemento a'ivino de Jesucristo es único 
y exclusivamente el Verbo de Dios. Pero no es ésta, claro esti, 
la principal diferenr,ia ent.re Marcelo y Pablo de Samosata. Su 
tolal difere.ncia la veremos al estudiar ,el diverso género de unión 
de los ·elementos cristológicos. Veamos, siD embargo, anLe1s qué 
nos dice Marcelo de. Ancyra del eliernento humano, en sí mismo 
consio'eraclo. 

b) Bl elemento humano. 

Marcelo llama a csle elemento, la mayoría de las veces, uc.fü{'~ 
ne" 60, y también "carne humana" 16, asimismo lo llama "cuer
po" 62, y a:lguna vez lo designa con el nombre de ''-rrA.d-::11u./, 63, y a.-,. 
"forma do siervo" M. Es lamhién muy interesante sabor, para lo 
quo después diremos, que muchas veces lo de-nomina "hombre" 65. 
Es verdad que alguna que olra v,ez por la palabra "hombre" en
tiende, no al hombre en concreto, o sea aquella individua hunn
nidaa' quo de }lecho se unió al Verbo, sino al hombre en gener . .:d, 
es a'ecit', al género humano caído por c,J -pecado y e1levado de nue
vo media.ni.e la Encarnación del Verbo oo. Sin embargo, la mayor 
parte cte. las veces que :Marcelo habla del hombre unido al Verbo 
se liMlerc a la humani·dad concreta y perfec,ta, que, de hecho, uni
da al Verbo, recibió -el nombre de Jesucristo. En •este 'Punto ni 
siquiera es posible dudar. Más aún: aparece claramente en más 
de un fragmnto ü7 que esto hombre o humanidad concreta unida al 
Verbo jarnús ha cxislio'o un solo momento sin que perteneciera al 
mismo Verbo y estuviera, por consiguiente, unida a El. Toda '3\l 
razón de ser os para el Verbo. En lo cual se di·:fierencia complota-

m flMmY, op. cit., p. •i7•1. 
&>1 CM 11, 2; K 35, l. 8-13; 1MG 2-i., 784 AB; MF 5:l. ET II, t-9; K 125, l. 27-

:J3; MG 'H, !J.IS A; MF 55. 
@ ,()~f II, 3; K 47, 1, 18-20; MG 24, 80-i C; MF 22. 
\Tu U,l II, :!; I( 40, l. 27; ;\IG 2-i, 801 C: J\lF 11. 
ni ,CM 11, 3· K 40, l. 21; MG 24, 801 C; 'i'oH' 10. 
o~ G:\t II, 3; K 48, J. 28; iMG 24, 805 -U; MF 92. 
o:1 CJM II, :1; K 48, l. 25; ·MG !H, 805 B; MF \H. 
0·\ G;\I II, :J; J{ ·iti, ,J. ii; ·MG 2·i, 800 C; MF 117. 
00 CM II, 2; K 30, l. H-17; MG 2•1, 780 C; :MF 74. 

GM JI, 3; K 43, l. 28; .;,,H} 2-í, 707 ll; MF 42. 
OM I, 2; K O; L 20-:rn; MG 24, 732 ne; MJ,' 1. 
CM IT, 3; K H, !. 2:l: ·MG )H, 800 AB; l\IF 8. 
G:'11 II, 3; K ·51, l. Jl•.!2; MG 24, 809 B; l\IF 100. 
G.\f If, 4; K 5-i, l. 13-14; MG 24, 816 B; MF 117. 

ro DM II 3; J{ 50, l. 26; MG 24, 808 A; MF 106. 
60 CM II, 3; K 43; •l. 28; MG 24, 7D7 D; MF 42. 

CM JI, 3; K 46, J. 25-27; MG 24, 801 D; ·MI-' 11, 
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mente de FoUno, que miraba a ,Jesús, nacido mi-lagrosamen[e de 

la Virgen y rdel Rspíritu .Santo1 simpkme.n,!.e, como a un hombre 

que, por sus virtudes, había merr-cido unirse interiorment.0 at 
Verbo y llegar a ser hijo adopl.ivo de Dios es. 

e) ¿Cómo se 'verificó la :unión ent1'e ambos ele1rwntos? 

Vista la manera cómo l\farcelo -designa a ambos elementos, nos 

queda por iovesligar qué relación, y qué género de unión ,e.sta

hlec,e entre ellos. Gene-i'a,Imente, Marcelo dwe que ésta unión sé 

verifica a manera de asurnpción, y para expresar 1este concepto 

usa la mayor parle de fas veces del verbo dva),ai1~dvw G9, o también 

de,l simple A.a11~dvw 10, y ,ctei sustantivo dvd),r¡~t<; 71, Una vez emplea 

lambíén la forma 1tpoA.o:11~dvw72, Dos veces usa asimismo del ver

bo ouYd rc-co) w, tal vez algo más significativo que el ·anterior, per0 

,rn ambos casos habla más bien de la Humanidad en general re~ 
presentada por aquel hombre numérico que cte hecho se unió al 

V•Btbo. Otras dos v.e.ces usa del verbo kvdw 74, -de significación bas

tante genérica. Como se puede. ver, ·estas expresiones son dema

siado generales y poe,o precisas para poo'er determinar, por sólo 

e.Ilas, qué géner0¡ de unión existe entre los dos elementos de. 

Ori-sto. Sin embargo, sabemos que, de resuJ.las 1de esta :unión, Cri.:-;

to,. pa.ra Marcelo, no era sólo hombre, sino quo también era Dios, lo 

cual ya insinúa ·que lm de ser un género de unión muy íntima, 

j)ues -por .ella un mismo su,iet.o puede ser a la vez hombre y Dio.;. 

-le ahí una diferencia -esencial y profundísima que distingue a 

Marcelo de Ancyra de. Pablo ,de Sarnosata, para quien Cristo ,era 

súlo hombre, aunque ,e.n •este hombre habi-l-aba Dios como si fuera 

un ser completamente diverso de. Cristo 75, Marcefo, en cambio, 

repre.nde a Eusebio, porque éste: 

'(quiere que el Salvador sea sólo hombre" 70. 

VII. ¿QUE CLASE DE UNION ES'l'ABLECE MARCELO 
DE ANCYRA? 

Qué clase de unión sea. ésta no lo dice l\faroe-lo directament,e. 

Hemos de deducirla por los efectos que produce. El material donde 

se -exponen los efectos de esta unión ,es abundantísir:no en los 

fragmentos de Marcelo que l!~usebio nos ha conservado. De forma 

que resulta posible llegar a una Descripción p,e:rfecla de, la unión 

que ·el Anr,yrano establece -entre las dos naturalezas <le Crist'l. 

6a VJGlLlO 'fAPSENSTS, Cont.i·a arianos dialog., J. 4: M·L 62, 182. 

~~ CM II, 3; K 46, l. ~7; !MG 24, 801· TI; MF 11, 

"º CM II, 3; K 50, l. 27; MG 24, 808 -D; MF 106. 

'll GM JI, 3; K 48, l. 28; MG 24, 805 B; MF 02. 

n OM II, 3; K 51, l. 27-28; M-G 24, 800 D; MF 111. 

7s GM II, 3; K 50, 1. 26; MG 24, 808 A:-; MF 106. 

OM I, 2; K O, l. 20•30; MG 24, 732 C; MF 1, 

,,. OM II, 3; ,K 46,_ l. 21; MG 24, 801 C; MF 11. 
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J!isto es lo que vamos a investigar en la rcslantc1 parto de esto 
trabajo. 

a) De i•esultas de esta unMn: el verbo es hecho también honibrc. 

F:n primer lugar, se trata de una unión ide la cual se puede 
afirmar que, por ella, el Verbo so hizo realmenlo hombre: "1érovz'1 
ii·1Dpmri:oc;, tÍic; OtOdom f¡¡Ld::; 'Imclvvr¡c; M¡uw•" xo:t ó }.,1.ípc; odp~ 2vlvsto,71 78 

Y ·en o.lra parle dicó el mismo Marcelo, hahlando del Verbo: 

"Porque ... cuando se hizo hombre y mediador de. DitJ!:'. y los llomhres" 70 so. 

Y de tal forma el Verbo so hizo hombre, que s.e. -puede lleg::.r 
a llamar continuamente a sí mismo "Hijo del hombre" at. Má~ 
aún: se pueide en cierto modo decir que ya el Verbo pertoneue en algún modo a 1nueslro linaje, pues, por razón de esta unión 
los hombres han ,adquirido cierta xotvwv1a- con El 82, 

Como se ve, puc,s, no se trata aquí de una miera inhabitaci·ón 
de la divinidad en un hombro, por la cual no se puede decir qur
Dios, o alguna ci'e las persnnas divinas, se haya hecho hombre, 
sino, a lo mús, que, habitan en un hombro sin ser ,tal. Esto es 
precisamente lo que sucede 01) la concepción cristo lógica del Sa. mosatenso y ,die Fotiho. En cambio, en Marcclo do Ancyra, pCi' 
efecto de csl-a unión entre nmbos elementos, SIL~ puede en cwrtf' 
modo con vero'ad decir que ·el Verbo ,es hecho algo que, antes no ier:1. 

b) E'l verbo nació de la Virgen 1.llaria. 

Consideremos otro de los aspectos o efectos dle esta unión. A causa de ella eJ Verbo dn Dios ,rs presenlao'o por Marcelo come 
nacido de la Virgen María, y esto et Ancyrano Jo repite muchísi
mas v,cccs y con gnm varindad de ,expresiones y .de términos. D1_i 
forma que atribuye i\farcelo al Verbo, corno si en realidad fuera un hombr,e, y ,esto por razón de la humanidad a El unida, Jr,,s 
mismos conceptos y palabras qu1e dcsig,nan la generación y nai;l
rniento do cualquier crüdura humana. Hasta tal punto, que Mar.
celo llega a decir que el Vcrho, ,juntrunic,ntc con nuestra carne, fwí engendrado [ 11owr¡f}inod por la Virgen Muda 83, Ahora bien: est:.1.s 
palabras suenan do tal forma, que quien las lec debe ercer qu(~ so trata de un solo ser que es -a la vc;r, verbo y carne, pues -sólc 
un único ser parecin que deba consi-dera"rse como el término de 
toda generaciún, y por lo tanto también de aquella generación de la Virgén. Por consiguiente, para qtrn el Verho y la carne -puedan 
llegar a formar un solo ser, ;,qué clase de unión se requiere entt1e 
ambos? 

11 Jo 1, 14. 
"ª -CM II, 3; K 43, l. 30-31; MO 24, 707 E; MF 42. 
10 CM II, 3; K 50, l. 18; M·O 2.J, 808 C; MF 105. 
oo 1 'fün 2, 5. 

81 CM II, 2; K 43, l. 1; MG 24, i!Jü D; MJ' ,11, 
m e:,,¡ II, 2; K 43, l. 1; MG 2·1, i!Jü Il; MF 41. 
aa O:\t Ilf, !!; K 50, ,l. 12-13; MO 24, 808 C; MF 31. 
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Y Mare,elo se hace perfectamente cargo de que esta unión e.s 
para nosotros un verdadero mislerio, pues o'ice: 

'(Quien huhí•era creído, a,nles de la revelación dn los h?
chos, que el Dios engendrado por la Virgen [ 1:zxlhw;,] asu -
miera nuestra carn,e .... 11 84, 

Esta unión dol Verbo con la humanidad, que tuvo lugar po'l':' 

medio de esla generación de la Virgen, par.eco además que la 

pone Marr,elo t\n cierlo modo ·como 1ie.cicsaria1 como después más 
ampliamc,nte veremos, en ora'en a 1-a R•edención: 

"O A.610~ ... OlCI: r.:apl:H.vou .:1o.xO·f¡aaa&m, l¡ieAf,av xai 1:r¡v &v&pu.rn:hrr¡v dvaJ...f¡~:c.oOm • .," 8fü 

En estos textos, pues, y en muchos otros, i\farcelo dice clari
simamenle que precisamellleJ ,el Verbo, y no el hombro ·en el 
cmal habitara eiJ verbo o la divinidad, fué 0ngendrado y dado a 
luz por la Virgen María. El Verbo, con la carne· humana, -es quien na
ció de ·esta misma Virgen. Rn una palabra: el Verbo -es ·C-1 término 
de esta acción generativa. De lo co.nt.rario, ,en modo alguno po
dría llamarse engendrado ni ,dado a luz. ¿Enseña alguna cosa 
más o algo ditier.e,nte o'o esto ·la doc-lrina calólic,a. acei·ca de !u 

Encarnación? 

c) El Ve1'b0 es designado con ntievas apel:aciones. 

Que Mare<!lo de .&ncyra crea que. 1c-sta. µnión ,se,n algo muy 
íntimo, lo más íntimo que darse pueda, has,la llegar a. resulta\· 

en Crislo la unidad misma de ser, no -es muy difícil demostrart0 
usando de los mismos textos de Marc~lo. 

Aparece eslo clarísimamcntc .CúJ. la ,exégesis que .Marcelo haü1;.• 
del lugar de los Proverbios VIII1 22. Pero antes ole .. exponer en 
!.oda su ·amplitud esta exége.sis de Marcelo, que Lanlo nos ayudarú 

para cono(~er su me,nte crislológica., digamos dos palabras como 
prenot.andos. La gran dificullad que estos lugar.es de los Prover
bios hacían a lodos los defensores del Símbolo Niceno 1e.r1 sus lu
chas conlra el arrianismo, indujeron sin. o'uda a Marcelo a aceg~ 

tuar en su exég1csis la interpretación alegóric·a. Marcelo pone comc1 

fundamento de todas sus ·explicaciones que el lenguaje de este
libro es 7tapotp.tw0w.;s5, Ni es él 1e,l único en esta. manera de proce-

der. I\farcelo, s.ebrún aparece hislóricnment.e, no hace aquí 1nada. 
más de lo que hacían en aquel Hempo los escritores eclesiásticos,. 
simnpr.c., que les convenía como nota Zahn 86, 

1~sto supuesto, veamos cómo interpreta Marcelo 1eslc fragmen
to. Para entender su manera de procedei\ bueno será que veamO<:; 
y te.ngamos en cuenta, desde un principio, 1el fin que se proponfr,.. 

al lratar de .este lugar y hacer su exégesis. Oignrnos sus mismas 
palabras: 

8' ET III, 3; K 140, l. 30; MG 24, 084 C; MF 16, 

I\Ht CM II, a; K tíl, ,J. 1tí•H1; ,MG 24, son C; MF 110. 
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"l~sto capítulo de- los Proverbios no nos presenta, como 
aquéllos [los arrianos] juzgan, el comienzo de la divini
dad del Salvador" 87, 

Estas prulabras de Marcelo ,nos van él. da"r Ja clave de la inter
prelación de todo 1e.J texto. De ellas se deduce que Asterio y los 
suyos habían abusado de P.Ste fragmento escrilurísUco para apo
yar sus teorías arrianas. Ante todo, Marcelo quería mantener bien 
firme la eternidad o'e-l Verbo igual a la derl Padre. Rsta 1e.Lernidad 
caía desdo él moménto en que so atribuía al Verbo un comienzo, 
üorno los arrianos hacían. ;,Qué quiere, ·por tanto, rehuir· Marcel,)? 
Poner un comienzo on la divinidad ck,l Verbo. ¿A qué se oponía 
e-sle comienzo? Por lo menos, a la eternidad, y cunsiguion.l.em1e1.:'.
te, a la verdadera divinidad ,(l!e,J mismo. La a'ivi-nidad del Salva
dor, eLerna e igual a la deil ,Padre-, .no es en modo. alguno creada, 
como qu1ería Asterio. Esto ,e-3 Jo que él anle lodo pretende. Des
pués exp1Iicarú el texto como pueda, valiéndose1 incluso del seH
l iu'o alegórico. 

Poro se esforzará ,para quitar ,a los a,dve.rsa:rios la posibilidad 
de que saquen de este texto un argumento 1en favor de sus doi.:
trinas. Por •esto empieza su intie.rpretación diciendo que e-1 Sx-ctos. 
do la frase xópm~ 1lxttoS,) 11e en modo alguno se ha de entender d'e la 
divlnidaa' de-I E·alvador. J~sla no .ha sil{lü creada, Y como en iel Sal
vador lo único que ha sido creado es su naturaleza humM1a, a 
olla aplica las palabras dichas, y como dice el mismo Marcelo: 

" 1este capítulo ... nos quiere mostrar ..• más bien .... -la se
gunda dispensaC'ión segú¡u la carne; por -esJo se acuerda. 
convenienlemente d'e la creacióiu de la car.ne humana" ss. 

Que sea éste el sentir ele Marcelo, y que lo que quiera a Lodo 
trance evitar Sea poner un comienzo -en ·el Verbo, lo muestran la.:; 
palabras que pone en otro fragmento: 

"porque es evidente que tol Señor creó lo que no exislía" RQ_ 

Si no existía, empezó a :existir. Luego no -es eterno. Luego no 
·es Dios. en ·el pleno sentido do ,la pa'labra. Luego 'nu se puedt!Tl 
aplicar al V1erbo estas palabras. Pues de lo contrario se admiti
ría que ,el Verbo fué alguna vez hecho y que, por 1cunsiguient(', 
~tn.tes de ser h'ccho no exis.tía. Esto querían los a'rrianos. Esto pre
cisamente quería Maroelo refular. Lo únicu que no est,aba hechf'J 
1era la carne, que eJl Lagos asumió. Luego, concluyo Marcelo, a ell1. 
se deben aplicar estas palabras de la EscrHura. 

Pero se dirá: ¿en qué sel1,lido pudo ser creada 1a nalural'e,z'l 
humana o'e Cristo? ¿Cómo explica Marcelo ·esto? He aquí sus p·.:1.· 
labras, que exponen y aclaran su pensamiento, y que_ pone en boca 
de J.a Sabiduría parafraseando la frase de -la Escritura: 

"Me crió evidentemen.t1e, mediante la Virgen María, por 
cuyo medi¿ había predeterminado ya unil' la carne hu
mana a su Verbo" oo, 

s1 ('JM II, 3; .K p. 46, l. 12.J.i; .MG 24, 801 C; MF O. 
M CM II, 3; K 46, J. 14-16; MG 24, 801 C; MF' ·o. 
~ ,Qi\f II, 3; K 46, L 25-26; MG 24, 801 D; MF 11. 
w CM II, 3; K 46, 1, 20-.21; MG 24, 802; Mf•' 10. 
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Así ve aleJarse el peligro de poner ün fieri en el VeI·bo, tra:::
ladando esle ¡ie?'i a la carne de ,Cristo, que ya desde un princ:
pio había decretado el S-eñor Unir a su Verbo por medio de ln 
Virgen: 

"Porque iel S8ñor creó, cuando hizo lo que no estaba he-_ 
cho; y ino estaba hecha la carne que asumió el Verbo" 01. 

No sin razón hemos dicho al transcribir el fragmento de Mar
celo que éste ponía aquellas ·palabras en boca a'e la Sabiduría. 
Pues una de las acusaciones de Eusebio eslá en decir que Ma.1:
celo pone aquellas palabras sólo -en boca de ,Ja carne de Cristo 92, 

y que, por lo tanto, ,en -el de-curso: de ,todo este ·Jargo fragment.o 
de los Proverbios, Ma1~celo -ha de ir sallando de sujeto en su,i'eto, 
ora porüe.ndo una palabras ,en boca de la Sabidurf.a, ora otras en 
boca dol Salvno'or93. ¿Cuál es en este punto el sentir de Marcelo? 

Como se deduce del fragmento 60 04, para Marcelo está fuera 
de duda que la Sabiduría de los Provel'bios es el Logos. Ahora 
bien: este V'e-rbo -en cua:nto encarnado, y por tanto Cristo Nuestrn 
Señor, es el que por medio del Profeta dice: "El S·e-ñor me 
creó ... " 95. Esta es también ·en esto la opinión de Zahn 96. 

Pero salla en seguida a J.a vista la objeción. ¿Cómo el Verbo, 
antes de 1encarnarse, poa'ía ya hablar de sí corno ya encarnad&? 
¿Cómo el Verbo, ·antes de encarnarse, podía. atribuir estas pala
bras a una carne que no .uenía, mayormente ,si s-e -cünsidera que, 
están dichas en tiempo pretérito? ¿Herá, pues, verdad que sea 
sYernpre, en opinión de Mal'celo, ,e'l Verbo el sµjeto que habla tm 
lodo este fragmento de los Proverbios? 

Siguiendo a Marcelo en la exégesis que hace de- este frag
menLo, vamos -a encontrar la respuesta a estas preguntas. Con.t;
núa Marcelo comentando el texto de los Proverbios, y al interpre
tar el versículo siguiente: "antes de,l siglo me puso ,a mí con.iP. 
fundarncnto 1

', o"ice que aquí la Sabiduría llama "fundamenlo 11 a 
la dispensación preorden.a,d.(1, según la carne 01. Y en otro fragmen
to añade: 

"Con razón el Profeta dijo: <¡antes del siglo me puso 
a mí como fundamento", manifiestarnenl'e, hablando ide lo 
que pertenece ,a la carne, por causa de la comunión con. 
el Ve-rbo ... ,, 98. 

Por tanto, .¿cuál es la razón de que la que había de ser carne 
de Cristo pudiera ya entonc·es ser considerao'a como "fundarneíl
to", y precisamente antes dal siglo? .Su comunión [ xotvwvíav] co 11 

ol. CM II, 3; 'K 40, 1. 20-27; MG 24, 802 D; IMF 11. 

02 ET III, 2; K 145, l. 14; MG 24, 082 C. 
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el Verbo. Y como en .e.J fragmento 10 oo nos hnbía •dicho que Dios 
había ya predestinado a la Virgen para unir la carne humana a 
RU Verbo, S(' comprf'ndc cómo '-eJl esto scnlido podía y,a el Verb,1 
en los albores de la cr·eaciún hablar de su carne, predestinada. ya, 
y, como a ,tal, -puesta por Dios ya entonces, y ,aun mucho antes, 
:es decir, dcsa'c_ -toda la eternidad, como fundamento, con lo cua! 
se jusLiflca qur, puedan aplicarse a ella las palabras de la F,sc.rt • 
tura: "1rpi1 ,:oí) aitiivO½ [füp.;,A[m-:;;Év p/. 

Hcsumiondo, pues, est,a cxóg'esis de 1Iarcelo, ¿cómo explica el 
Ancyrano estos versículos c!'e los Proverbios?, ¿cuál t!S su verda
dero pensamiento'? Este aparece rJlaro conjugando los fragmer.
tos 19100 y 17101. Allú en IJos albores de la creación, et omnípo-• 
tente Dios previó a la Iglesia que 1en •el decurso de los siglos había 
do venir. Ahora bien: en medio de. las prot'uno'idades ctc los di
vinos designios, determinó poner como funclamenlo do 0csta Iglesia 
la ]:ncarnaciún del verbo, que no otra cosa es la dispcnsaci )1: 
según la carne de Cristo. Y por "lo tanto, csla prcordenada di:i
pensaciúni o, lo que es lo mismo, esta IWcarnaci6n determinat.la 
ya en los i,ncfahles planes de la a'iviniclad, es lo que, -según I\lar
~e!o, llama 1-a Escritura "funa'arnento" de su Iglesia. Y en con
firmación aduce 'Cl lcxlo de San Pablo a los Cori-ntios, en el q_u~ 
el Aposlol dice que nadio puede poner otro fundamento que el 
quo está ya pues.to: Jesucristo. Esto -!h,¡1Ei1.to!Jv, por !o tanto, :es co
rrelativo en cir:rto modo al n/l'.:st•) del otro versículo. Por el fh¡1cAt0!Jv 
BO expresa la de.terminación do Dios de poner la Encarnación como 
fundame-nto do aqtH:I linaje escogin'o de adorador'es de Dios qu'7 
había decretado llamar a la adopción de hijos 10.2 po.r medio de 
Jesucrislo, eomo dice San Pablo a los Efesios 103_ Esta deU~rminn.
ción de Dios_ se lleva a la práctica en la Encarn·aci(rn, y entonces 
tiene lugar o! x-ciC:etv ele la dispensación según la carne por medio 
de la Virgen María, preelegida ya larnbióo para cst'c mismo firl 
Qo unir a su Verbo la carne Inmrnna Wi. Así, pues, el fh.¡d,tobv y -~-l 
:-:-ct'Cetv de amtrns versículos vernos que en la explicación de- Mar-

M C:tl 11, a; K -it1, '1. 20·21; MCi ~-H, 801 c. "Rl sofior me croó evrnent-:
mcnte mecl!nnte la Vlr[cn Mal'la, por cuyo rnccUo :Dio;; predeterminó unir a 
su Verbo la cnrne humana." 

l()() CM I, 2; K Jl. l 1, J. 30•:J). l?, l. 2; .l',[(i 2-i, 737 C; MF lfJ. "Como, /por <:on
s!gulcnte, el ol!lni-potcnte Dios previó ya clcsde el ¡H"inc!plo Ht Ig\'csla, d ~1 
mismo modo ta:mblén preor<lcnó ·Ja economía (!e Cristo scg·ún la carne, oo .. 
mcc!Jo ele la cual predestinó llamar a la arlopclón ele hijos al linaje rlc lo'> 
temerosos c!c ulos, clespués (le Jialler puesto primero el runc!amento en ;i.u 
mente. Por esta razón el Apóstol, lltrn1ina(lo por el Esplrltu .santo, ianunci:1 
claramente clicicndo "el prcclcst-luutlo Hijo (le Dios" (Hom !, 4)." 

101 ET III, :i; K l-17, l. 14-21; MG 24, 085 A; MF" 17, "Ante;; (le! sig•lo mr. 
puso a mi como fundamento" (Prov 8, 23), clando este nombre de fun(lnmcn
lo a la economía preorclenrHla c!o ústc según •la carne. Corno tamllién el 
Apústol cllcc, "porque naclic puede poner otro functarncnto fuera del qnc es11 
,puesto, quP e,; ,Jesucristo" (1 Cor· 3, ll), necuercla, por consiguiente, en estL' 
lugar (el Ap(Jstol) ,preci;;amcnte aquel único siglo, en el cual decfa que lo qu~ 
a Cristo se refiere hullla siclo puesto como futHlamento." 

M CM I, 2; K 1 l; l. 30-32; :MG 24, 7-iO A; MF Hl .. 
M Eph 1, 5. 
rnt C:'11 II, 2; K 16, l. 20-21; MG 2-i, 801 C; MF 10. 
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celo aparecen co'ntr-apuestos como detc.tminación y acción o rea

lización de ,la misma obra. 
Un poco largo ha sido este comentario a la exégesis d-e. Mat·

ccto, pero nos sirve 1rnra penetrar ,con ,toda -cerL'e.za su mente 

acerca de h unión que se da enlr'e. los dos e-lcmenlos cristológ~

cos. Marcelo aplil~a. en estos fragrnentos 105 las palabras de la Sa

biduría al Verbo, ¡J'ero sólo al Verbo encarnado. Por tanto, según 

M.arcelo, el Verbo puede o'ech· y de lrecho dir~e: "El Seiíor me. 

creó a rní", refiriéndose a su cuerpo, a su naturaleza humana, a 

su humanidad. La fuerza de este argumento salta a la vista. Nl 

es menester que insistamos en ella. Rl cuerpo, la humanidad uni

da al verbo, es algo tan unido, tan trabado con el mismo Verbr,~ 

que Rsle puede hablar de ella como quien habla de sí mism'J, 

como quien Jiabla de una cosa que le pertenece tanto como su mb;. 

mo Yo. Y así lo que sucede -a la carne, a la humania'ad, •el Verbo 

lo refiere como sucedido a sí propio. ¿Es posible una unión ma. 

yor? Si ésta no es unión substancial, o hipostútiea, como se la 

llamó después, ¿qué clase de unión será? ¿Qué tienen que ver 

aquí las Cristologías de'l Samosatense y de Fotino, y otras poi' el 

estilo'? De ahí que no es raro que Marceilo hable de la divinidad 

del Salvador contraponiéndola a la dispens·ación según la car

ne 100, y por ·lo tanto, este solo sujefo: "el Salvador'\ cornpnn

de>, seiún Marcelo, a ambos términos: divinidad y humanidad, y 

supone por los dos. En qué forma, respecto de. cada uno, .también 

lo dice con mucha claridad Marcl'lo, y nosotros lo i•nvestigarA • 

mas más abajo. Aquí sólo nos inlcresa Baber que para Marcelo 

un solo sujeto es Dios y hombro a la vez. Y que esle mismo su

jeto puede hablar de c.ualquiera a'e estos dos .términos como de 

algo que pertenece a su propio YO. 
Siendo esto así, no es de nrnrr1villnr que nos diga Marcelo; 

u Por consiguiente, l~omo hemos dicho frecuentemente, 
an!es o·o la venida se. llamaba Verbo; después de la vc~-

nida y de la asurnpción de la carne recibió diversas ape
laciones, porque l'l Verbo f,ué hecho carne'1 101. 

Por lo tanto, esta unión con la carr e- humana. fué Ia razón d"! 

que, el Verbo recibieni nuevas apelaciones, con las cuales, según 

Marcelo, se expresaban algtuws de los efectos de est.a unión. Se

gún Marcelo 10s, 1el Verbo antes de la Encarnación, por diversas 

razones que ahora ,no h-accn a nuestro caso y que pueden ser e-:>w 

.Ludiadas al tratar de las ideas .trinitarias del Ancyrano, no podía 

en manera a:lguna recibir el apelativo .o'e "prirnogénito" que lo da 

San Pablo 100. Con ,todas sus fuerzas se resiste a la tal concesión, 

y no es la úl-lima razón el poder quitar a los arrianos toda posi. 

bilidad do utilizar esle .toxlo ·para defender su herejía. Creía que 

d(~saparecería la. eternidad del Verbo, desde el momento eu que 

,oc. CM 11, :l; K 41i; MG 21, 801 s.; MF o, 10, ! 1. 

'"' CM 11, 3; K 4íl, •l. 11-t!i; MG 24, SO! C· ,Mf o. 
m GM 11, 3; K 4.1, l. 8-11; MG lH, 7"7 C; MF 49. 
,oo CM: 11, 3; K 45, l. 11-13; l\IG 2', 800 C; MF ,. 

OM 11, 3· K 45, l. 15- tú; ·MG 2', 800 [); l\lF 5. 

C'M 11, 3; K 45, J. 18-19; MG _24, 801 A· •MF o 

'"' Col !, 15-16. 
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so le aplicara el concepto do "primogéni,to", dao'o el s·e.nlído tem
poral que a este concepto habían comunicado los arrianos, comn 
lo demuestran clammente sus palabras 110. Pues bien: esle mis
mo apelativo -lo da Marcelo sin ningún temor al mi.smísimo Ver-• 
bo una vez verificada su unión co-p. la humanidad: 

"por razón de aquella generación según la carne" 111. 

Por tanto, la humanida,d es la "razún última -de que el V·erbo 
pueda recibir un predicado ta.n. ínlimo como el de "primogénj .. 
to", que afecta a lo más hondo ·del ser mismo del sujeto que lo 
lleva. S,i esto no es unidad de, ser y unidad de suj'elo, no -sabe
mos ya qué cosa podrá llevar 1el nombre de twl. Porque, al fin y 
al cabo, quien es engendrado en el seno de la Virgen os la hu. 
manidad, y a pesar de todo, quien en esta ocasión se llarria "en
gendrado", "primogénito", -es el Verbo. Señal evidente, por tan
to, que., según Marcelo, Verbo y humanidad forman un solo ser, 
un salo sujeto. Si forman un solo SCI\ un solo sujeto, y ,po;:
ot.ra parte consta que son <los términos ,tan disti-ntos e inmisciblts 
como divinidad y humanidad, no queda sino que estén unidos 
con unit verdadera unión substancial. 

Este mismo Verbo, unido con la humanidad, es el que recibe, 
según Marcelo, el nombre do Jesús y de Cristo 112, juntamc,nta 
con otras rnu0has apelaciones 11-3. Y hay que ,tener en cuenta que, 
-para Marcelo, quien lleva principaJ.menlc e,l ,nombre de Jesús y 
de Cristo, etc., es el Verbo, no la humanidad, si bien so -lrala 
siempre del Verbo unia'o con la naturaleza humana. Y si con el 
·nombro s~ designa el YO, y a estos dos términos, divino y hu
mano, unidos enü'e sí, se les designa después ele 'la unión con 
un solo nombre, que por otra parte es un nornbre nuevo, quo 
designa en el sujeto que lo lle.va nuevas propiedades, señal es 
evidente da que, de los términos unidos enlro sí, resulta. un so 1.o 
sujeto, un solo YO, o, para hablar on términos frlosóficos, una 
sola y única persona. Ahora bien: para que pueda resultar ur, 
solo su.je.to, un solo YO, una sola Ilerso,na, ¿qué clase a·e unión 
se ha de dar entre .tales extremos? Ni olvidemos .Jo que ya diji
mos, que para Pablo do Samosata: '1 Uno es Jesucristo y ol-r1) 
es el Verbo" tf.i. Y en esta fórmula está, como di,iimos, la quinta 
esencia del samosatonismo. En cambio, como acabamos de ver, 
para l\farcelo, el Verbo, y sólo el Verbo, si bien el Verbo encar,
naclo, ·es Jesucristo. La <lifel'cncia, por tanto, entre ·ambas Cristo
logías, y, radicalmente, entre ambas maneras de unión, no pue
do ser ya más distinta. Uno afirma lo que el otro niega. ¿ l!!-; 
cierta la tesis do Loofs? Corno dice- Bardy 114ª, en vano Pahlo o'e 
Samosala se esfuerza para engrandecer a Cristo y declararlo su
perior a los otros hombres: por su ,nattfraleza1 Jesús no es rnú-; 
que un hombre, únic·amenLe un hombre, y los obispos que con•• 

110 CM II, 3; K 45, l. 10-20; 1:'!IG 21, 801 A; i\-W O. 
m m-1 II, 3; K 45, l. 15-16; MG 24, 800 D; :i\-fF 5. 
l1ll Oi\-1 IIJ, 3; K 43, l. 32; ,MG 24, 707 n; ,i\-11~ 42. Es fi'.li!SO, por lo ti'.lllf.C 

lo que (11cc 'E!1sel)IO: CM II, 3; K 44, 1. 12-14; MG 24, 800 A, 
uo ET I, 18; K 70; J. 5 ... ; MG 861 B; -MF 43. 
m BARDY, op. c.Jt., p. 466. 
ll4a BAHDY, op, Cit., p. 474. 
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denaron al samosatense tenían razón al resumir así sus -enae. 

ñanzas señalando -el rasgo que más las caracterizaba 1Hb. 

Otro do los predi.cadas que, según Marcelo, el Verbo recibe, 

por razón_ de su unión con la carne humana, es el de ser imag·2n 

de Dios invisible 115, Esto es interesantísimo para nuestro objetP 

en este punto. Como se deduce del estudio de las idúas trinitnri.-~s 

de Marcelo de Ancyra, entre las cualidades que, según é1, forman 

y pertenecen al concepto ,de 'imagen, SB halla en prlmér térmtno 

el que sea visible 116. Por esta razón, el Verbo antes de la 11:n

carnación, según Marce.lo, en modo alguno podía .ser imagen de 

Dios 111. Ahora bien: después de la Encarnación, el Verbo, en 

cuanto tal, continúa ta-n invisible como antes. Sólo se ha unidt, 

a sí la humanidad visible. Y sin embargo, por esta sola razón, 

puede ya el Verbo, según Marcelo, recibir si-u más el predicao'o 

de imagen de Dios, el predicado de ser visible 118. Evidentemcrnte. 

que si ambos exlremos no formaran un solo ser, un solo sujeto, 

un solo YO, esta manera de proceder de Marcelo ,carecería de -ex

plicación. y fuera de todo punto i,mposiblc. 
El Verbo por consiguiente, por razón de la naturaleza huma

na, puede recibir, y de hecho recibe, predicados que de suyo son 

completamente impropios de la ,divi.nio'ad. Así también sucede 

esto, por ejernp-lo, C'll la exégesis que hace Marcelo del versícu10 

de J1eremías 110, la cual pue<le servir mucho para Huminar sus ideas 

trinitarias. El Ancyrano dice que aquí el Profeta habla del Verbo 

encarnado. S.i esta exégesis eslá bien o mal, no hace al caso juz

garlo. Lo único que nos interesa aquí es el modo de raciocina1' 

de Marcelú, para que ,en él se JlOS -descubra su mente crislológica. 

Dios, afirma, y por tanto el r.vtó¡1a, o, lo que es lo mismo para 

Marcelo, como ya di,iimos antes y aparece del estudio a·e su doc

trina trinitaria, la naturaleza divina no puede en modo alguno 

ser, según el Ancyrano autor de las sombras: "oxui,; -:cotr¡ctxóv" 

(Téngase en cuenta que aquí hace Marc-elo una referencia implí

cita ,a la segunda. parte del versfoulo de Jeremías.) Por lo .tan

to, evi.dentemento, ,tampoco lo puede ser el Verbo en cuanto tal, 

ya que es r.vcú110:, substancia divina, Dios. Esta es su manera da 

discurrir. Y, sin embargo, vemos que Marcelo este mismo predi

cado que él acaba de Juzgar como enteramente contrario a la 

divinidad, y por consiguiente al Verbo sin •encarnar, 10 apllca al 

Verbo encarnado, sin. ningún miedo 1ü repugnancia. Y repáre-~e 

bien: No lo aplica a la natura:Jeza humana solamente, sino '.11 

mismísimo Verbo, una vez asumia'a ya la carne humana, y por esta. 

precisa razón. Este Verbo es, por lo tanto, el único sujeto dd 

tal predicaa'o. ¿ Podría esto temer lugar si entre ambos existiera sól.o 

una unión meramente moral o accidental? ¿Podría ·esto darse en 

mb HJ}ist. synod., en EUSEJno, Hislor. ecclesia.st., VII, 30, 10; ed. Schwart1, 

p. 710, 1. 16: MG 20, 713 B: "-c0v ¡i.€v ¡dp uiOv coU {ha() oü poóhwt ouvov-c.lop:iv 

E~ oOpavoü xo:ul,¡Au&lvat" 
ui; CM II, 3; K 49, l. 25-26; MG 24:, 808 A; MF 04, Cf. CM II, 3; K H, 

l. 28-.20; MG 24, 805 D; MF 93. 

m CM II, 3; K 48, a, 30-31; MG 24, 805 B; MF 02. 

117 -CM II, 3; K p. 48, l. 33·P· 49, l. 5; MG 24., 805 ne; MF 93. 

m CM JI, 3; K 49, l. 2l-30; MD 24., 808 A; MF 94; CM II, 3; K p. 4."J, 

l. 32-p, 50, l. 4; MG ;24, 808 A'B; MF 95. 

UD Thl'en 4, 30; ·ET II, 1; K 100, l. 1-6; -MG 24, 900 CD; MI~ 56, 57. 
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el caso de Pablo do Samosata o de Ji'otino? ¿Qtíé responde Loofs a esto'! ¡,Se encuentra algún caso parecido en aquellos heresi·nr.cas? Más ahajo insistiremos too'avia más en este mismo punto, tan importante pata, determinar una •Cristología, al hablar cte Ja '1 comunicacióo de idiomas" en la Cristologú1 de Marcelo cte Ancyra, de. la cual lo que acabamos de decir no parece ser má.;; que un mero caso partitmlar. 
Esta unidad substancial de -sujeto en Cristo, -después do verificada la unión de ambos términos, a.parece .también claramente en los fragmentos 120 con que Marcolo quiere probar contra As.torio la unio'ad do substancia divina e,ntre el Padre y el Vorbv. Aslerio había ·afirmado que las palabras de Cristo: "Yo y el Padre somos una misma cosa,> 121, fueron dichas por El: 

l\Iarcclo responde que. esto es falso, porc1uB tal chpt~T¡ ou111frnYÍa alguna vez no existió", sino, por el r,onlrario, una maniflest.a w:iüp.'ft0Yia ·J23, Y para comprobarlo, aduce los hechos dr la oración del huerto. Aho!'a bien: Marce lo reconoce que tal inconsona.ncia hay que tefcrirla a la debiilidad de. la naturaleza hurnanc1, asumida por el Vorbo 121. Y, si-n embargo, cuando se trata o'o examinar Ja ouµ(¡)u,yfo: entre el Pudre y el Hijo, aduce Marcelo e:m rnisrna inconsonancia como algo prop-io del Verbo. Evidentemonte, pues, que, ,de no ·haber una c.ompkta unióo substancial entre ambos elementos, entre ambas naturalezas, divina y humana, E.\I argumcmto de Marcelo cont.ra Asterio fallaría por su base, rü porlría en modo alguno aducir :el Ancyrano, como alg-o propio del Verbo, lo que ó! mismo reconoce como propio ele '"·1a naluraleta humana, y causado por ella. 

d) El Vc·l'bo aparece com,o sujeto de Unlt doble -voluntad. 
Más aún. En la clo<~trina cris/.olúgica que- -se encuentra en 100 fragmentos acabados de cilar, Marcelo se adchwt-a muchos años a su liempo, y muestra tener una visión de la Cristología muclw más perfecta que ,ninguno de sus contemporáneos ortodoxos. Pues en los dichos fragmentos está perfectamente. expresada la •existencia de una doble voluntad en Cristo. Y doblo voluntad en unidad de sujeto y de persona. Y que ·esta doble voluntad -en un único sujeto no sea una ·apariencia o afectación, lo demuestra -porfeclamente Marcclo 125. Que so trata de- un solo sujeto con ,doble voluntad es evidenlísimo, y no hay para qué nos detengamos en probarlo. Sn crnbn.rgo, Zahn 12n prueba do esla ma-nera la existencia de este único sujeto, de esle único YO, para las doo; voluntades: "Rs 1wstellt also wirklich j(mes Auseinanclcrtrcten des 

l:lO CM TI, 2; K 37, l. 22s.; 1MO 24, 788; 11\IF 73, i-i, 
l:!"l JO fÜ, 30. 
1zi CM II, 2; K 37, l. 20-30; MG 2-i, 788 A; MF 73 .. 
n-~ CM II, 2; K :is, •J. J-:1; MG 2-i, 788 B; l"IW 73. 
m CM Jf, 2; JC 3\l, l. 17-10; MG 7811 C; MF 74. 
1m OM II, 2; K 38, l. 10-14; M,G 2-i, 788 C; :MF' 73, 
l~6 ZAHN, Tu., op. clt., p. j 63. 
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\Villens Icsu und des \Villcns Gottcs; von da aus wir argumen

tier.t. Aber daneben zeige-n sich Ausdrücke, welche <líes als Cine 

sofort widcr verschwindeno'c l~rscheinung und insofern doc!l 

wieder fast wie Schein darstellen 121. Es würde diese Frage 

solbstvcrstandlich für ihn kcine Sc,hwieigkeit habe:n, wenn er in 

Chrislus ,cin menschliches, ,rtur un-lcr der \Virkung o'es Lagos 

stehende.s Ich annahme; dass das nicht dcr F'all sei, zeigt sicl1 

nirgünd deullicher, als hier. Der oti;'Cf¡p erscheit. als die bcides, die 

od.p uncl dcr ),ó·w,, in 1sich befiissende Person, wclche balo' auf' 

die andero Seilc ihres \Vessens Blick und Bode richlel". De lo 

dicho por Zahn resulta ya que la única -persona de Crislo es eJ 

Verbo, y por tanto divina. Y que en él no existe ningún YO o 

persona humana. Pero esto lo ,dejamos para probarlo -nosofros 

nbundanll'men!e después co.n. eviden!cs pruebas sa,cndas de los 

mismos frag,menlos de Marcelo. 

VIII. LOS nos llLEi\lENTOS,, DIVINO y HUMANO, CON TOlYl, 

NO SE CONFUNDEN, SINO QUE PlcHMANEClsN DISTJN'l'OS 

J)li;SPUES me LA UNION 

l!~n Mar(~clo, {'Stas dos µaturalezas, divina y humana, aunque 

unidas enlre sí en la forma que acabamos ele vrr al c,onsidera1· 

los efectos de dicha. uniún, sin crnl.la1·go no hemos ,de creL'r qw~ 

de tal modo so unan que lleguen a confundirse enlre sí. A pesar 

de. la unión dicha, con lodo, la c-arne o el hombre pernrnnece- en 

Crislo comple-lamente dislinlo de,] Verbo con quien se une. Esta 

afirmaci(m quo a(~abamos de hacer se puede probar con tex

tos ele Marcelo. Aunque, como hemos vislo, y veremos después 

mús ampliamente, -en Cristo hay un único sujeto, un único YO; 

.sin embargo, el hombre uni,do al Verbo permanece- verdadero 

hombre despné.s de la unión. Y así hablando de él dice :t\farcclo: 

"Rste es el amado, el hombre unido al Verbo, acere:---.. 

del cual el Evangelista dijo: "Bsl.e es rni hijo muy ama• 

do, l'U el cual me he complacido .. 12s. 

Prcscindic.ndo de la dificulLad que- este fragmento -puede. hace: 

a la. doctrina trinitaria de Marcelo, corno ,pondera ½alm 129; sin 

embargo, sea cual sPa la razón que Marcelo pudíera tener para 

hablar· aBi, la cual debe investigarse al tratar d-e 1-as ideas trini~ 

larias, lo cierto es que el Ancyrano, después de- la unión y du

I'<'Lnte elln, hnbla del hombre unido al Verbo, lo cual turne pensar 

q1.1c no se ha deslruído por la unión 1-a naturaleza humana. 

l~n otra parte habla 1\farcelo de: 

"aquel hombre en el cual Dios lo quería recapitular 

todo ... " rno. 

Y al hablar así se refiere a la humanidad unida al Verbo de3-

puós de la uniún, o Lambién a CI'islo que, por lener perfectati 

ambas naturalez-as, lo mismo se puede llamar hombre que Dios. 

~ 7 OM II, 2; K 39, l, 12-13; 17; MG 24, 789 C; MF 74. 

J:.18 Mat 3, 17; C'M II, 3; K líl l. 11-13; MG 24, 800 n; MF 109. 

),O ZAHN, Tn., op. cit. p. 103-104. 

1,-.::i C-M IJ, 3; K 45, l. 20-22; MG 24, 801 A; MF 6. 
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Quo Marcelo crea que en Cristo la ;naturaleza humana permanezca perfecta, no obstante. la unión con el Verbo, apareePclarísimamente en donde discute, como veremos después, sobre si la unión cnlre ambos ha de ser etetna o no, y, ,por consiguien~ te, •si ha o'e durar después -del Juicio o no 1.a1. De ello .trataremo:~ ampliamente. más adelante. Tal discusión ·Carecería de sentidn: si la humanidad de Cristo no fuera perfecta durante la unión. Pero además Marce!o nos habla "deLJ hombre" asumido por ~J Verbo, y que, como tal, se sienta a la diestra del Padrc.132, Estudia la inmortalidad de esto hombre 132n, Y mal se puede hablar de inmorlalidad, si primero no se da el hombre. Pero, en fin, ltt cosa es tan el-ara que no eremos necesario insistir. 

IX. LO;', DOS ELEMicNTOS SE UNEN PARA SALVAR AL GE· 
NEI\O HUMANO CAIDO 

Este hombre perfecto no permanece independiente, como vimos en Pablo de Samosat.a, sino que e-s asumido por el Vetbd, como diJimos, para que la humanidad c·aída, que había sido engañada por el demonio, pudiera dr, nuevo a su voz vencer a óste 133. He ahí el fin de la Encamación, según M-arcelo. 1lC:dim1r al. hombre de 1-a, potestad del 1demonio, bajo e-J cµal se encuentra, por haberse antes dejado engañar por el mismo. Este os uo cor,copto quo se encuentra frecuentemente en el Ancy'rano. Elevar dt~ nuevo al hombro al orden sobre-natural, ·On nueslra terminologfa, y del cual había caído. 1-Ic ahí la razón -dC) que, según Marce-le,, el Verbo se llfoiera hombre. 

"El Verbo o'e Dios debió nacer de la Virgen y usurnir la carne lrnmana para quo, -por medio de ella, habiendo el hombre podido abatir al demonio, que primero había prevalecido, dispusiera a la humanidad, no sólo para que pudiera sor incorruptible e inmol'lal, sino para que pudiera sentarse con Dios en un mismo trono en lo:'i cielos" 1s1. 

Fragmento magnífico. La redención se obra por medio de la carne a'e Cristo, ,pero la carne unida al Verbo. Aquélla es el inqtrumerHo del Verbo pal'a ahalir el po:dcrío de-l demonio sobre In humanidad. ,Parece: que 1también dislingue Marcelo entre: que e-l hombre pudiera ser do nuevo incorruptible e inmortal y que pueda sentarse junto con Dios en un mismo ,trono. Esto últimú. Aapareco en M-arcelo como un grado superior e-n esla victoria rcdentiva? Además, al unirse el hombre al Verbo en Jesucristo por medio de la Encarnación, recibió también esta humanidad de Cristo, en cuanto unida al V,erbo, potestad no súlo sob11e todas las cosas de la tierra, sino lambién sobre las del cielo 13ií. Y Juntamente con este universal poderío, ree,ibe asimismo de 
m CM II, 4; K 5:ls.; MG 2,i, 813S,; MF JHi-121, 
l3::I CM II, 4; K 5•1:, l. 12-Hl; ·J\!G 24, 816 B; :MF 117. 
13.\ln CM II, 4; K 55, l. 11-.13; 23-24; MG ·24, 817 AD; MF 120, 121. 
i&i OM II, 3; K 51. l. 6-9; MG 2-i, 800 D; MI-' 108, 
13-lo OM II, 3; K 51, 11. 15-10; MG .\H, 800 BC; MF 110. 
135 CM 11, 3; 1( 50, l. 18-10; i\FG 24, 808 D; MI•' 105, 
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Padré la humanidao' de Cristo, por medio del Verbo, la gloria 136 

ide que nos habla el Evangelio 137, con la cual después ha de glo
rí-fiear Cristo a todos -los varones temerosos de Dios 138, 

En estos fragmentos que nos oc-upan se enc-uentra, pues, todo 
lo más csenc-ial por lo que se refiere al fin redentivo y santifi
cativo de la Encarnación. Este fiJ: está muy fijo en la mente de 
Marcelo, como aparece en muy diversos fragmentos. No para su 
propia utilidad, nos dice Marcelo, el Verbo asumió nuestra carn~, 
sino para que nosotros, al estar ,asociados coP El por mea'io d~ 
la Encarnación, pudiéramos alcanzar la inmortalidad 139, Y en otra 
parle dice que no por causa suya, sino por causa nuestra asumió 
nuestra car-ne 1-1.0. 

Esta victoria, pues, tiobre el demonio, y la "liberación del gé
-nero humano que yacía. bajo su poder, fué lo que hizo al Verbn 
asumir carne humana. Esla humanidad, unida substan-oialmenle 
al Verbo, recibió, como es natural, las primicias de la potestad 
sobre el demonio 141. La victoria sobre el demonio, e-1 cual hasta 
entonces señoreaba el mundo, importa también la inauguración 
de un reino cuyo r-ey es Crislo-homb1'e, o sea el Verbo en-carna
da. Ya et Verbo en :cuanto Verbo reinaba con. el Padre desde toda 
la eternidad 142, Pero ahora el Verbo encarnado en. cuanto hom
bre, y por tanto, Cristo-hombre, recSbe también, por virtud -O.el 
Verbo, c,l título de rey, a. fin -a'e que se pueda de-e-ir que el hom
bre., engañado antes por el demonio, ha vencido ya completamen
te a su deceptor 143. Y así vemos que aplica Marcelo a Cristo
hombre varios de -los ,textos mesiánicos que dan ,al Mesías el ti

tulo de Rey. Como aquel -de David: "El Señor reina: alégrese la 
tierra" 1H. De este modo, dice Marcelo, coo ,esle reinado de Cristo 
en la Iglesia, el hombre, que había sido cchaa'o fuera del reino 
de los cielos, podrá de nuevo obtener ,este reino 145, Esto úlLimJ 
es la razón de. ser del 'reinado -especial del. Verbo hecho carne, y 
por esa misma razún Cristo-hombre ha sido constituido Bey pur 
medio del Verbo, para que destruya ·el dominio, el poder y -P.1 
imperio o'el diablo 146. Este reinado. usando de los textos de San 
Pablo, dice Marcelo, que ha de- durar hasta someter todos -los ene
migos a los pies de Cristo 147, cuando Cristo -entregue su reino 1. 

Dios Padre 148. Cúmo entienda Marcelo estos -dos versículos de¡ 
Apóstol lo veremos al fin de este. trabajo. 

Como se puede apreciar por lo dicho, a pesar de que la ,con-
1:roversia entre Marcelo y Asterio era puramente. trinitaria, y en 
modo alguno cristológica, y mucho menos soteriológica, en su-; 

1:ic CM II, 3; K 50, l. 26·30; ,MG 24, 809 A; MF 100. 

m 10 17, 5. ? Asf parece <'.reerlo Klostel"mann, ,p. r,n. 

15.9 CM II, 3; K -50, l. 29·30; MG 24, 801) A; MF lOfi, 

le9 CM JI, 4; K 53, l, 18-20; MG 813 C; ,I,H' 117. 

l~O CM 11, 4; K 56, l. 5-6; MG '?4, 817 A; 119. 

lH CM II, 3; K 51, l. 8·0; ·MG 24, 800 B; 108. 

Jf..\l CM II, 4; K 54, Q. 8-{l; MG 24, 816 A; .MF 117. 

l~ CM JI, 4; K 54, l. 9-12; MG 24, 810 A; MF 117. 

,o Ps. 90, 1. 
H~ C'M II, 3; K 51, l. 27-'30; MG 24, 809 D; MF tiL 

llf OM 11, 4; K 52, l. 11-15; .MG 24, 8!2 D; MF 112. 

m 1 Cor 15, 25. 
HS 1 Cor 15, 24, 
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fragmentos, sin mnbargo, se cncüentran puntos muy ím·portante.s 
para que poo'amos veni-r en conocímienlo incluso de su Solerio
logía. 

X. ES EL VERBO ENCARNADO, Y NO SOLO LA "CARNE" Im 
Cfü~TO QUIEN nrm111m A LA HUMANIDAD 

Una dife11encia iesencial hay entre la Soteriología de i\larceIÜ 
Y. la que. podríamos llamar So.teriología de Pahlo de Samosata, 
s1 tal Soleriologí-a existe. Un Dios puedo salvar a los pecadora.:., 
pero un hombre, por santo que sea y si·n pecado, es incapaz cte. 
llevar• a lérrnino .tal cometido. Y para Pablo, Cristo era sólo horr.
ht'C, no era Dios. Dios y Cristo eran dos sujetos diversos. !•~! 
Verbo en Pablo no fué jamús -el sujeto de las acciones humanas. De 
ahí que fuera imposibh) en su sistema una redención Ho. 

En Marcelo, en cambio, ¿qué sucede? Si ,tuviéramos que escu
char solamente a Eusebio, podríamos afirmar que casi lo mismo 
que -en Pablo o'c Samosata. Pues üna de las acusaciones más se-. 
rias do Eusebio contra Marcelo está en que .todo Jo que acabd
mos do decir, Mal'celo lo interpreta pura y sola.mente de la "car., 
ne de Cristo" l~n una palahra: Eusebio die-e que toda la teología 
que acerca del Hijo uOígénHo de Dios encontramos en las 1ts -
crituras, Marcelo la refiero o la .traspasa [ 11.e"talflSpat} a la "carnn 
de Cristo'\ queriendo en cierto modo deificarla 150. Lo mismo ,die•) 
al hablar ci'e- puntos particulares, como de la leologfa de los Pro
verbios y de San Pablo, las -cuales .traspasa [ wi:a~ci),J.et] a la "soia 
carne"Hil. Afirma-cioncs parecidas lanza en otros lugares. ¡,Qué 
hay quo decir sobre est.e punto tatll delicado como importanle'! 
Claro que de ser est.o verdad se hundiría itoclo lo que hemos di
cho y toda. la Cristología de Marcelo, Pero si se 1exarninan bien 
las fuentes, se ve que sucede complet·amente todo lo contrario 
de la acusación de. Eusebio, sin que quede para ello el menor 
fundamento. He aquí lo que en: seguida vamos a nstudiár. 

l~s evídcntisirno que de ninguna manera pa't'a Marcelo el Sal~ 
vador -es s6!o el hombre. Precisamente él echa en cara a Eusebio 
de Nicomedia esto mismo: 

"¿Cómo, p"t.rns, Eusebio, no a.tendiendo a todo eslo, 
quiere que el Salvao'or se-a sólo hombre?" 152, 

Nada, por ,tanto, más lejano de. la -r:nanera do pensar do ]\far-
celo. Más aún. Ji~! Ancyrano no quiere en modo alguno, coilli'a Eu
sebio de Nicodcmia rna, que ,Jesús precisamente en cuanto media
dor sea súlo hombre. Pues dice que si fuera solamente tal, no ~e 
podría poner en El ninguna esperanza. Para confirmaI• lo cua1 
ci>ta el lcxlo de Jeremías"l5-1: 11 Maldito el hombre que pone _su 
esperanza en olro hombre". Tan ·lejos e_stá Marce-lo o'e hacer la 

H9 cr. BARDY, op. Cit., p. 472 
100 üM JI, 2; K 43, 1. 23-26; MG 24, 707 A. 
m CM II, 3; K 48, l. 20-21; -MG 24, 805 AD. 
lli!I CM I, 4; K 30, l, 16-17; MG 24, 775 A; MF 102. 
um CM I, 2; K 2\J, l. J.i-.28; MG 24, 772 BC; 1\tF 100. 
1&1 Icr :17, 5. 
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sola naturaleza humana de Jesús meo'iador de la salud y salvador 
do los hombres. Ciertamenlc que sin Ja na,turaleza humana el 
Verbo no hubiera podido hacer todo lo que hizo para ·el bien dé. 
los hombres. Ni le hubieran convenido a Rl muchos de los predi
cados que ahora Je convienen y que iie.i1en relación con la rea'eu-~ 
:'.ión. Todo esto lo reconor,e Marcelo, Y esto es lo único que Eusebio 
puede aducir en confirmación do su acusación. Pero sin cmbtu· .. 
go, siempre sostiene· 11.farc•elo que únicamente es el Verbo, si bien 
el Verbo encarnado, el Salvador de los hombres. Con este nom
bre de S-alva:dor designa, no a la. humanidad de Cristo, sino al 
verbo, y muchas veces aun ,cuando habla a'cl Verbo en: cuanto 
tal 155. Según Marcelo, nadie, ni entre los justos y santos hombre3 
ni entre los san.tos ángeles, fué digno ni suficiente [ d~tómcr"t:o~J par~t 
cancelar [ M-:mt] la pena drcrelada por Dios a los hombres, fuera 
del Verbo 150, E-1 mismo Verbo es el que, hablando de su carne, 
dice por boca del Profeta en los Proverbios: "El E,cñor me crió 
para sus obras" Hi7, ¿,De qué obras s~ trata'! Como se deduce del 
estudio de too'os estos fragrne,itos, que más se refieren a las ideas 
trinitarias de Marcelo, y por esa razón no nos entretenemos mu
cho en ello, para J!)usebio estas obras son la crea-ción del mundc 1 

en orden a la cual había sido c:l Verbo inlennedim•io o camino 
del Padre. En. eambio, para Marcelo las obras y trabajos para los 
cuales ha sido eng·endrado -el Verbo según la carne son los traba~ 
;fos de la Redención 158, a'e :los cuales Cristo en San Juan 150 la:i 
frecuentemente habla, y por mea'io de los cuales todo debió s·er 
r&novado, pues lo anlig\10 había ya caducado 100. Claro que el Vel'
bo, cuando proficl'e estas palabras por medio -del Profeta. ha· 
bla de su cuerpo, pero al mismo tiempo es-te Verbo aparece. eu 
estos fragmentos de Mal'celo corno verdao'cro su,ieto y agenle de 
la obra de la Redención. Como vimos-, es precisamente el Vrrb0 
quien abato el .período del demonio, aunque esto lo realicé por. 
medio de la naturaleza humana 101. El Verbo de- Dios, y nadie 
más fuera del Verbo de Dios, •es para Marcelo de Ancyra el Sal
vador universal. Lo cual aparece conl inuamente en sus fragmen
tos, como suced.e cuando aplica al E·alvador del mundo las palab1,a:;;; 
de Barucll 102, que él atribuye equivocadamen.(e :1 ,Jeremías 16'J. 
Y en otros muchos y muy diversos fragmentos siempre aparece 
el V('rbo corno Salvador. CHarlos •lodos sería largo. Baste lo di
r,ho como l~jern¡ylo. !Dn una palabra, para Marr,clo el Verbo y la 
carne de Cristo forman un so-lo sér en orden a la Redención, cuyü 
agente se puede llamm· y es vrerdaderamente 1el V,erbo. 

lM GM II, 2; K 38, l. 15; .MG 24, i88 C; ·J\1F 73. 
1E1' III, .f; K 158, ,J, 10-14; MG 2•-1, 1004 B; MF 67. 
OM -II, 2; K :rn, l. 8-10; ,J'rIG 2~, 7811 B; ;"MF 74. 
ET II, 111; K 12()¡ l. 16-19; MG 2-í, 1148 C; MF 76. 
ET II, l9; J{ 125, l. 20,21; MG 24, !H8 A; MF 711, 

i:;o CM II, 2; K -il, l. 2a, s.; r;',IG 24, 7!l3 B; MF" 58, 
ir,, ,Prov. 8, 22. 
H8 ET Ill, 3; K 146, l. 20-28; ·MG 24, 984 C; MF i5, 
lM JO 5, 17; 17, .f. 
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XI. EL VERBO: UNICO SUJETO DE TODOS LOS PRRDIGADOS 
DRL CI\ISTO HISTOI\ICO 

Pero no sólo podemos asegurar que para Marcelo el único Sal
vador es el Lagos, sino que este mismo Verbo aparece. en el An-M 
cyrano como el sujelo propio y único de -todos los predicados qu2 
tienen por fundarnento la carne o la nat.uraleza humana. Ya vi
mos lo referente, a la concepción, generación y nacimiento. Bero 
no acaba •lodo aquí. Ni· mucho menos. El sujeto de Lodo lo qu-e 
so dice del Cristo histórico, en el decurso <le su vio'a, es única y 
exclusivamente para Marceio el Verbo de Dios. Y así vernos qua 
cuando Cristo ,habla o ,nos enseña, es propiamente .e.J Verbo quien 
habla y nos ensefía 1&:1. El mismo Verbo es quien habla con su 
Padre en el sermón de la Cena 165, Y el mismo Verbo quien en 
la oración del huerto muesüa por razón de la carne humana su 
repugnancia anle la pasión que se avecina. Esto aparece clarísi
mo •en ·el fragmento 73: de Marcelo. Que sea -el Verbo e,t único 
sujeto de •todo lo que en es-fe. fragmento se contiene, no hay duda 
alguna. De El esfá únicamente hablando Marcelo en su polémh:a 
con Aste.ria: 

"Si, por consiguienfo, el mismo (Verbo) a'ice es-tas co
sas: "Yo salí del Padre y he veni,do 100, y de nuevo: "y Jn. 
palabra que oís no es mía sino del Padre que me ha en
viado" rn1, y "todo cuanto t.iene el Padre mfn es" 1es, f'l 
evidente que con ,toda razón .también decía aquello: "mi 
Padre eslá en mí y yo en mi· Padre" rno, a fin de que el 
Verbo que esto dice esté en Dios, y a su vez -el Paa're en 
el Verbo, porque el Verbo ·es fuerza del Padre 11 110. 

Por lo tanto, es evidente que. aquí Marcelo habla precisamen
te del Verbo. Y csle Verbo es el único sujeto ele •lodo lo que Si• 
gue en féste fragmento. J)jn primer lugar, afirma 1\forcelo contra 
Asterio que, no por una exactísima consonancia ·en todas las ,)!1.
labras y obras podía este Verbo decir: "Yo y el Padre somos una 
misma cosa" 111. Pues o'e la Escritura se sigue que en el .fiemoo 
de la pasión -hubo inconsciencia -entre los dos. Evidentemente, que 
si este raciocinio contra Asterio ha de valer algo, Marcelo tiene 
que referir todo lo que sigue al mismo Verbo, y el Verbo ha de 
SCT' el único sujeto qtrn profiere las frases: -sigui,entes: 

"Porque, qué consonancia hubo en el tiempo de la Pa
sión, cuando decía: "Padre, si es posible, pase de. mí est.e 
cáliz" 112, añadiendo también aquello olro: "pero no como 

1,ii ET II, 19; K 124, •l. 3; MG 24, 944 C; MF 77. 
lUG JO f 01 30. 
w.1 lo 8, 42. 
101 Ihid., 14, ,24. 
1ea Ibid., 16, 15, 
l~O /bill., 10, 38. 
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m Io 10, 30. 
m Mt 26, 30. 
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yo quiero, sino como tú" 173. Porque, en primer Iuga1·1 no 
es propio de uno que csfó dr~ acuerdo c.:oo otro decir: 
"Pase (k mí esto cáliz". Porque nada que tenga relación 
<:on la consonancia, ni algo que o'e ella se siga, parece se-:' 
rJ o'ecir: "Padre no ::-;e haga mi voluntad, sino la tuya" 174, 

Oyes cómo <!l lcxlo, según lo que parece, pone de man:
fieslo la inconsonanc.ia. g¡ uno quiere; el o-lro 1 en carnbiJ_. 
no quiere. Porque, que el Padre querfa, se pone de ma 4 

nifiesto porque sucedió lo que quería; que el Hi,lo no qu.;;:-
1·ía, apal'eeo en las súplicas :de éste" 175. 

Claro que es nc.cesaria la carne para que el Verbo pueda e\:-

perirncntar y hablar do los efectos dti la debilidad, de la aver

sión a la muorlc 1 d(, la desgana de cumplir la ·volunlaa' divinc1, 

pero el sujelo de lodos estos srnlimiPnt.os y afce·los, según Mar

celo, es únicamente el VPrho. En una palabra: ol únino sujeto 

de !oda la vida de Cris!o a través de su natui'alcza humana es 

el Verbo do Dios, aunque las vivencias de esta vida aparezcan a 

vecc~s cfo un modo tan humano corno en la prueba y agonía do 

G-etsemaní. Deso'c la g(•llcración. y nacimiPnto, has!a la cena y 

pasión, siempre PS para I\1arcclo de Ancyra d Verbo el qu<~ viv~ 

aquella vida, aquellas vivcnr,ia~, para ln salvación de los hom

brcf:;. Siendo esto así, como se JJl't1Pba ubérrimamcnLe por los lex

los de i\farcolo, ¿puede existir el rnús leve fundamento para al

guna sombra de ebionit isrno en Alarcrdo'?, ¿,puede su Cristologh 

prcs!arsc a alguna lc,jana cornparachín ron las Cristologías !aa 

diame-tralmcnLc 01rne.stas, como la ele Pablo de Samosala y la de 

Fol.ino'! Tanto se inclina :\·Iarcelo a llnmar Verbo al sujelo Je 

toda 1-a vida o'P Crislo, que en o!ra parle Eusebio loma pie de 

eso para reprocharle quP a pesar de la gra11 variedad bíblica rle 

nombres de Cristo, 61 s6lo usa el nornhrP do Verbo para desigll'2I' 

a Cristo cuando habla o cuando ollra 176. 

La cnnsecur1¡e.ia que va resuHnndo de todo lo dicho es cvi • 

dente. De lo que ciecía Marcelo aeerca de la Encarnadcín ,del Ver

ho, dr su Nacimien!n de la VirgPn, de los nuevos predicados con 

que se le denominaba, concluíamos que la unión 1entre arnbm 

olcmentos cristológicos había de ser una unión substancial 11 hi

postática, como se la llamú posteriormente. Pues era una unión 

en la cual, si bil'n permanecían las dos naturalr.zas sin mezclarse, 

sin embargo resultaba un solo súr, un solo YO. Ahora, bien: de

mos un paso mús, que ya. en cirr!o modo, está implícilamen{,e 

contenido e.n lo que allú dijimos. Eslc solo sujp,[o, este solo YO, 

en otros términos, esa sola pcrsona 1 hemos visto, por lo que aca
bamos de decir, que es el Vc:rbo. Luego Marcelo o'oficnde rn Cri~.

ito una sola persona divina. Esta es el Verbo de Dios. Esto es del 

todo indnclable, si se leen hi<'n los fragrnentos de Marcclo que 

hemos aducido. La naturaleza humana C's, por Lan!o, impersonal, 

aunque sea en sí compll'la. Sülo así se puede comprender que 

Marcclo pueda llegar a proponerse el problema de que en scgui

ü'a trataremos, sobre qué sería de la -tarne do Cristo, de su na. 

173 1/)icl, 

m JIJill. 
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turaleza humana, en el caso de que un dfa fuera abandonada po.::· 
el Verbo. Si -esta naturaleza humana, independiente del Verbo, 
fuera una persona con un YO distinto del YO del Verbo, tal pro
blema •carecería en absoluto de sentido. Ya que .Jesús, digno ,del 
más alto honor, sin mancha ni pecado, no iba a. cor'ror el peligrn 
de anihilación, mientras todos los demás creyentes en Cristo, se~ 
gún la misma opinión ,de Marcelo, estarán por toda la ·etcrnidaí1 
bien seguros conlrn. u.n lal peligro. 

XII. COi\!UN!GAC!ON 1m IDIOMAS 

Y si la comunicación de idiomas do que habla la Teología es 
una consecuencia inmediata rdc la unidad do persona en Cristn. 
y, por consiguiente, o'e la unión substancial de las dos natura
lezas, -evidentemente que Marcelo tenía que admi-lir una sola per
sona en Cristo y consiguicnlemen.le la unión substancial de lü-'> 
extremos, pues hemos ido vi•endo cómo continuamente es-lá pc
niendo en práctica la doctrina llamada, de la comunicación do 
idiomas. 

No hay paca qué volvamos a insistir sobre lo mismo ni a re
petir los ejemplos que hemos ido aduciendo. Hemos visto cómo 
ien Marcelo el mismo su,ieto que se decía uno con el Padre177, y, 
por tanto, Dios, el mismo aparece unas líneas más abajo cou una 
voluntaa' distinta de la del Padre 178, experimentando en sí tod/\ 
la debilidad del hombre. Vernos también cómo en la exégesis que 
Marcelo hace de los Proverbios pone en boca idel Verbo predi
cados que éste se atribuía a sí propio :179, los cuales eran pr(\
¡iios de un hombre, de una crealura. Y así podríamos seguir ct
,tando ejemplos, pero creemos que con esto y, sobre todo, con 
todo lo dicho anleriormen'lo, hemos ilustrado ya y confirrnao'o 
nuestra afirmación. 

XIII. ¿ADMITIO, POR CONSIGUIENTié, MA!U::ELO UNA UNION 
Mfü\AMlfü'l'E DINAMICA? 

Supuesto todo lo dicho acerca de la doctrina de Marcelo sobce 
la unión de los dos extremos cristológicos, •no nos va a ser muy 
difícil la solución del problema que nos proponíamos en esle tra
bajo. Ya vimos cómo algunos autores modernos, fundándose tal 
vez en algunas sugerencias de Eusebio, atribuían a Marcelo do 
Ancyra, por lo que se refiere a la unió11 de las dos naturalez·1.,: 
en Cristo, una doclrina semejante- a la do Pablo de Sarnosata. 
y lo hacían, ·por consiguiente, aa"opcionista. ¿Qué hay que decir 
sobre esa acusación? ¿Quó fundamentos puede tener'! 

a) La Ev.ippw Bpacrn;aj y el ,,;),ai:úv~ocDcd. 

Marcelo, tanto al tratar ,Je la Ct'eación corno do la Encarna
ción, habla de una especie- de "dilatación dinámica,, a'e la Div1-

m CM JI, 2; IC 37, l. 30-31; MG 2,1, 788 AH; i'\IF' 73, 
m CM II, 2; I{ 38, l. 4s.; MG 24, 788 IIC; M-F n. 
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nidad. Investigando a fondo toda esta materia, lo cual es rnás pro
pio do la doclrina trinitaria, se purdc comprobar cómo Marceio 1 

al usar estas fórmulas: Evip-r~ta apaottf¡ y 1il-c:nú•.,200o:t, lo único qu=~ 
pretendía era excluir de la substancia divina toda o'ivisión, ·'n 
contra de lo que establecían sus adversarios. Pero si bien se con
sideran todos y cada uno de los fragmentos en donde tales fórmu
las se encuentran, veremos clararnenle que Marcclo con ellas r;n 
pretende para nada determinar el modo cómo la unión en! re arn-
hos elementos crislolúgicos se efectúa. Al aplicar al verbo estas 
fórmulas, lo consia'era solamente ,desde el punto de vi::;( a de 1;;11 

unidad substancial con el Padre, con el qur, forma ut1a Rola sub.:;:
,tancia divina. Poro de ninguna manera pretende connotar en el 
Verbo su manera de unión con la naluralrza humana. Ni rnucb.o 
menos intenta declarar quó r,lase de unión sea 6sta. De ahí que 
use exactamente las mismas fórmulas para arnbas economía.:>: 
tanto para la Crr'ación corno para la Rncarnaciün. Siendo así que, 
como notaremos mús abajo, los efcdos do ambas dispensacion,¿s, 
son bien diferentes. Lo únic.o que con e.stas fórmulas quiere po
ner de relieve l\-larcelo es que en ambos casos la nalurakza di
vina permanec•é siempre una e indivisible. Bstas afirnuwiones se 
apoyan en mullit.uo' de textos de Marcolo. Veamos primero eJ 
s0ntido que la expresión Sviip¡aw: Opacr::t-:~ tiene eD los frag-menlo3 
del Ancyrano. Y para entendei.' mejor su aplicación a la Encar-· 
nación, de que ahora tratamos, investiguemos antes qué senUdo 
le da cuando la refiere a la Creación. 

Marcelo parte de que la Creación necesitaba en alguna fo,:-
ma de una fuerza -activa y eficaz, y corno él mismo dice, de una 
avdp1wz trJa:o .. c-c-cf¡180. Por otra parle, mantiene firme cJ principio an
tiarriano: 

."fuera de Dios, nadie 1ü nada más exis!ía" 181, 

La consecuencia de estos dos principios os obvia: 

"porque evidentemente-dice-que todo fué creado por 
Díos1• 182. 

No perdamos de vista que estos principios tan sencillos era 
lo que Marcelo quería con su escrito mantener. Por esto dice a 
su adversario: 

uporque si Astería creo que Dios es l'l Hacedor de lo• 
das las cosas, cvidentemen!e confesará con nosotros que 
Dios siempre ha existido, que nunca ha tenido princip•o, 
que todas las cosas han sido hechas por El y han sidG 
hechas do la nada ... Si, por r,onsiguien!e, cree Aslerio 
todo esto, fuerza es que. confiesl~ también lo otro, qu3 
fuera o'e Dios nada más exisl ía" 183. 

Ahora bien: si el mundo necesitaba cl,e una fuerza operatriz, 
como exigían sus adversarios, y nada existía. fuerri, o'el mundo, esta 

100 CM II, 2; K 42, l. 25-28; MG 2,í, 7\Hi B; l\iF (10. 
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fuerza debía Imscarse en el mismo Dios. Por otra parte, encuen
tra Manclo en San Pablo y en Sao .Juan que .todo ha sido hecho 
por el Verbo rn-1. La consecuN:cia fluye por sí misma. Si eJ Verb l 
lo ha hecho todo, y no hemos do ir a bu_scar fuera de Dios aqueEa 
¾v:½p¡e:to: Opr1.,n(;o] de qne el mundo ncccs1taha para existir, es evi
dente que, el mismo Verbo que estaba en Dios y que formaba cori 
el Padre i-, mi i:r~u,;w, había o'e ser aquella Evip¡cta Opw::11::Doj de quo e) 
mundo necesitaba y los aclver·sarim; pedían. El v,"rbo ha do ser 
la fuer·za conslruclora del mundo, y junto con el Padre, el Cre'l
dor do todo, y sin separarse snbstancialrncntc de F,l; 

"no rxi.s[icndo. como no existía, otro dios que junto con 
RI pncliera conf1gura!'lo todo. Porque yo soy, o'i,jo, el Dio'j 
prirnnro y el Dios ú\-1 irno, y fuera de l\ití no hay ofre 
:Oios 185. Por consiguii!nle, no existía otro dios más ,joven, 
ni otro Dios cualquiera do segunda categoría. que fuera 
capaz de obrar Junio con el veNladcro Dios" 186. 

Ya se ve, pur:s, lo que 1-Jar•eelo quoría decir. Que todo lo que 
era necesario para la cf'cación sr encontraba en Dios. Ni habfa. 
que ir a buscar el artífice fuera drl ser de Dios, como hacían 1C·3 
arrianos. El Vrrbo que cs!aha' en Dios tenía en sí todo lo necP,
/-,ario para crear el rntrnrú). Y lodo esto necrsario lo expresa con 
!as palabras i,,6.vr2•.r1 tpr1-::r;:tzf¡. Así quería mostrnr l\farcelo a sus ad
versarin:c; la autosuficiencia de Dios, y consignienLcmcnte ele sn 
Verbo, en orden a la Ct'<!arirín, sin que fuera- mrncster recurrir 
a ningún ser infcrmrdio, que tnvinra substancia diversa -de Dios. 

También en la li~ncanrnción quiere Marcclo poner de relie=;3 
esta unidad e indivisibilidad de la subslancia divina, y para ello 
usa do la misma fórmula que al hablar f.íe la Creación: 

"Por consiguienlc, SYSpFt,;t tpo:::n:tx"{Í por motivo de !a ca'.'
ne el Vrrbo apare(•e hasta' ahora separado, xa-,zwpkiD-m, del 
Paclrí'" 187. 

Y en olro lugar dice: 

"S.vcp-r-zt'{ 0(!?:J'ttx"{Í poi' cansa do la carne lnunana parece se• 
par·at·::;I'·" 188. 

En amlJos lugares se encuenlra el mismo pensamiento de Mar
celo. La separación, por lo que a la subslancia diví·.ia se refier·1, 
es só!o aparento, es, a saber: ''ivcp-rEt';I ~pa'.n:tz~. Pues la diyi1~idaa· 
perrnauece siendo una, corno succdl' en el c,aso del entond1m1ent,, 
humano: 
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"porque no es posible n nadie-dice Marcelo-scparar e,J 

podel' y en substanc.ia el Verbo o'el hombre, ya que este 

Verbo forma con el hombro una misma o idónlica "cosa'·, 
por ninguna otra cosa separable que po!' la sola -cr¡ -cr¡,:; 

í'C(,'~CU)(; ~'iE(Jld'f" 18D_ 

Por lo taalo, l\farcclo, al usar es!a fórmula., para nada pr1i

tendc explicar el modo do unión de la divinidnü l~On la nalur'.:l

leza humana, sino eviUn toda disociación en la misma suhslan
cia a'ivina. 

Lo mismo podríamos decir de la otra fórmula, o sea del 

11:),r.rtúvs::ilh.n, Con est.l' l(frmino busca l\Iarcelo solarnonlc excluir lod.11 

división de ia substancia de Dios, c.ontra los postulados arriand;;, 

D0 la manera de unión eon la naturaleza humana, ni una sol:l 

palabra. MarceJo insiste mucho en esla unidad dC' snhstancia en

tre el Padre y el Hi,i'o, aun dospuós de la EncnrnHci1'>11. Así die'º: 

a Aslerio: 

"Si· As!erio piensa que el Uij'o osf.á separado suh.slan
ci-almento ,del Padre, corno cualquier hijo hurnano, Cf:>''.a:r,~ 
dalizado tal vez de la carne humana, qne el Verbo pur 
nosotros asomió 1 nrnóslrcnos quión diga tal cosa" rno. 

Todavía llay otro fragmento, en donde aparece más c.Jarnmen

lc el modo do pensar de Mal'celo: 

"Porque si se inveslif,Vl acerca del espiri!n, éste apu
rece con razón ser una rnis1ua o id(mticn cosa eon [,io-.;: 

pero si se investiga, acerca. del Salvador, la añadidura se

gún la carne, la a'ivínidad aparücc extenderse [ 1ü.o:t1.h.oO-o:t] 

S·,sp¡dq 11!,•,fií de suerl e que con razón la rnúnada es rcai
mentc indivisible'' rnt. 

Por esto se V{! clararncntc cómo en la mento de Mareclo 111) 

desaparece, ni siquiera en la Encarnación, el S,, wi -ux~tóv de que. 

tanfas veces llahla en sus fragmentos. Dios se encarna y se une 

a la na! uralcza humana, para. ser el Salvador del mundo, pero 

para ello no es menester ningún de:"garrarse a'e la divinidad. Y 

sin embargo, qu;ero soslener Mareolo quo Dios, la subslancia di

vina, algo hac:e en osla segunda <'conomía. Algo baco, y no se 

divide. J\farcolo intenta, pues, explicar eslc conc.r>pto inefable con 

las pal-abras dichas. Rslo es, insinnando que la. divinidad se ex

.tiende, poro al mismo tiempo haciendo nofar que este extender

se tiene lugar sólo SvEp-¡2iq. Ahora l.Jien: ~i interpretarnos ,e.stti ivfp¡o:tq 

como antes hemos dicho, so comprendt:rú fücilrnente que con es;,a 

palabra intenl0 Marcclo alejar dP Dios lodo carnbio interno que 

tienda a dividir o a. alterar la divinidad o la divina subslaneía. 

Y corno si la limitad(m expresada por ¡,~I a ivip¡r:tu., puesta a aquei 

-extenderse de la divini,dad, no fuera bastante para excluir de 

Dios toda rnulac·ón, rüstring¡~ lon'avía rnús la realidad expresada 

en este concepto con el "8oxzl" del fina! de la fraslt De esta for-
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rna. puede sacar con todo derecho la úftima consecuencia, de que 
•en toda esta operación la mónada prrmanece indivisible, que IJ.3 
lo que Marcelo quiere defender por encima de todo contra Ru
sebio. De todas estas palabras que expresan alguna acción de 
Dios, procura Marcelo quitarles el pensamiento accesorio que geH 
nera!mente llevan consigo, de que con la tal acción se produz,a 
en la diviiüdad algún género de cambio o de separación subs
tancial. 

Finalmente, como ya hemos visto en otra parle de este mis• 
mo trnbajo 1 ninguna dificnltncl hay oo que a veces Marcelo llam·':!< 
a la naturaleza divina ele C!'isto con la palabra ;:.c0:1'l• TampoJ') 
en esta palabra se dice nada respecto del modo de unión, ni se 
puede de su solo uso deducir ya el sistema trinitario o cristolo
gíco de quien la crnplca, si no se quiere incunir en manifiestos 
errores, r,omo ya hemos visto quo respecto ,de Loofs lo demos
traban Lcbreton y Bardy. Por lo dcrnás, corno lambién ya dij\,v 
mos, es ésta una palabrn que ha. sido usada por representante~ 
de las más encontradas tendencias. De ahí que nos parezca poen 
científico lo que algunos hacen, o'o una sola palab1·a. deducir y 
crear ya todo un sistema, hasta las más leJanns r,onsecucncias. 

Y estos son todos los argumentos, si argumeo.Los se pueden 
llamar, que en absoluto so podrían traer pa!'a poder achacar a 
Marcelo ninguna especie n'e unión meramente dirn:ímica. Por mu
cho que se busque y se rebusque en sus fragmentos, nada más ?.e 
puede encontrar quo pueda. sugerir ni lo más mínimo ni la miB 
1'01-í1ola idea do que 1\:fareelo profesaba tal opinión crislológica. 
Ahora bien: si de los fragmentos de Marcelo no podemos deo'u•
cir que éste era dinamista en el sentido dicho, ¿,podremos p0r 
lo rncnos deducirlo considerando los escritos de Eusebio :de Ce~ 
sarca? 

b) ¿Cudl es el pensamú:,1,(0 ele Nusebfo en csrc punto? 

Ciertanic-n¡[e, qu0 1 J!\usebio, tanto- on su "Contra 1llarcell'um" 
como en sus tres libros "])e E'cclesiasttca 'l'hcologüt ", so esfuerza 
por atrlbuir a Marc·elo de Ancyra una unión meramente dinámi
ca. Pero, ;,qué aro-urncntos da'? Podemos con vcro'ad decir que 
ninguno. Ana!izandci los textos, resulta ser una pura suposición 
sin ningún fundamrnto objetivo. Est.udiúmoslo. 

Procuraremos reducir a una síntesis todo lo que F.usebio dice 
a este resp<~c,t,o en ambas obrns. Brevísimamcnte su argumenta
ción en úl!irno tórrnino so reduce a lo siguienlo: Eusebio, para 
quien el Hijo do Dios es una verdadera crialura con substancia 
diversa del Padre, r,omo se puede probar al tratar de- la doctrina 
trin ilaria, no reconoce posib!o más que la unión de este Hijo a 
manera de -alma con ol cuerpo de Cristo. Esta unión es la ba~E
dn toda su Cristología, Toda hipótesis ,de unión del Verbo con un 
cuerpo animado por un alma humana., es decir, con una natu
raleza humana pert'f~ct.a, la rechaza claramente, como si fuera 
ya, por esto sólo, una unión inductiva de la doctrina de, Pablo de 
iSamosata rn2. I,a conse,:uencia, pues, es clarísima, ya que, com.,) 
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vimos, Marcelo defiende que ·el elemenlo humano de Cristo e.s 

una naturaleza perfecta, con ·alma y cuerpo. 
Todo es.lo que hemos anunciado brevemente, reduciéndolo a 

síntesis, lo explica profusarncnle Eusebio CJJ los lugares citado·1. 

:m raciocinio que :u;uscbio hace se puede reducir esquernátic·a

menle a los puntos siguientes: .Si MarMlo no .quiere admitir, 

e.amo Eusebio admitía, que el Padre y e1 Hijo son dos subslan~ 

c.ias .o'islinlas, de forma que i:l Hijo sea en último término Ullit 

verdadera c1•eatura del Padre, 1dice el Cesariense que la Cristolo

gía de Y\farcelo no puede dar otra que una de las trc~ 8ig-uiente:,, 

expuestas por el rnismo Eusebio 102a: 

O bien el l:>adre fué quien se- encarnó, pues forrnaba con "-7: 
Hijo una única realidad divina 193. En este caso, Marcelo sería 

complct.ament.e sabeliano y palripasiano. O bien, si no se quiel'e 

ttdmitir que se enc-arnú el Padre, ha de admitir necesariamente 

Marcelo que el cuerpo <fo Cristo era un mero autómata sin alma, 

desconectado cornplelamcntc de Dios 10-1. Finalmente., si· nada a~ 

eso se admite, recurre Eusebio a nna .tercera posibilidad. Rl CuCl'

po de Cristo estaba unido con un alma lrnmana1 y formaba así 

una naturaleza hnmana perfecta rn5. Ahora bien: en este úllimD 

caso, según Rusebio, la unión co1J la divinidad no podía. ser otra 

cosa que una uniún. vnramcnle dinámica 1\l{\. Y a fin de- cuentas, 

dice J!:usebio, por exc.lnsión resulla que la única concepción criq~ 

lológica posible. para Marc(:lo os la de urn1 uniún \LO'.ifí avevrdq, e . .: 

deci1•, meramente ,dinámica (como el Cesariense in.terprela) 107. l~u

scbio no quiere entender estas pala.lfras de otro modo. ¡,Razón? Ya 

hemos dicho que no da ninguna y que esta interpretación está 

conlI'a .todas las reglas de la hcrmenéulka. Ve Eusebio que la'5 

dos primeras posibilidadC's están enlcramentc descarlao'as, si bie,n 

se consideran los frngmentos de Marcelo. Por tanto, concluye el 

mismo Eusebio, la uniün meramenle dinámica es la única que le 

permitía su concepción ,del Hijo-Verbo de substancia igual a. Ja 

del Padre rns. Prueba docurnenlal o híslórica, 1110 aduce Eusebir, 

ninguna. Es ¡mramento una deducción que se basa únicamente ?.ñ 

sus dos principios arrianos inlangihh's: el Hijo ha o'G ser ut:'\ 

substancia. dis!inla del Padre, y csl.e mismo Uijü ha de hacer en 

Cristo las veces de alma. hurnaua. 3,i se supone, pues, una nalu~ 

raleza humana completa con alma y cuerpo, la unión con la di•• 

vinidad no puc;.de ser más que dinámica, y e.i1 modo alguno subs

tancial. Para que ln. unión fuera substancial, según l~usebio, el 

J-IiJo habría de hacer las veces de alma humana, y además debe

ría tener una substancia o'isUnta del Padre, si no se quiere caer 

en el patripasianismo. 
Como se ve, pues, esta acusación de Eusebio no tiene más va-· 

101' que el valor que tienen los principios en que se funda. Ni 
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tiene mayor autoridad, como ya virnos, la acnsaciún de los modcrrlos. Eusehío so esfncrzn en afirmar 1JtH! Marcelo pertenece a la corriente cristológica de Pablo de Samosata rno. ;,Por qué? l'!o puedo aducir olras razones que las ya dichas, Ni un. texlo tie. l\:Iarcolo en comprobadón de la -tal acusación. 

e) l~os efectos de la unión e:rpw'stus ¡;01• Marcelo c;ecluyen toaa 
un·i6n rneJ•arnente düu..inúca. 

;,Qué hay qun dcciI' a lodo eslo? Como ya explicamos más arriba, Man:olo no describe por sí misma la unión entre los dos ele,. montos cristolr.ígicos. Pero los efectos ele dicha uniún, -lan ampliamente expresados por el Ancyrano, como ya vimos, excluyen loua un'1ún meramente ,dinúrniea y hacen creer, sin duda posible, que Marcclo, por el contrario, defendía entro ambos elementos una verdadera unión subslandal. No es menester que repitamos cuál~g son dichos ofodos, pues hC'rn0.'3 ya hablndo de ellos. A !o allí o'icho ahora nuevamen.lc nos rer:nitirnos. 

XIV. EL, ItD:INO DE ClllSTO: SU COl/111-:NZO Y SU FIN 

Nos queda flm1lmcnte un punto por lratar, al qucree dar cuenta a'e 1a doctrina crístológiea ,de 1\-Iarcclo do Ancyra. Se trata <fo sus opiniones acerca del Heino do Cristo, de su comienzo y ,ele su fin, ;,Cuál es el pcnsamie.n-lo de Marcelo eo esle punto? Ji~n sus fragmentos aparece varias veces el Verbo en cuantp tal reinando ya et.ornamento junto con el Paci're Dios: 

"El Verbo reina junlamcntc [ ,:i!)µ~wJtA~/J<ot] con el Padre, cuyo Verbo era y todavía es" 20n. 

Y en otra pacte nos dice: 

"I1~l Verbo estando en el Padre tenía, pues, su propia gloria" w1. 

Esla es la gloria. ínt.ima que rccihiü clol Padre con su prop:o ser do Log:os. Por consiguiente, c~uanu'o en la Escritura se hablft do una soberanía dada por el Padrn al Verbo, no se trata, di~i} i\farcclo, de una soberanía entregada al Log;os antes de los tiempos, y por .Lanlo al Verbo en cuanto tal, pues el Verbo •en cuanto tal reinaba ya con el Pad!'C desde toda la eternidad y tenía por derecho propio y por naturaleza su propia gloria. Dice Marcelo: 

ti)() ET 
= c,,r 
M CM ,,. CM 

"El poder concedido a "I<il, Asterio lo llamó gloria, y an solamente gloria, sino anternundana gloria; y en esto TI'i tenía en cuenta que, ante:::: el la c1·car,ión, narcla existía fuéra de Dios" 202. 
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ll, ;! 1( ,iO, l. 2-:.l ;\!O 'H, i\)\_! A; :'111<' 1 O:l. 
JI, ' 1( ,íü, l. ,i-7 MC 2,1, 7\h? AH; ;'tlF 10,1. 
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Por !anlo, al Verbo en cuanlo lal ninguna soberanía ni níh

g·una gloria ha sio'o entregada por el Padre la cual no hubiera 

recibido nl Vcl'i}O ya desde toda la c!crnidadt juntamente con '5U 

naturaleza divina. Se [rala, pues, de una soberanía enlrcgada por 

el Padre al hombre asumitlo por el Verbo, o al Verbo en cua1LO 

hombre: 

''Si, por consig-uienlP, habla el Santo Evangelio o'e una 
gloria concedida a él por el Padre, ésta cicrlmncnlc fné el 

hombre qu!cn la rce-ibió por medio del Verbo. Porque al 

sür hecho mediador, según diee el san!.o Apóstol, entro 
Dio.e; y los hombres, gloriílccí a los varones temerosos de 

Dios con aquella gloria que del Padre había I'ccibido" ro3. 

Y en olrn fragmento dice: 

"Para que dispusiera al hombre, vencido anlcs por el 

diablo, a reportar victoria sobre el mismo diablo, para. 
que consiguicnlcmcnle este mismo hornbr.o pua'lcra reci
bir las primicias de su poder" 203tt. 

Por lo tan!o, Sf'gún Manclo, quien, recibió el poder y la so

bemnía no fué el Verbo en cuanlo tal, sino el hombre asumioo 

por e! Verbo o el Verbo en -cuanto encarnado, como dice el mia

rno Marce lo: 

"Porque no el Verbo según el mismo ( xdl'fou-cr~v) recib·;f, 
un comienzo del reino, sino el hombre engallado por ,P,l 

-diablo fué hecho rey por medio del poder del Verbo, para 

que, una vez hecho rey, pudiera vencer al dbblo que pri
mero le hallía ,derrocado a él" 20-1. 

Esta es, pues, la nrnnera ele pensar de Marcelo sobre el co

mienzo del reino ,de Cristo. Los fragmentos cte Marcclo, en donde 

se habla del comienzo de esl0 reino, no se refieren a una sobe

ranía concedida al Verbo en cuanto tal en la Creación dol mundo, 

sino que tratan de un suceso que tuvo lugar ·en la hisloria.. do la 

Hurnanidad, cua!rocien!os años antes de que Marcclo escribiera 

su libro. Y dl'spuós Ü(' · ducir textos de la .Rscritura, prineipa1.

rnenle ,del Antiguo 'l'estamrnLo, en que se habla del comienzo ct,?l 

réíno de Cristo, pro~igue Marce lo: 

"Y cier!arnenle se puedo comprobar, con gran abuudan
cia de otros muchos leslimonios, que el hombre recib .. ú 
por meo'io del Verbo un eom!cnzo de reinado" 205. 

Y de este reino de Cristo, a'c su finalidad, de su dcsanollo, dH 

su extensión va hablando M<'H'el'lo en sus fragmentos1 no de otro 

reino que fuera propio del Verbo en cuanlo tal, r,omo hemos po

dido comprobar en los fragmenlos anl'l'riorrnenle aducidos. Sa-

~J CM 11, !l; J{l r,o, 1. 20-30; MG 2-i, 800 A; MF IOfi. 

~:Ja OM lf, 3; l{ 51, l. ü-0; MG 21, Sll!l B; '.\1F lllS. 

M CM· ll, -i; K 51, l, \l-12; MLi 2-i, 81(\ A; ;\IF 117. 

~"'" CM II, -i; K 52, l. 29-31; :'tlLi 2-i, S!:\ A; :'llF 1!;J. 
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gún Marce Jo, este reino Oe Cristo, o del Verbo en cuar'llo hon.. bro, s·e extiende a todo: 

"J1;1 hombre, dice Marcelo, recibió el poder, no sólo so
bre ladas las cosas de la tierra, sino también sobre todas 
las del cielo, como era nalural" ro6_ 

Es este reíno do Cristo, según Marcelo, un reino que ha de it 
desarrolláno'os·e poco a poco, que empieza con la soberanía sobre su Iglesia y que no llegará a su perfecta p\enilucl hasta e¡ fin de 
los tiempos. Ahora es, por tanto, sólo parcial, ya que ha <le so;,tener la guerra contra Satanás. Ouando las fuerzas enemigas d,J 
Dios sean del todo vencidas, entonces lo almrcarú !.oda: 

"El que descondi6, pues, al tomar carne, por medio <lf'I 
la Virgen, fué consliluíclo rey sobre la Iglesia, con est~ 
fin, para que 01 hombre que primero había sio'o echado 
del reino, pudiera de nuevo conseguirlo. Por consiguiente, 
a este hombre, que primero por inobediencia fué derro
cado del reino, quiso Dios hacerlo Sefíor y Dios, y para 
ello ideó esta economía. Por tanto, el santísimo Profe.ta 
David, profetizando, dijo: "1~1 Señor reina., alégrese la 
tierra" !fü7, 

Y en ot.ro fragmento dico el misrno J[arcelo: 

"Porque por esta causa reinó, para que, constituí do en 
ca.1'ne humana y proclamado rey, pudiera, por medio de-1 
Verbo, el hombre, que antes había sio'o vencido, destruir 
todo el imperio, el poder y la fuerza del diablo" 20s. 

Ya se ve, por tanto, que este reiuo d0 Cristo sobre la Iglesia 
1~-s dislinlo, según Marc•elo, de aquella eterna soberanía o'el Log,)~ sobro el mundo. l!~I eterno Lagos es ya en cuanto tal, para Marce
lo, rey a'e todo, reina con el Padre, y no tiene necesidad do guórra ni do lucha alguna: 

u ... de ninguna manera tiene necesidad de csle rek10 
parcial, siendo ya -completamente rey ele todo, pués re'i1ia 
juntamenlc con el Padre, cuyo Verbo era. y todavfo. 
es" ::!Oil, 

Y si, no obstante, ha querido también el Verbo en cuanto hor11-
bro ser proclamado rey sobre la .tierra, esto, según el modo de ver de Marcelo, no es más que un nuevo nombre para designar ,e_l 
oficio de 8-a.lvador; pues, como vimos, decía en varios rragmen• 
tos que el Verbo en cuanto hombre fué hecho rey, para que el hombre, engañado por el diablo, pudiera también ser hecho rey 
por medio del Verbo, y do esta manera vencer a Satanás, que pri
mero Jo había vencido a él. .. CM II, 3 K 50, l. 18-iil; MG N, 808 C; l\tF 105, 

M Oitf JI, " K 51, l. 27-34; MG 24, 800 D; MF 111; Ralmo 01, ,. ~· CM 11, 3 1( 52, l. ,\Hí; MG 24, 81·2 A; MF 113, 
= CM 11, 4 J( 54, ,}. 7-íl; M·G 2-i, 816 A; MI•' 117, 
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Hasta aquí nada parece haber en la doctrina ,de Marcelo que, .::e 

aparte de la Cristología y Soteriología tradiciona 1. Sin embargo, no 

puede- decirse lo misino de lo que sigue diciena'o acerca del reino 

de Cristo. A este reino humano del Verbo, el cua 1 tuvo un histórico 

principio, ha sido lambiéo del mismo modo señalado un cierto de

terminado fin. i\farcelo encuentra, según él mismo, esto enseñadJ 

ya en el Antiguo Tcs!amento, pues, según el Salmo 110, 1, el lrono 

de Crislo ,a la. diestra de Dios o'ebe durar hasta que los enemigos 

sean color,ados como üscahcl de sus pies, y, según Marcelo, nada 

más que hasta entonces. Mnrcelo se confirma en la opinión de que 

este Jugar dd 8-alrno se ,debe entender así, -al ver el emp1éo qué 

de estas palabras de David hace rl Apóstol en su primera carta a 

les Corintios, 15. 28. Aquí nos descubr,e Pablo, según Marcelo, un 

grandísimo secreto, cuando nos dice que 01 remo de Cristo teno'rá 

un fin cuando todo haya sido colocado delmjo de sus pies 210. Tam

hién, según Marcelo, los Hechos ,de los Apóstolos 211: 

"acerca de C8{e hombre. asumido pot' el Verbo, y el cual. 

en cuanto asumido, se sentó a la. diestra de Dios, ense

ñ.an que conviene que los cielos lo acojan hasta la restau

ración de los (iempos" 212. 

Después de haber probado Mnrcelo el fin del reino o'e Cris'.o 

por- medio de los tcx!os de lrr Escrilura sacados ,del Antiguo y 

Nuevo Test.amento, conforme a su método, se esfuerza en mani

festar la conveniencia do e.sta nfirrnación. Ya al comenzar a tra

tar del pri cipio dr.l reino ele Crislo hahia preparado su ulter1or 

raciocinio dicieno'o: 

"Si- el reino de Cris!o hombre tuvo un comienzo no an

les o'e cual.rocientos afias, nada hay de ·absul'do en que el 

Apóstol afirme que, qnicn recibió el reíno, t.an poco tiem

po antes, teng·a. que volverlo a entregar -al mismo Dio-:;, 

qu!\ c,omo af1l'ma la Escritura, le consUluyó rey" 213 

Y en seguida, despl.16s que (d eme haber probado que éste es 

e-1 úflie,o sentido posible del Antiguo y del Nuevo 'J.1cslamenlo, pro

cura dar una just.iíle-ae-ión teorélica a esta sentencia: 

"Después que haya colocado a los enemigos corno esca

bel de sus pies, no tiene él ninguna necesidad de esl9 

reino parcial, puesto que él es ya rey ,de todo" 214. 

O, como dice más .cteterrninadamentc un poco más abajo: 

"Enfoncos no habrá ya ninguna necesidad de este rei

no parcial" 215. 

210 CM JI, 4; K 52, l. 20-22; MG 2-i, 812 C; MF 11-i., 

GM II, 4; K p. 53, L 27-ll, 5-i, l. 2; 11\flG 24, 8H -C-815 A; M·F 117 .. 
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Pues to.da la 'razón de ser de este reino era abatir el poder do los enemigos que Juchahan contra su Iglesia. ]JisLos, ctéslrufdos y humillados, este reino carecía, según ivlarcelo, de finalidad, 1rn'tx> mo que el Verbo en cuanto tal os ya 1·ey ¡fo lodo. Distingue, por tanto, Marcelo dos l'einos; el uno eterno y u•1ivorsal do! Logos junto co11 el Padre y el otro que es el hislórico reino de Cr·islo, el cual -es un reino que va clesanollándose, .v afianzúndosú con la lucha, y tendiendo hacia un fin,, el cual fin. una vez obtenido, aquel reino hahcú l!cgaclo a su término y tendt ·~i que desaparecer, pues ya no lcndría razón alguna de ser, supue:-lo el reino eterno y universal ele! Verbo. Bl lúrmino de esta lucha tendl'á lugar en el Juicio tltiiversal; 

"DCApu()s del tiempo del Juicio y de la "Csta-uración do todas las cosas, y ,do la destrucción o'P todo adverso poder, onlonccs él mismo se somc!.cf'á a Dios Pad1'e, que 'iO· motiú a él tocias las cosas" :2w. 
Hasta aquí hemos investigado qué pensaba Mamola acerca dei reino de Cristo. Pero para .Marcelo este pensamiento va neces1-riarnento enlazado con ol.1·0. También pareen que, según Marcelo, la unión do la natuf'n!eza humana con -el Verbo ha do tener "B iln. Los dos conccp/os de realeza. y de economía humana ap-are-ccn muy -enlazados en los escritos de Marcelo: 

"Por consiguiente, dico :\larco!o, la economía del Ver. bo según eJ hombt·c y el reino parece tener algún fin" 2n. 
Rsta es la consecuNtcia que saca Marce lo del Salmo -1 -10, i. Y adcrnús parece confirmarse .c~n esta opinión ante el vc·rsícu'o citaa'o 218 do los Hechos ,de los Apóstoles: 

"Eslos mismos hechos determinan como un cierto Lórrnino prefiJado, en eJ cual conviene que la economía según el hombre o.slé unida al Verbo" 210. 
Además Marcelo dice que, según San Pablo 2'20, toda creatul'a c.lüb(~ ser liberada de Ja osr,Javitud a la libcrt-nd. ;,Uómo puoo·c ser, pues, so pregunta Marc,eJo, quo la forma ele siervo 'IUC1 _el VerbJ asumió dolm permanecer e-ternamento unida al mismo Logos?'ltl. Ve Marcolo otra prueba .de esta misma. opinión en las palabras ,do Crislo, que trae San Juan ü, 62-üli:. Arguyo así l\-Iarcelo: 

"Si, por consiguiente, Cristo confiesa que la carne ne\ sirvo para nada, ¿cómo puede pcnnitir que rsta misn:a carne que pr{wedc de la tierra, que para nada sirve, esti.) uni--da en los siglos fulnros al Verbo, corno si fuera út•\ para él" 22-2. 

3W 01 JI, ,i; K ;JO, l. 3-7; -:MG .\l4. 8!7 U; MF 121. 
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Por lo tanto, de too'o lo hasta aquí dicho parece deducir:,;1 
que Marcelo afirmara que después del juicio el Verbo debe aba:, .. 
donar la naturaleza humana. ;,I?ué realmente ésla una afirma
ción absoluta do Marcclo de Ancyra, de forma que estuviera en 
verdad aferrado a t.al opinión? Jnvcsliguemos un poco más este 
pur.to? 

En primer lugar, estudi('mos el juicio que acerca de todo estn 
que vamos dicieno'o omitieron los cont.cmporútH'os orlodoxós del 
Ancyrano. Y ante todo, vcamo.c; cuúl fué la opinión de los Padres 
reunidos en el Concilio de Sárdica, que vcrosímilmenlo luvo lu
gar •en otollo del afio 3,rn. J◄in una Carta del Concilio dirigict1 
a todos los Obispos ,de, la. Iglesia Universal, a continuación de la 
cual San Atanasia reproducr. niás o'e doscientas firmas, sin co.,1-
lar las de los miernhros de.! Concilio, se declara repelidas vec'-'~ 
la inocencia y la ortodoxia de Marcelo de Ancyra: 

"Con todo, ha sido también leído el libro, que nucst.r;J 
hermano y coobispo cscribiú, y con ello se ha puesto de 
maniiicslo la rofina,da rnalir,ia de Eusebio y de los ~1ue 
cslán a'e su par! c. Porque las cosas qu<~ Marcelo escribió 
a modo de simple propuesta, éstas mismas las tomar'Jn 
ellos como si fueran defendidas por el Ancyrano. 1~1 Cofi
cilio, sin embargo, al leer lo que precedía y seguía a la 
tal propuesta, cornpnnclió que era orlodoxa la. fe ,de J\fa¡•
colo. Porque no es verdad, como ellos urdían, que Marcelo 
hiciera. arrancar el comienzo o'el Verbo de la Virgen Ma
ría, ni soslenía que su reino. hubirra de tener fin, sino 
que ól escribió que csle reino no tenía ni principio ni 
fül 223, 

De esl.a Carta so deduce que aquellos Padres creían que esfn. 
doclrina fué propuest-a por Marcelo lan sólo r,omo una simple hi
pólesis. Esto dice el Cor.cilio deducirse de lo que srguía y antc
r,edía a los fragrnenlos aduci-Oos por los adversarios del Ancyra~o 
rn su acusación. Es! a ortodoxia <le Marce lo por lo que a la doc
trina del reino de Cristo y sus derivados se refiere, parece t:un
hién claramente afirmada por San Alanasio, según nos dice 8,an 
Hilario m. 

¿Se saca esla misma conclusión examinando los fragmentos de 
Marcelo que nos ha conservado Eusebio? Zahn 225 sostiene que de 
los fragmentos de Marce.lo se o'e.duce que éste defendía. el aban• 
dono de la naluraloza humana dt~spués del juicio. Marcelo1 al pro
poner un problema, acostumbra a pasar poco a poco de un oUxouv 
aoxú E7vm 226 a un ipaiv2i:at 227 para pasar finalmente a un ow:p1!i~ xal 
Ow{lf;f¡Or¡v 22-8. Corno si quisiera hacer participar al leclor en su jn-

2::13 ATANASlO, Apol. contr. arlan., H-51; MG 25, 32,!,; TE0D0R., Ilist. ec., II, C!; 
MG 82, 1008 A; HlI.AllTO, Fragmcnt. histor., II, 1-8: ML lO, 636; ed. Fe-· 
<ler, p. 117-118. 

:zu H1LAmo, CoUect. A ntiartan. Part~ina, Series B, II, t-4; ed. Feder, p. 14-", 
l. 8-.lS; p. 147, J. 14-15. = ZAHN, TH., op. cit., p. 176, 
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vestigación. La c-arne de Cristo, dice Marcelo, ha cte. estar ünída al 
Verbo ciertamente por lo menos hasta el dfa del juicio. ·ne otra. 
forma no se cumpliría la profecía: "Mirarán al que traspasa
ron" 229, Ahora bien: después del juicio, ¿,continuará esta unión? 
Marcelo va considerando los textos a'e la Escritura, de que hemo-3 
hablado, y al final acaba diciendo: 

"Por consiguiente, claramente y en términos precisr.1
1 

resulta que, en comparacióo con los siglos pasados y fu .. 
turos, la economía carnal del Verbo asumi.da por nuestra 
causa durará poco espacio de tiempo. Y que así como 
antes ésta tuvo un principio también tendrá un fin, apa~ 
rece dicho por el divino Pablo en estas palabras: "Y 
después el fin, cuando él entregará el reino a Dios Pa
dre" 2:10. 

Este parece, a primera vista, e¡ pensamiento o'o Marcelo, "31 
se consideran sólo los fragmentos que en la actualidad poseemc.,.s. 
bastante truncados y conservados sólo por sus más cncarnizan',)s 
aidversarios, como ya al principio dijimos Ahora surge una nue
va cuestión. ¿Qué será, pues1 de la humanidad de Cristo? ¿Con
tinuará vivendo y gozando de inmortalidad, aun <lespués de ser 
abandonada por el Verbo? Marcolo parece admitir por lo meno:-, 
Ia probabilidad a'e que la humanidad de Cristo sea inmortal. Pero 
sea lo que sea de la solución que se dé a esle problema, sin err. ... 
bargo afirma el Ancyrano que, aunque la naturalez-a humana de 
Cristo fuera inmortal no por eso sólo exigiría ya una -eterna 
unión con -el Verbo: 

11 Si alguien dijc'ra que, por haber sido hecha inmortal 
la carne humana a causa de la resurrección, ya por e.::io 
es digna de estar unida al Verbo, es menester que este 
tal sepa que no toa'o lo que es inmortal ya por esto PS 
digno de Dios. Porque mayor que la misma inmortali,dad 
es Dios, que con su misma voluntad puede hacer qua 
sean inmortales 1-as cosas que no son. Que no todo lo in
mortal es digno de estar unido a Dios aparece evidente 
de los principados, potestades y ángeles, los cuales, a pe.~ 
sar de ser inmortales, no pertenecen a la unidao' do 
Dios" ro1. 

Por lo tanto, Marcelo parer,e negar absolutamente la -eterna 
unión del Verbo con la naturaleza humana. Esto parece ser lo 
único que verdaderam nte le interesa, lo único que con seguridad 
parece afirmar. Mas no se atreve, ni quiere determinar, confo ... _ 
me con su método de no aventurar ninguna solución eft un te
rreno en donde, según él, la Escritura nada dice determinadamente: 

"Si alguien pregunta por la carne que por el Lagos 
ha sido hecha inmortal, ¿qué hemos de responder? Juz-

~ zach 12, JO; CM II, ,i; K 53, 11. !l-lG; MG 2,1., 8!3 B; i\H' 115 . 
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gamos que no es prudente dogmatizar acerca cte aquella:; 
cosas que no hemos aprendido con ex-actilud en las Sa
gradas J~scriluras. Por esta razón, pues, no puedo respon
der con exactitua' acerca de aquella divina carne que es
tuvo unida al Verbo divino" 232. 

Si esto parece ser el pensarnionto de Marcelo, ¿qué sentido tie
nen las palabras que. después va repitiendo -en sus profesiones 
<le fe "oi'.í -c~.; ~aothio:.; oüx fo-cm -cD,or;"? 23:J, Zahn 234 parece inclinar~e 
a creer que Marcelo, en la confesión romana, refiere estas pala
bras a la eternidad del reino del Padre, o'e cuy-a soberanía parU
cipa tambiéu el Logos como Lal, pero que de ninguna manera se 
refieren al Verbo en cuanto encarnado. S,in embargo, el argumen
to que trae parece un poco rebuscado. Marcelo parece ciertam-m1-
te tomar -estas palabras en el sentido en que se encuentran en San 
Llicas 235, al cual parece cilar, como cree también Klostermann 236: 

"Consiguientemente a lo que dicen las Sagradas Escri
turas-dice Marcelo-, creo que existe un Dios y -el V-er
bo Hijo unigénilo d<~ éste, el cual ha existido siempr0 
conjuntamente con el Padre, y de ninguna manera ha 
tenido algún comienzo de ser; existe procediendo verda
deramente de Dios, no creado, ni hecho, sino existiendu 
siempre, siempre reinando conjuntamente con Dios Pa
dre, cuyo reino, según ·e1 testimonio del Apóstol, no ten
drá fin" 237. 

Esta es la afirmaciún do Marcelo, y parece que se refiere al rei
no anuncü,do por el Arcángel en la Anunciación, el cual se refe
ría al reino de Crislo hombre; por lo demás, si ·no se tratara 
<lel reino del Verbo en cuanto enc,arnao'o, no se ve la necesidad 
de repetir la ,eternia'ad del reino del Verbo en cuanto a Verbo. 

Claro ,está q1.1e, bien examinadas todas las cosas, y teni,endo en 
cuenta el juicio del Concilio de Sárdica, no se hace muy diffr,it 
el creer que Marr.elo, con esta rnancra de proceder, no prete11dfa. 
precisamente el afirmar y defnno'er esta doctrina ref.erente al 
reino de Cristo1 sino que Jo único que buscaba era un modo de 
quitar, cortando por lo sano, a los arrianos el argumento que 
para defender sus posiciones encontraban en la primera e-arla 
a los corintios, capítulo XV, versículos 24-28. En estas frases 
del Apó,:.tol intentaban los ar'rianos hallar un medio de atac-ar la 
divinidad del Verbo, o, más exactamente, para o'ernostrar su in
ferioridad respecto del Padre. Esta manera de proceder es muy; 
conforme con el método seguido por Marcelo de Ancyra, com<.> 
aparece claramente al estudiar su doctrina trinitaria. Lo ú11i4..m 
que generalmente pretende es a'esvirtuar los argumentos de los 
-adversarios, y a veces para ello recurre a explicaciones exegé
ticas y a hipótesis doctrinales que en nada favorecen la fama de 

:.m:z GM If, 4; K p. 55, l. '22-J). 56, l. 1; ,MG 2-i, 817 CD; MT•' 12!. 

l'S1 E"Pll-'ANlO, litlC1'., LXXII, 2: MG {12, as¡¡ C; MF 120; K 215, .J. 7-8. 

llS-lo ZAllN, TH., op. cit., p. 181-182. 

l!8G Le l, 33. 

llM Iü..os·rmlMANN, /i:uschi1rn \V.cr/;c, p. 215, Lei,pzlg, 1000. 

?.-tl"I" El'IFANIO, JJ/ICI'., LXXII, 2: MG 02, as¡¡ BC; MF 12H; K 215, l, 4--8, 
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su ortodoxia, y han {lado pie a que se le juzgara. portaestandar.e 
de grupos ideológicos con los que en realidad de vero'ad nad'l 
tenía que vr-r. 

XV. CONCLUSION 

Hesumiendo, pues, la Cri.5tología de J\Iarcclo de Ancyra, so pue
de reducir a los puntos siguientes: ésta se origina de la unión 
{~O la carne, o hmnarüdad, con el Verbo. Esta unión liene lugar 
ror modio de una asurnpciün a'e la humanidad, cl'octuada. por 
el verbo. De resultas de esta asumpciún el Verbo es hecho hom
bre, nace verdaderamente ele la Virgen y recibo nuevas apela
cionrs. lf:n esta unión, la carne, la hurnani:dad, permanece si·emprn 
dislinla del Verbo, aunque se une al mismo Verbo precisamente 
porq_uo por medio <le esta unión este hombre pudiera finalmente 
vencer al diablo, b-ajo cuya polestad hasla entonces había estado. 
Con too'o, esla acción r0dentiva es atrihuída por Marcelo al Ver
bo, el cual, una vez encarnado) es e\ sujeto único· de todos los 
predicados del CrL-,to histút·ico, Ao'rnite por lo tanto Marcelo un:i 
verdadera c0nmnicación de idiomas. De ninguna manem, por 
consiguionle, admiti(i Marcelo o'e Ancyra una unión meramente 
dinúrnica. Cuado haMa el Ancyrano de una "di!alaci6n dinámi
ca" en orden a !a encarnación, no pretende otra cosa que excluir 
toda :división substancial en el seno de la divinidad, pero nad,1 
detel'mina con esla expresión sobre el moo'o con quo la unión se 
realiza. Rn vano se esruct'za por lo tanto Eusebio de Cesarea en 
atribuir a i\'larcrlo de Ancyra una unión meramente dinúmica, ~a 
cual en ninguna parle de sus obras el Ancyrano defiende. Los 
ofeclos de la uniún enunciados por .i\farcelo t'xcluyen como im
posible tal forma ele unión. 
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