
Un comentario gnóstico a lo 1,3 

I. Introducción 

La fascinación que en el siglo segundo ejerció el gnosLi­

cismo hubo de ·ser muy grande. Junto a las gentes humildes, 

de fe _viva y sencilla, aferradas a las tradiciones eclesiásticas, 

había espíritus cultos, agudos y penetrantes, pero inquietos y 

noveleros. Receptores ele las corrientes filosóficas del mundo 

helénico, armados de una dialéctica sutil y rápida, fueron los 

p_rüncros en intentar una. sistematización orgánica de la teo­

logfa. 
Puede que los ,11ucvos descubrimientos de Nag-1-Imnrnadi 1 

proyect<;n ·algu,na luz sobre los obscuros orígenes de la gnosis. 

Por ahora no se vislumbran con certeza.. Ya fueran doctrinas 

orientales que se iiñ-cron de cri-sl.ianis1no 2, ya, por el contrario, 

un 1novimiento de estructuración teológica. prematuro y ab­

surdo dentro de la Iglesia a, es lo cierto que la gnosis fué }Jara 

ol naciente cristianismo uno de los pÜligros más ser'ios que 

lrnsta el presente le han amenazado 4, 

Basl-aría para convencerse de ello eonsidcrar i.an- sólo los 

1 Adnnás de la comunicación Jrn.lJick al Instituto de Francia el 20 lI 

ele 194.8 (Gf. 'l'ooo M1t,:A, Le vapyrus gnosliquc du .Muséc Coptc, Vigili,ic 

Chrislianae, 11, HJ!18, p. i2fH36), úase J. DOHESSE, Trois l.ivrcs ynos • 

tiques inéd-ifs, Evanqil.e des Egy1)tw1s, EpHre d'Bugnosle, Sa,qesse de Jé­

sus-Chri.st, ib. p. 137-160; )' soh1·0 Lodo H. Plmcu, Les nouveau.v écrUs 

unostiques découverles en llaute-Egypte: copti.c Studies in honor ,Jf 

,v. Ewing Crum, noston, 1950, ¡p. 91s. 
2 1-J, en. PuEcJI, Ot't en esf. z.e probl&me ctu unoslicisme?: He,1uc de 

i'Unlversité de Bl'HXC!les, Hl3-í-i93J, t. XXXIX, ]1, 137-J58, 295-314. 

a Cf. L. CERFAUX, art.. Gnose préchrl!Uenne et. bibl.ique (Dic. de la Bi­

bh-, supl., III. c. 660). 
4 n. Altaner escribe: "La cultura intelectual gnóstica en su lucha 

contra la Iglesia, de la que no se conserva ni el más insignifican:e 

fragmento, era llm grande y tan viva, que en la victoria que la lglesw. 

reportó sobre ella vemos una prueba del origen divino de la Jglesrn 

Católica" (B. AvrANER, Pa.trologfa, t~aducción española por los PP. gusc~ 

IJio •Cuevas y Ul'sino Domlnguez, O. S, A, Espasa-CuJpc, Madrid, 1911.9). 

27 (1953) ESTUDIOS ECLESIÁS'l'ICOS 65-83 
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esfuerzos que el espíritu eminentemente cristiano y práctico 
de S. Ircneo dedica a combatirlos. 

El tema del gnosticisrno, por su misma naturalcza1 mitad 
crisliana, mitad pagana, resulta un nudo de comunicaciones 
excelente con los grades autores cristianos de los primeros 
siglos, hombres de su tiempo, formados muchos de ellos en 
un ambiente helenístico y pagano tan· apartado de nuestra 
menlalidacl. Pero es un tema difícil y espinoso, dados los es­
casos rlementos con que contamos para la investigación. La 
literatura que se conserva es relati.vamente pequeña", las fil-
1.raciones ideo16gicas i1nflnitas o, los mutuos influjos do cris­
tianismo y helenismo difíciles de discriminar; y todo esto se 
une a la concisión extrema y al empleo de una técnica del 
lenguaje que a veces al mismo Orígenes se Je oculta 7. 

Naturalmente que no íbamos a emprender el estudio cu 
toda su amplitud. Hubiera sido dispersar las fuerzas y per-

5 ne VAI,I•:N'rfN nos quedan ocho breves fragmentos, conset'vados casi 
por ch'Tto en los Strom. ele Clemente Alejandrino; de ToLOMEO, la Ca."­
tci a Flora, en Epifanio, Pan . . 33, 3-1; de 1-IlmAcr.r-:óN, además de tos '*~ 
fragmentos comentando a S. Juan y conservados por O :r. I gen es en Sel 
comentario al mismo Evangelio de S. Juan, otros dos: uno se enouen• 
-tra. en Jos Slr'om. de Clemente {VI, 7 i} y otro en las Ecloaae prophCti-· 
cae (25, i) del mismo. A esta doc:11ncntaclón directa puede aiiadlrsc ta 
colección de textos valentinianos qu..! Clemente Alejandrino reunió bajo el 
titulo de Extractos lle Teódoto. En esta colección no todo es claro: M. 
unidad de autor, por ejemplo. Supuesta la diversidad de origen, no es 
tampoco fácil la latJor de discrimin:ición entre lo que hay quo atribuir a 
Clemente -y lo que exige una patiirnidad va!rnlinlana. 

A estas fuentes directas se agregan las dos Noticias de freneo e I-Iipd­
Jito en sus respectivas obras, Adversus haerestis (hacia el nfio 180) y 
nef1~t-alio omnium haeresimn (hacia et afio 230). Las Noticias, do Tertu­
liano (Adversus ·vatentinia,ws}, del Pscudo-'l'ertuliano (Advers11s o m ne.~ 
haereses), de li'i!astro (De haeres-lbw,), -y de S. Epifanio (Pana-rion}, sohrtJ 
todo las tres útimas no son de tanta importiHH1ia, pues además de ser 
mucho más tardías, dependen al pnecer de una misma fuente. 

o I.,as fl\traciones no sú!o Bpar~een con relación a la filosofía hclc 
nlstica, sino aun respecto de la astrología, el hermetismo, los misterios "'J 
Ja magia- Pam todo ese clima, v6ase (i'i-:sTuoumE, Jdéal ·re l i g i e u .-v di!~ 
Grecs et l'BvangilC- P;:u•ís, Hl32; La révélation ll' 11 e 1· mes Trismégistc, 
I L'Astroloaíe et les sciences occultcs, París, i9H, 

7 Un ejemplo en:rc muchos se1 el terc:1:1· fragmento de Hcraclcó11. 
Sabido es que en el uso de las partículas ernn inflexibles los gnústico·>, 
como en general otros herejes (Cf. S. BAsn,10, Tratado llet Bspíritu San­
to, M, 73, ·ed. Il. Pruebe, p .. \ t~ ), y pretendían urgir la fuerza de 'Clh1s 
para deducir de allí sus errores. Pues bien: Hcraclcón a-firma -en el 
fragmento IU qnc el tcslimonio de lo 1, 18 no pl'ovienc del (dr.:0) nau 
tisla, sino del (dr.0) discipulo. Orígenes, cuando pl'cscn\a el pensamien­
to ele! gnóslico, es fiel al uso de !ns 1.¡mrtículns; pero en eam!Jio cuan(io 
toma 1a pa:abra por su cuenta y se dedica a ·:a refutación usa indife­
rentemente las ¡rn1·llcu1ns rhrh e ú1tO, como si pal'a el valentiniano fueran 
:,;inónimas. 
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der en profundidad. Nos habíamos de ceñir a una escuela y 
denf-ro -de ella a un autor. La escuela, la más representativa 
y vigorosa: la de Valenf..ín. El autor, Heracleón, del cual po­
seemos m1a obra bastante extensa y completa s. 

g¡ tema es íntercsan!.e, como contraprueba del iesl.imonio 
de S. lreneo, pero, además, tratándose del prilner con1cntario 
al evangelio de S .. luan, corro clen1en-to no despreciable p_ara 
la historia de la exégesis y aun de la misma teología. 

A pesar de los trabajos últimainentc llevados a cabo sobre 
los fragmentos del comenl.al'io heracleoníano a S. Juan. se 
puede decir que aun queda por hacer un análisis completo 
y a fondo de dichos fragme•ni.os, can una síntesis clara ,de 
los mismos. Ambas cosas hcn10s procurado hacerlas ,en un 
extenso trabajo, del cual hoy sólo presentamos una parte mi­
núscula: la relativa al priJnGr fragmento de 1-Ieracleón, o sea 
el comentario del valenl.iniano a lo 1,3 9, 

s A 1-Ieracieón se le ha estudiado bastante en estos ú!l.lmos años. Co• 
menzaron los trabajos muy apl"t:c nhJes, aunque incompletos, dada la fr,;­
dole de la obra en que iban ins~t~os, dr I-IIJ,GENFEI,D (l(Ctze1•gcschfch­
~e. p 49.1-505), DROOKJF (The ftagments of Ilerac-leon, p. 35·49) y Prrnus­
CHEN (Johannes' Kommentar, p. CIV·-CVII). Después de ·ellos escribió De 
FAYE (Gnostiques et gnosUcisme, PJl'ís, HH3, p. 53·80), quien trata de 
hacer de Hrracleón un cristiano di~.<:,flgurado por la tradición eclesiásH­
ca. El estudio de DE U'AYE es suge~livo, pero no -('S sólido ni fundad, .. 
Afirmaciones como la que estampa en la p. 51! de su obra, que tanto 
I-Ieracleón como 'l'olomeo son "la glOrla rle ws primeros s'tgnos de la IgL­
sta", requerirían una prueba más convincente que la mera afirmación <Je 
DE FAYE. 

Algo participan de las ideas de U)J~ F'AYI~: Y, JANSSENS Uiéna,cléon, 
Louvain, 1946) y J. MousoN (La Th~fologi.e d'lléracléon, 'L uva in, ~949). 
Ambas tesis docl-oralcs, manuscrit% y presentadas en la Universidad de 
I..rovaina, tienen su indiscutlb:i.: mlh'Ho, la primera •JJOI' el esfuerzo que 
supone en liherar ·el pensamiento heracleoniano ele los influjos orige· 
nlanos, que lo desfíguran, y la segunda, por la brillante sí1lt(',gis que 
hace del sistema de I-Ierae!cón. Con ,todo creemos que ninguna de hn 
dos repr-oduce fíclmenle el :pensamicnLo del gnústico: la primera, por­
que a fuerza de encenarse en d mismo l,rxto del valentiniano pierde la 
visión del conjunto, y la segunda, porque pretende lrnccr una sín,lcsis 
ohjelivn, -sin que haya precedido antes un aná:isis detenido y serio drJ 
los fragmentos. 

En la linea que pudiéramos llamar consrrvndora se colocan \V. Füns­
'l'Elt {Von Valewtin zu IIeraldeon, Giesen, HJ28) y SAGNAHD (La. Gnose tlt:Z· 

lentienne et le témoigna.ge de Saint Jrénée, p. -180<}20). Pero li'OnS'I'EH es 
demasiado conciso y rápido, al 1])1JsJ que SAGNAHD apenas aporta IHtd1 
nucv.o después del estudio de FORBTER. 

9 gJ esLudio nucsLro abarca un llel.enido análisis de los fragmentos 
rclal.ivos a1 comentario de S. Jua1., uno por uno. gn la segunda par1 9 
presentamos una síntesis de su doDLl'ina, agl'lljlándola en los puntos -1i· 
guh'nles: § l. El w1.i.-ve1\~0 de JJencl.eón: a), el Pleroma; b), el Extra­
pleroma. § JI. La constil-ución del uuive1·so: a), la Creaci6n; V), la fina 
1lor -del Pleroma. § III. m Salvador e1wm·1w-clo: a), la cons'.i!.uc-lón ele: 
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II. La pcl'sona de Heracleón 

Hcraclcón· representa un prüncr esfuerzo de síntesis teo­
lógica racional y trabada con lógica indiscutible. 

Llevado en alas de un_a interpretación alegórica que sin 
prescindir en absoluto ele ]os hechos llega a volatilizarlos, 
queda con libertad de n1ovímientos p_ara sus especulaciones. 
Orígenes le sigue de cerca, pero no puede a veces derribarlo. 
A1nbos t.iencn alas poderosas. Las de Orígenes ciertamente 
de águila, pero sujetas a su acendrado amor a la Iglesia. Las 
del gnóstico, fuertes y _vigorosas, pero alocadamente sueltas. 
El _vicio está c-n l_a raíz: el excesivo alcgorismo de ambos. 
Hot.as las amarras del texto, se puedo lleg-ar a los n1ás lejanos 
desvaríos en alas de la. lógica. La lógica de Ilcracleón es a 
veces más fuerte que la de Orígenes. Por eso, cuando éste 
también se suelta del texto y lucha con su adversario, -no es 
l'Xt.raño verle pelear con desvcntaj a. 

llcracleón, ciertamente, tuvo excelentes dotes de talento y 
de influjo. No fué sólo un discípulo ele Valen-Un, obscuro en 
la rnaso, innominada de la clase. J.Bl maesf.ro debió de fijarse 
e-n él y distinguirlo especialmente con su trato. Orígenes así 
lo da a entender al llamarlo "famü-iar de Valentin.,n 10. Des­
pués del M·aestro, pasó a ocupar un puesto de prefcroncia em 
la. escuela. Precisando más, S. lli"póliLo añade que era repre­
sentante de Jas tendencias ele la escuela Itálica 11. Clemente 
Alejandrino lo llama el más ilustre rniembro de la. escuela 
de Valentín rn, y S .. Ircneo parece abundar en los n1ismos sen­
lirnenlos al citarlo juntan1cntc con 'J.1olomeo rn. 

Con estos clat.os podemos precisar bastante el tiempo en 
que clcbi6 desarrollarse la acti,viclacl literaria -de l-Ieracleón, 
aunqur, ·nada hay cierto, ni siquiera sobre el lugar de su ma­
gislerio. 
· Valentín, nos dice S. ll'enco 1-:1, que _vino a Roma bajo lli­
ginio, llegó a su apogeo bajo Pío, y pcr1na.-neci6 allí hasta 
Anicelo. O sea por los años J:35-165. El año 180 ya está S. Ire­
nco enterado -ele la .enseñanza de 1-Icracleón, y antes de flna-

Saivador: (J), el camino del SaJvado1'; e), la misión del Salvador.§ IV, l,a 
suhicla del psíquico: la curaciún d8 la ignornncia. § V. La ascensión es­
piritual: a), prr.paración ascética; V), la ,transformación del pncumáticu; 
e), la vida divina. § VI, I,a lglcsio espiritual: a), la I,g;esia, casa del Pa­
clrc; h), la Iglesia, esposa de Cristo; e), ¡a Iglesia, cuerpo de Cristo. 

10 Jn Jo., JJ, 8: MG H, 137 A; ed., Prcuschen, 7.0, 3. 
11 Re(., VI, 35, 5-7; cd. 1 YVenrlJand, 165, 5s. 
12 Slrom., IV, 9, 71: MG 8, 1.281 AB; cd., Slühlin, 280, 10. 
13 Adv. hacr., lI, 4, 1. 
H Adv, Jwer., III, 4, ;¡_ 
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lizar el siglo II Clcm ente sabe que es un rcprcse11 tan te auto­
rizado de la. escuela; conoce su comentario a algún pasa.je 
del evangelio de S. Lucas; tal .vez aún •no ha escrito sus 
notas al evangelio de S. Juan. 

Orígenes, en el primer cuarto del siglo III, eonocc el co­
nrnniario al evangelio de S. Juan y nos habla. <le los discí­
pulos de Jleracleón rn. 

Todo esto supouo que -el magisterio del gnóstico debió 1.fo 
e:omenzar lo más tarde hacia el año 1.70 y continuarse duran­
Le las posfrilnerías del ·siglo 11. 

La doctrina contenida en los fragrnenl.os de lleracleón no 
es fácil de captar. r11;1nlo, que a veces el mismo Orígenes no 
parece disculil' con un adversario, y algrnnos autores como 
De ll'aye, y aun .Tansscns y Mouson creen demasiado en la 
ortodoxia del gnóstico. Rn efecto, CO!IJ. sólo un estudio some­
ro se llegaría a Ja consecuencia de que ignora el milo de So­
fía y de que en absoluto desconoce la complicada formación 
de los eones. 

Sin embargo, el mismo UerucJeón nos descubre su acen­
drado valcmtiniainisrno, flno y sutil, pero escondido ch los plie­
gues elegantes' de su exégesis. 

Nadie pone en duda, que la noticia de S. ]renco reproduz­
ca flelmt~nt.e -el pensamiento de rrolomco. Es uno de los mé­
ritos de Sngnard el haber clavctraclo C's!a. dcdueei{rn. Bin em­
bargo, la manera de hablar dr:l valen[iiiiano en ]a carla ,1 

Plora es muy difc1·cn{c de la que aparece (-\11 S. frcneo. In­
cluso la exégesis ele un mismo verso evangélico \'aríaj cornu 
tendrem.os ocasión de ver en el análisis del primer fragmcn­
~o de lleracleón. gsto dcrnues!ra que al escribir a una c1·is­
linna cmno Flora, no del todo enl.rcgada a. su cloclrina, había 
que ser prud(:nl.u y adminislrat' el vo,ncno C>JJ pt!qtiefias dosis. 
No iodos los organismos hubieran podido soportarlo. En lo 
esencial, todo el sistema que tan bien conocido tenía S. lre­
neo ha. pnsaclo a la carl.a 1 pero envuelto em la. estudiada sen­
cillez del maestro que sabe ocultar· ha,io inocentes fórmulns 
lo 1nás lla1naLivo y peligroso. 

Hcraclcón nos presenta un fenómeno parecido. La perfee-
1a cohesión de la doctrina, la resonancia que otros documen­
tos valcntiniwnos en él nncueiiiraí1 1 el hallazgo ele los seil­
deros ocultos que guía-n el pensamiento de nuestro aulor 
cuando seguirnos ]ns indieaciones de Ircneo y Clen1enle1 nos 
con,ie,nccn de que en efeelo Ileracleón era un hábil y decidi­
do valentinia:no qu-e escribió su cxógesis con }as reser_vas que 

15 In lo., XX, 18: MG 1-4., 616 D; cd., Pr., 352, 20s. 
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el gran Rúblico iml'onía, pero c¡ue dejó escapar todos los 
elementos esenciales dQ la doctrina gnóstica. 

g1 mismo fragmento primero que .vamos a t.I'anscribir es 
un ejemplo de esa maestría sutil· con que inyecta su veneno 
y .que al mismo Udgemes dcsco11cierta. · Dice así Orígenes ex­
poniendo la mente del :valenhniano: 

III. Comentario (le Heracleón a lo 1,3. 

-a) Todas las cosas fueron hechas por él (To 1,3). 

Pienso que Heracleón, llamado discípulo de Vn.lentín, 
•explica el texLo Todas las cosas fueron hechas por él de 
una manera muy forzao·a y sin fundamento alguno escrl­
turario. JDn.ti,ende por .todas las cosas el mundo y lo con­
tenido en él; y •excluye de todas las cosas, conforme a su 
hipótesis, las cosas superiores al mundo y a lo en él con­
,t-enido. Dice, en ·efecto: "ni el e6n, n·Llo que en él se con­
tiene, ha sido hecho mediante el Lagos". Piensa que estas 
cosas fueron hechas antes del Logos ... 

b) Y sin él no se hizo ni,n,guna cosa (lo 1,3). 

Afiado al ninguna co:w: "de las contenülas en el mu .. n­
do y en la creaci6n". Y como •es claro que su interpreta­
ción 1es m_uy forzada y dictaminada contra .toda evidencia 
-lo _que a su -entender es divino, lo excluye clel todas las 
cosas; en cambio, lo que le pa~ece totalmente corrupüble 
entra. con estricta ,propiedad -en la denominación de todas 
las cosas-, no perderemos tiempo en refutar lo que. en 
sí mismo lleva la señal del absurdo ... 

e) Por él (Io 1,3). 

También declaró de una manera m_uy singular lo de 
"todas las cosas {J{eron hechas por él". Dice que por oor 
el Lagos qui-en proporciona al Demiurgo la causa de Ja 
génesis del mundo, no es aci.uel cte qu-ie-n, 1)i aquel por 
quien, sino aquel mediante el cual fueron hechas todas 
las cosas. Esta es una ,exégesis contraria a la manera co­
nient,e de hablar. Porque si la verdad de. las cosas fuera 
como él piensa, se debería haber escrHo que -todo fué 
hecho por •e-1 Lagos mcdi&nte el Demiurgo; no viceversa, 
por ·el Demiurgo inediante ·el Lagos. 

Por nuestra parto, no sólo hemos 'empleado el at'aOtoi:í 
según -r.-l uso corriente, sino que hemos alegado ,t,eslimo­
nios en su apoyo. .gJ, en cambio, aoir.más de •no haber 
confirmado su o,pinión con las divinas escri-turas, de.ja 
1tras!ucir quo vislumbró la verdad y desvergonzadamen­
te la contradijo, pues afirma: "Porque no ob-raba el Lo­
gas p_ersonalrri.ente como -impulsado por' otro, de forma 
que dsí se entienda d Ot'aO·coU, sin.o que otro obraba mo-­
vido por él". 

Corrio se ve, el contenido del comentario quech dividido en 
tres partes. En las dos primeras se analizan los dos hemis­
tiquios en que se puede di_vidir el verso de S. ,Juan: 
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I. Todas las cosas fueron hechas poi· él 

II. Sin él no fué hecho nada .. 

En la tercera se a·naliza con más detalle la calidad de la 

acción •desplegada por el Logos en la creación de las cosas: 
III. Po,• él. 

l. 'I'ODAS LAS COSAS FUERON HECHAS POH RL 

'!'res son los puntales ideológicos que sostienen la frase y 

que debemos esclarecer: 

1. Identificación personal del Lagos: 
2. Significación de todas las cosas: 
3. Naturaleza de la acción creadora del Logos. 

A este último apartado le dedica Orígenes en la disposi­
ción de su referencia la tercera parte. Para acomodarnos al 

orden del comentario origeniano también analizaremos este 

punto en un tercer párrafo, independiente de los dos ante­

riores. 

§ l. hlentifica.ción pei·sonal del Lo_qos. 

Entre los documentos valentinianos conocidos, aparecen 

dos exégesis distintas al verso i,3 del evangelio de S .. Juan. 

gn la primera, la acción creadora se aplica al Lagos consorte 

de Vida,. y el obj,eto de esta acción son todos los eones que 
;yie,nen después de él, según expresión de la Magna Noticia 1,, 
o simpleme-nte todo el pleroma "· Esta no es sólo exégesis 
aceptada, sino que es la orcHnaria y más universalmenf.e co­

•nocida 10. 

16 Magna Noticia (Adv. haer., l. 1, 1·!, 8, 5), en sigla MN I, 1,1: 

"Ato:Oóv-tvov tS -cOv Mov0¡tvij -co[h:ov 6ip'oii;; 1tpoa~k~Ot¡, 11:po~o:),,eiv xcú aUtOv Aó¡ov xai 

Zui~v, 1:atÉpa 1tánwv -c©v p.E-c'«6t1iv bo¡tÉvo,v xai &pxi¡v i.:ai p.Ópfwaw 1to:v'tOi;; -coí) 

r.).r¡ptÚ\W'tOi;, 
Esta misma acción del Logos sobre el Pleroma 1-a deduce Adv. haer, 

de lo 1,3 en J, 8, 5. 
En E'r (Hxce1-pta ex 1'heodoto) 6, 1-/1 se pasa por alto el verso 1, 

3 de S. Jllan. Pero ta homogeneidad de 1a txégesis a Ios -anteriores 

vers.fculos con 'la doctrina d,e la MN oüs 1permite suponer que en lo l, 

3 la acción del Logos vendría 1\ambién aplicada a la .formación d·e los 
eones del PJeroma. 

17 Adv. haer., I, 8, 5. 
18 Adv, haer., I, 1, 1: "dpy)¡v xo:1 V-ÓPfWO:lY 1t11v'tÓi; 't00 1tAr¡pWµa't~ .. 
19 Cf. C. A. BAYNES, A coptic gnotitic Treattse, Camhrldge, i933, 

P· !H. 
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Paralela ¡1., ésta, corría ot.ra interpretación del mismo ver­
sículo. En los ETm se a¡~Iica el texto de S .• ruan a la acción del 
Salvador sobre Sofía Achamoth y los elementos extraplero­
máticos. ~.Jás aún: el nüsn10 rrolomeo, que on la 1lfagna No­
ticia, había interpretado el verso johanneo en el sentido arriba. 
dicho, ,desliza por otros cauces su pensam:iento •en la cada a, 
Flora. Dice así: " ... el apóstol [Juan] ... e-nscfía que la j'abri­
cac"ión del mun:do le es prop-ia y que todas las cosas han, s-ido 
hechas por él -y s·in él nada se hizo; y que no es dicha fabri­
caci()n obra de uni elfos corruptor, s-ino justo y aboPrececlor del 
niazn 21. 

Como ya lo notó Quispel 22, es e.vidente que ,on. la primera 
frase se habla del Salvador. Entre líneas veladas lo que se 
prclcnde descubrir -es la causa, rle la p-ro,videnc-ia del Demlu1'­
go, la cual no es otra sino la acción del Salvador sobre Iahvch 
(Demiurgo) eu la creación del n1undo. l!~s, p_ues, el Salvador de 
quien se habla. 

'I1olomeo deja correr su pluma suelta en la 1llagna, Noticia, 
libro -de preocupaciones de adaptación al ambiente, ¡rnro cuan­
do se trata de escribir a una crislia,na que no ,est.aha aún prepa­
rada para. recibir la tradición secreta do que prosun1ía-n los 
valcnti,nianos, varía de interpretación. Los nurnclos intraplero­
máticos desaparecen. para dejar en primer plano al Salvador 
con el universo del Demiurgo 23, 

Ileracleón se coloca en esta línea de conducta. Las cornpli­
cadas teogonías sien1pre aparecen en penumbra y difurnina­
das de tal n1odo que el mismo Orígenes da la impresión a ve­
ces de que está discutiendo con un colega bondadoso; no des-

20 F,'P !1~, 2-3: "Habiendo [el Salvador.l npartado las pusioncs d:e 
'la que había sufrido [Soffa Achamoth], dojú!a a ella libre de pasión; 
en cambio, a las pasiones, luego do seprwada:-;, las conservó; y no fue­
ron disipadas como las ele la. interior [Sofía], sino que las substantivó 
igual que a la segunda disposiciún, Ik :al suerte, mediante la apari­
ción del Sn.lvador, naco Sofía y se Cl'can las cosas exteriores. Por·qu,! 
toclo fué hecho tJOI' él, y sin él nada se hizo ([o i,3) ". 

·1•:sta secci6n c\ü los 1•~'1' corrospund,: a Arlv. haer., T, 4, 5-7, G, aunque 
el pt'ocedimirnt.o de ll'eneo y ele ,Cli:!rncnte es diverso. J\quCI desglosa las 
cH-aciones escríturar-ias para mayor cla!'idnd: éste las entrcmcr.c!a. Pero 
ambos rnuluamrntc se esclarecen. 

21 Epistola acl Ji'loram, II.I, 6 e<l., Quispel, p. 18. Pal'a Ia tracliciú'l 
secreta, cf. ib., VII, 9, p. GS, y la introducción de Quispcl, p. s. 

22 G. QUISPEL, La lettre de PlofonuJe a Flora, p. 7:l. 
23 Como tendremos ocasión de ver rnás tal'de, no es éste o¡ úni0'J 

indicio para. pensar <1uc -el comentario que nos ocupa era de índole eso­
térica. I,a exégesis que apliealJa el verso 1,a de S. Juan a. los {'Ones 
seria privativa ele los iniciados, :1.1 paso que la aplicación clol mismo ::i.l 
mundo material seria 11ura el gran pú!Jlico, con el cual lWbl'.ía que pt'W 
ceder cautamente. 
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cubre los sinuosos ,escondrijos donde se oculta \al vez dema­

siado concentrado el veneno de la gnosis. 
El Logos de que aquí habla lleracleón, es el que inmedia­

ta1nente proporci()lna, al Demiurgo 1µ, "ca:usa de la génesis del 

mundo,, expresión equivalente .t\ l;:.t do Tolomeo 2-1 ; es el Logos 

posterior a la fonnación del Pleroma: "Piensa que estas co­

sas [el Pleroma y lo contenido e,n él] existian ya antes del 

Logos ... " En una palabra, es el frulo con1ún do los habitan­

tes del Plermna 25 el Lagos-Salvador, cansarle de Sofía 26, 

2. Exlen8'ión, de "1eáno: '\ 

Para .las exégesis .valentinianas que aplicaban el verso 1,:3 

de S. Juan al Logos-Eón, rcávi:a signiflcaba primordialmente 

lodos los eones del Plerom" a partir de A,nthropos y Ecclcsia. 

Así la MN 21, dando la razón de por qué el Lagos hizo todas 

las cosas, agrega: ¡¡Porque fué hecho agente rrwdelado1· y pa­

d1·e de todos los eones _que vienen, después de éln. Donde e:vi­

dentemente, dada la ilación causal, r.ána equiyale a decir: to­

dos los eones que :vienen desvues de él. 

Para Heracleón, por el contrario, que aplica el :verso de San 

Juan- al Salvador, no puede significar r-á:v·ca el Pleroma y su 

contenido. La razón ,es obvia: El Salvador es fruto del Plero­

ma perfectamente constituíclo. Orígenes lo afirma y da la mis­

_ma razón: "Ni el eón n'i lo que en, él se conUene fue hecho 

mediante el Logos. Piensa que estas rosas existian ya antes 

del Logos 11. El eón, no puede sig.nifica1' en este conl.cxlo otra 

cosa que el Plcroma. No es sólo la afinnacián de Oríg,enes: 

Estas cosas (el eón .Y su contenido) exü,Uan un antes del Lo­

gos; es sobre todo la. continua oposición establecida emt.re 

xdap.oc; y x·datc;, de um a parle, y o:iciw de 0Lr·1 2s. Oposición que 

a las claras manifiesta un sentido locaJ de la. palabra o:l,nllv. 

2-i Epistola ad Flora.ni, III, -O; ed- Quispcl, p. /18. 

25 Actv. ha.er., L 2, 6: " .. :r:O TCÜ.Y -¡r;),~pw1w tOiv A(<ÍJ',IOJY, cil.lvEuOoxoii111:o~ c00 

Xptc,--co\í :al -rop Jlv~Ó\~a1:o~, 1:00 Os Il1:npO,~ °;61:t!iv _o0veí.t':lr.ppo:'(tt::01dvo,u, Eva Éx~o-cov 1:Ulv 

Awivuw, or:.:ep ff/,_2\1 2v 20:ü.:tp xd/..),tor:Ov xcr:t a,,.O·n\pr_¡r:11.1:ov, 0ü'IE\IE¡%r111svo0:; iWt OüYcpa-

11toi1¿vOü:; xal 1:0:ih::a áp¡wO{mc; 1ú,Z~r1vto:c; xal ª-\!·\LE,(!}~ -%11drnav1:rn:; ,i;-po~a/-,.foOm 7Cpóp;r¡p,o: 

e1c; 1:tµY¡v xal M~a:v r:otJ ~uOoi:i, n/i.etó1:crco11 xdXAoc;, 1:t xa! O.crq,ov -:o0 rckr¡pdJ\tatoc;, i:D,21011 

xaprcó,v t~v h¡ao~v, ,Ov_ x~t }:,m1:Y¡pa?Pº,~(.qopwOi¡vat xal Xptm::O,, xal Aó¡ov r:a:-cpmvJ¡J.tXtlli; 

xm ,:a ,o;ana, Oto: to mr:o 1ta:11tuw EtWlt. 

20 Adv hae1•., I, 7:, i: "Otav OS r.fJ.11 1:0 ar,:¿ppa tE),et,.uOi¡ -cY¡v 11icv 'A-t.«\LllJO 

1:i'¡'>' Mr¡tZpa aU1:1hv 112.:0:01:i¡Yat 1:oG 1:f¡c; Mwrh~Foc; 1:órcou ),S¡ouai xal h,:O~ 1t),r¡pdJµacoc; 

Etcrs>..Oetv xa( d;co/i.a~¡,{y 1:0v vu¡19/ov aU-cf¡c; 1:0v 1m"ti¡po ... 
27 Adv. hacr., I, 8, 5. 
28 No es raro en l-leracleón e; uso de a1div por Pleroma. 11n el frag­

mento XVIII se habla del marido d) la samaritana, que estaJJa en el gón 
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Así, pues, el domim,io de la expresión '.lt'.d\l't'r.t se ye merma.do 
por una 

P1•irneT11 limitación: No ,;e extiende al _¡:,!croma y su con­
tenido. 

Segunda /imitación: Incluso fuera del Pleroma, hemos de 
esLrechar los límites de la expresión. rrampoco entran en la de­
nominación de '.lt'.ána los elementos espirHuales que están dise-
1ninados e-n ,el mundo y .que son de alguna Incinera substan­
cia escapada del Pleroma. Estos son los elementos que estando 
en el mundo son superiores ( ata<pipona) al mundo. No sabe­
mos si Orígenes dió al término todo el hondo significado que 
en boca de un valentiniano tenía. Era una palabra consagfada 
de .un modo particular para designar los elementos superio­
res espirituales"'· Queda remachada esta conclusión al insis­
tir Orígenes líneas más abajo: "Lo que le parece divino lo ex­
cluue del 1tána". Lo divino (6cfov) cuando menos 30 es el .ele­
mento espirüual, porción arrancada del Pleroma que espera 
su reincorporación a, la esfera divina de donde salió. 

Te,•cera limitación: Por último, queda excluíclo del r.ana no 
solamente lo espiritual sino los elementos psíquicos. 0eiov 
puede significar aparte de los elementos espirituales también 
los psíquicos. Y en este contexto los significa. 0efov se opone 
aquí a 1ta\lnh.Ol<; <pOctpóµcvaªt, término que designa únicamente 
al elemento hílico, al cual se opone -110 solo el pneumático, 
sino también el psíquico, 

En concl-usión: El 1tána evangélico, se identifica con el 
mundo y lo en él contenido, entendiendo por xóop.oc; y su con-

(en el Pleroma); de igual modo, el Salvador es designado por el Jugar 
de donüe salió, denominándolo el del Eón (eJ del Plcroma}. 

Sohre el uso de la palabra atów, cf. lJEHMANN SASSE, en Theologtsch ,; 
lVOrterbuch zum Neuen Testament, en la voz o:húv, I, p. 197s.; A. D. NocK, 
A ·vision of Aion, I-I. 'rh. H-, XVII, H.134, p. 89. 

29 Puede verse C1,i;:a1. Ar,Ex., s~rom., IV, 13, "t'!d. Stli:L, p. 22·8, 2s.; E1' 
2:1, 1; 26, i-2; a5, i; 41, 1, y otros lugares citados ·por SAGNARD, La 
anose valenttenne, p. 636. 

30 Decimos cuando menos porque cr término Oztov puede abarcar 
también a los psíquicos. De ello i:>s un ejemplo ET 51, 2: "Para el 
alma divina ( Oe[q evidC!ltemente :::: psíquica) 1el alma hílica era como un:1. 
carne", Véase también E'r 55, 2: "No siembra Adán a partir de¡ :pncu~ 
ma, ni a partir de e1lemento tnspi-rado [psíquico]: son éstos, en efect'J, 
dos elementos divinos ... " 

31 ,Esta propiedad basta por si sola para identificar al elemento hl• 
lico. Cf. A((v. haer., I, 6, 1: "TpttÜV oLJy Ovttll\l 'to 11lv ó)..txóv, H xai dpttJ"tEpO\I 
xa).oüot, xGm:i: dwhx1JY dn:6nucr0m ).ii.1000tv ... " HIPP·, Ref., VI, 32: MG 16 {3) 
a.24.4 C; ed., We., 161, 18: "Sdv ae -~~011otwOr¡ 'tñ ükn, 'tOUÍfo-ct -cor~ miOeat 
wT~. ó).txot~, <pOa.p-c~ Eawt xcd d1túi)..no. g'l' 80, 2, donde ia triple substanciJ 
material es llamada "trtada ele corrupción". 
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fenido lodos y solos los elementos puramente materiales••. No 

se niega que en el mun-do vivan otros eleinentos no materia­

les, como son los psíquicos y pneumáticos. Pero éstos _viven 

en él como en prisión. Superiores al cosmos, no pertenecen a 

su esfera., que es es·encialmente n1aterial y baja. Son los sa­

maritanos que habrán de sali!' de Samaria (el cos·1nos) 1 donde 

se ahogan"· 
Por el contrarío, los elen1enlos materiales son los únicos 

_que están en el cosmos ,sin diferenciarse •nada de él 34• gstos 

son Ios únicos que fueron hechos media,nte el Salvador, con 

la causalidad especial que encierra la partícula b,d. Tal cau­

salidad, ein efecto 35, a diferencia de las otras dos similares, 

oU xmpti;, Ev ai'.rttj"l col'responde exactamente al caráder de la ac­

ción del Salvador sobre la materia. J!in otras substancias ejer­

ció además otras causalidades. Esta pasa tl- ser característica 

de la materia, por ser la única que el Salvador ejerció so­

bre •ella. 

§ II. SIN EL NADA SE HIZO 

Al excluir Heracleón los elementos psíquicos y espiritua­

les del ámbito que abarca l.a expresión ~ávta, no quería por 

esto significar que dichos elementos escapasen a la acci6n del 

Salvador. En la creación de lodos intervino pero de distinta 

manera. Por eso, en una frase al parecer redundante, continúa 

Heracleón: "Sin él no se hizo :ninguna cosa de las contenidas 

ero el mundo y [.a, creación". 
La adición• de la frase, con el consiguiente escándalo de 

Orígenes, la habitual concisión ,valentiniana y la escrupulosi­

dad en el uso de los términos nos muevem, a· apreciar en esta 

locución algo más que una sín1.ple redun-dancia. 

En efecto: la armonía del contexto nos lle:va a interpre-

32 Estos e,Jeme;ntos son, en concreto: 1), los e s p f r i t. u s del mal; 

2), los brutos, -y 3), los e)ementos del mundo, hechos, respectivamente, 

d:e la tristeza, el temor -y la angustia de Sof1a. 
33 ·Ct. I?rg. XVII. Late en toda esta concepción el mismo funda.mew 

t.a1 pesimismo que en CH VI, 4.: "Porque et cosmos es el conjunto <le 

lo malo; Dios, el conjunto de 10 bueno". Cf. ,taml)ién I~•r 80: "Aquel ,1, 

quien ¡a Madre engendra, es conducido a la muertie -y al mundo". 

E'r 22, 2: "Porque somos en v~rdad muerlos quienes con esta ex1s· 

\.encía d:e aquí abajo estamos introducidos en un estado de muerte". 

M El mismo valor tiene en Adv. 1taer,, l, 8, 5 la <l.'XJ)resión: 1:dna -cci: 

Ex-cOi; -coü 1elr¡ptb1w-i:o,;. Son ,tan sólo tas cosas rnateriales, puesto que sola;, 

ellas 1provienen de la pasión de SoffR. 
35 Ct. 1:d t1iv o&x d'vEU VON AnNIM. SVJ<', UI, 1G, 3; lll, 272, 27-
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tarla de los seres psíquicos. El primer hemistiquio del verso 
tercero lo imterpreta IIeracleón, según he1nos :visto, de solos 
los seres 1nateriales. En el verso cuarto analiza la acción del 
Logos respecto de los espirituales; parece :c1ue la armonía del 
cuadro sería con1pleta y la gradación perfecta si la segunda 
parte del verso tercero se refiriera .a los seros psíquicos. 
· No es sólo una razón de armonía. Heracleón dist.ihguc eil­

Lre el xdo¡1oc; y la x-cíott;, Para él significa l.a x-c(ai,; primera­
mente el universo psíquico. El fragmento XX es .a este res­
pecto decisivo. El monte es el mundo, del cual el Diablo es 
sólo una parte. El Diablo es sólo una parte de la 1nateria. rnI 
cosmos, pues, os el ;mundo material. En oposición está Jerusa­
lén, lugar psíquico por excclellcia, que significa la creac.ión, 
o el Creador (Demiurgo), psíquico también y prototipo de h 
substancia psíquica. Aun cuándo en las líneas del fragmento 
XX oscila un poco el sig-niflcado de 1nundo y de ctzación, 
siernpt·c se n1ue_vcn los dos términos dentro de sus dos respec­
tivos carnpos: universo rna.tel'ial y universo psíquico. 

Allora bi-eu: a diferencia dC' los seres eSJ)irilunlcs que vi­
ven en el mundo y de los IlHtterialcs que fonnan parte de él, 
¿cuáles son aquellos de los cuales se puede decir que junta­
mente están- en el mundo (universo nutterial) y en la creación 
(universo psíquico) si1no los seres psíquicos? 

En la Jol'1nación de éstos también intervino el S::1lvadoI'. 
Cuál fuera la calidad de l_a acción no se especifica, p·ero la 
acción queda anunciada. 

g1 cuadro com_p!eto -de la acción creadora del Logos es, 
pues, el siguiente: 

El mundo ·nwtcrial ( xóo:¡10~) fué hecho 1101· él (at'ab-coU). 
El mundo psíquico (x.:lcm;) no fué hecho sin él (oú xrupkath:oU). 
El mundo espi-ril-ual ( C:m·f¡) fué hecho en él ( Ev aót<~ ). 

§ W. POR EL 

Héstrnnos analizar la ·11aluraler.a de In, acción creadora del 
.Salvndor respecto a los clcmenlos materiales. 

No cabe eluda que el toxlo evangélico favorece a la tesis 
católica de la instrmnentalidad del Verbo respecto del Padre 
en la creación. g1 Verbo, diría San Ireneo, es la mano del 
Padre, ju11tarr10nte com• la fiubiduría. 

Por el Verbo crea y por la Sabiduría acloma 36• Así lo ve 
Orígenes, que se apoya e1n la fuerza ele la partícula ~tri para 

36 Cf. Aclv, !iaer., IV, 20, 4; IV, 38, 3. 
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asentar su tesis católica. Todas las cos_as han sido hechas (por 

el Demiurgo = el Padre) mediante el Lagos. 
IIeracleón, por el contrario, sostieme la inferioridad del De­

miurgo (lahveli) respecto del Logos. Su teoría no sólo •no se 

derrumba. con lu lectura c_vangélica, sino que en .ella se en­

cuentra, según el g-nóstico, una confirmáción esplendorosa. 

Veamos la doctrina de lleracleón. 
Las -notas características de la. acción de] Salvador las oh­

Hone por sucesivas limilnciOI;cs: 
Negativamente: 1. No es el Salvador la causa material 

( ci<p'ou) 37• 

2. Ni tampoco el ejecutor inmediato 
(úq,'ou) 38. 

3. Ni menos un insLrmne•nto personal de 
otro, de inanera que así se entieilcta 

el Ot'o:lltoU. 

Positfoamcnte: El Sa.l_vador proporciona al Deiniurgo la 

f111,ergia, la causa ( altta ti¡<; ¡E:vfoeroi; ) con la que éste pueda 

proceder a la fabricación del inundo. Esta -energía puede de­

cirse que es un instrumento dinámico en mamas del Demiur­

go. Mas no por eso es el Salvador• instrumento personal del 

Demiurgo. Más aún, ,siendo lahveh como un pi1n1.or ciego, es­

tando absolutameutc imposibilitado para obrar en el inundo 

sin esta energía proveniente del Salvador, más bien p~diera. 

considerarse él como i1nsh'un1ento personal del Salvador y no 

viceversa. 
Así, pues, el rnrnndo y su contenido fué heeho como por eje­

cutor inrncdia[o, por (~cp'r;Ü) el .Demiurgo, el cual utilizaba 

cerno instrurncnfo cli-námico 1a energía proveniente del Salva­

dor ( t';t' ainoü ). 

llasU1 aquí la doctrina de J-Jeraeleón. Veamos ele conocer 

ahora la nalurnleza, de esta energía. 

37 No insislimos rnucho en ln fuerza {le c.sltl J)<H'l.ieula, que JJieJ 

i-,Cll, tománd-0Ja como causa última, hicn como causa ¡wóximn. en el mis­

mo, sent.ldo qne frr.O, bien como causa malel'ial, pu e el e perfcciamen,c 

convenir con e¡ contexto. Pal'a stc úll.ilno significado tenemos en l'l 

MN J, 5, G una frase que clistingue '1as dos modalidacks i11C1J y OtO: "Y a 

<icultas fué depositado [ell homlJre espiritual] en el [Demiurgo], sin que 

[éste] qo ndvirli-era, a 11n de que, sombraclo por su mellln ( 8u) } en e, 

.alma que provenia de su sul)s,/a.ncla (dd) ... , et.e.". nándole a ~a ,parlículfl 

,este significado de cat1sa material, Jo,-; seres espirituales provienen de 

(drcO) Sofla; ,Jos psiqnieos, del (d:rO) Demiurgo, y 10s makriales, de¡ (d,cO) 

Diablo. ,cr. MN L 5, G, n11 fin. 
38 I•~sta causalidad eficiente inmediata la tuvo el if..og,os respecto de 

Sofía, J" Sofía. rn~¡wclo (le los seres .psíquic<is. 
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i. Es un, influjo comunicativo de la forma 

Para conocer la naturaleza de la acción del Salvador en­
la formación de la materia, tenemos un medio indirecto pero 
muy eflcaz. La MN cuando habla del Logos-eón'" y del Logos­
S<llvador 40 les aplica las fór1nulas análogas que el •e_vangelis­
ta emplea: 

1eána a!' cuhoó E¡éve:to 
ó xóaµ.oc; al'aó-roó E¡évno. 

Lo cual quiere decir que si bien el sujeto y la materia so­
bre que se opera es distinta, la calidad de la acción es la mis­
ma. Ahora bie,o: la acción del Lagos pleromálico tiene estas 
dos esenciales características: 

a) Consiste esencialmente -en dar la formación necesaria 
para la generación perfecta. Así le llamtt 1,op<¡>~<; ,al ¡•vio<m, 
a.htoc; 41 , o bien 1tcrrépa n:ch>tow ·i.2, fór1nula que equivale a la 
primera; también usa otras fórmulas 43 en las cuales más o 
menos claramente se significa que la acción del Lagos sobre 
los habitantes del Plcroma consiste -en darles la forma y con­
figuración propia, acción que es car.acterística del principio 
rnusculino 44. La fórmula at'cui-roU lejos de indicar un instru­
mento personal de otro, indic~ más bien la actividad especi­
ficament.e paterna 45, 

b) Esta actividad modeladora del Logos, no se ejerce ne-

30 Adv. /iacr., l, 8, ·5, 
40 Allv. haer,, I, 8, 5. 
41 Adv. haer., I, 8, 5. 
42 Atl-V. haa,, I, 1, 1. 
43 Adv. haer,, I, 2, 5: "Ka( cO 11Sv o:1-ctOv 'cf¡<; «lIDvÍOIJ Ota¡J.Ovj¡c; ,:O{c; Aot1tO(c; -cO 

axa-cdAr¡1ttov ú-rrávx_ctv i:otí 1ti:i:tp6,:;, 1:f¡c; M ¡cvfoewc; o:IJ-c(l)y xcd ¡1op;:itbcrw.J,:; ,:O xai:o),r¡1e,011 
o:Utoi\ O O·½ rió,::; SC!1;tv". 

A(lV. Jwcr., I, 8, 5: "ón:O OS -roócov cpr¡o( i:1v Aó¡o\ 1tpo~c~Aj¡crOa:t xai &Y 
wJ-::<p .:~v ó>..r¡v ,:{l} Aithwu'>' oUa\av, f¡v aUtOc; Üa"'tepov &p.r.Íp<pmo-ev ó Aó¡oc;. 

44 1\parenlemrntc, se llama n Zoc \LO(lff¡c; r.leto; en Adv. haer., I, 8, 
5, La dificultad desaparece si se tiene en cuenta que Zoe da -a luz los 
hijos ya mocklaclos por er Logos. No es tanto causa de la forma, situ 
causa de los formados. Cf. la nola siguiente. 

45 Si en algún caso se dice que Zoo fructifica por su medio (il\'a&-coD) 
no quicrn decir qu<: Zoc sea caus:, de la forma, como quiera que poc:15 
Jíneas antes {Adv. haer., I, 8, 5) se ha aplicado uixat.ivamcntc esta acción al 
Logos. La explicación es c:ara: Zoo fructifica por rneclio del Salvador, 
no como un in:,lrumento, sino coml' una comparte. Y adcnuí.:-i, Ci\ta com· 
parto u; la que ha puesto la forrw" en la substancia que Zoe da a !u;,. 
I<ln este sent.iclo, Zoe da a luz la fo'.·nrn; no como causa de la forma, 
sino más bien corno causa de 'los fút'mados. 
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;. 

cesariamente de un modo inmediato. No está en ningún lugar 

expresa la necesidad de una acción in1nediata del Lagos en la 

producción de la forma. 

Más aún, al llamar al Logos "padre de todos los eones del 

Pleroma" 46 a pesar de su intervención mediata en fa .. fof'ma­

ción •de algunos, supone que 1io era necesaria tal intervencióil 

inmediata. 
'l'rasladando Jl la actividad del Salvador las características 

de la actividad del Lagos pleromático, tenemos: 
a) Consiste esencialmente en la configuración de los ele­

m-entos materiales. 

b) Esta plasmación o configuración no la hace necesaria­

mente por sí mismo ( ó,¡>'oó) sino que de hecho la lleva a cabo 

prestamdo al Demiurg·o la energía suficiente para realizarla<7. 

rrolomeo no nombra a,l Deiniurgo, pero le supone. 

En la generación normal de un ser, es propio del princi­

pio femenino proporcionar la substancia y del masculino 

formar la substancia proporcionada"· En l¡i, producción de 

los seres materiales, ~un cuando no hubiera verdadera gene-

1•ación, se requerían una materia y uma forma. La materia la 

daba la pasión de Sofía Achamoth "· El principio inmediato 

de la forrna, lo hemos :visto, fué el Demiurgo. ¿Qué hizo pues 

el Salvador? Heracleón nos lo dice y con ello confirma la an­

terior exposición: comunicar _al Demiurgo una virlud (cittla t~c; 

1evÉoEilld 50 que le habilitará para formar el mundo; y hacia 

-el final del fragmento: "Damdo él lq ene1'[¡ia otro era el lu¡r1.nte 

in1nediato 1'. Son frases _que 1nutuamente se esclarecen. El par­

ticipio €venoóvtoc; no ,es otra cosa _que la explicación del drdo: 

t~i; revfoewi;. 

40 A(lv. 1tae1·., I, 1, L 
47 Adv. haer., I, 5, 1-2, donde iparccc e¡ Salvador como el princip.11 

motor de la creación. 
48 HlPP, Ref., VJ,, 30: MG 1G (3¡ :J.NO AB; ed. \Ve., 158, 7s,. 

49 Adv. ltaer., I, 5. 1. 
50 El término es técnico. Ya lo not6 Quispcl (Epístola. a.el; Floram, 

p. 76), quien cita además de 10s dos pasajes de Herac:eón y 'l'olomeo 

el fragmenlo -V de Valen Un (cf. Cr.EM. ALEX., S t 1· o m., IV, 89, 6-90; 

e-d vo:ker, p. 59, i-7). Se podría. citar además Allv. Jwer., I, 5, '.l: 

"altía'i 8'aUt<p v,rovi!:vat ,:~y M·t¡,Épa -i:f¡<:; 1':0l~O'éUJ<:; "t"(.díi:r¡c; cpdc:,,<.OUO'Ol ... " 'B al,ia 

por excelencia, en contraste con ,ci ah:w (plural de,:{¡ o:"i-rtov) ,es ~a final: 

la rn.zón por ra que algo se Irn.c.c, Así como -cO ahtav por excelencia es e, 

agenl.c principal. Cf. Pllil. lle cherulAm., § 125s. (I, 1G2s. M), en NonDE:'\, 

Agnostos 'l'/tcos, Leipzig, 192H, p. :J,U. Nótese además la pcrfrcta corres­

pondencia entre el o:/-dav .rapacrx_¿v,a de llcrac:,rón, J' el ah(o:,, ),a11.~o:va1dvt¡v 

de 'l'olomco. 
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En la carta. de: rrolomeo a Flora. ha. pasado bajo fórmulas 
veladas esta misma concepción: "El apóstol [Juan], dice 1'0-
lomeo, . .. enseña, ... que no es [la fabricación· .del mundo] 
ob1'a, de un Dios co1'1~upto1·, sin10 justo -y abo·n'ecedoi- del mal. 
Es de lw-mbres inconsidtrrados, que no alcanzan a ver la causa 
de la pl'Ovidmcia del Demiurgo y que están ciegos no sólo de 
la v-ista del almq,, sino au--ro de la del cuerpo" s1. 

Nótese _que los católicos, a quienes aquí alude Tolomeo, ad­
mitían la providencia de Iahveh, No les reprende por no re­
conocerla, sino por no admitir causa ninguna de esa provi­
dencia. Tolomeo, ,en efecto, veía en tal prpvidencia del De­
miurgo, el resultado ele una acción superior que le proporcio­
naba el tipo o la forma-imagen,, según la cual había de mod•e­
lar el n1undo. I1Jsta superior causa es el Salvador. 

rrolomeo y IIeracleón están acordes. La causa de la gé­
nesis en el segundo corresponde a la causa de la pro,v1d1Jn­
cia en el primero. lD'sta callsa o e,nergía se ha de concebir 
como un efluvio que _pasa del Logos al Demiurgo. Así la 
energía es inslrumcnto del Demiurgo, pero deja a salvo la 
superioridad del Logos 5.2, 

2. Esta energfa es Jnás bien e;'emplar que eficiente 

La energía proveniente del Lagos, ¿actuaba como una 
causa eficient.c, o más bien como una causa ejemplar? I-Icra­
c~eón nada nos dice. Pero podemos reducirla a esta última. 
Ante todo, por el significádo técnico de ahla como causa final 
rruc opera mediante el conocimento 53, 

Además, lo podemos deducir por analogía con la forma­
ción de otras substancias. En la, :forrnación de los elementos 
espirituales, Sofía pro¡)Orciona 1a materia. Pero son lns imá­
genes de los ángeles satélites del Salvador las que por medio 
de nna causnlidacl ejemplar la fecundan !H. Lo mismo ocurre 
con los psíquicos. El Demiurgo obra c01no principio feme-

:i! Hpistola acl Flol'am, III, G, ed. Q11i!::ipcl, p. 50. 
¡¡2 Según esto, la acción del S<'lvador no es personal e inmediat.l, 

..:;íno mediata. Sin embargo, puede sin metáfora decirse que el Demiur· 
go hizo el cosmos mecli<rnlc el Salvar!ol', esto ,es, mediante la virtud re· 
cibicla c\rl Salvadot'-

r,:1 cr. nota 50. 
!H cr. Allv. haer., I, 4, 5: "fürnc autcm Achamofü... dclectatam in 

r.one.pcctu conun (sulirrwmcntata, traduce 'l'ertuilano, Adv. val., c. 11. 
i\If, 2, G08 A) pcperisse fructus s.ecunclmn illius imagirwm doccnt, par~ 
t.um spieituatcm •sccundurn slmi!ltndinern fac,tum satellitum Salvatoris" 
CL omnino n. Amrnu, 1i:pd~(c; et f}2(opto: París, 1921, p, 56. 
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nino, proporcionando la materia, y Sofía. modela a los hom­
bres psíquicos, gracias ¡¡ las imágenes provenientes del Sal­
vador 55. 

En el caso de los clcnientos materiales, la materia· la pro~ 
porciona la pasión de Sofía Achamoth 'º; el Demiurgo plas­
ma inmediat.amenf.e a los seres materiales, como Sofía lo 
había hecho a los psíquicos. No se ve ¡ior qué haya de rom­
perse el esquema que con regularidad se desarrolla. 

El Salvador, ltrnlo respecto de los seres espirüuales en el 
seno de Sofía corno de los psíquicos y mat.erialcs, se man­
tiene sien1pre dentro -de la misma línea de acción-: os el prin­
cipio rnasculino que presta la forma. 

La más signifleatiya. comprobación. la da el frag1ne,nto V 
de Valenl.ín rn. 

"Cuan!o la irnagoo. es menor que úl roslro viviente 
,tant.o 'C'S menor el mundo que ·Cl -eón viviente. ¿Cuál es, 
pues, la causa. d(' la imagen'! La majestad o'el rostro que 
ofreeió al pintor la figura a fln de que fuera lwnrado rne­
d1anle su nombre. Porque. en el reino del Pleroma no 
había forma alguna, sino que el :nombre llenó a lo que 
en la plasmación faltaba. Ya que fombién lo invisible 
del Dios coopera a la fe de lo plasmado." 

Se lrata de la plasrnación del Dorniurgo. Tres personajes 
inl.ervic,11en. Ji:l Eón .Jesús ("a. {'in de que fu.e1'a hom·a-do nw­
dia.,nte su 1unnbre 11

); Sofía. Achamot.h y el Demiurgo. Sofía 
es el pi,ntor. gJ .Dmniurgo es la imagen hecha, y el l~ón: es la 
majestad del roslro que se copia. De este 1nodo, lo invisible 
de Dios coopera a lo plasmado. 

rrrasladando ahora esa. energía artística de Sofía a un 
plano infe1•ior, tenernos al IJc1niurgo convertido en pintor, a 
lns cosas rnalcriales en imágenes púJida.s de las realidades 
superiores, y al SalvadOI\ que presta y comunica la majestad 
de su rostro, donde eslá reflejada la belleia. del Pleroma. 

La rc.alizaciún práctica, ampliamente expuesta en Jrcneo, 
11dv. lwei·. I, 17-18, constituye nuevo argurn.cnl-o a favor de 
nuestra exégesis. lDl Démiurgo, incplo para conocer las reali­
dades -del Plcroma, procede no obstante en la. creación -del 
rnundo, a imagen de ]as cosas invisibles, igual que si las 
conociera.. 

El Salvador, en expresión de E'I' !:is, es el Demiurgo prime­
ro y universal de todas las substancias; de él desciende el 

fi5 Allv. haer., ¡. c. et passim. 
56 Adv. llaer., I, 5, 1. 
ro CLEM. ALEX., Stroni., ],V, 89, G·HO, 1; l!d. vo:kel', }). 50, is. 
58 1~'1' !1 7, L 

(i 
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influjo dinárnir,o y ejemplar a los restantes demiurgos. So­
fía, bajo el influjo del Salvador, es demiurgo de la substan­
cia psíquica. lahveh, bajo el misrno influjo, lo es <le la subs­
tancia puramente material. 

gsta es la fuerza de la partícula 8u1. Al insistir IIeraclcón 
en ella, no procedía inconscientemente, como pudo creer Orí­
genes, ni menos se ventilaba una cuestión de _palabra, cmno 
pudiera decluciT·se de una lectura superncial. De la. interpre­
tación de la partícula dependía el argumento para probar la 
superioridad o inferioridad del Logos respecto del Demiurgo. 

"Si la, 1;r:rdcul de las cosas fuera c01no él piensa", ·JJO ouclo 
decir Hen1cleón, corno qt1ierc Orígenes, Hque todo fué hecho 
por el Logos rnediante el Demiurgo". I-Ieracleón no lo dijo 
así, pero en las Lres letras de la partícula atci encerró en bue­
na dosis el denso contenido de su teología. envenenada riu. 

50 Como bibliografía indispensable parn el estudio de Hcracleón. 
véase la sigui en Lo: A. l1'UEN'l'ES: GLEMENT8 Au:.TANDIUNO, MG 8/9 (ro­
produc.c la c{licMn ele Dom Lo Nourry) París, 1890; o. Snm,IN, ClC· 
mens Ale;tWUlrinus {Coll. G, C. S.), Leipzlg, 1()05-1909; R. P. CAsr::Y, 
The Excerpla o( Clement of AlexaiicMa (Stuclics ict documen 1ts), Londres, 
193,'t; F. SMiNAllD, Clément rl'AlC,1:1,nclrie, Extmits de Théodote (Con. Sources C!lréticnt1cs, 23) París, HH8. 

S. gplJ,'ANIO, MG 41 (reproduce la edición de D. Pel;i,vio) París, 1863, 
K, J-Io1,r,, E'piphanius, Ancora.tus wut Panation (G. C. S.) Lcip7.ig, i9Hí. s. I-liPóI,ITO: MG 16 (3) (reproduce la l('dieión do E. Miller, a•lrihu· 
yendo el Philosophumena, o [lefutat-to omniwn haeresium a Orígenes) P,t­
rís, 186:l. 

S. Irm.,mo: MG 7 (reproduce la edición de n. Massuet) París, 1882; 
J. E. ÚitAUE, Oxford, 1702; A. STIJ,;[t;;:-., f,C'ipzig, 135;¡; w. vv. IIAllVEY, Cam­
bridge, 1857, g1 ~cxlo ele la Magna Noticia (Adv. haer., I, 1, 1-I, 8, 5) lu 
reptoducen w. vo1,mrn, QueUen zi1r Gesc/t'ichte cler Cfl.risilic!Wn Gnosi~, 
'l'ülling,cn, Hl32 (ele la p, 95, 5 a ;il p. 12:3, 17); l•'. SAG'NAllD, La [JIWJO 
valenJtintenne ..• , París, 19,'i.71 (ele la p. 31 a la p. 50). 

ÜHÍGJ~NES: MG 14 (reproduce la cdiciún de Do la Huc) París, 1862; A. K BHooKE, 1'he commentary of Origen on s. John's Go8pel (2 vol.) 
Cambridge, 1896; E:. PnEuScIIEN", J1•igenes' Johannes!wmentar (Ci-. c. ~ l 
Leipzig, 190:l. 

P'l'0L0MJ;;o: MG Id, 557 B-5G8 C (cd. IIoll, 450, 16-,'!57, 21); "\V. Vü,· 
1mn., o. c., 87, 1-93, 10; G. QotSPEJ., [.,etre a Flora (Coll. Sourccs Chréticn· 
nes, 24) París 19119. 

TmrnoTo: MG 9, G53 A-697 B {cd. SUihlin, o. c., t, HI, 105, 5-133, 10; 
\V. Vülkcr, o, c., p. 123, 18-127, 11: H.. P. Cas,cy, o. c.; F. Sagnard, o. c. 

'l'EHTULTANo: ?o.U., i/2, París, 1818, Aclversus valentinianos, t. 2, 570 A­
G:rn A; Corpus Vicnnerisc (C. S. E. L ), Allversus valewt·inianos, t. ',7 
(lUOG) p. 177·2!2. 

ll. EDICIONl•!S DE LOS li'fü\OMJ.•;wros: J. E. GIIATJE, SpicilCfJium s;. 
Patl'um ut et Jtaerelicorwn .~aecuU, lf, t. I, Oxon, :1"700, p. 80-U7, 2aG: 
A. STJF.ItEN, en el apéndice a la e·llción de S. Ireneo, p. OJ6·0111; P. Mrn· 
Nr•:: iVIG 7, 1.292 B-Ll2.1 A; A. Ht1,G!~NI"Ec,n, me Ketzergeschichle lUs 
Urchristew.'.wns -urlwnlllich ctargest,11llt, Leipzig, 1884., p. 472-11!J8; A. K 
Bnoo1rn, Tite frauments of Jieracl''0IL 'l'cxts and Studics, I, ,,, Cambri,1· 
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ge, 1891; W. Vfü.,1mn, Quellen zur Geschichtc de1• Chrisllichen Gnosl1, 
'l'übingcn, 1932, p. 6:1, 23-86, 24.. 

C. l~S'PUDlOS: G. HmNn1c1, Die l'alcntinianische Gnosis uncl die llei/1• 
ge Schri{il, Berlín, 1871; SMlTH·VAL',ACE, l/eracleón (Diclionary of Ol11·1s­
Uan lJiography, L l, p. 897-901) Loiidon, 1880; A. LIPSrns, ValenUn uwl 
setne Sclwlc, Jahr!J- proL 'l'heol., fa (1881); O. DmELrns, Studim zur Ges­
chichte <lcr Valentinianc1•, Z. N. W. 9 {j 908); G. DAll'l'II, me Inlcrpretatic,n 
dCs Neuen Testamen1/. in U.e1· Valenrm'/anischen GnoSi.s, T. U-, XXXVII, a 
(1911); \V. Vü1.,mm, llerakl-cons Sfd/.ung in seiner zeu im Li.chie seincr 
Schriftansteguno, diserLación inaugurnl manuscrita, Halle, 1922; E. DE 
FAYE, Gnosfiques el gnosücisme, París, 1913, p. 53-80; \V. FünSTER, Von 
Valcntln zu Erakleon, Giessen, 1923; G. QUJsPm,, The original doct1ine ot 
l'alenti.n, Vig. CllrisLianac, I (194'1¡ 1p. l13s.; ·li'. SAGNAHD, La Gnose vale·,o· 
Unienne et le lémoionaae de Sai.nt l1'énée, París, 1fll17; Y. JANSSENS, l-M· 
1·actéon, Louvain, 1948 (tesis doctoral manuscrita); ,T. MousoN, La 1'11.é(,· 
logie d.'lléraclllon, Louvain, 1949 (~-esis doctora 11 manuscrita); G. ilArrnr, 
vaienitin: iD'l'C, L 15, 2." parl.e, co. 2.1197-2.519 (1950); J. N. SANDrm-;, 

I{eracl-eon's Interpretati.on of St. Jolm's Cospel., comunicación hecha a la 
Intcrnational Conference on Patrist:c Sludies, Oxford, 1951-

Jus•ro CoLI,AN'ms, S. 1. 
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