Un comentario gnostico a lo 1,3

1. Introduccion

La fascinacion que en el siglo segundo ejercié el gunosii-
cismo hubo de ser muy grande. Junto a las gentes humildes,
de fe viva y sencilla, aferradas a lag tradiciones eclesidsticas,
habia espiritus cultos, agudos y penelrantes, pero inquieios ¥
noveleros. Receptores de las corrientes {iloséficas del mundo
helénico, armados de una dialéetica sulil y rapida, fueron los
primeros en intentar una sistemalizacién organica de la teo-
logia.

Puede que los nuevos descubrimientos de Nag-Mammadil
proyecter alguna luz sobre los obscures origenes de la gnosis.
Por ahora no se vislumbran con certeza. Ya fueran doctrinas
orienfales que se lifieron de eristinnismo 2, ya, por el contrario,
un movimienlo de estrucluracion leoldgica prematuro y ab-
surdo dentro de la Iglesia3, es lo cierlo que la gnosis fué para
el naciente eristionismo uno de los peligros mas serios que
hasta el presente le han amenazado %

Baslaria para convencerse de ello considerar ian sdlo los

1 Ademds de Ja comunicasién habida al Insiluto de Francia el 20 11
de 1948 (Gf- Toco MINa, Le papyrus gnostique du Musée Copte, Vigiliae
Chrislianae, I, 4948, p. 120-136). dase J. Donrusse, I'reis livres gnos-
ligues inédits, Evangile des Egyptiens, Epitre @Eugnoste, Sagesse de Jé-
sus-Christ, ih. p. 137-150; y sobrs todo B. Purcn, Lés nouveans écrits
grostigues découvertes en Haute-Egypte: Copfic Studies in honor f
W, KWwing Crum, Boston, 1950, p. 81s.

2 . Cu. PorcH, 0i en est le probieme du Gnosticisme?: Revue de
IUniversité de Bruxelies, 1934-1933, t. XXXIX, p. 137-158, 295-314.

3 (f L. CerPAUx, arl. Chose préchrétienne el biblique (Dic. de ia Bi-
ble, supl, IIL, c. 66O).

4 B. Altaner escribe: “La cuibura inteicclual gndsiica en su tueha
eontra lz Iglesia, de la que no se conserva ni el mis insignifican:e
rragmento, era lan grande y tan viva, que ¢n Ia victoria que la Iglesia
reportd schre clla vemoes una praeba dei origen divino de la Iglesia
Catdlica” (B. Anrancg, Pafrologia, traduceion espafiola por los PP. Kuse-
hio -Cuevas y Ursing Dominguez, O. 8 A, Bspasa-Gaipe, Madrid, 1949).
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66 JUSTO COLLANTES, 8. I,

esfuerzos que el espiritu eminentemente cristiano y practico
de 8. Ircneo dedica a combatirlos.

El tema del gnosticismo, por su misma naturaleza, mitad
eristiana, mitad pagana, resulfa un nudo de comunicaciones
excelente con los grades autores cristianos de los primeros
siglos, hombres de su tiempo, formados muchos de ellos en
un ambiente helenistico y pagano tan apartado de nuestra
mentalidad. Pero es un tema dificil y espinoso, dados los es-
casos efementos con que contamos para la investigacion. La
literatura que se conserva es relativamente pequefia b, las fil-
lraciones ideoldgicas infinitas®, los mubuos influjos de cris-
tianismo y helenismo dificiles de discriminar; y todo esio se
une a la concisién extrema y al empleo de una técnica del
lenguaje que a veces al mismo Origenes se le oculta™,

Naturalmente que no fbamos a emprender el estudio en
toda su amplitud. Hubiera sido dispersar las fuersas y per-

% De Vanentiy nos quedan oche breves fragmentos, conservados ecasi
por cierto en los Sirom, de Clemente Alejandrine; de TonosEe, la Car-
te @ Flora, en Epianlo, Pan. 33, 3-1; de Heracuros, ademés de los 4%
fragmentos comentands a S. Juan y conservados por Onfgenes en sa
comentario al mismo Evangelio de S. Juan, olros dos: uno se encuens
tra en los Strom, de Clements {VI, 78} ¥ otro en las Felogae propheti-
eae (23, 1) del mismo. A esta documentacidn directa pueds afiadirse In
coleceldn de textos valentlnianos que Clemente Alejandrino reunid bajo el
titulo de Exiractos de Teddolo. En esta coleccidn no todo es claro: la
unidad de autor, por ejemplo. Supuesta ke diversidad de origen, no es
tampoco fhell la iabor de diseriminacion entre o gue hay que atribuir a
Clemente ¥ 1o que exige una paternidad valentinfana.

A estas fuentes directas se agregan las dos Noticies de Irenee ¢ Hipd-
lito en sus respectivas obras, ddversus haereses (hacia el afio 180) ¥
Rtefutatio omnlum  haeresium (hacla el afio 230). Las Neticias, de Tertu-
liano (Adwversus valentinianos), del Pscudo-Terbuliano (Adversus omn ¢ s
haereses), de Pllasire (De haeresibus), y de S. Epifanio (Panarion), sobre
todo ks tres atimas no son de tanta importangia, pues ademdas de ser
mucho mds fardias, dependen al parecer de una misma fuente.

¢ Las filtraclones no soio aparesen con relacion a i filosoffa hele
nfstica, sine aun respecto de la astrologla, ¢l hermetismo, ios misterios y
la magia- Para tedo esc clima, véase FESTUGIERE, [déal religicua des
Grees et PEvangile. Paris, 1932, L pévéletion d’ Hermds Trismégiste,
I L'dstrologle et les sciences cccultes, Paris, 1944,

7 Un ejemplo enire muchos sea el tereer Iragmento de Heraeledn,
Sabido es que en el uso de las particulag eran inflexibles los gnosticos,
camo en general otrog herejes (Gf. 5. Basmio, Trefade de] Kspiritu San-
o, I, 73, ed. B. Pruche, p. i1}, vy pretendien urgir ja fuerza de <llas
para dedueir de alll sus cprores. Pues bien: Heracledn afirma en o
fragmento II qne et testimonio de Io 1, 18 no proviene del f{gmy) Bau
ista, sino det (dxd) discipulo. Orvigenes, cuando presenia el pensamien-
to del gnosltico, es fiel al uso de las partfoulas; pero en cambio cuande
toma la palabra por su cucnta y se dedica a Ta refutacion usa indife-
rentemente las particulas o=y e =g, como si para el valentiniano fueran
sindnimas,
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der en profundidad, Nos habiamos de cefiir a una escuela y
dentro de ella a un aulor. La escuela, la més representaliva
y vigoroga: la de Valeniin. El autor, Heracledn, del cual po-
seemos una obra hastanle extensa y complefa®

Il tema es inleresante, como confraprueba del leslimonio
de 8. Ireneo, pero, ademas, tratdandose del primer comentario
¢l evangelio de S, Juan, como elemenio no despreciable para
la hisloria de la exégesis y aun de la misma ieologia.

A pesar de los lrabajos dllimamenie llevados a cabo sobre
los fragmentos del! comenlario heracleoniano a §. Juan, se
puede decir que aun gueda por hacer un andlisis completo
v a fondo de dichos f{ragmenios, con uba sintesis clara de
los mismos. Ambas cosas hemos procurado hacerlas en un
extenso {rabajo, del cual hey solo presentamos unta parie mi-
nuscula: la relativa al primer fragmenio de Heracleén, o sea
el comentario del valenfiniano a Io 1,39

& A Heracledn se le ha estudiado bastanie en estos Ullimos afios. Go-
menzaren los trabajos muy apreCables, aungue incompletos, dada la in-
dole de ia obra en gque fban inszrlos, de HILGENFELD (Ketzergesehich-
Ye, p 491-505), Brooxe (The fragmenis of Heracleon, p. 35-49) y Prrus-
CHEN {(Johannes' Kommeniar, p. CIV-CVIL). Despuds de tllos eseribid Ds
Faye (Guostigues ef gnoslicisme, Paris, 1913, p. 53-80), quien itrata de
hacer de Heracledn un erisliano desfigurado por la tradieidn eeclesidstii-
ea. El estudio de Dr IFave es sugestivo, pero no ¢s solido ni fundad..
Afirmacienes como la que estampa en la p. 54 de su abra, que tanto
Heraeleén como Tolomeo son “la gloria de los primeros signos de ta Igl:-
sta”, requerirfan usa prucha mas eonvinecedie que o mera afirmacién de
DE Fave.

Alge participan de las ideas de Dm Favm: Y., Janssens [Hénacléon,
Louvain, 1946) v J. Mouvsox (La Thiologie d'lféracléon, Luvain, 1949).
Ambas tesis doelorales, manuseritas y preseniadas en la Universidad de
Lovaina, tlenen su indiseutibie mérilo, la primerz por el esfuerzo gus
supone en liberar €1 pensamiente heracleoniano de 1los influjos orige-
nignos, que lo desfiguran, y la segunda, por la hrillante sinlesis que
hace del sistema de HMeraeledn. Con todo creemns que ninguna de las
dos reproduce fielmenle el pensamienlo del gndsiico: Ja primera, por-
que a fuerza de encerrarse en ¢l misme lexte del valenliniano pierde la
vigién dei conjunlo, y la segunda, porque pretende haeer una sindesis
objeliva, sin que haya precedido antes un and&lisis detenido y serio do
los Tragmentos,

En la lnea que pudiéramos Hamar conservadora se colocan W, Fors-
rer (Fon Valenfin zu Herakleon, Giesen, 1928) y Sacnanp (La Gnose va-
lentienne ¢t le fémoignage de Seint 1rénde, p. 480-520), Pero FOnsSTER es
demasiade concise y rapido, al pasd que SAGNARD apenas aporia nads
nuevo despuds del estudic de TORSTER.

9 Kl estudio nueslro ghbarca un delenido andlisis de los fragmenlos
relalivos ap comenlario de S, Jua?, uno por uno. Bn la segunda parts
presentamos una sinlesis de su doclrina, agrupandola en les puntos =i
guienles: § 1. El universo de Heraeledn: a), o] Pleroma; b)), ¢l Lxira-
plerormna. § 1. La constitucidn  del wuniversor gy, la Creacidn; b)), la fina
flor del Pleroma. § LI Kl Sulvader encarnade: a), la  consilueion  del
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II. La persona de Heracleon

Heracledn representa un primer esfuerzo de sintesis teo-
Idgica racional y trabada con légica indiscutible.

Llevado en alas de una interpretacién alegbérica que sin
prescindir en absolulo de los hechos llega a volatilizarlos,
queda con libertad de movimientos para sus especulaciones.
Urigenes le sigue de cerca, pero 1o puede a veces derribarlo,
Ambos tiemen alas poderosas. Las de Origenes cierlamente
de &guila, pero sujefas a su acendrado amor a la Iglesia. Las
del gnostico, fuertes y vigorosas, pero alocadamente sueltas.
Bl vicio esth eu la rafz: el excesivo alegorismo de ambos.
Rotas las amarras del texto, se puede llegar a los mdis lejanos
desvarios en alas de la légica. La logica de Heracledn es a
veces més lfuerte que la de Origenes. Por eso, cuando éste
también se suella del texto y lucha con su adversario, no es
extrafio verle pelear con desventaja.

Heracledn, ciertamente, tuvo excelentes dotes de talento y
de influjo. No fué sélo un discipulo de Valentin, obscuro en
la masa innominada de la clase. El maestro debid de fijarse
en &l y distinguirlo especialmente con su frato. Origenes asi
lo da a entender al llamario “familiar de Valentin® 1, Des-
pués del Maestro, pasé a ocupar un puesto de preferencia en
la escuela. Precisando mdas, 8. Hipélito afiade que era repre-
sentanie de las tendencias de la escuela Itdlica ¥, Clemente
Alejandrine lo llama el més ilusire miembro de la escuela
de Valentin 22 y 8. Ireneo parece abundar en los mismos sen-
timentos al citlarlo juntamenle con Tolomeo 13,

GCon estos dalos podemos precisar baslante el tiempo en
que dehio desarrollarse la actividad literaria de Heracleon,
anngue nada hay cierto, ni siquiera sobre el lugar de su ma-
gisterio.
 Valentin, nos dice S, Ireneo!, que vino a Roma bajo Ili-
ginio, llegd a su apogeo bajo Pic, y permanecié alli hasta
Anieceto. O sea por los afios 135-165. El afio 180 ya estd S, Ire-
neo enterado de la easeflanza de Heracledn, y antes de fina-

Satvador: 8), ef caming del Salvador; ¢}, la misidn del Salvador, § 1V, La
sublda del psiguico: la curacidn de la ignorancia, § V. La ascensidn Cs-
piritual:  a), preparacion  asedélea; B, la transformacion det pneumatico;
e}, la vida divina, § VI. La Iglesig espiritual: a), la Igiesia, casa del Pa-
dra: b)), la Iglesia, csposa de Cristo; ¢}, 1a Iglesia, eucepo de {risio.

10 In Jo., i, 8: MG 14, 137 A; ed. Preuaschen, 70, 3. )

1 Ref., VI, 354, 5-7; cod, Wendiand, 165, Hs.

12 Sirom., IV, 9, T1: MG 8, 1.281 AB: ed., Stdhlin, 280, {0.

i3 Adw, haer., 11, 4, 1.

4 Adv. haer., TiI, 4, 3.
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lizar el siglo 1I Ciemente sabe que es un represenlante auto-
rizado de la escuela; colioce su comentario o algin pasaje
del evangelio de S. Lucas; tal vez adn 0o ha eserilo susg
nolas al evangelio de S, Juan.

Origenes, en ¢l primer cuarto del siglo I, conoce el co-
mentario al evangelio de 8. Juan y nos habla de los disci-
pules de ieracledn 15

Tode esto supone que el magislerio del gnostico debié de
comenzar lo mas farde hacia el afio 170 y coniinuarse duran-
ie las poslrimerias del siglo 1L

La doctrina contenida en los fragmentos de Heracledn no
es facil de captar. Tanlo, que a veces el mismo Origenes no
parece diseulir con un adversario, y algunos autores como
De Paye, y aun Janssens y Mouson creen demasiado en fa
orlodoxia del gndstico. En efeclo, con sélo un esludio some-
ro se Hegaria a la consecuencia de que ignora ei milo de Bo-
fia y de que en absolulo desconoce la complicada formacion
de los eones.

Sin embargo, el mismo Heracledn nos descubre su acen-
drado valenlinianismo, fino y sulil, pero escondido en los plie-
gues cleganies’ de su oxdégesis,

Nadie pone en duda que la nolicia de 8. Irenco reproduz-
¢a fielmenie ¢l pensamienio de Tolomeo. Es uno de los mé-
rilos de Sagnard el haber claveteado esla deduccién, Sin em-
bargo, la manera de hablar del valenliniano en Ju carla a
Flora s muy dilerente de la que aparece en 8, Ireneo. In-
cluso la exégesis de un mismo verso evangéiico varia, como
iendremos ocasion de ver en eb andlisis del primer fragmen-
{g de Ueracledn, KEslo demuesira que al escribir a una cris-
tiana como Flora, no del fodo ealregada a su doclrina, habia
que ser prudenle y adminislrar el venieno en poquefias dosis.
No lodos los organismos hubieran podide soportarlo. En lo
esencial, lodo el sistema que {an bien conocido ienia S. Ire-
neo ha pasado a la ecarla, pero cnvuelto en la esiudiada scen-
cillez del maestro gue sabe ocultar bajo inocentes férmulas
o mas lHamalivo y peligroso.

Heracle6n nos presenla un fendmeno parecido, La perfee-
{a cohesion de la doclrina, la resonancia (ue olros documen-
tog valentinignos en él encueiilvap, el hallazgo de los sen-
deros ocultos que guian el pensamiento de nueslro aulor
cuando seguimos las indicaciones de Ireneo y Clemenle, nos
convencen de que en efeclo Heracledn era un habil y decidi-
do valeniiniano que escribio su exdgesis con las reservas que

15 In lo, XX, i8: MG #4, 616 D; ed, Pr., 352, 20s,
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el gran publico imponia, pero que dejé cscapar todos los
olernentos esenciales de la doctrina gnostica.

El mismo fragmeoto primero que vamos a transcribir es
un ejemplo de esa maeslria sulil con que inyecla su veneno
¥y que al mismo Origenes desconcierta. Dice ast Origenes ex-
poniendo la mente de] valentiniano:

Ifl. Comentario de Heracleén a Yo 1,3.

a) Todas las cosas fueron hechas por él (Yo 1,3).

Pienso que Heracledn, Hamado diseipulo de Valentin,
explica el lexto Todas las cosus fu€ron hechas por 6l de
una manera muy forzadga y sin fundamenio alguno escri-
turario. Entiende por fodas las cosas ¢l munde v lo con-
tenido en él; y excluye de todas las cosas, conforme a su
hipotesis, las cosas superiores al mundo v a lo en 61 con-
tenido. Dice, en efacto: “nt el edn, ni.lo que en &l ge con-
tiene, ha sido hecho mediante el Logos”. Piensa que estas
cosas fueron hechas antes del Logos..,

b) Y sin ¢l no se hizo ninguna cosa (Io 1,3).

Afiade al ninguna cosa: “de las contenidas en el mun-
do y en la creacion”. Y como es clare que su inlerpreta-
citn es muy forzada y dictaminada conira toda evidencia
—Ilo que a su enlender es divino, lo excluye del todas las
€0sas; en cambio, o que le parece totalmrenle corruptible
entra conl estrieta propiedad en la denominacidn de todas
tas cosas—, no perdeéremos tiempo en vefular lo que en
s mismo lleva la sefial del absurdo..,

e} Por él (Io 1,3).

También deelaré de una manera muy singular lo de
“todas las cosas fueron hechas por 61", Dice que por ser
el Logos quien proporeiona al Demiurgo la causa de la
génesis del mundo, no es aquel de quien, ni aquel por
quifn, sino aquel mediante ¢l cual fueron hechas todas
las cosas, Ista es ula exdégesis conirarvia & la manera co-
rriente de hablar. Porque si la verdad de las cosas fuera
como 6l piensa, se deberia haber escrito que todo fué
hecho por el Logos mediante el Demiurgo; no viceversa,
por ¢l Demiurgo mediante el Logos,

Por nuestra parte, no sélo hemos empleado el dladrob
seguin el uso corriente, sing gue hemos alegado testimo-
nios en su apoyo. Kl en cambio, ademds de wno haber
confirmado su opinién con las divinas escrituras, deja
trasiucir que visiumbrd la verdad y desvergonzadamen-
te la contradijo, pues afirma: “Porgque no obraba el Lo-
gos persenalmente como impulsado por otro, de forma
gue ast se entienda ¢l Wabwd, sino que olro ebraba mo-
vido por €17,

Comio se ve, el contenido del comenlario queds dividido en
tres partes. Bn las dos primeras se analizan los dos hemis-
tiquios en que se puede dividir el verso de 8. Juan;:
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1. Todas las cosas fueron hechas por él
1. Sin él no fué hecho nadg.

En la fercera se analiza con mas detalle la calidad de la
accién desplegada por el Logos en la creacién de las cosas:
111, Por €L

I. TODAS LAS COSAS FUERON HECHAS POR EL

Tres son los puntales ideoldgicos que sostienen la frase y
que debemos esclarecer:

1. Identificacién personal del Logos:
2. Significacion de fodas las cosas:
3, Naturaleza de la aceién creadora del Logos.

A este altimo apartado le dedica Origenes en la disposi-
cion de su referencia la lercera parte. Para acomodarnes al
orden del comentario origeniano también analizaremos este
punto en un tercer parrafo, independiente de los dos ante-
riores.

§ 1. [Tdentificacién personal del Logos.

Enire los documenios valeniinianos conocidos, aparecen
dos exégesis dislintas al verso 1,3 del evangelio de 8. Juan.
En la primera, la accién creadora se aplica al Logos consorte
de Vida 16 y el objeto de esta accién son todos los eones que
vienen después de él, segin expresion de la Magna Noticig 17,
o simplemente todo el pleromais, Esla no es s6lo exégesis
aceptada, sino que es la ordinaria y mas universalmenie co-
nocida 19,

16  AMagna Noticia (Adv. haer, 1 1, 1-1. 8 &), en sigla. MN I, i.1:
v Alalspevov 32 thv Movoyevs wobrov Egole mpoeBhiliy, mpoPadely xal abdy Adyov xal
Ty, Ratépe mdviwy oy pet’adtiv Esopdvey xal dpyiy ral poppuwoy Tavtdg 6D
T{lﬂghratog

<la misma aceién del Logos sobwe el Pleroma ia deduce Adv, haer,
de To 43 en I, 8, 5.

En BT (Ezcerpta ex Theodoto) 6, 1-4 se pasa por alto el verso 14,
3 de S Juan, Pere la homogeneidad de le cxdgesis 2 jos anleriores
versfeulos con la doctrina de la MN nos permile suponer que en lo 1,
3 la acelon del Logos vendrfa lambién apiicada a la formacién de los
cones del Pleroma.

17 Adv. haer, I, 8 5.

18 Adv. haer, I, 4, 1: “dpyhv xei pdppusy Taytog 10h TAnpdpates”

18 Cf. C. A. Bayses, A4 coplie gnoctic Treatise, Cambridge, 1933,
p- 94 ;
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Paralela a ésta, corrin otra interpretacion del mismo ver-
siculo. En los 2 se aplica el texto de S. Juan a la accién del
Satvador sobre Soffa Achamoth y los elementos extrapiero-
maticos. Mas aun: el mismo Tolomeo, que en la, Magna No-
ticie habia interpretado el verso johanneo en el sentido arriba
dicho, desliza por olros cauces su pensamiento en la carta a
Flora. Dice asi: “... el apdstol [Juan] ... ensefia que la fabri-
cacidn del mundo le es propia y que todas las cosas han sido
hechas por ély sin él nada se hizo; y que no es dicha fabri-
cacion obra de un dios corruptor, sino justo y aborrecedor del
mal” 2,

{iomo ya lo noté Quispel 2, es evidente que enr la primera
frase se habla del Salvador. Entre lineas veladas lo que se
pretende descubrir es lo cause de lo providencia del Demiur-
go, la cual no es obra sino la accién del Salvador sobre Inhveh
(Demiurgo) en la creacién del mundo. Bs, pues, el Salvador de
quien se habla,

Tolomeo deja correr su pluma suelta en la Magna Noticia,
libre de preocupaciones de adaptacién al ambiente, pero cuan-
do se leata de escribir a una cristiana que no estaba atn prepa-
rada para recibir la fradicién secreta de que presumian los
valentinianos, varia de interpretacién. Los mundos intraptero-
maticos desaparecen para dejar en primer plato al Salvacdor
con ¢l universo del Demiurgo %,

Heracledn se coloca en esta linea de conducta. Las compli-
cadas leogonias siempre aparccen en penumbra vy difumina-
das de (al modo que o mismo Origenes da la impresién a ve-
ces de que estd diseutiendo corr un colega bondadoso; no des-

20 BT 4%, 2-3: “Habiendo {& Salvador] apartado las pasicnes de
te que habia sufride {Sofia Achamoth], dejéla a ella Ibre de pasion;
en cambio, a Ias pasfones, hego de separadas, las eomservd; y no fue-
ron disipadas como las de la  interior {Seffa], sino gue las suhstantivd
fgual que & ia segunda disposicidn. De tal suerte, mediante la apari-
clon del Salvador, nace Solfe vy se erean las cosas  exteriores. Porque
tode fué hecho por €L, ¥ sin ¢l nada se hizo (To 1,8)". .

Esta seceion de los W correspunde o ddv. haer, 1, 4, 5-7, 5, aungue
¢l procedimiente de Ireneo y do (temenis os diverse. Aquél desglosa las
citaciones escriturarias parn maysr ciridad; éste las entremegela. Poro
ambhos muluamente se esclarecen.

20 Epistola ad  Floram, I, 6 eod., Quispel, p. 48, Para Iz tradicion
seercla, of ib, VIL 9, p. 68, v la introduceidn do Quispe}, p. 8.

23 G. QuiseeL, La letlre de Plolémde a Flora, p. 73,

"2 Como tendremos occasidn de ver Inds tarde, no es éste e Unich
indiclo para pensar que ¢l comentario que nos ccupn era de {ndole eso-
térica, La exdgesis que aplicaba ¢l verso 1,3 de 8 Juan a los cones
serfa privativa de los iniclados, al paso que la apiicacidn del mismo al
mundo material serfa para et gran pablico, eon el cual habrig {que pro-
ceder cautamente,

WD 3
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cubre los sinuosos escondrijos donde se oculta ial vez dema-
giado concenirado el veneno de la gnosis.

El Logos de que aqui habla Heracledn, es el que inmedia-
tamente proporeiona al Demiurgo la “causa de la génesis del
mundo® expresién eqguivalente a la de Tolomeo #; es ¢l Logos
posterior a la formacién del Pleroma: “Piensa que eslas co-
sas [el Pleroma y lo conlenido en él] existhan ya anies del
Logos ...” En una palabra, es el frulo comun de los habitan-
tes del Pleroma® el Logos-Salyador, consorle de Sofia %,

2. Emxlensidn de ¥ riavie .

Para las exégesis valentinianas que aplicaban e} verso 1,
de S. Juan al Logos-L6n, zdvre significaba primordialmente
{odos los eones del Pleroma a partir de Anlhropoes y Ecclesia,
Asi la Mn®, dando la razén de por qué ¢l Logos hizo lodasg
las cosas, agrega: “Porque fué hecho agente modelador y pa-
dre de todos los eones que vienew después de é17. Donde evi-
dentemente, dada la ilacién causal, zdvre equivale a decir: to-
dos los eones que vienen después de 6l

Para Heracleon, por el condrario, que aplica el verso de San
Juan al Salvador, no puede significar zdvva ¢l Pleroms y su
contenido, La razdn es cobvia: El Salvador e¢s {ruto del Plero-
ma perfectamente constituido. Origenes io afirma y da la mis-
ma razén: “Ni el eon ni lo que en él se contiene fué hecho
mediante el Logos. Piensa que eslas cosus existian ya antes
del Logos™. El eém no puede significar en esle conlex(o olra
cosa que el Pleroma. No es solo la afirmacién de Origenes:
Estas cosas (el eén y su conlenido) existian yo anies del Lo-
gos; es sobre lodo la continua oposicion establecida entre
xéopng ¥ wtlate, de una parle, y alav de obra 2%, Oposicidén que
a las claras maniftesta up sentide local de la palabra alvév.

9% Epistola ad Floram, Til, 6; ed- Quispel, p. 48.

% Adv. haer, L 2, 61 “. wdv ENjpopa tdy Alvoy, auveuBoxebvTeg Tod
Xprotod wal 0 Huadparog, b B larphe abti suvemtoppe I lopevel, B Exootey T
Alipwwy, brep sigsy By beutd rdhMotoy 2ot dvlinpitutor, guveveTrandvous 2ol oUvepe-
wadveus el Tabva Gppoling Thibaveas wei dupehidg Svhiouviog roofahdsla mpiphnpe
elg iy zal S6kav <65 Pulud, tehedtazoy 2AAOG, TL Xl GOTEOY TOD TAY poLETOG, éhstoy
xapmiv Ty Inauty, By wat Zwthpe npoouiop:uliive xai Xopwothy xal Ad{0v Ravpovpiag
wtrd 0 Tevta, Bl Th (o Tovoww shn”

% Adv haer., I, T t: “Otov 3¢ way 1d oméppe teherwli thy pbv Ayepdd
v Myépo altdy petagtivat wf 1 Mecdwj‘mg TOTOY AE[OUGH 2ol Zythg TATPOBUTOS
eloehfziv xat drohafely v wopeloy ebuii v Dwthpo..

2 Adv. haer, 1, 8, &

28 No os raro en Heracledn e uso de alw por Pleroma. En et frag-
menlo XVII se habla del marido d: la somaritang, gue estaba en el Eon
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Asi, pues, el dominio de la expresién xdyra Se ve mermado
por ung

Primera limitacién: No se extiende al pleroma y su con-
tenido.

Segunda limitacion: Incluso fuera del Pleroma, hemos de
estrechar los limiles de la expresion. Tampoco enlran en la de-
nominacién de wdvte los clementos espirituzles que estan dise-
minados en el mundo y que son de alguna manera subsian-
cla escapada del Pleroma. Hslos son los elementos que estando
en el mundo son superiores (dtapépovra) al mundo, No sabe-
mos si Origenes dié a} término todo el hondo significado que
en boca de un valentiniano tenia, Era una palabra consagrada
de un modo particular para designar los elementos superio-
res espirituales ®, Queda remachada esta conclusién al insis-
tir Origenes lineas mas abajo: “Lo que le parece divino lo ex-
cluye del ndgyra”. Lo divino (8eiov) cuando menos® es ol ele-
mento espiritual, poreién arrancada del Pleroma que espera
su reincorporacion a la esfera divina de donde salid.

Tercera limidcidn: Por altimo, gueda excluido del mayea no
solamente lo espiritual sino los elementos psiquicos. Oeioy
puede significar aparte de los elemenios espiriluales también
los psiquicos. Y en este contexio los significa. @eiov se opone
aqui a mavrehidg @bepipevad?, término que designa Gnicamente
al elemento hilico, al cual se opone no solo el pneumatico,
sine también el psiquico.

En conclusién: El ndvta evangélico, se idenfifica con el
mundo y lo en él contenido, entendiendo por X6apog Y Su CLom-

(en el Pleroma); de igunal modo, el Salvador es designado por el lugar
de donde salid, demomindndolo el del Bén (o] del Pleroma).

Sobre el use de la palabra gidw, ef. HERMANN SASSE, en Theologisch s
Waorterbuch zum Neuen Testament, en la voz atdv, I, p. 197s.; A, D, Nock,
A wvision of Alon, H. Th, @, XVII, 1934, p. 89,

2 Puede verse CLeM, ALex., Strom., IV, 13, ed. Stal, p. 228, 23.; BT
24, 1; 26, 4-2; 85, 1; 41, 1, ¥ otros tugares citados por Sacnamp, La
gnose valentienne, p, 636,

3 Decimes cuando menos porque ! términe faiov puede abarcar
también a los psiquices. De ello s un ejemple ET 51, 2: “Para el
alma givina (ﬂeig evidentemente =z psiguica) el alma hilica era como una
carne”, Véase tambidn ET 55, 2: “No siembra Adin a partir dej pneu-
ma, ni a partle de elemento inspirado [psiquice]: son dstos, en efects,
dos elementos divinos..."

3 Esta propiedad hasia per si sola para identificar al clomento hi-
Hoo. Cf. Adv. haer, 1, 6, £: “Pagy odv fvomy 5 wiv bhudv, & 2l dpatepoy
xahobor, xavd dvdpony dridhoale Myowow..”  Hpp, Ref, VI, 32: MG 16 (3)
3.244 G ed, We), 161, 18: w24y 5 Seoponlf < Dhy, tovléon toie mdfeo
wole, bhuels, oloprh Eowa xal drbhess, ET 80, 2, donde a tripie substansia
materlal es Namada “iriada de corrupcion™.
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{enido todos y solos los elementos puramente maleriales 32, No
se niega que en el mundo vivan olros elemenios no materia~
les, como son los psiquicos ¥ pneumalicos. Pero éslos viven
en 6l como en prisién, Superiores al cosmos, no pertenceen a
su esfera, que es esencialmente material y baja. Son los sa~
maritanos que habran de salir de Samaria (el cosmos), donde
se ahogan %,

Por el contrario, los elementos maferiales son los 0nicos
que estn en el cosmos sin giferenciarse nada de éi3% Estos
son Jos nnicos que fueron hechos medianie el Salvador, con
la causalidad especial que encierra la particula, . Tal cau-
salidad, en efeclo®, a diferencia de las olras dos similares,
0b yopic, & abte corresponde exaclamente al cardcler de la ac-
¢i6n del Salvador sobre la materia. En otras substancias ejer-
¢ibd ademas olras causalidades. Esta pasa & ser caracieristica
de la materia, por ser la tnica que el Salvador ejercié so-
bre ella.

§ II. SIN EL NADA SE HIZO

Al excluir Heracledén los elementos psiquicos y espirifna~
les del 4mbitd que abarca la expresion advia, 1O queria por
esto significar gue dichos elementos escapasen a la accién del
Salvador. En la creacién de todos intervino pero de distinia
manera. Por eso, en una frase al parecer redundanie, conlinia
Ieracle6n: “Sin ¢l no se hizo ninguna cosa de las conlenidas
en el mundo y la creacién”.

La adicion de la frase, con el consiguiente escindalo de
Origenes, la habitual concisién valentiniana y la escrupulosi-
dad en el uso de los lérminos nos mueven a apreciar en esta
locucién algo mas que una simple redundancia.

En efecto: la armonia del contexto nos lleva a interpre-

52 Fstos clementos son, en conerelo: 1), 103 espiriltus del mal
23, los brutos, y 3), 108 elementos del mundo, heclos, respeciivamente,
de 1a tristeza, ¢l temor y ja angusiia de Soffa,

33 Cf. Frg. XVIL Late en loda esia concepei6n ¢ mismo fundamen-
ta) pesimismo que en CH VI, 4: “Porgue el cosmos es el conjunto  de
to malo; Dios, et conjunto de Jo buono™ Gf. {ambién ET 80: “Aquel a
quien la Madre engendra, es eonducido & la muerie y al mundo™.

ET 22, 2: “Porque somos en verdad muerlos quienes con esta eX1s:
tencia de aguf shajo estamos introducidos en un estado de muerfe”.

84 E mismo valor ilene en Adv. kaer, L 8, 5 I CXPresion : ndvre td
extog 1oh TAvpdpesog, Son 1an s6lo las cosas materiales, puesto que SOIS
ellas provienen de la pasién de Sofia.

85 Of. < drv odx dwed VON Anmm Sve, 111, 18, 35 I, 272, 27.
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tarla de los seres psiquicos. El primer hemistiquio del verso
tercero lo iaterpreta Heracledn, segin hemos visto, de solos
los seres maleriales. Bn el verso cuarto analiza la accion del
Logos respeelo de los espirituales: parece que la armonia del
cuadro seria complela y la gradacién perfecta si la segunda
parte del verso tercero se refiriera n los seres psiquicos,

No es sdlo una razén de armonis. Heracledn distingue en-
lre el xdopog ¥ la xvtioie. Para él significa la wtioig primera-
mente el universo psiquico. El fragmento XX es a este res-
pecto decisivo. El monte es el mundo, del cual el Diablo es
s6lo una parte. El Diablo es s6lo una parte de la materia. Bl
cosmos, pues, es el mundo malerial. En oposicién estd Jerusa-
lén, lugar psiquico por exceleneia, que significa la creacion,
6 el Creador (Demiurgo), psiquico también y prototipo de la
substancia psiquica. Aun cuando en las lineas del fragmento
XX oscila un poco el significado de mundo y de craacion,
siempre se mueven los dos términos dentro de sus dos respec-
tivos campos: universo material y universo psiquico,

Ahora bien: a diferencia de' los seres espirituales que vi-
ven en el mundo y de los materiales que forman parle de él,
seudles son aquellos de los cuales se puede decir que junia-
mente estin en el mundo (universo malerial) y en la creacion
(umiverso psiquico) sito los seres psiquicos?

En la formacién de éslos también intervino el Salvador,
Cual fuera la calidad de la accién no se especifica, pero la
aceion queda anuneciada., ‘

Bl cuadro completo de la accién ereadora del Logos es,
pues, el siguiente:

Ei mundo malerial (wiopog) tué hecho por él (3’aitob).

Ll mundo pstquico (xttoc) no {ué hecho sin 61 (op yople uftod).

Ll mundo espiritual (Ewi) fué hecho en ¢l (3y aotd).

§ 111, POR EL

Réstanos analizar la naturaleza de la accidn creadora del
Salvador respecto a los elementos maleriales.

No cabe duda que el lexlo evangélico favorece a la lesis
catélica de la inslrumentalidad del Verbo respecto del Padre
en la creacién, Bl Verbo, dirfa San Irenteo, es la mano del
Padre, juntamente eon la Sabiduria. .

Por el Verbo crea y por la Sabiduria adorna®. Asi lo ve
Origenes, que se apoya en la fuerza de la particula dig parg

¥ Gf Adv, haer, 1V, 20, 4; IV, 38, 8.
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asenlar su tesis caldlica. Todas las cosas han sido hechas {por
el Demiurgo == el Padre) mediante el Logos.

leracledn, por el contrario, sostiene la inferioridad del De-
miurgo (faliveh) respecto del Logos. Su teoria no solo mo se
derrumba con la lectura evangélica, sino gue en eclla se en-
chenlra, segan el gnéslico, una conflrmacion egplendorosa.
Veamos la doclrina de Heracledn.

Las notas caracleristicas de la aceitn del Salvador las ob-
tiene por sucesivas limilaciones:

Negativamenie: 1. No es el Salvador la causa malerial

C O (agleb )

2. Ni tlampoco el ejeculor inmediato
(0w’ ob) 3.

3, Ni menos un instrumenio personal de
ofro, de manera que asi se entienda
el 5 adTob.

Positivamente: El Salvador proporciona al Demiurge la
energla, la causa ( aitia tig yevésews ) conl la que éste pueda
proceder a la fabricacién del munde. Esia energia puede de-
cirse que es un insirumenio dindmico en manos del Demiur-
go. Mas no por eso es ¢l Salvador instrumento personal del
Demiurgo, Mas ann, siendo lahveh como un pin{or ciego, es-
tando absolulamenie imposihilitado para obrar en el mundoe
gin esla energia provenienie del Salvador, més bien pudiera
considerarse ¢l como imslrumento personal del Salvador y 1o
vieeversa.

Asi, pues, el mundo y su conlenido fué hecho como por eje-
culor inmediato, por {5e’eb) el Demiurgo, el cual utilizaba
como inslrumento dinamico la energia proveniente del Salva-
dor { 3 ebred ).

Hasta aqui la doclrina de Heracledn. Veamos de conocer
ahora la naluraleza de esla energia.

a7 No insistimos muecho en iz fuerza de esla partieula, gue Iiaa
cen toméndola como causa Gikima, hien como causa proxima en el mis-
mo  sertido que g, hien eomo causa malerial, pucde perfegiamen.e
convenir eon o) conlexle, Para  ste tilime significado lencmos en 1
MN I, 5, 6 una frase que distingue las dos modalidades gwo ¥y S “Y @
acullas fué depositado [l hombre espiriiuall en ¢l [Demiurgol, sin que
[este] do advirtiera, a fin de que. sembrado por su inedio {(%w ) en o
alma gque provenda de su subsiancia (dxo)... ete.”. Dandole a ta particuls
este significade de causa material, log seres espirituales provienen de
(drd) Sofia; los psiguicos, del {dxd) Dentiurgo, y los maleriales, del (dwo)
Diablo. Cf. MN L 5, 6, ai fin.

38 Dsta causalidad eficienfe inmediala Ja luve ¢l T.ogos respeclo do
Sofla, y Sofia respeelo de los seres psfguicos.

&
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L. Es un influjo comunicative de la forma

Para conocer la naluraleza de la accién del Salvador en
Ia. formacion de la maleria, tenemos un medio indirecto pero
muy eficaz. La My cuando habla del Logos-eén 3 y del Logos-
Salvador® les aplica las férmulas analogas que el evangelis-
ta, emplea:

xdvro O adtod &pévero
o %gopog abted éyévete,

Lo cual quiers decir que si bien el sujeto y la maleria so-
bre que se opera es distinta, la calidad de la accién es la mis-
ma. Ahora bien: la accién del Logos pleromatico tiene estas
dos esenciales caracteristicas:

a) Consiste esencialmente en dar la formacién necesaria
para la generacion perfecta, Asi Ie llama noppils xal yevéosmg
aineg #, 0 bien ratépu mavtwv®?, férmula que equivale a la
primera; {ambién usa otras férmulas® en las cuales mas o
menos claramente se significa que la accién del Logos sobre
los habilantes del Pleroma consiste en darles Ia forma Y con-
flguraciéon propia, accién que es caracteristica del prineipio
masculino #, La férmula ¥ ajteb lejos de indicar un instru-
mento personal de ofro, indica mas bien la actividad especi~
ficamente paterna 45,

b) Esta actividad modeladora del Logos, no se ejerce me-

38 Adv. haer., I, 8, .

40 Adp. haer, 1,

i Adv, haer, 1, 8,

42 Adv, haer, 1, 1, 1.

43 dde. haer, T, 2, 5: “Kai td pev arnoy g alwvion Bapoviis Tol; koo Th
exacdhroy Sndpysty 100 wotpds, Ty 3% yevésswg abtan nal $OpPOGEWS Th xaTahyrTdy
adtod, 6 59 Yig dotn™,

Adv. haer., 1,8, 51 “bno Bt wdwy grol thy Adyo mpofefhiclat xed &y
adt® Ty Ghay i Aldwwy obstay, fv abzog Satepny dpdppuwoey & Adyoe,

44 " Aparentemente, se llama a Zoe woppie aitiog en Ady, haer, I, 8,
G, La diffeuitad desaparece si se benc en cuenla que Zoe da a luz los
hijos ya modstados por ef Logos. No es tanlo causa de la forma, sin)
causa de ies formados. Cf. la noia siguiente.

45 Sl en algtn easo sz dice que Zoe fructifftea por su medio (B edad)
no quiere deelr que Zoe sea causa de la forma, como quiera que pocas
lineas antes {ddv, haer., I, 8, 5) se ha aplicado taxativamente esta aceion al
Logos. La explicacién cs elara: Zoo fruetifica por medin del Salvador,
no como ur instrumento. sino como una comparte, Y ademas, esta com-
parte es la que ha puesto la forina en la substancia que Zoe da a lua
En este sentido, Zoe da a luz la forma; no  como causa de la formy,
sino mas bien como causa de los formados,

8 5
8, 5.
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w
cesariamente de un modo inmediato. No esta en ningan lugar
expresa la necesidad de una accion inmediata del Logos en la
produccidn de la {forma.

Méas atn, al llamar al Logos “padre de todos los eones del
Pleroma” 46 a pesar de su intervencién mediata en la. forma-
cion de alguuos, supone que no era necesaria tal infervencion
inmediaia.

Trasladando a la aclividad del Salvador las caracterislicas
de la actividad del Logos pleromdlico, tenemos:

a) Consisle esencialmenle en la configuracion de los ele-
menios materiales.

b) Esta plasmacién o configuracion no la hace necesaria-
mente por si mismo (4p’ed) sino que de hecho la lleva a cabo
prestando al Demiurgo la energia suficiente para realizarla 47,
Tolomeo no nombra al Demiurgo, pero le supoie.

En la generacién normal de un ser, €s propio del princi-
pio femenino proporcionar la substancia y del masculino
formar la substancia proporcionada . En la produccidn de
los seres maleriales, aun cuando no hubiera verdadera gene-
racidn, se requerian una materia y una forma, La materia la
daba la pasion de Sofia Achamoth 9, El prineipio inmedialo
de la forma, lo hemos vislo, fué el Demiurgo. ;Qué hizo pues
el Salvador? Heracleén nos lo dice y con ello confirma la an-
{erior exposicién: comunicar al Demiurgo una virlud (guele e
tevéaews) ¥ que le habiliterd para formar el mundo; y hacia
el final del fragmento: “Dando él lg energic otro era el agente
inmediate”. Son frases que muluamenie se esclarecen. El par-
licipio &vepyobviog 1O €S olra cosa que la explicacion del detiu
T35 YevEOEWS.

46  Aduv, haer, 1, 1, 1.

&7 Adv, haer, I, 5, 1-2, donde iparece cf Salvador como el prineipal
motor de lu ereaclon.

8 Hiep, Ref., VI, 80: MG 16 (3) 3.240 AB; cd. We, 158, HEX

9 Adv. haer, I, 5. 1.

50 W 1érmine es téenieo. Ya lo notdé Quispel (Epistole ad Floram,
p. 76), quien cita ademis de los dos pasajes do HWeracledn y Tolomeo
¢l fragmento 'V de Valeniin (cf. CreM. ALEX, Strom., IV, 89, 6-90;
ed Voker, p. 59, £-7). Se podria citar ademdis Adv. haer, 1, 5, 3
olvlgy Sadte 7eybvivar thy Mytépn <hg moujoewg tebtig  @odoxQUdcL..” ‘11 aitia
por excelencla, en conlrasic con g edua {(plural de 1o eimoy) es la final:
la razon poy la que algo se haee, Asl como 1o aiuoy  por excelencia es e
agenle prineipal. Gf. PRil. de cherubim, § 125s. (1, 162s. M), en Nonrbgx,
Agnostos Theos, Leipzig, 1929, p. 343. Nélese ademés la perfeeta corres-
pondencia enire of wtlay Tapaoysvie de Heracledn, y ¢ aitiay Aap favopdvqy
de Tolomeo.
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En la ecarta de Tolomeo a Flora ha pasado bajo férmulas
veladas esta misma coneepeién: “El apdstol [Juanl, dice To-
lomeo, ... ensefia, ... que no es [la fabricacién del mundo]
obra de un Dios corrupior, sine justo y aborrecedor del mal.
Es de hombres inconsiderados, que no alcanzan a ver la causa
de la providencia del Demiurgo y que estén ciegos no sélo de
la vista del alma, sino aun de la del cuerpo” 51,

Nétese que los catélicos, a quienes aqui alude Tolomeo, ad-
mitian la providencia de Iahveh. No les reprende por no re-
eonocerla, sino por no admitiv causa ninguna de esa provi-
dencia. Tolomeo, en efecto, veia en tal providencia de! De-
miurgo, el resultado de una aceién superior que le proporcio-
naba el tipo o la forma-imagen; segéin la cual habia de mode-
lar el mundo. Esta superior causa es el Salvador,

Tolomeo y Ieracledn estan acordes. La causa de la gé-
nesis en el segundo corresponde a la cause de la providen-
cia en el primero. Esta causa o energia se ha de concebir
como un efluvio que pasa del Logos al Demiurgo. Asi la
energia es instrumento del Demiurgo, pero deja a salvo la
superioridad del Logos 2,

2. Esta energla es mds bien ejemplar que eficiente

La energia proveniente del Logos, jactuaba como una
causa eficiente, o0 mas bien como una causa ejemplar? Tera-
cledn nada nos dice. Pero podemos reducirla a esla altima.
Antle todo, por el signrificado técnico de wixle como causa final
que opera mediante el conocimento 5,

Ademds, lo podemos deducic por analogia con la forma-
cion de olras substancias. En la formacién de los elementos
espiriluales, Soffa properciona la materia. Pero son las imé-
genes de log 4dngeles saléliles del Salvador las que por medio
de una causalidad ejemplar la fecundan ¥, Lo mismo ocurre
con los psiquicos, Tl Premiurgo obra como principio feme-

Eptstole ad Floram, T, 6, ed. Quispel, p. 50.
Seglin esto, la accidn del Scivador no es personal e inmediaba,
sino mediata. Sin embargo, puede sin metafora decirse quie el Demiur-
go hize et cosmos mediante el Saivador, esto es, mediante la virtud re-
cibida del Salvador-

BOGE nota 50

5 00 Adv, haer, I, 4, 5: “Hane autem Achamoth... delectatam in
conspectu eorum  (sublermentate, traduee ‘Pertuliano, Adv, val, ¢ if.
MI, 2, 608 A) peperisse fructis secundum illius imaginem docent, par-
fum  spivifuatem  secundum simitudinern factum satellitam Salvatoris”
Git. omnine R. Anwoy, Tadbe b Bewple Parls, 1921, p. b8,

il
52
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nine, proporcionando la maleria, y Sofia modela a los hom-
bres psiquicos, gracias a las imdégenes provenientes del Sal-
vadaor 55,

En el caso de los elementos maleriales, la materia la pro-
porciona la pasion de Soffa Achamoth56; el Demiurgo plas-
ma inmediatamente a los seres maleriales, como Sofia lo
habia hecho a los psiquicos. No se ve por qué haya de rom-
perse el esquema que con regularidad se desarrolla.

El Salvador, lanlo respeclo de los seres espiriluales en el
seno de Sofia como de los psiquicos y maleriales, se man-
tiene siempre dentro de la misma linea de accién: es el prin-
cipic maseuline que presta la forma.

La mas significaliva comprobacién la da el [ragmento V
de Valexlin &,

“Cuanto la imagen es menor que wl rosire vivienie
tanlo es menor ¢l munde que €l edn viviente, ;Eudl es,
pues, la causa de la imagen? La majesiad del rosiro que
ofrecio al pinlor la figura a fin de gue fuera honrado me-
dianfe su nombre, Porque en el reino del Pleroma Do
habja forma alguna, sino que el nombre llend a lo gue
en la plasmacion faltaba, ¥a que tambiéa lo invisible
del Dios coopera & la fe de lo plasmado.”

Se trala de la plasmacién del Demiurgo. Tres personajes
intervienen, Bl Eon Jesus (“a fin de que fuera honrado me-
diante su nombre™); Solia Achamoth y el Demiurgo. Sofia
es el pinlor, £l Demiurgo es la imagen hecha, y el Eon es la
majestad del rostro que se copia. De esle modo, o invisible
de Dios coopera a Jo plasmado,

Mrasladando ahora csa enpergia arlislica de Soffa & un
plano inferior, tenemos al Demiurge converlido en pinlor, a
las cosas maleriales en imégenes palidas de las realidades
superiores, y al Salvador, que presta y comunica la majeslad
de su rostro, donde es(4 reflejada la belleza del Pleroma.

La realizacion praclica, ampliamente expuesta en Ireneo,
Adv. haer. 1, 17-18, consiituye nuevo argumento a favor de
nueslra exégesis, 181 Demiurgo, ineplo para conocer las reali-
dades del Pleroma, procede no obstante en la ereacién del
mundo, a imagen de las cosas invisibles, igual que si las
conociera.

EI Salvador, en expresiéon de er3, es el Demiurgo prime-
ro y universal de todas las substancias; de ¢l desciende el

5 Adwe. hwer, 1oo¢. el passim,

6 Adv, haer., 1, 5, L

CLEM. ALEX., Strom., 1V, 89, (¢-%0, 1; cd. Vilker, p. 59, is,
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influjo dindmico y ejemplar a los restantes demiurgos. Sa-
fia, bajo el influjo del Salvador, es demiurgo de la substan-
cia psiquica. lahveh, bajo el mismo influjo, lo es de la subs-
tancia puramente material,

Esta es la fuerza de la parlicula 4. Al insistic Heraclesn
en ella, no procedia inconscientemente, como pudo creer Ori-
genes, ni menos se ventilaba una cuestion de palabra, como
pudiera dedueirse de una lectura superficial. De la interpre-
tacion de la parlicula dependia el argumento para probar ia
superioridad o inferioridad del Logos respecto del Demiurgo.

“Si la verdad de las cosas fuere como 81 piensa”, no pudo
decir Heracleén, ecomo quiere Orvigenes, “que todo fué hecho
por ¢l Logos mediante ¢l Demiurgo”. Heracleon ne lo dijo
asi, pero en las tres lelras de la parlicula $w encerré en bue-
na dosis el denso contenido de su teologia envencnada 5.

5 Como bibllografio  indispensable para el estudio de Heracledn.
véase la siguienle: A, FUENTES: GLEMENTE ALeTannnine, MG /9 (ro-
produce la edisién de Dom Le Nourry) Parfs, 1890, 0. Stapnmv, €e-
mens Alevandrinus (Coll. G. G. 8), Lelpzig, 1905-1909; R, P, Casey,
The Ezcerpla of Clement of Alemandria (Studies et documents), Londres,
1934 T. SaGNARD, Climent 'dlexnndrie, Ertraits de Thiodete (Coll
Sources Chréticnnes, 23) Paris, 1948,

8. Eriranto, MG 41 {reproduce la edicién de D. Pelavio) Parils, 1863,
K. Houb, Epiphanius, dncoratus und Panarion (G. . S.) Leipzig, 1913.

S. Hipduiro: MG 16 (3) (reproduce la edigidn de E. Miller, airibu-
yendo el Philosophumena o Refutatlo omndum haeresqum a Origenes) Pa-
ris, 1863,

3. Inmxgo: MG 7 (reproduce 12 edleion de R. Massuei) Paris, 1882
J. E. Grase, Oxford, 4702; A. Smisray, Leipzig, 1853; W. W. Hanvey, Carn-
bridge, 18587, B! texle de la Magna Noticie {ddv, haer, I, 1, -1, 8. ) v
reproducen 'W. VOLKeR, Quellen zur Geschichie der Chrisilichen (nosis,
Tabingen, 1932 (de Ia p. 95, 5 a ia p, 123, 17); W SAGNARD, La ghose
valenfinienne..,, Parls, 19047 {(de la p. 31 a Ia p. 50).

OrfGeNes: MG 14 (reproduce 1a edieidn de De la Bue) Parfs, 1862;
A, I Burooxs, The commeniary of Origen on 8. John's Gospel (2 vol)
Cambridge, 1896; E. Prrvscuny, Origenes' Johanneskomentar (G, G, 3y
Lelpzig, 1903,

Proromeo: MG 41, 357 B-568 C (ed. Holl, 450, 46-457, 24); W. Vo .-
KER, 0. ¢, 87, 1-93, 10; G. Quwsrer, Lefre & Flora {Coll. Sources Chrétien-
nes, 24) Parfs 1949,

Trzoporo: MG ¢, 633 A-697 B (od. Stihlin, o. ¢., . 1, 105, 5-133, 10,
W. volker, 0. ¢, p. 123, 18-127, 111 R, P. Casey, 0. ¢.; F. Segnard, o. o.

Tenrontano: ML 1/2, Parfs, 1878, Adversus valentinianos, t. 2, 570 A-
632 A; Corpus Viennense (G 8. L. LY, ddversus walenfiniangs, i 47
(3906) p. 177-2492. ]

B. EDICIONES DE LOZ PRAGMENTOS: I B. Grasr, Spicilegium S3.
Patrum wt et hacreticorum saecul, U, . 1, Oxon, 1700, p. 80-117, 236:
A SmEreN, en ol apéndice a la edicion de 8. Ireneo, p. 936-901; . M-
NeD MG T, £202 B-1.321 A AL Huncunreun, Die Kelzergeschichle  d2s
Urchristewiums  wrkundlich dargesteilt, Leipzig, 1884, p. 472-498; A._Ir}.
Buooke, The fragments of Heraclzon. Texls and Studics, I, 4, Cambril-
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ge, 1893 W. Vipkpr, Quellen zur Geschichie der Christlichen  Gnosly,
Tiipingen, 1932, p. 63, 23-86, 24.

G, ESTUDIOS: G, Heinnricr, Die Valenfindanische Gnosis wnd die Hellt-
ge Schrift, Berln, 1871, Samiva-Van.ace, Heracleon (Dictionary of Chris-
tian hiegraphy, L. I, p. 897-901) Loadon, 1880; A. Lipsigs, Valentin und
seine Schule, Jahrh- prof. Theol, 13 (1887); 0. Dinprivg, Sudien sur Ges-
chichie der Valentinianer, Z. N. W. 0 {1908); G. Banrn, Dic Interpreiaiion
des Neuwen Teslament in der Valennnianischen Gnrosis, T. U., XXXVII, 3
(4941y; W, ViLwen, Jlerakleons Slellung in seiner Zell tm Lickie seincr
Sehriftansiegunyg, disertacidn inaugural manuserila, Halle, 1822; B. »E
Fave, Gnostiques el gnosficisme, Paris, 1943, p. 53-80; W, I'énsreR, Vonr
Valentin zu Ervakleon, Glessen, 1923, G. Quisprn, The original docirine of
Valentin, Vig. Christlanae, I (1947 p. 43s.; T. Saenann, La Grose vales-
tinienne et le {émoignage de Saini Irénée, Parfs, 1947; Y. Janssens, Hé-
racléon, ELouvain, 1948 (lesis docioral manuserita); J. Mouson, La T'héc-
logie d'Héraciéon, FLouvain, 1949 (iesis doctoral manuserita); G. DBanov,
Vatentin: DTG, 1. 45, 2.2 parle, co. 2.407-2.519 (4950); J. N. SANDERS,
Heracleon's Interpretation of St JoAn's Gospel, comunicacion hecha a IR
International Conference on Patristic Studies, Oxford, 1954.
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