Notas, textos y comentarios

Un comentario y traduccion del libro de
Jeremias '

No son todavia muy numerosos los comentarios caldlicos
modernos de la profecia de Jeremias. Aun por eso, pues, s¢
saluda con gozo la aparicion de la nueva version y comentario
del libro del profeia con que se reanuda la publicacion, tanio
tiempo interrumpida, de la Biblia de Mon(serral. El volumen
es prenda de que la monumenial obra llegard a feliz término
para honra de la Iglesia espafiola, del célebre monasleric he-
nediclino y de las lelras calalanas.

Con cierla admiracién se loma el volumen en las manos:
parece increible que se haya logrado que se presentase con
las mnismas caracterislicas de los lomos anleriores, Se diria
que ha salide a un liempo con ellos de las prensas, Nada deja
adivinar las {ferribles vicisitudes por las que enfre la publica-
cion de ésle y la del volumen anterior ha pasado la edilorial
y el Monasterio. No hay variacion ninguna cuanlo a papel,
{rnog, formalo, encuadernacién y, por tanto, cuanlo al aire de
distineién vy elegarcia caraclerislico de esla sunluosa publi-
gaecian,

Lat disposicion exlerna de la maleria es lambién la de los
lomos anleriores: sobria inlroduceién al principio y luego la
versidn en la parfe superior de las paginas, orladas en el mar-
gen oxterior por la vulgala lalina que corre paralela a la ca-
falana y en la parte inferior las nolas erilicas y exegélicas, tan
abundanles que vienen a llenar la mitad y més de ta pagina.
La introduccion presenta al profeta y a su libro. Del primero
nos da un brevisimo resumen de su vida y irata luego mas

1 Auck, Ramin, 0. 8. B., Jéremies [La Bililia. Versié dels lexlos ori-
ginals i ocementari, pels Monjos de Monlserral, XiVi.——Monestliy de
Moniserrat, 1950; 406 pp. .
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particularmente [a cuestién del tiempo de su vocacién v de
sus relaciones con el Deuleronomio. A coutiiuacidn lraza un
cuadro de las circunsiancias histricas en que se desenvolvio
la actividad de Jeremias y nota por fin su cardcter de figura
de Jesuerisfo. Del libro nos presenta su eslructura, los docu-~
mentos que lo integran y trala en lineas generales la cuestién
de su autenticidad,

Il mérito de A, en estas paginas estd en haber sabido con-
densar en ellag con claridad las prineipales cuestiones iniro-
ductorias. Podria haber afiadide una semblanza moral del pro-
Feta, ¥y una sintesis de su doelrina, pero no eran absolutamente
necesarias. No habia que esperar que ofreciera en ellas nove-
dades. En general no las hay. Asi, por ejemplo, el cuadro his-
orice coincide sustancialmente con el que nos da Nétscher
en su comentario. Nueva con todo en cierto modo es la opi-
nién que hace suya tomandola de algin moderno, segin la
cual se retrasa la inauguracidn profélica de Jeremias unos
quince afos (de 627—aflo 13 de Josias—a 614-642). La opinién
se funda en razones internas gque, a juicio del autor, quitan
fuerza al testimonio explicilo del ibro y “mds bien exigirian”
la fecha més reciente, No a todos parecera concluyente el ra-
zonamientto del autor. Ante todo, querrian ver fal vez mejor
probada la “muy dudosa autenticidad™ de los dos pasajes en
(que se seilala el tiempo del comienzo del ministerio del pro-
feta, pues mienlras esa auntenticidad quede en pie perderan
su fuerza dificultades inlernas, que si no demueskean palma-
riamente alguna confradiceién, habremos siempre de femer
que no estén originadas por nuestro imperfecto conocimiento
de las circunstancias histéricas. El autor, para la prueba de
ta no autenticidad de 1,2 v 25,3, que alestiguan la fecha mas
antigua, nos remite al comentario de esos pasajes. En el del
primero no hallamos mas que un cf. la introduccién acerca
de la fecha de aparicidén de Jeremians. En el del oleo pasaje
ge inclina a tenmer 23, 1-i4 por posterior, aunque dejandolo
dudoso. Bin entrar en la discusién de las razones que aduce,
notaremos que a lo que sabemos es el {nico autor caldlice
que juzga asi; todos lo tienen por auténtico, aungue algunos
admiten afiadiduras en el texto. Pero aunque fuese posterior
pudo el autor del fragmento sefialar esa fecha fundandose en
et testimonio de 4,2, Ilabria, pues, que demosirar gue tam-
poco éste es auténtico. Y aun cabria entonces que ambos re-
ftejaran una tradicidn antigua y veridica. Por olra lado, no
parecen lan insolubles las dificullades contra la historicidad
del testimonio. Que Jeremias, cinco afios después de su voee-
cion al ministerio profético, hubiera de ser llamado necesa-
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riamente a dar su parecer en la cuestion del Libro de la Ley
en vez de una profelisa que puede ser oscura para 1osolros
v haber sido mucho mas conocida que Jeremias enfonces para
los habitanles de Jerusalén, jquién lo lendrd por cierlo y evi-
dente? Bien pudieron ser los primeros aflos después del la-
mamiento divino para el joven Jeremias afios de mas eslrecha
unién con Dics, una especie de reliro espirilual preparalorio
para el efeclivo ejercicio de ese minislerio. Es mera conjelu-
ra, pero a ella o o olras semejanley habria gue recurrir anles
de rechazar un leslimonio que no se ve por qué habria de ser
pura invencidon de un lector despreocupado. Esa misma coll-
jelura podria explicar, si realmenle fuera asi, gue no se pu-
dieran sefialar en el libro de Jeremids vaticinios o alocuciones
de estos primeros afios. Aunque no parece que faiten. Varios
autores los ven en los ce. 2 o 6 y las ragontes que traen, ver-
bigracia, Gondamin y Nolscher parecen mdis concluyenles que
las que da A. a Tavor de una fecha poco anlerior a 609, He-
mos tratado con algun delenimiento esle punlo, el primero en
que sienta A, una lesis algo personal, porque en &l se puede
apreciar o que, a nuesiro juicio, se repile con alguna fre-
cuencia en el libro: las razones en que funda el aulor sus
modos de pensar mo parecen siempre tan cuidadosamente pe-
sadas y aquilatadas que dejen el animo del leclor lranquilo
y satisfecho. Asi, por ejemplo, las observaciones que hace al
fin desfavorables a la aubenticidad de partes imporlanies del
libro puede ser que examinadas con mas defencién no parez-
can tener tantg fuerza como A, parece suponer. Un hombre
de rica personalidad como Jeremias no es exirafio que pre-
senle facetas muy diferentes y a primera vista contrarias, y
nadie puede admirarse que en el modo de expresarse en los
largos afios de su ministerio y en circunstancias lan diversas
no haya alcanzado siempre la misma altura en la perfeccién
literaria ni haya lratado siempre log mismos temas y del mis-
mo maodo. Creemos gue con observaciones semejanles se po-
dria desdoblar la personalidad de muchos personajes histori-
cos. Con procedimientos mo muy diversos logran los raciona-
listas oponer el Crislo sindptico al de San Juan.

In el comentario tienen parle muy relevante las nofas
criticas, que alcanzan mayor extensién de lo que suelen en
obras destinadas a un publico no especializado. Tal vez para
éste resulte la de A. demasiado técnica. Pero el autor ha pro-
curado sin duda que su labor pudiera ser de inlerés lambién
para los cientificos. Los lectores ordinarios no perdian cierta-
mente nada con ello. S6lo que en atencidn a éslos hubiera sido
oportuno separar las notas criticas de las propiamenle exegé-
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ticas. En su critica se muesira A. algo mas avanzado que los
olros aultores catdlicos, o mt,;or' tal vez mas negativo. Kxtiende
la duda sohre el origen jeremiano a no pocos versos, partes de
capitulos y aun capitulos enteros cuya autenticidad los deméas
criticos cafdlicos dan por supuesta o si es mecesario defienden,
Si tomamos, por ejemplo, los seis primeros capitulos del libro
hallamos que A. presenta como de aulenlicidad dudosa los si-
guientes wversos, admilidos por los demds como auténticos:
1,544.16.48.49; 2,1.24-13; 30-120.14-18; 42.5.0.10.14.17.18.22.27.
28; b,15-17.20-31; 6,4b.3.15.18.19.21. IEn toiai mis de H® versicu-
los. Como partes mas exiensas cuya autenticidad a0 se alreve
& dar por segura (“el tnico argumenlo que se puede aducip
en su favor es la conditio possidentis™) conviene cilar las pro-
fecias contra los pueblos gentiles (Ce.46-51Y que los demds
autores catdlicos esldn acordes en recobocer como obra de Je-
remias fuera de 30-51, aunque admiliendo en ellos algunas
afiadiduras y maunipulaciones posteriores. El aulor no deja de
aducir alguna razén para fundamentar su posicion de duda;
sélo que las razones no parecen a los oiros criticos de tanta
monta, y asi, o las desechan como insuficientes, o ni siquiera
las tienen en cuenta, Nos hemos, pues, pregunlndo LeOmo es
Gue tienen esas razones mayor luerm para A. que para los
otros criticos catdlicos? Kn cuesliones criticas, cuando sélo se
cuentba con razotes internas, es frecuenlisimo que los diversos
autores les den diversa importancia; pero cuando un autor
toma prevalentemente unp posicion distinia de la generalidad
de los demas, facilmenle se suscita la sospecha de que en el
juicio inlerviene algGn factor de indole intelectual o afecliva
que lo oscurece o deforma. En el caso de A, lememos que ese
factor sea el ascendiente que en éf ejerce cierto erifico neatéd-
lico cuyo wombre se va repiliendo por toda la obra cn la ma-
yoria de sus paginas. Critico de innegable ingenio, de indis-
cutibles aciertos, pero también de un reconccido radicalismo
extremo del que han ido apartdndose los sucesivos criticos
independientes. Por supuesto que lampoco A, le sigue hasta
sus posicienes mas avanzadas y con frecuencia se relira a las
de los ertlicos moderados, aunque varias veces con indecisién.
Pero creemos que es debido a ese ascendienle el que dé aun
demasiado valoer a los criterios de fondole subjetiva en que
Duhm se apoya. Por motivos de métrica, de esiilo, de peculia-
ridedes en la docleina reduce Duhm Ia parle auténtica de la
profecin de Jeremias a una quinta parte de su libro, y el eco
de esos molivos resuena con frecuencia en la obra de A., ha-
ciéndole guedar por lo memnos indeciso en no pocos putios
en gue los wmodernos eriticos sostienen decididamente ta au-
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fenlicidad. Examinaremos por via de ejemplo el fragmento
24-13. Duhm lo declara inaulénlico, en lo que no le siguen
por lo general los crilicos, aun liberales. Augé no llega a dar
un juicio positivo de conjunio, pero va presentando acerca
de los diversos versiculos razones en conira de la aulenlicidad,
de las que el leclor viene a concluir que para A. es ésta bas-
tanle dudosa. lisla aclilud ambigua del autor es frecuenle en
el comeniario, La primera y fundamental razén que alega es
la de Duhm: el iragmento es prosa. Pero es el caso que, aun-
que no perfecto, el paralelismo, la nola primaria y mdas cier-
ia del verso hebreo, es tanio o més visible que en muchos pa-
sajes admilidos por Dubm y Augé como versos. Pero como
el fragmento no se deja someler a las leyes rilmicas gque el
insigne crilico ha delerminado que siga Jeremias, el pasaje
ha de ser necesariamenle prosa, por mas que los demas au-
lores lo consideren como verso. A ésle se afiaden olros indi-
cios mas internos. Asi, en el v. 4 la designacién etnoldgica de
Israel como “casa de Jacob®, em uso sobre todo después del
destierro. Iuera esto verdad y aun no veriamos la fuerza del
argumenio. Basta que la férmula no fuera de uso exclusiva-
mente postexilico para que no mos chocase hallario en Jere-
mias. Pero e¢s que ademdas no acerlaremos & ver ese uso pre-
valentemenle postexilico. La férmula es cierfamente menos
usada que la de “casa de Israel”, pero ia hallamos solamente
dos veces en pasajes cierlamenle postexilicos (i Mac ¥y
Keeli); lres son de época ineierta (Abdias bis y Ps 143 (114);
en cambio, dejando a un lado las fres veces gue aparece en
la segunda parle de Isafas, la hallamos en Amos (dos Veces),
Miqueas {dos veces), Isafas, primera parle (sicle veces), sil
conlar las dos gque aparece en Jeremias. Nos parece, pues,
que se hahria de decir al conlrario: de uso mdas [recuenie
antes del destierro. Realmenie no vemos qué influjo pude
ejercer el desticrro en el uso de la formula. Esla parece exi-
gida por el paralelismo, como en nueslro pasaje y lal vez en
el olro de Jeremias: asi lambién en varios de los pasajes
proféticos aducidos (v. gr.: Mich 3,0; Ps 112[1447,1). Olras
veces se podria ateibuir tal vesz a cierlo empefio en omilir la
designacion mas honrosa de casa de Israel, como el algunos
pasajes de Isafas, y por ultimo queda Ja. liherlad det eseri-
tor que sin molivos especiales, ahora elige una, ahora olra
de las férmulas o de los mombres sinonimos, En el v, 6, asi
como en el 13, se sefialan algunas imperfecciones de eslilo:
el hacer hincapié, dice A., en los peligros y ferrores del de-
sierlo, no es a proposito para hacer resallar la benevolencia
de Dios para con su pucblo; mis bien se habria de deducir
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lo conlrario. Eso euanto al v, G; en el 43 la imagen mo es apro-
biada para molivar el pasmo de los cielos, No dice A, expre-
samemle que esas imperfeceiones sean indicios de origen
posterior, pero en todo el contexto parece claro que como ta-
tes las presenta. Confesamos, en primer lugar, que no adver-
limos esas imperfecciones Yy creemos que no las hallard sino
quien de antemano est4 resuelto a buscar tachas Yy peros en
el fragmento y saca para eso de quicio frases a las que siu
ninguna violencia se les puede dar el sentido apto que evi-
dentemente pretendic el autor sagrado, El paso de Israel por
el desierto fué siempre considerado como argumelto del
amor de Dios para con su pueblo {ef. v, gr.: Ps 135,18). Cuan-
to mayores eran los peligros y dificultades del desierto, mas
habia de campear la amorosa Providencia de Dios en sacarle
indemne de él. Por eso era muy pertinente ponderar esas di-
ficultades, como casi con lag mismas palabras se hace tam-
bién en Deut 8,15 v 3210. Cuanlo al olro lugar, es evidente
que no es la imagen, sino la cosa expresada con la imagen,
lo que ha de hacer pasmar los cielos. Adem4s, si se probaran
esas imperfecciones, jpor qué hay que atribuirlas a un autor
seculdario? ;Es que el autor primario hubo necesariamente
de escribir de la manera mas perfecta v acabada? Los indi-
cios del v. 8 nos parecen inexistenles. Pastores llama Jere-
mias (22,22) a los jefes politicos: “los que tienen entre manos
la Ley” son sin duda los que en 88, tenido por A. como au-
téntico, se Haman soferim, éUtilitarismo, sedal de tiempos
postexilicos? No fué desde el principio Ia felicidad terrena el
motivo prevalenle con que Dios procuré atraer a Israel al
cumplimiente de su Ley?

De este ligero examen nos parece poder sacar esta con-
clusién: si el autor, ya que ro pretendia estudiar las cues-
tiones con la independencia ¥y personalidad eon que las
examina, verbigracia, Condamin, cosa que no hay por qué
exigir en uma obra que en ullimo términc no pretende ser
mas que de alta vulgarizacién, hubiera tomado por guia
principal alguno de los autores catélicos que han estudiado a
deremias habria logrado haecer obra de mas solidez y de
mayor utilidad para los lectores a que primariamente estd
dirigida,

En Ja parte exegética Jeremias no presenta de ordinario
las dificultades de otros profetas. En ella A. corre por los cau-
ces comunes. Alguna vez se deja ver todavia el influjo poco
beneficioso de Duhm; por ejemplo, en 1,13, Tal vez también
en ol célehre pasaje 31,22, La interpretacion de Duhm no me-
recia ciertamenle las lineas que le dedica mi el titulo de “més
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entadora™; es seneillamenle intolerable, como A, a fin de
cuenlas, viene a conceder, En cambio, la de Condamin, acep-
tada ya por varios exegetas caldlicos, era merecedora de una
gxposicién mas amplia.

Senlimos que nuesira crilica haya sido lambién baslanie
negativa, Muchos punles parliculares hubidramos podido ala-
bar en la obra, ademés de sus cualidades de claridad, conci-
si6n, ete,, pero hemos insislido en lo que, a nuesiro pobre
juicio, hubiera hecho la obra perfecta en su género y de ma-
yor utilidad para los leclores, A ello nos ha movido lambién
el deseo, prelension lal vez arrogante, de oblener un ligero
cambio de orienlacién en los uleriores tomos que sin duda
saldran de las manos del aulor.
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