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influjo en e1 actual movimiento ec-umentstá. Terminó criticando y va.4oM 
rando lo que tlene de aceptable y '.'epudiab1e en sf mismo, en su Influjo 

oo la historia de Ja Iglesia y ,en sus relaciones con la reve-Jn.clón, fl Ja que 

es necesario que esté subordinado plernament.e, sin pretender aumentar su 

contenido objf'livo. 
F~I R. P. Marceliano L1amera, O. P hahló flna·lmente sobre Las ten

dencias ecumenfslas de algunos sectores ('atólfcos. Se distinguen de los 

acató1lcos en los conceptos háslcos de nnid·nd y cntollcidad y propugnan 
un co-nUnuo reformismo en la Ig'?f'sa. Consideró al P. Y .. de Cangar, O. P., 
como aJ drfensor más destacarlo d()l reformismo, por su ohr:i: vrai-e et 
faus8e réforme cians l'Rr,rise (1950), y se :hnlt.ñ a valorar y criticar sus 

id ras. Después de exponer Jias !ni.! nns y varladfsimns re!adones qu(' rxfs

ten entrf' eJ ecumen!smo y reformi:,mo di: los católicos, dctermlnó las 
eoncllr,lones hajo '<i.s curú•s pudirr<Hl ser aceptnh!cs. y terminó form111nn
do los rrpnros que le inspira el e-xcrsivo lrenísmo de ese movimiento 

con ~u trnd"ncla a exap;rrnr la respornwili:idnd del Cnto:icismo rn e1 he

cho de la desunión y a disimular la cu;pabiliclad que lncnmbe a los de

más crlstlnnos 
Con esta ponencia qurdaron examinndos y discutidos los pnnt.os más 

cariitnlPs rr1at!vos a1• Ec:1mrnismo de nurst.1·os días. La numerosn y coro· 

petente nslstcncia no dectqó rn el interés por rstos t.cmns cnndPnt.rs, y 

10 manlfrsfó tnnt.o con sus frases de e!o¡:do como con sns mú'.tlplcs y 
atinadas int.rrvrnciones e-n la íliscu:'!ión, que contrlhuyrron " esc1nrrcer y 

rruaH:wr ias ldrns. El n.. P. Sn:averrl arA.nó, como arios anteriorrs, en -las 
discnsionrs, d!riglénrl-0:ns y r-ncauz!:l HloJas. corno Moderador de la Srmantt. 

Como temas .Jihres fueron tarnhlé'l. leídos y sometiflos n discusión kh 

siguientes lntrresnntcs traha_ios: R. P. ,losé Madoz, S. J., Ea sf,qnffJcación 

11 ,<;uperrf1•enf'in. rie 8. /slrloro de s.euma: R. P. José Quf:ez, O. P., f.,os· 

fundamentos fe()lórilco.<i del- sacerdocio de los {'/eres; R. P. Bnsnio de San 
PalJ':o, C. P., m intento de nurr,nfrof (Ortodoso oriental), por compaqina.r 

la doctrina h'enótlca con las deffnfclnne,<; del, Concilio de CalcCllonia. 

E'J Excmo. y Rvdmo. Sr. D, .lesú'-l Enciso, Obispo de Ciudad Rodrlgil, 

despidió a los sefiores S('.ma,nlstns con pa.JalH'flS de fC'licitn.ción J' elogio. 

XIII Semana Bíblica Española 

rnn conexión co-n h1 XII Serna-na gspafío1a de Tco~ogía y a contlnua· 
clón rlc ella S'(' reunió en Madrid, del 22 al 27 <le septiembre de 19.")2, la 

XlIJ Semil'lla nlhllca Espaílola. Pre~lrlió las rruniones, en ausencla del ex

celentísimo Sr. Patri'a1'c.a de Jas Indias Occidentales y en reprcsent.ació'l 

suya, e1 Excmo. Sr. Ohispo d•r Ciudad Rodrigo, Dr. D. ,Tesús Enciso Vlam. 
I-nlegraron la presidencia los muy ilustres seflores D. Salvador Muñoz 

Igle:-lns, jefe de !a sección Bfh11ca del Instituto "Francisco Snárez" )' 
moderador de las sesionrs; D. Hamtro Lópcz Gallego, D. Joaqufn Blá.z

quez, secretarlo, y D. Andrés Ave·tno Esteban. 
Como en nflos antrrlores, hnbo c:HJa din, excepto ~os jueves, tres te

ma·s, dos por '1a maña.na, el último di' materia libre, y el otro ,por ~,a, tar

dc.i Acabarla ·Ia disertnclón, se de.ialn siempre un margen de tiempo para 

~a. libre lnlerv.ención de los aslstC>ntes.. 
m1 punto de estiHlio rspecíflco d(: 'las Semanas, •reológica y HfhHc'i, 

fué el problemá r.cumenista y 'la posición cató'llca ante este movimiento. 

pri-nc-ipn'lrne,n-te en nuestros dfa-s. Esto form6 el fondo <le ·Jos trabajos ob1l

gados fi0 )A Srm:rnt1 BfhlJc,i,1. 
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1. m;UNIONES DE LA MAJil1\NA 

El n. P. Pablo Luis Suá.rez, C. F. M., del Cofogio Mayor de PP. ClareM 
Uanos. de Santo Domingo ele ;a Cnlznda {Logroño), desarrolló el tJema I.r1. 
inspiraclcín btblica y el ecumentsmo. En erudito y documenta,ao estudio 
fué exponienclo, primero, Ia ·numerosa serie de autores, bnse de su dis
quisición; record6 'luego el concepto ortodoxo de inspiración, y en se
guida pasó a investigar c,n las diversas confesiones, oricntU'lés scparndos, 
,protestantes moclcrnos y ecume·nlstas. Finamente dedujo algunas co•nc-lUslo
nes, entre las r,uaks la pr!nr,ipal fthí m constatación ele que ·entre los di· 
sidentcs •no existe nt unidad ni conco1•clia en e'l mismo concepto de ins
piración bíblica, antes bien 'incert.i clumhre y confusión. 

El Prof. Dr. D. ,José Slavicek, prr:,h[t.ero, desarrolló en castellano el 
•tema El "lesttmoni11m St>ritus Sruwti" como critCJ'iO ele interpretación. 
Conoceclor de la docl.rina de 'los prot.('st.nnt.cs, presentó primero la crisis 
de Lutero, con sus consccmncias ~.r 111scendent.rdes en c'l campo icleológí
eo universal, -y 'luC'go la LransformncYm c·~ahoracla por ·Jos ·primeros pro
testantes e-n la dootl'i,na de Lutero y sus cler-ivncio-nC's hacia el suhjc.t.ivis
mo corno c1·iterio de in!.crpl'ctación universa'] en 'Pas ciencias del espíl'itu. 
Los modernos, herederos clirrctos dü esas doctri-nas, las 111an suavizado, 
pero raclicalnrnnte persisten en cJ subjetivismo raeinnntfstico, sensístico y 
seudomístico. Como breve conclusión rlr. este -estudio genera'! ap'licó sus 
enseñnnzns nl campo bíb!ico 1 aclucienclo •<.l.'1gunos testimonios qne dNmies
trun clnrament.e cómo persevera aún <',orno criterio de interpretación e1 
escuct.o subjetivismo, en cnnt.i·aposicitÍn con c'l cr!trrio de 'la Ig:rsia Ca
tó:ica, ,tan accrtaclanwnte formulado por San Agustín: "No creería en 
el F.vi11-ngello :-! no me forzarn a ello ·la antodclad (le '!n Iglr~ia C:ató:ica". 

Don .Josll :i\·L" Gonzálcz Hniz, ca'.l()nig;o !ectoral ele l'vfál:ir!'a, est.ud!ó rl 
ccurnenismo a 'la :Juz del pleroma prwlino en el trnha,io Fanci6n prer0·· 
manca de ia Trr/esia .•:;er¡?ln 8nn Pafilo. Siguiendo a Dupont. (Gnosis. U. C 
de Lov;iina. i 1HO, pág-:-1. lirí:-l-l{l"G) -y rehaciendo 110 antcr\nr estudio (Aná
'!isis dr rm libro de I-Ta-nson c-n "Estuclios Bíblico:::" 9 [ 1!};10] 22;5•234), 
prcsentll 'los testimonios del cuerp(I !wrmi_:t.ico, ele In filn.-;ofía esf.o!ca y 
ele! voealrn!ario judaico híh!leo. y expuso su parcr-c'r personal. Pleroma 
no se lrn ck cntoncler', ni en Colosensr'.s ·ni en Efi:sios, como ako qlh' 
com.plenHinta o perfet·ciona, sino en e:l otro sentido de algo qur e,1:cecle o 
soh1•eahuncla, corno "lo que está lt8no y relwsa". l_i;slr1 f'.OfllO clrshordn
micnfo de Grisf.o sr, prnrluce únicamente Nl -lo. Tg'.csia ~, pnr la Tg-lcsia. 
no clirrctamcnt(! íll a!nw pal't.icnlar; por -t.nnt.o, no parllcip1CT'l1 do él 'l;is 
ot.ras ig:csiils. rlisg-rrgadas o inde·pe.'1rlientes. 

E: catedrático de·l Seminario ele Vitor!a nr, D . .'\l[lcll'és TMfírz 1\ran;1, 
preshítern. r.n ,rl est.nrlio T,a. lplesla se,qún Ka-rl Barth, investigó deteni
damenti: los principios epistemo'16g,co.'- 11(- Bart.h e,n relación con .J!a- fe 
y ·111 c1·cc,nci,1, sus posir-ione.;;; en cc;1Psio'log:fn. y con respecto al r'curnr'!ll;;:
mo. En el campo hih:ico presentó /mwrmcnte la doc-trinn cfo Bni-f-h de 
este modo. Lit Bih!ia r.s ln. segu•ncla palabr,t de Dios, .Jn prlmc·ra rs e! 
Verbo. En ln Hihli!l hay dos pa'lnhrns: 'la humana y la divina. Una vez 
rscrita la pnl;i,h:•a rlivinn. quecln mncrtu, y rs wceiso qnr tl'l usar ,.1,J 
alma !;\ nihlin intrl'vrnvn ar;)u/Jl ':i' :Jihrmnente Dio:;; con 11na iluminnr:ión 
especia:. Esta intrt·verwiún, arAmJ'I y 'libre, rs J:a, inspirnc!(l11. I•~st.H r.xplica
eión rslá Pn ('onf.r,1dlcción con rl mismo sist0rna ele nnrth. Jll!f.'S prf'snpnnc 
necesariamrnh' l·,_1. libcrt.arl <lr Dios y !;1 lncri¡1tteioac! clel hombre -rn cono
cer la lntrrvención rlc Dios, y éste 110 puede /p,nrr rert.0za cl1' '!a in..~
pl.rar/ón. sino ~oln.mrnt.r firf11rir1 st1'.lje·iy;1_ 

f:J P .. \foximi'lif1no Gnrcíln Cordero O. P., leyó (~! trabit,Jo df:l revn-
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1·endo P. l<'r, AllJcd{i Colunga, O. P-, Je .,a J,'¡_¡..;ul;u.ü Tev:óg"lca Je Patirl!s 
Dominicos, de ::ia:,rnrnrH'.i.l, q,UiBJJ 11u pudo J,sblil' a las se:-;ioms. '}'r,a,Ló del 
Estw.iio cienlí{ico de ta 8afrrada Escrituí'a, El mélodo delltifien que :;ú 

::;ig-ue en e; au,Lbis dt! un dlJro euJ.lqiiiem se lla de apJie¡_¡r igualm1:HL<;! 
cu el <Hlú.i.sb de ia. fü!J;la, porque e:, un W.n·o humuno. Pero además, lu· 
!Jida cuenta de ;:;u ca1'ílNc1· de lilJJ'u ln::;piradu, han d,0 ap:iearse lambié:1 
en su estudio las norwa::; que rigen :a invc::;Uguci6n en este il::ilJCGlO. Er1 

esto si:.: dbUngth:n cse11eiaim0nlc los calólino:-; de Jo:,; protesl<tntes. 

2. HViUN!ONES !JE LA 'l'AHlJE 

El H. P. Manuel Gua!, O. P., del Eicil.Udio Genertul de J-0s P.P. Domini
cos, de Vai1.:n0ia, eslut.lió El concepl 1J úi/Jlico ele hú,~:;:-.u. 8u !.1'abajo tuvo 
cto::, parles, Analizó p1·imcro el concepl.o semánllco Lle f:xú,r¡ola en ;a Bi
blia, comparándu,o lJl'Íllllipa.mcnle eou d c.ásico y he:cnisdco. Pasó lu•;-
go ai lH'U(!C::iO iUeulógico. Pl·ilne1·0 p; hccllo, fundacíón y expansión de 
.a lg,esia, y luego, la gradual ex111lcación bíblica de: hcJYllO cclcsiulógi011 
en ,os l!:va.nge.ios, en :san Pau:o, c·1 San Pedro y en el Apocali11sis. i>e 
allí dedujo ,as notas caraclerí::iLlcas <le ;a lg-:c:;ia bib:ica y verdadera, 'f 
las contrapu::;o a las afinnaeiones d.3 Jas confesiones dbidenlcs. 

E:-L H. P. José M." Bovc1·, S. J., de la Facuaact 'reo1ógíca de San CugaL 
de.! Vllllés, du;ruTolló el tema Uni(Ja..l sonuitica ele l.a Iglesia, según San Pa
blo bajo la irnagcn del Cuerpo mt'>tico de o·isto. Dividió su trabajo, bl'-3· 
ve y denso, ,i:n dos partes dislintas: i." ¿Afirnrn Sun PalJlo esta unidall '? 
2."' ¿ Qué propicdade;, le alribuye? P(rno;, Lextos bien escogidos J' exc,:
lenterncn-t.e comentados le bastaron. ivlos~t'ó córno San Paü;-0 proclama con 
igual importancia la unidad som'.l!.lca, n,c•umúl.ica J' esca-:ológica ("(ln 
cuerpo, un l.'Jspil'ilu, ,un destino", giJ)l -i, 4). J.•:sl.a unidad somática de l.1 
Ig:esia, includibl-e, tiene ctos pr,opíedat.les, los clenwnlos accidentales, ne~ 
gativos ("ni genti"l ni judío"), y los ewmcnt.os. posilivos esenciaics, varie
dad de miembl'Os ,en un mismo cuerpo (oficios y c-a·rbmas), que son vi
sibles, como las notas de cualquieP otra sociedad. De aquí dedujo cuá1J 
inexacta es :a ,exp:icación de los dbictenles, 1¡ue admitc,n só:o una. uni
dad de espíritu y de destino. La Ig;esia no es un agregado de grup·JS 

desligados. O no cxis!e o es una !giesi[¾ dr11'l'Jllinada. Los ceunknisl.a;, 
no scfialan ninguna fuera de la Homana. 

El H. P. Sel'afJn de Ausejo, o. l~. M., Cap., del Colegfo Teológico de 
Padres Capuchino:->, de Sevilla, trató de La. 1.miclad ele fe seyún el apó"l
tol San Pablo. Fué mostrando el desarrollo armónico J' r::wional de 1a pa
labra fe y su significado objetivo a trnvés de :os csc1·itos de San Pablo. 
En las úHimas l.-\'.blornies la unidad de fe, depósito inviolab:-c, enlra esen
cialmente en función del Magisterio eclesiástico, en :,u aspecto docente. 
Fina:menlc notó cómo Jos disideil'~es eslán al margen de csla doctrina 
genuinamente paulina. 

m Dr. D. Saivado1· Mufioz lglesias estudió l!l concepto bíblico de 
xowwv1a. En un trabajo !Verdadcr·unenLe bih:ico y de enfoque origina! 
trató primero, siguiendo a. Ifauck (Thco[og!sc/l(!,<; VVii1•tc·rlmch, Kili.el), el 
sentido de las pa:aJJras rler-ivarlas de ]a raí;,; xOt'l'Ó;;, en el griego clásico 
y en c,l uso -})flúgo, Luego completó el an:'.l.llsb, pl'l-ncipa:rnen1c en e! 
campo extrabUJ:ico, según rl 'f'he1:wui•us Li.nr¡uac Lati.nae. Ii'inalmen!e, ins
pirándose en L. Herlling, S. l. (Commtmio und P/'?mat .. gn "Xenia Piana"', 
Miscellanea Hist.or. Pon\.. 7, Homa, Hl!i:1), que considera la Comunión como 
concep,;o c·:uve para entender ;a primitiva Iglesia, siguio ·J'a evo:uclón dd 
término en 1a anllgiua lit1:ratura cristiana. La ú!Uma parte la dedicó 
al es.11udio de los pasajes, en ,11úmúro <le dieci-nueve, en que aparece en 
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01 NU{)VO 'l'eslamcnlo la voz l(Otvm-,.ia. J.,'O1,mó olnco grupos, según el senti
do-unión con Dlos y entre sí, contribución a beneficencia caritativa, 
participación e íntln.a asociación, liruosna-, y dedujo como conclusiM, 
corrigiendo a los ecumenislas, que e: concepto bib;ico de xo:vwy/a encie• 
rru un e;emcnlo social, sacramentai y jurídico, con principio de auto
ridad. 

El 1H.. P. Fé:ix Puzo, S. J., de la Pontificia Universidad Gregoriana de 
Roma, ofreció una sínlc.sis del tem=1. Unillad lle la Iglesia en función de 
la jerarquia. En un tralrajo de 1pleno contenido híulico, presentó primero 
como introducción la noción de unlt.lad o de unicidad, principaiment.e 
segú.n las ig:esias separadas (Hoch-Kircl1e, Brnnch Theory, ·wor!d Confe· 
rence on Failh and Order, Live ami Work, y en 'l'yrrell y Buonaiuti). 
Probó separadamente luego por la Escritura la cxislencia de una jerar
quía y do una unidacl de Iglesia. (Cristo segundo Adán, Efesios, ,,, 4.-6;. 
Finalmente analizó los textos en que se pone en relación jerarquía J' unl
dad, en San Pablo (1 Cor, 12; Hom 12) y e-n San Juan (a~egot'la dd 
pastor), hasta llegar a una síntesh, de contenido doctrlual, tan contradu 
a Las especulaci-ones de los dlside1.tes. 

3. ~1'.~11AS LIBRES 

fi'ueron los siguientes, según ei orden de'l programa: 
El H. P. Juan Leal, S. J., de la Facu:tu.ct 'l'co:óglca de Granada, com

paró La promesa y la institución d~ la Eucaristí,a. Sus coincidencias de 
forma y fO!U.1O. Probó primero la g;;nuinidud de :a pericopu de la prorn:• 
sa, compuráncto:a pl'incipalmente cun el resto del cuarto gvangeao. Lu,!
go, poniendo en ¡rnrn:elbmo la promesa y la institución, subrayó las 
colncidencla:. de forma y fondo, p.1t·a llegar a la conc;usión teo:ógl':.u. 
de que la E:ucal'istla contiene realmente ei Cuerpo y la Sangre de Je
&ucristo, y es verdadero Sacramento y S,.1<crHiclo. 

Don Su\vador Muiíoz lgksias of:•eció el estudio El llamado sentido t-i
pico no es sentido bibltco viejotestQmentario. l!:n la XLI Semana Bíblica 
se disoulió amp.iamente el llamado "st:nsus p:e,nior", y el disertante in
tervino con una ponencia y como moderador de la Semana (Cf. "Estu
dios Eo:cslústlcos" 26 (H)52] 136-118¡. La interpretación de su poslcló.:i 
que se prestnló en "La Ciencia Tomista" (78 (19511 571-5711) no ic pa
reció convincente, y "sin intención po:émica'' la Intentaba rebatir CO'll e: 
presente trabajo. Pt'Ocedió primero con argume-ntos de razón, luego de 
autoridad y fina:mentc conlestó a !as dificultades, según !a pauta q-ue 
le daba el articulo que rebatía. r..a noción de inspirneión queda eslriJ
tamcntc limitada a la noción de instrumento. Como el hagiógrnfo es Ins
trumento racional, slguese que es se~lido bíblico inspirado sólo el que 
pasa por el conducto intelcctuaJ-volilivo consciente del hagiógrafo. Como 
e! hagiógrafo no ve como tal el tipo narrado en la Escritura (aunque 
Dios determine las pa:abras del CSl)ritor sagrado e inc:uso intente por 
una provid1mcia extrínseca especia; que sea dicho cuanto afecta al tipo), 
SJ sigue que el sentido típico no e<:1 bfbllco. Lu mismo qn¡so demostrar 
aduciendo varias autoridades, part!cu:urmente a Coppens. Hcspondió a •las 
dificultades que le habían suscitado de la "Divino Afflante Spiritu" y de 
1a Carta de la Pcmtificla 9omlsión Blb!lca al Episcopado Italiano, del 20 
de agosto de 1941 (AAS [19/d) /161--1172). En :a segunda par-:c, que el 'li
sertante proclamó ser un "mero i ltento h!potútico de solución", quiso 
explloar el carácter bfb:lco del se-ntldo típico, Puesto que en el Nuevo 
Test.a,mento abundan las alusiones al sentido tfplco, él orce que al hablar 
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los Apó6.toles ::i·: Cristo Nueslro Seño;.• u.san et modo rabúii(IO ·'de argumen ·· 
ta,r, que más que Upico es tropolól:{ico y_ puramente metódico. 

Acabado el W,·abajo se encendió una. prolongada y viva discusión l.lJl
tre los asisten[;,:;;, Alguno::; admilíal\ lL posición del <lbertante, o,:1·-0s, la 
mayorfa, pusiernn reserva-s más o menos imporlanles. Se fijaro-n estos úl
~imos pt'incipalmente en dos puntos. La ins1Jiración no queda ago'1ada IU 
mucho menos, ooo la sola noción de ü1s~rwnen,to. Dios es verdadero au
tor, y principal, de la Escritura. Por lo -tant.o, lo querido y expresado 
po1' É·l, aunque rebaí:ie la conciencia del hagiógrafo, Cí:i verdadero scnLido 
~Húico. J.<.:l disert.1ante juzgaba el sentido lHcraJ como ll'llico sentido bibii
co, cuando el típico lla de con::;idel'ftl'tie por 10 menos aná:ogo (Nico,áu). 
Ot.ros noLarnn que Jo expueslo 1 en su acepción extrema, era lJCligroso. Los 
innumeraQ.c::, testimonios palds.Ucos, de Lradiciém y del .Magi.:;t.eri,,, por 
una par,e; y la verdadera. prueba que ofrece el 2-' u evo 'l'esLamcnLo pol' 
otra, obligan no só~o a admitir tipos en el Viejo '!'estamento, sino verda
dero sentido tipíco. No satisface et acudir al uso de argum1.:ntar rab1nlco 
{J.,arrañaga, H1ve1·a, Criado, Prado, Leal...). 

I<.:. Lmo. Mons. D. 'l'eófilo Ayuso, canónigo 1ecloral de Zat·agoza, pre
senló su ir].Pajo de investigación ¿El códice lugdunense. de ta Vetus La
tina es drJ origen hispano[ Con la competencia. que Le es propia dcsu.r1·0-
lló ei tema, pre.:.en,lando primero los datos llasla a.110ra conoddos ::;ubre 
el códice. Precisó que intentaba b.allar su origen remolo, ,!JUt:i:i no lla
bia dilicuHad en conceder gue próximame-nle hubiese sa;Jdo de un .sc1ip~ 
to1 tum de Lión. Además cailflcaba só.o con w. -nola de probab.e el rti
su.tado de su invesligación. Las ra;:ones que abogan 1w1· e, entronque 
hi.spánico dtl códice son: 1. El amt1tente histórico. Consta hasta ia evi
dcncw.. que c;spuña, especia.mente durante el sig,o Vll, Luvo una aclivi
dad iiLeruria cx.ubcraule en el' campa bíbiico y_ que difundió su cu.lu;•a 
por otras naciones: llalla, Francia, Aiemania. '.1'.uvo influencia de un 
modo especia. concret.amente en L1ón. AW, en ,el sig.o Vlll, vemos J. 

una floreciente co.onia e::,pañol,\'.l., y espa.ño;es fuerou a.gunos obispo:>. 
2. Crttica interna. E;; código lugdunense es hepLaleuoo, nola típica y 
m,e-ncialmente hispana. Conocida es lf, se1mración cte¡ libro de Hut, por 1a 
presLncla de dos co~ofones y la frase "expiicit heptatici de septem libr1s 
e-,. Huth". Además hay una concord'lncia tan granue en las notas margi
na:es del lugdune-nse y la Vetus L,aLina his¡Jaua, que muchas veces se 
han conservado las mismas equivocaciones del copisla. 3. Orden paleo
grdftco. El copista francés corrige el visigótico que copiaba, pero dej.'.l. 
muchas cosas tlplcamente hispanas; por ejemplo, la d por t y la h ri· 

tre voca.;es en nombres pro¡Jios, Nmo Js1•aftel. 
I:}l R. P. José M.'" llover, S. J., presenLó el trabajo Tipologia verbal. 

Las poslcloaes Oc Patrizi, hace un '3lglo fo1·mu-:actas, dieron pie al diser
tante para presentar una nueva flOlución o posición en el caso que él 
llamó de ttpologta verbal, a saber, cuando en el Antiguo 'l'cst•ament'1, 
además de rosas, personas o hechos llpos, se dan palabras pronunciadas 
por personajes ltpos, que luego son recogidas y usadas en sentido típico 
por los hagiógrafos de-1 Nuevo 'l'estamenl-0. 

El H. P. Pau:ino Bellet, O. S. B, , del Real Monasterio de Nuestra Se
nora de Montserrat (JJarcelona}. leyj su trabajo Constderactones sobre P,l 
oapttulo XIII del Apocalipsis. Analizando la esencia de los lbros apoca
lípticos, los divide en dos grandes grupos, los que cuentan historia pa
sada bajo formas oscuras de a-:egorfa imitando profecJa, y los que pre
dicen la historia por venir en forma de visiones y revelaciones. Cree en 
la posibl:idad de que el Apoc'a'11-psi-, canónico sea seudoeplgráfico y que 
el capitulo XIII dé la división entre la historia que tué -y la que ha oe 
venlr. ~l amblen~e histórico, junto con la arqueología y la gemakia, le 
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llevan a Jo:, tiempos de Domician.¡, As!, pues, inlerprcta el número ci
frado de :a bestia, que juzga por razones de crítica textual ser 6Hi, 
por el epígrafe monetario Hl'~Lr (::.::: 616), que cxp:icitacto da "Hijo de 
Dios, Domiciano Augusto Germánico" En cambio juzga inadmisible la in
terpretación 666 = NHON QSH, nombre en hebreo del empcrndor Nerón, 
pues cree que el Apoca:ipsis, escrito para gente griega, no debe de te· 
ncr alusiones epigrúflcas hcb\'cas. 

Como clausui-a, el Dr. D. Salvador Muñoz Iglesias, moderador de 1as 
sesiones, leyó un resumen de 10s trntmjos presentados y justificó la ln
c:usión de: tema sobre el ecumenbmo por las petlcion1cs recibidas del 
extranjero para que so estudiasen estos prob:emas, y destacó la impor
tancia que tr.·nfa :a Semana como posible diá:ogo en el campo bfb:ico con 
los ecurnenislas. 

Asl fué la XaI Semana Bíblica r,:.~paño:a. Considerada en su conjunto. 
los temas oh'.igados sobre el ccumcnismo invest.igarnn en gener&l en los 
principios cnnocidos, alguna ve;,; más propios (le! campo ,teo:ógico que del 
c,ampo bíh:ico. Hubo una preponderancia muy marcada ele temas que 
versaban sobre el Nuevo 'I'eslamento. r~n cambio cu los temas libres se 
dió mayo!' cabida al ade:anto científico y a la ii·vestigación personal, 

S!mASTIÁN BAH'l'INA, S. J. 

Madrid. 28 de septiembre de 1952 

Catálogo utilisimo 

La Librería y Editorial Casulleras, rle Bat·celona (Vía Layetana, 85), ha 
pub:Jcado un Catálogo, "Selccció-n de libros pal'a ;a formación de una m
b:ioteca catóilca, sacerdotal, faml!lur, pal'ticular". Los libros van agrupados 
por materias, y en cada una de ellas por orden riguroso de autot"es. Ade
más, al final un indice a:fabélico de autores faci:ita el -encuentro de las 

-obras. Es propósito de .ia Casa ir publican,do anualmen.te un Su¡;Hementr., 
{(UC ponga. al dla la bih:!ografía ueligiosa. 




