
El Concilio de Calcedonia 
la historia del dogma 

en 
católico 

a la luz de la Encíclica "Sem­
Christus" piternus Rex 

En ID25 cayó el XVI Centenario del Concilio de J\!icea, el 
primero en l_a serie ele los Concilios ccutnénicüs•. Su Sanlidad 
Pío Xi, cnlotwes ruínant.c, en .la gpíslola al tardc!':rnl 'l'acci? 
secretario de la Sagrada Congregación .pro Ecclcsia OricHta­
li 1, y eu la que dit·igió nl Cal'dcnal Vicario de Hmnn, Basilio 
Pompilj i\ ordonó so cclebr'asen fiestas solcinncs on l¡i .Cil.L,clad 
glcrrrn; _pero no crnauó ningún documcnlo eXplj"canclo la, irn­
portarwia del Concilio. Se eonlcntó con aludir n. él ·en el Cou­
sislorio del ~H) ele 1nar·zo de J02G 3, en la homilía pro1lúnc.iacla 
co11 rnolivo ele la canonización de t1an ,Juan Vianncy y. Han 
,l twn Eudcs el ;JJ. ele mayo .i, y en el discurso para Ja clÜusura 
del Afio f)::rnln e! 2ft de diciembre 5, . . . . · 

En eambií\ r:orno preparación- ni XV ·ccnt.cnar:io· del' Conci­
lio de ¡;;rcso (!1:·:1-:10:1.t), no so conlcnt_ó., co.n eseril_)ir ya, el 20 
<licicmbrc -rn:m, a su Vicatio 011 Bom.a Caí'dcnal -.Pornpi!j y nl 
Cardrnal Hinccro, secretario do la Sagrada Coúgt•úgJ1_Ciü,n pro 
!Dcc\esin Or·ie11l1-:di 6 para que se. ocupani.n c(e_ .organizar la so­
lemne eonmcm0t·1.teiún del Concilio, sinó que· üdcmús ptib!icó 
.la Encíclica i'Lux vrrilat.is", eon fecha 8 rnayo 1!KH 7, Pío X.l 
abre' en ella el cauce a los escritores católicos; i[ust.I'ando lns 
tres graneles cnsefianzas de !os Padres dC L~fcso; a sabcr1

: la 
unidad de pci·sona en ,Jesucristo 8, la Miit~~rn[clad div~no,· de la 
Vil·gen- Ivli:lría y la autoridad suprema ·c1el .Obisjw .de l.loma. 

-1 Acta 1 1¡wstol1cae Secw, 17 {1D25) p. 187-188: 
2 Acta A¡wsto[.icae Sel/is 17 (1!}25) p. 505-tHJ{i., 
3 Act.a Aposlolicae Sec/is 17 (.l.025) p. 12-L 
4 Acta ,lpos/.olicae Ser.lis 11 {1!J2;"1) p. 22:~-225. 
5 Acta ApostolicCle Sctlis n (:Ul25) •Jl· 63-'l., G3f3-tiil1. 
O Acta A¡¡ostolicoc Scrlis 2;1 (:lD:{1) p. 10:1.t,• Lt-12. 
1 Acta Aposlol.icac f)erfü; 2:i (l\J:}1) p. ·1ifJG·-511. 
8 Conviene t'ecordar, como uno de los pnnt.os ·m_úS Salient-cs de cst.t< 

fjnciciica, el juicio que ou solJt•c la lwrcjía de ~csl:ífrlo. Coúio es sabido, 
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Ul ,Iocumento pontificio 

11~l San!o Padre Pío XII, al acercarse el XV Centenario del. 
Concilio de Calcedonia ('151-1951), cuyas definiciones comple­
f.aba-n las lomadas en gresoi prefirió seguir el camino trazado 
por su üntécesor, como dice expresamente al comienzo <le Ja 
E,ncíclica- '1 Sempilernus Hex ChrisLus,,, del 8 sep[.icn1brc 1 o;~d_ v: 

Quemadmodum .cnim fe!. rcc. Dcccssor noslcr Pius XI 
Sacrum Nieaenum Concilium anno mc1ffxxY in llac •nlma 
_urbe soll~m.niler commemorari v-oluit, Hcmque Sacrum 
Rphcsinum Condlium anno mcmxxxi per Encyclicas LH­
rtera.B /,u:-c vc1,ttatfa in memoriam revocavit, ita el Nos 
hasce per Litteras parili -aeslimalione el c.ura Chalcedo­
nensc Concilium reccnscmus: Synodi quippc Ephcsina &L 

, Cha1ce_doncnsis ·cum ipsam hyposlat.icam Verbi IncarnaLi 
unionem sp~ctent, .indissolubili vinculo into1' sn co.nnec­
tun.lur·to. 

Ya, antes H. H. Pio ,XH }1abía entrado Cll este argumento, 
a.provecha•ndo la. fecha centenaria. de la 1nuerLe de Saü C1rilo 
de Alcjand'rí::t, para· cxalla1• la gran figura del Doctor AlcJan­
drino en la. gncíclica 'lürientalis Ecclesiae decus 1\ del O de 
abril HH1 11• Pero en ella no se dclic,ne en el examen de su 
doclriria crislológicil, ciuc triunfó en Itfeso contra los enores 
de Neslorio Y' fué tenida por los Padres de Calcedonü1 como 
norma i•nconcusa de ortodoxia; su intento es presentar a San 
Cirilo como modelo de unión con la Sede Homana en la fe, 
en la caridad y en la obediencia, modelo que esper11ba·n t.cr­
rninaría por arrastrar hacia noma. los numerosos grupos mo~ 
noJisitas del Oriente, unánimes on reconocer la. auforidad de 
San Cirilo 12. 

l>ü índole lotalinenle diversa es la Encíclica sob,·e el Con-

muclws, no sólo. en el campo prot.cs\.anle, sino tamlJiün enLrc los ca\.ó':lcos, 
JH'opcndí~m a reducir el c1.·rui· de Neistorio a una simple diferencia de ler­
nünologla, Conli·a esta opinión escrilH: resuc:tnmenl1~ Pío XI: "Omncs 
igilur in compert.o l1ahcant Ncstorlum rcve1·a lianetica p1·aedicassr! com­
mcnta, Alexa:ndrlnum Patriarcham strcnuum cxsUUssc catholica-e fldci dc­
fensorcm". L. c., p. 505. 

íl Acta Apostol.icac StJlHs U {1931) 1). G25-GH. 
10 Ihlcl., p. G26. 
11 Acta Apostol!.cac ,$Mis 3.G {J9'i4) IJ. 129-:1V1. 
12 Sobre la 1•e:;pucsla que los Oricnlah"S se.parados dieron a la invit11.­

ci6n pa!.crna del S.rrnlo Padre, pued,cn consu:tarsc los rcsullados de la 
encuest;,, del ¡wriorlisla egipcio Jo_rge l<'ahmi, publicada en el periódico del 
Caí1·0 J.,a /JOW'st fi:.r,11p/.ie1mc. ·rodos los jefes rc:iglosos de ;as ig:csias crh:,­
tlanas •en l~gipl.o se- <J!:0i;u·1uon en contra; a saber: griegos, siros, arme­
nios, co¡üos. Nn. cs\~'l _aomuct hostil in r:uyó podero:;amente la presencia del 
Prof,csor de Jlist.oda en 1a Universidad comunista. de Moscú. AslrnL Abra­
luunian, que vh,itn!Ja las iglesias .:1:rmcnlas de Egipto, como ctc:egado del 
Cat.&;iko's armen.io · ele. gcllmíudzin. 
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cilio Je Calcedonia, ¡¡Sernpiternus Rex Cl)rislusn._ Cmnn es 
,,bvio, no puede faltar en ella una parte, exhortatoria. Una 
vez más, el Santo Padre hace oír su voz, inv_itando u los Orien­
tales disidentes a i•niciar por Hn su vuelta a la Iglesia.;- 1nac\re 
de !loma. Así leemos ya ttl principio del .documento: 

Illum (fiomani Pontificis Primaturn) no niorenlur, 
rnaiorum suorum inslituta el cxernpla scculi, (lebita ve­
T'Pri ohservanl ia ii qui, ob 11equiliam temporur:n, praeser­
.lim in Orientalibus regionibus, ab Rcc·le!;laiac gremio el, 
nnit/t'd: sunt sciuucti; hanc vel'O (Chalccdonenseitl in r-o 
dogmalica dcfini'lioncm) purioribns m o n lis oculis, ad 
Chrisli arcanum penetrantPs., integTam landem excipiant 
qui Nestorianis et Eu:tychianis ·erroribus .implica.Qtur ·13, 

Más adelante, hacia. el final de la. Encíclica., el Suúto Padre 
lamenta la separación y manifiesta sus deseos y su solicitud 
en favor de la reconciliación del Oriente se.parado 14• ,No si­
lencia la dificultad que crea "ese cúmulo sec_ultir de. opiniones 
preconcebidas,, rn; pero el Papa no pierde la es¡)ernnza de que 
llegue presto el día de la nnión, cspccia!mcntc vara los Nes­
torianos y :rvJonoHsil.n:-:: 

Ad huius rcúHus utililalcs eL gaudia pa.tcrno llol'tatu 
comp<~llírnus et dcvocamus eos quoqne qui Neslodana et 
l\·[onophysilica ·errata placita scqmrntur. Pcrsuas_nm íis 
t\slo -apostolatus Nostri coronan genuni.un a Nohi_s 1'Pputari 
l'nlgcnLissimau, si data sH Nobis eopia carHate t't, honore 
eos affieiencli qui, eo Nobis cnriorcs sunt, quo rnaius 
enr'lllll diut.urnus disce;:;sus in Nobis dc.siderium ·exacuit rn. 

La. r:xl1orlnción pnst.oral es corno la. concl.LÍsión práctica ele 
cuanto so cxpnnc en la gucíclica. gsta em1)icza rccordanclo 
los crmrcs que [i~utiques dífun.dia por los n1orrnstcrios ele Cons­
Lantinor-!la, y su condenación e,u el 8íHodo PC:ri1_1anente de 
Cons/.ar,Linopla, presidido por San lt11aviano. El monje1 obst.i­
nnclo en su opmión, no acepta la sontcncía, que atrib_uyc n 
ias malas artes ele su principal adversario, .l1~usebio _de Dori­
lta. Por eso r·¡-~cw·,·e al i->apa Han León .Magno y ul_ J!~mpel'ador 
rf_\:oclosio 1I

1 
del cual obtiene la reunión de un Concilio en 

13 Acta Aposlolicae Serlis •'1ca {1!)51) p. 1)2ü-G27. 
1-i "Al., proh dolo!', multi in oricntalibus p!agis,· ab ,Jrn\la!.o mystici 

Corporh:i Christi, cuius hypostatica unio est spcctatissinüim . cxcmplar, 
l:on¡;:-am prr sacculorum scl'icrn mise-re a.bsccsscrunt. Nonr:i'e id sanct.um. 
salut.arc Dciqm vo:-untu.t.i congruum cst, ut omncs tand~rn; aliqunnclo a(l 
unicum GhrLst.i rcdcant ovilc'? Quod ad Nos aU.inct, yo!umuP· eos id pri·s­
JJCct.urn Jiabac cogítationr:< Nostras csse pacis et non aft':ic.Lionis". /bid .. 
p. fi!¡Q.(i!d. . - . 

15 "Profeclo Nos minime Jatct invctcrnlum JJ!'lW1udieat,ariun' opinionu1c1 
cumtúim tcnncit.er pracpcclirc, quominus in novissimn.• Caúna: a L11ri-stn 
t;Upp:icit.cr ,1\clcmo Pal.ri aclhibitac pro I•:vangclii aJisccli:-r:_. preces: "Pt. 
ünrnes unum sint" ad fc:icis~imum cff,;ctum• add1,_1c,rntm•". Ul'í¡L .·yí-. 612-!~-'1:1. 

16 lbíd., p. G-13. 
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Efeso (1.19), 1il · émll' San Lc6n dió el nombre de "LnLroc.i11io 
de l~fcso 11

, con que es conocido en la llls!oria Eclcsiús!iea. Han 
.Flaviano y ·TCodorcto de Ciro rcclarnar(}!l ln in/e:rvención di­
rccla del Ponlíflr,e; San l.cón cmpezú en seguida a !.rnbaJar 
por la reunión de un· Concilio general, que pudo ilnalmeJJlc 
culebrai·sc en Calcedonia de Bitinia en /i;)1, apellas Sa,JJl.a Pul·­
queria. y_ sú 0~poso, J\,1arcian(l¡ oeuparo1i el lrono ünpuriai, 
vacanle poi~ .la mued.e de Tcoclosio H 11. 

A J,a .cabeza do-· los ,numerosos Obispos que t.omnron parre 
en el Sí~10do rn, lodos· ellos Oricnlalcs, si se c.xcep!únn dos de 
AJ'riea, ,flg'm'aban los Obispos Pascasino Lilibelano y l.1uc_e1wio 
de 1\scoli, con cJ presbHm·o Bonifacio rn, cornu rc.prese1Jlan!es 
del Ponlíncc Homano San I.icón Mnguo, e! eu¡d pór medio de 
ellos, "como la. cabe;i.;a cnlre los rniemhros'1 20, presidía las 
rennioncs de los Padres. 

Esta frase· de la epístola si•n-odal da ocasión nl Sumo Po11 .. 
l..ificc para recog'cr los Lcslimonios del Concilio de Calecdonin 
úll favor dÓl Pri_mado ·nornano, no olJslnllte la maniobra fi,nal 
por introducir subrepliciamcnLc entre las l'esolueiones crniei­
liarcs el célchre canon 28.°, del cual nos lendrcrnos que oc.u­
par nl ílnnl de este ar!.ícu]o21. C(}n mús dcdcución y minucio­
sidad expone la Encíclica la condenación del monofisismo 
1.:uliquiano, analiza,ndo la JDpíslola de San León a l.i11aviano y 
úl Lex.t.o del" Símbolo elaborado en el Concilio. Eslc último, 
para rcrrar el paso a toda ulterior desviación docLrinnl sobre 
b unión hipostática, sancionó dcfinilivamenLe .la terminología 
quo uniflcaba el sentido de las palabras en las fórmulas lri11i­
lnrias y crislo!ógicas 22. J?inalrnenlc, la "HernpileNrns Hcx 
Cllrist.us" examina a la luz: de la dcflnición de Calcedonia lus 
teorías r·ceien!cs sobre la "kúnosis 1

', tan c.,n b11ga en!rc los pro~ 
lestanlcs, y alg-una:s opiniones extremas qtH' han ido apare­
ciendo eslos úllimos afíos e-nl1·e los ca!ólieos, deseosos de prn­
fundízar en el _problema psicológico inlierc.nl..~ a la. unidad de 
JH::rsrmri y dualidad de naturalezas en .Jesucrislo; y con la 
anlorid~td propia del supremo magisterio ordinario de la lg·Jc-

17 A,cfa Apostolicae· Serfü> !i-3 (1951) p. 6'2.7-G.'30. 
18 Su(~:c lrnlúU'BC siempre Je los GOO Pndrrs de Calcctlonin. }Jío XII 

:-,;e ahstic.tic <le l:"l'-001:'dar esta cifra, Y con rnón, porque nD es exaclo. Lns 
fll•mns 1·ccogldas en ;as actas son .11:1 en la Sesi1ín primera, 2rí2 en l:1 
¡.;egunria, :-rn5 en la tCl'Ccra y ciwrla, !i-;)2 en In scxl.n. Después el número 
di.! asistentes a4 Conci/lo rlisminuy{i notablemente, Cf. P. SCJJ\VAHTZ, Ac:fa 
r:on!'/./.fotum '.":ar.wneni-cornm, l. Jl, vol. r, 1, JJ. 182-18D; I, 2, p. :l./i.---'11, 
70-'77, 85--92, H 1-155. 

rn gs!os lrcR st1sc1•íben siemprn los primeros. La J<>ncíclica, l. c., p. G31, 
recllf:rda además a'l •presbi!ero Basill-0 y n1l Ollispo .h1:i{m. 

20 "Qu!bus tu quidem, sicut rncrnhrh-; caput., prn('cra-s in his qui t.uum 
leneh::mt ord!ncm, bencvo:r.n\.!::un praP-fcrens". S. LEO M., 7;7Jist. fJS; ML [Vi. 

951 G, Se trsta de la Epístola. Sinorl;d, enviada tt S. León por •los Padres 
ílcl Gonoi'Jio dC Ca:ccclonia. 

21 Acta Apostolicae Scd1s 4.3 {H/51) p. 631.632. 
22 lbí(l. p. 6:1:1-ú:rn. 
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sía fija el criterio que debe seguir la t.cologü calóHca al ocu­

parse de csl.us y de O!!'as cueslion('S 1nús -L•Linuune.nLc rela­

cionadas con el dogma calccclnncnse 2'J. 

Tal ('S en breve :..;íntcsis l'1 ennlrnido ele \ 1 li:ndf'.!ic.a Pon­

!ificia sobre el IV Concilio c:t·um(ir·i('.o . .La na! ll'a!c;r,a mir•i!lHl y 

el estilo propio ele esta clase de documentos llevan consigo 
una grande solwiorlad en !ns citas. l11 ucra clt los pnsa_jcs de 

las Sagradas Escrituras, tiolamenln se aduce·¡ !as aclas del 

Con·cílio según ln edición crítica ele Schwal'l;r, y 1n rnús cono­

cida de l\1nnsi 1 las cartas de San León lvlngno ." algunm.; texlos 

del t.icrnpn t'n que se celebró nl Sínoc!o. InúU!:nenle husearc­

rnos otras j,udic,1ciones, si se exceptúa una rl fcrcncia al cs­

c.rilor armenio Nnrsai Glnicnsc v olrn nl AnQ·t1 I dn las I1~sctie­

las. Pcr·o es clat'o que el f)an[(~ l\ufrc [1a ~'c,·05·ido el frulo 

de las invcsl.iu:icioncs de los historiadores y teólogos. mn este 

breve y humilde comentario n la 11 8m.npi!t~t'n11s ncx Chris!.1.1s 11 

deseo sacar a luz algo rle esta. riquísima li!.e1· llurn, que por 

sí sola ilustra lns tres cuestiones principales lra!rtdas en la 

Encíclica: el Primado Homano, el lVlonoflsismo y los rcllcjos 

de la definiC'ión de CnlcecloI"iia en los nuevos estudios sobrt~ 

J:1 unidad O'!i lo lógica y psicológica de la sagrada persona de 

,Jesucristo. F:mpeznré por el lVlonofisismo, que el Hanl.o Padrt) 

liamn. eje alrededor del cual gira todo d trabajo cloclr.inal de 

los Padres de Cnlcccionia :H. 

El 1lfono('isisnw real !J -no-rn·inal y el Sírriholo da Calcerlonfrt; 

La 1¡8empitcrnus Hex Christus 1
' cstnbtecc una distinción 

nel.a y radical entre el error propagado por gutiques, solem­

nemente eondenado en Calcedonia, y l:t doclrina profesada 
por la mnynr pnrte de los crislüt·nos separaclrn-; que aun Si­
gt.ten llamúndosc monofisitas. 

Eutiqur:s aparece siernpt'C e.orno hereje. Basta rerordnr laE 
palal)I'íl.S ele la gncíclica: 

To! iu8 controversiac auctor, quao in Chalcodonrnsi 
agitada cst Synodo. ·fi:ulyehr~s fnit, prcshylet' el in perin­
signí Con$lnntinopolitanc1c urhis cornnhio archimnndrila. 
Qni cum Neslorianam hacresirn, ex qnn duac in Christo 
ass.cvernhan!ur PBSC pcrsonac, ·ncerrimo impugnarcL, in 
contrrnium incicli·I 0TTOI't'Ol 2,5. 

Qui c:nn:i mente hniusmncli opinal.ionrs consid!!I'averiti 
fa('iJe Yi(kl'il !olum dlvinao dispcnsntionis nl?Sterium in 
urnh!'nrrnn i11a.nia d. in!rncl-nhilia dcfluerc. IIoc sane pror­
SU7 novurn, nbstu'dnmi Prophdanun oraculis el Rvange-

23 lhfrl., p. ü17-íi38. 
2.1 "At vrnicndmn denique cst ncl totius cnnsnc cardincrn, vidclicct nd 

sollemncm calholienr. fidc! dcfinitionrm. qna Rutychctis perniciosus c1·ror 

rnp11dinl.us et (lamnal.us c-st''. Acta Aposlol'icae SCl/is t1:i (i9;ii) p. 632. 

2:i Ihfd., p. G'!7. 
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lii voeitms. ncenon a_poslolico SymlJolo el Nicacnae fidei 
sancllo dogrna/i rcpugnantissimum, ex Valenlini et. Apo­
llinaris c-aveis dcprompl1.un, iis qui rcc'lc sapicbant. fae-ile 
patniL 20. 

Por eso S,i:n León: "a.el tanl.an1 lahem delondam 11 21, insísle 
on- la cclcJ)l'ación del Sínodo; éste _a. su vez promulgó la so­
lemne definición '' qua Rulychetis perniciosus error repudial,us 
eL dainnat.us esl'1 2s. 

Como se .ve, en el ,documeuto pontificio se aflrn1a cat.eg·()­
ricamonlc el error dogmútico de Eul.iques, condenado corno 
herejía por el Sínodo permanente de Constantinopla (ltfi8), en 
el Sínodo Homano (fi.10) y frnalmcnt.e en el Concilio General 
de Calecclonia. Pero si querernos delenninar mús concrctn­
nrnnle cuál fué el error euLiquiano, lodos conviene,¡¡, en la di­
iiculLad de precisar el pensamiento del monje conslan/.i,nopo­
JHano, que dur•3ut.c el proeeso se rcsislió cuanto pudo a de­
clararse ahierlamcnle 2l1• Generalmente, nuestros autores le 
suelen at.ribuil' la opinión que deplora rreodorcto de Ciro eu 
algunos de sus adversarios :m; a saber: que la lrnmanidad, a1 
unirse al Verbo, fué absorbida y t.ransmitada en la. divini­
dad 31, El lcxt.o pontificio anuncia el error de Eutiqucs coJJ 
es Las palabras: 

B~1lychrs "obslinalo praPler rnodum ingenio, llaec ad­
Jirmabal: duo sunL distinguen da. {emporis momc1ir!a: ante 
JncarnatioJJern duac cranL Chrisli nalµrnc, humana nernne 
et divina; posl unionem vero una 1tan'lum exslili[., curn 
Vcrbum l10rninem absorbuissc,l.; ex Maria Vigini ortum 
csl- Domini corpus, hoc tameu non esL noslrae suhslantiac• 
N matcriae; siquidem humanum idcm cst., non lamen c.on­
subslantiale nubis, neque ei {Juae Chrislum sccundurn 
carnem pepcl'il; quocirca non in vera humana. 11at.ura 
Chris,\us r.st nat.,u.':>, 1iassus, cruc.i nf1lxns ·et {' sepulcro rc-­
surTt!xi L" a2. 

La gucíclica advierte expresamente e11 la BOi.a que csle I't'·· 
sumen del eutiquianismo responde al (.exLo de ln qJÍslola de 
San f'la.viano al Papa Han León 33, en la cual se encuentra 

!?ti lbíd., p. G28. 
27 ll.Jíd., Jl, G:lO. 
2s lbíd., p. c:l2. 
2V .g, SCJJWAH'l'z, Dcr P1·occss des Eulyclws; Sil.í:unglrnrich!.c der ]Jaycr. 

Akallem. dcr Wisscnsch., Phii.-11lisl. Abl.ei'lung, i929, I-It:fl.. 5. Cf. p. n.27; n. DnMnm·r, La christ.ol.ouie cl'Eut.yr:hl:s d'ap1•?:s les acles llu Synode dt 
Plaücn: Byzantion G {1!1:J1) 1l, ld1-!i:")7. 

30 'J'JJE0D0HE:'l'US CYHE;\'SlS, Hranislcs: M.G 8:3, 153. 157, 
31 Cf. Ji', HE GnooT, S. J., conspect.us lli.stm•iac Domrwturn, t. JJ, Ho­

maie 19.31, ¡J. 119. 
82 Acta Apo8f.olfr:a.c Sedi:; 1:1 (195j) p. G27. 
33 Epist. secunda Flavia,ni. ad S. Lconcm Papam: ML 3'i. 7.):3.7/¡g: 

cf. 715 A-B. La epislo'la es probab:cmeúle de'J marzo -'dtl. 
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también ln. afirmación, recogida .fHJT la Encíclica 1 de que .Euly~ 
ches sacó sus CITOJ'CS ;\de las cnntcl'as de Valentino Y de Apo­
lin-ar11 ;¡¡_ San León aceptó la in!.crprclnción de Sa.n li,lavinno 
tras un breve período de vacilación 3¡¡_ 

San León, que ya como cliúcono del Papa Snn Celestino 
hnbía. procurado enl1·ar \t fondo c,r1 la cont.roversb ncstoria­
Pa an, dl'bió scnlirse propenso <J, interpretar en buen scntidn 
las frases oscuras y !ns rcLicc-ncias ele Euliques. Había siclo 
1.1;uliques et primero en int'orrnarlc que la herejía nestoriana 
ml.ofiaha-scgún él creía-en la Iglesia Conslant..inopo!itcvn·a; y 
San J..,cón en su respuesta había alabado Sil celo 37. Cuando 
tuvo c,n sus 1nanos los documentos enviados por Eutíqucs en 
su recurso conlra la sentencia del Patriarca San li,laviano, el 
Papa manifiesta que no ve con qué justicia. se la ha separado 
de la Iglesia, y pide que San li1 lavül't10 explique más clara­
mente loda la cuestión 38. F'ué la carla de Plaviano la que n10-
clíficú su opinión sobre la doctrina eutiquiana 30_ Eutiques acl­
miLía en Cristo después de In unión un cuerpo humano, nacido 
de la Virgen l\.1[aría; pero como este cuerpo, bien que huma­
no, -no es cuerpo de un hombre, Eutiques no se at.reve a decir 
que sea de la misma naturalczn del nuestro. La hisislencia 
en negar la consubstancialidad de ,Jesucristo en cuanto hom­
bre con su Madre Virgnn y con nosotros eonsLituyc herejía 
formal y objct.iv1.vio. La ignorancia del _viejo archimandrita 

3,:1 'L. c., µ. G29. Flaviano, l. e.., T'i3-7-'1G csct'ibfa: "renovari Apollinn.­
t'is et Va:cnlíni hacresirn ah Eut.-ychc impío monacho". 

:15 Ilccientcmcnt.c ha est.ucliado a fondo la cuestión D, EMMI, Leone 
ei.l l:'uf.fr/W: 1\ng-ciicum 29 (Hl52) p. 3-',2. 

:m s. Casiano C'scr•ilJió hacia ei 330 sus Septem lihri de J11ccu'nal1on1! 
Ohrisli contra i\'esloriwn: ML 50. 0-272, por encargo de S. Lct'J.n, cnton­
cps al'c!Jidiúcono de Homa. como el mismo nut.or di·cc en la Pracfatio; 
l. c .. c. 9-12. cr. K .'\MAN.'<, L'a(faire ele i\'estorius vue ele Rorne: ncvur 
df'.'> S1:icnel's Hcligicnsrs 2:1 ('1949) p. 22Gs. 

:n "SnlHciLudincm luam ex parte uol>is f.ilacuissc rescrihimus, quo. 
niam índcx animi tui rst scrmo, qucm sumpsimus: nndc non abígas 
auet.01·1'm catho:icac fir.lci Dominum Wii in omnihus adfuturum". Ep-lst. XX. 
ad Eul.yehcm: l\lL fí.'i, 71:} A. 

:rn "Accepimus enim :ihellum Ji;utyrchis preshytcri, qui se quacritur, 
ac.cussan!.c Eusebio cpiscopo, immcrit.o comm1mione priv,1t11m ... Quibus 
l'ehu"> int1.,recdentihus. nondum agnosí'imus qua iu$·litia a communionc 
gcclcsiae fuel'it sepn1·atus. Sed respicicnt.cs ad causam factl t.ui nosse 
vo'lumu:-; l'at.ioncrn et usr¡ue ad nosl.l'am noWi,un cuneta clcfer,ri". 
Hp'i.st. xxnr ad F:avianum: 1IIL :Vi, 7a1 n-n:J A. 

:rn ~n., 54, 7'15 ,\-B. 
4:0 Léase, por ejemplo, lo que S. León rscl'ibc ::i los Obispos ele las 

Galias: "Sic et Eut~1chcs ... , a::ia Tl!'nfn.nitatc ll:asphemans, a can10:lcac 
so:id:ilal.is compai:rr rcscctus c~l: q11ía i-ndoctis qu!busclnm nimiumquc 
simp'licihns pc1·su;Hlrl'c t.cntavit. q.uod Verln1m Dei ita cnro sit fact.urn ut. 
vcram carnrm de l\frtt.re non sumpsrrít; nPc nost.l'i illum gcncris corpus 
hahui:-;~-w". Rpist. crr, a(l epL,copn~ Cnl!i¡¡r11m: ;\[,L 5-'1, 987 A. cf. 
1-,'píst. CXTX ar.l :\fax.: J/Jíd., .10-il-10/iZ: Ep1st. CXX[V ad monachos Pn­
lacst..: Ihíd .. toG:.l H~D 
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podrii salvar su buena fe 41 ; pero esto no quita que a pesar 
tll' su l'CJH'ui.Jación explícita du Valc11Lino y ue Apolinar ,rn, la 
Uoí::/rina, tal como él la C!JHrncia, se mnJJ!onga cu la lí-frea se­
guida por los docetas y por los sinusias!as. 

t:on!.ra el t!J'J'Or eu!iquinno es(Tihi(i Sa,n León, el J:{ de ju-
11io -11U, fill famosa epís!ola o "Tom11s" a J,1Javinno;,a, en' la 
cual comba/e la lH;r,:jía de EuUques "qui prcslry!el'l'ii uomino 
honorabilis videbalur, muHum imprudcns e!. ·11in1.is irnperilus 
osf.cndi!ul''\ y deJlC'nde la rralid'.ul e ill!eg-ridad de• la 11n!ura­
le1,a humana de ,Jí:sucris!o, ratillcando el juieio y la snn[c,ncin 
do li,Jnviano; rnús nún, complelúndola con ln condenaeiún de 
la !'órmula: "De dos 1wlrn·,tlei.·1s 1111!1:s de la uniún; pero una 
;-;ola unl.uralC'za des1n1(~S de la unióll ", fórmula que no había 
sido expresamente ('í'nsurada por Jos jueces dn Cc)')Jslnn!mo­
pla ,¡.1_ El rrornus había ele servir como norma de Jo en el 
, .. 11unciado ~ínodo del ldD en gfcso, que dí;.15·e11eró ein eo11ciliú­
lrnlo ll<:ré.!ico, y excluyó .n. los genuinos rcprescn!:1nlcs de la 
orlodoxia, eonH:nr,ando por los Legados del Papa. Dos años 
rnás Lnrdt', el '"l1omns'' de Hnn León fné. leído en ln ] 11 sesión 
del Concilio Calccdoncnsc y arrancó Ll los Padres aquella acla­
macióu que se ha hecho justamente farnosn: "Pedro ha ha­
blado por boca de l,eón" ;,;¡_ 

Cnn[ra Eu!iques el Concilio cl:lború su Símbolo de fe -rn, Cll 

;,1 Segú:1 S. Lcún e'l e1T01' ck J~ul.iqm·-~ ''de imprwit.ia mngb quam Je 
versuLia ,nal.us es!."; Hpisf. XXX] ad Pu:clH~ri:im: '.\lL :H, 790 C. En otros 
'lugares de su cn1Th;pondenda S, León nos pr•e;;enl.a a Eul.iqucs como 
"impc1·ilus S(·ncx.", "inllocl.u;; imr,11gIHLlül'", "imp1·1Hle·nlissimus homo", 
":,;tull.i:-simus liomo", elle.: ML M, 7_8:; A, 802, A, 805 A, 928 A. Esta fa:ta 
de visiún c-;nra, n,nida a un complejo ,'tfeclivo dominado por e: terror del 
.Ncslo1·ianbmo, cxp:ica la \.cl'qt1etlnd clei monje en sus fornrnlas J' opinio­
nes. Cf, Tll. CA:\IELO'J', o. P., })e i\'cstodus ~l Eutychús. L'0)J}J0Sif:1on de 
l.leu.t· cfl.1•islorouies; en A. Griaw~rirn., S. l. - lf, JJAcn':·, S. l., JJa.~ Ronzíl 
von ChoU.·erJon, t. J, \VÜl'ZIHH'g- 1D5J, p. 21:l·21f2; vid.])., 2;19 .s. 

;,z K SCHWAllTz, Acta Concillon1111 Occumcnicormn, t.. JI, 2, I, Il, 35. 
Cf. B. E:-.nn, J.,eone cr./ J~11U.clie l. c., p. 18. 

;,3 Rpisl. XXVIII ad F:avianum episcopum Conslanl.inopolilan,um con­
tr;t Eutye!iis JH\J'l'idinm l'l llar~rcsim: i\H., f"}-11, 753-781. E,nl.re l.is ediciones 
.cd!.i'cas de esta cpísw:a ef. C. SJLVA-'l'AnoucA, S. l., S. Leonis M. 'l'onws 
ad Flavianurn (P-Olll. Un, Ül'eg. 'l'extus e.l. Documenta. Bcr. T~1col. 9) 
Homa 1D32, 

;,1¡, CrnH uulC'm ad in!.ei•]oculionem examini.s vesl.i·i gu1.ycl1r:s rcspon­
Jeril diccns: Con{Ucor t.1: ,t1wl111s naluris {uisse Dominwn ·1wsfrnm. ante 
rutwwlionern; vos{. ai.lunalioncm ve1·0 nnam natw·am confUeor: mil'Ol' 
1.am a!)Slll'dnm tnmque pcrversarn r•ius p1•ofc:,sionc·rn -nullan iutlicanlium 
increpalione rcprchensam; l'!. Sl'l'Jl\Onem nimb insipientem nimbquc Jilns­
pl1emum iln nmissum, quasi nihil quod ofJ'enderel ·csse!. undilrnn": ~ff, 
f>,l, 777 A-13, 

•í5 K Sc11w,\HTZ, A.e/a Concilion11n Oce-w11en•lcorwn, t. II, 2, 2, p. 81. 
M, Sobre e': SlmhoJo de Crdcctlonia lrn escri1.o recientcmenl-c T. Üll'J'JZ 

DN Unrn;-.;,\, S. I., Das Sy111lwl von ChaU,:edo11, scin 'J'l',Tl, sein 1Vm·r.(en, 
sr:ine clognwtische Bedeulw1r¡; en A. Gn11,1,a\mmn, S. J.,-Il. BACH'l', S. 1.. 
Dos Ronzil van Clwlkeclon, i. r, V1·~ül'zburg HHí1, p. 389-·US. 
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d cual cxpr'csamcnlc se proclama .a Crislo "consubsta1r:tinlmn 
t>ali·i secu.nclum cleilale1n et consubslan!.ialcm nohis Pundem 
st;cunclurn l!umnnitalum ... in cluabus naLui·is ineon ruso im­
mulabilitrw indlvise inscpnrabililer agnosccndum, 1Iusqua1n 
;)ubtala cli ['fercnlia nnf.!1rar1.1m pro_plct' un ionl:m" 17. 

Altor·u bien: Si los Calceclouenses rup1•1_ieban la hot·ej ín (1¡-i 

!•'.ulic¡ues, aun son 1nús implacables eonlt·a él la i·nnHrnsa ma­
yol'ta de los nwnofisil.as. Sic:mprc fueron poquísimos los qt.w 
su uircvict·tttt n _r.n·oresnr las ideas eul.iquiau,ts a cnrn clcscu­
hlcr/.:t. El Patriare.a All)jar.u:lt'inn '.l'irnoluo l~luro mira corno nu­
tiquüi•uos a lsaíaf; llernwpolilano y al 1H'cs!Jilern 'l'cólilo 18 ; 

1/,acarías el l{('!()i'ico nos hahln del Archimar1til'ila Tirnolco v 
<.le sus mou,jcs p,llcsli1H't1ses,111 ; peni estas so11 i:xcepcioneS. 
ti-oncrnlmenle los mo11ol'ísitns abominan del veneno conLeuido 
en h copa de Euliqucs riu, y baslnrú la simple sospecha ele 
Eutiquianismo para que se. alcen con!1'a .Jnliún de llalicarnaso 
y contra todos ctw•ntos le siguen 5!, 

Pc1·0 cn!.onces, ¿ püt' qué tos .monoflsilas anlignus y modernos 
per·sislen en su hostilidad contra el Cur,cilio de Calcedonia, si 
ellos también condenan .la lw1·njíu. mtalunwti:wda eri el IV Co•n•-
1:llio l1:curnú11ico? La ·E:ucíclica respo11de clis!i•uguiendo en!.rf~ 
los mnnoíisitas antignos y los que nc!.ualmcnto clau su ncnnbre 
~t las varias iglesias n1oootisitns. 

8i los a1 ntiguos monollsilas no ad111ilicron !:1s dcllnicioucs 
de Calcedonia, no es pot' connivencias con ul el'l'Or c_utiqu_iano, 
ni siquiera _por nrnnluuer ínlcgra. l.a enseüawrn de DtuL Cirilo 
de Alejandría, sino por ,no aclmilir !a nueva tcrmiuo!ogíH usa­
da por el Concilio, Uitnirnos las palabras del San Lo Padre: 

Dukndulll sano (::;[.., quod velercs quidai11 Gllalcedoneu­
si.--; C(iuci!ii adversarii 1 n1011opily::iitae (f.UOCJlll: vocali, tarn 
íl\in:1Pn, .;;i.ncl•r·ain, i11Lc·gT<trr1 Hdt•tu, ex vct'biti quillw,ciam 
auliquonun perpcrarn inlcllecli::., rns1rnerunt. Quamvis 
enim I"epu_gntu'et1t 1,;ulycl1eti -absurde Jo¡¡uenti do Chr·ist1 
nalurnt·wn commixlione, ·tnrncn portinacitrr haesenmt 
püI'll,>Uw .-;enu,nliae: "Uua natura Dei Verhi incarnala", 

,\'7 K Sc1iw,,n1·z, ..-fr-lo (:011cU1orwn Occ11mc11ir:arwn, t. lf., 1, 2, p. 12\t-· 
1:w. La vcr:e;iú-n lalirw. lk Hú:-:;lico. illid., :1, ::'., p . .t:n-1:is, 

1,s J. Lrmo:..;, [,e 1llono111ty1>isnu: Séur!ricn, Louvain 1009, p. 9G-9'7, !18\). 
í\l ,¡. LEO•);..;, ihíd., p. Hl. 
GO La fra;-;e eonlrn ":o:; que )Je!Jcu en el eúliz del Ct'l'Ot' ele Eut.iques" 

,;:,; de Sen:1·0 Ant.ioqueno. CL ,J. L,mox, n. c., p. !1PG. 
r,¡ ,lu:iátt ele' Ila-;iearnaso r11 ins enntro\·cr·sias qnr sostuvo en i\lo­

jandría con SC\Tl'o ,,\nl.ioqtH'•l10 hacia el J20 defendió que el cuerpo ele 
Crislo c1\1 inmol'lal e impnsih!c. l•Js\n ha~!ó para que su:,::. adversarios ta­
ch<t1·an su r.loctrína ele doe.cti:-mo ~· de •·ranlasí.'.l." al csliln de E,uliques. 
Llol' ¡o den1lt;-;, rto es fácil go,nci·elar la dnetrinn. de J11li[u1 f-la1:ieama~eJJsi) 
::-;oh1·e fo "incorrupt.ihi:idad" o "aphthar:sía" (lf< eue1·po de .rcsucrislo, ~li­
vei·samunle cxpw:--ta por n. DH,\Glil~T, J11lien r./:'llo/.ica.nwsse et sa conlro­
'IJCi'8e (WCC Sfrl;t'(: rl'Anliochc S'/1/' {.''incorm¡ilibililé clu COi'JJS clu Clu·ist, 
Lo1.1wün :UJ2,í. y pm· l\-L .Juui.i-:. A A., Ju/ten r('l[a[icrmwsse et 8é1:1!rr. 
tl'An/iochc, P'cirb l\J2:í. 
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qun Sandns Cyrillus Alex·andrinus tamquam a. Sane.Lo 
At.hanasio lradita usus es-L52, reclo lamen mcnlis scnsu, 
curn nal.nrnm ad ipsam pr'rsonarn significanclarn transfr­
rrc!. A Chalcedonensibus vero palrilms quod in illis voc-i­
lJus l·abil~ et inccr!um eraL pror:-ms fuit ademptum: 
acquantes enim nomina quae in ü·lnit.aria Lhcologia adhí­
bcntur iis, qua-e Dorninicarn Incarnationcm cnunlíant, 
idem frcerunt naluram et esscntiam, idcrn personam et 
hypcrnlasirn, a quibus duo superiora nornina clistinguenda 
e.c;sc J]_nlarunl, dum a praedictis di.-:.sídcntilrns acquipara­
tur nalura pcrsonac, non autcm cssonUae 53, 

No es de hoy el reconocer que en el fondo <le la doclrina en­
señada poi· los gra1ndes doctores antiguos del monofisismo siro 
lal.e una docf.rina rccla, aunque 1nal expresada. Si puede du­
darse de Ja cristología de 1rimoteo Eluro, sucesor de Dióscoro 
en la sede patriarcal de Alejandría 51, ya los antiguos paladi­
,.nes de Calcedonia concedía,n que los severianos erraban en 
las pnlabr:ls, no en los conceptos. Así, por ejemplo, el monje 
Eus/.a:do afll'mn: "Severo admite en realidad dos na!11ralezas, 
}rnro las disimula llamf.i.."lldolas una naturaleza, engañando así 
n los que le siguen,, 55, En el 1nismo sentido escriben Lconcw 
.BizanHrio Mi y Virp-ilio rrapsensc G7. 

Y con 1·azÓ'1l. Porque el n(1clPo de la dor.!rina monofisila 
l'S afirma!' contra N(~slorio 1 y si queremos lambién contra gn­
!iqnes. :no conh·:.i. el diofisismo calcedonense, que la uniún 
hiposlúlira implica ncccsarinmentc una persona única, que 
es u la VéZ consubslaneial con Dios y con rl lrnrnbre, sin nl­
lel'rtción o disminución alguna de la divinidad Di de la huma.-· 
JJidnd, que perseyer3n íntegras en Jesucristo rd. Pero en las 

ri2 S. Cil'Í'lo Alejandrino usa esta fúrmula rn Adversus Nestoti.i !Jlas-
1Jhemias, n. 2; l\tG 7l\, 130: De 1·ecta ffr.tc ad 1'C!J/1ws, n. D: :-.ro 7G, 1212: 
H¡;fat, 110 a.d Acacium Meut.: llfG 77, rn2.s.; Upist. 4G ad Succensum, 2: 
MG 77, 241. La fúrmu:a esl:i lomada del De /?1cm·1w,f/011e Dei Verhi, {JlH' 

San Cirilo creyó ser {)h!'a de San Alnnasio, como cxp1•psn.mcnt.c dice ('n 
BU tratato de 1·ccta {ide ad 1'Cginas, pero <!UC en realidad se ha ele a!,r\. 
huir a Apolinar de Laodicea. Of. O. BAHDEI\"1rnw1m, Geschfr:hter (ler all­
christliclu: TAU.eratur, t. III, cd. 2, J<'reilmrg i, Dl'. Hl23, p. 58. 

!í3 Acta Avost.oltcae Sedis 411 (Hl5J) p. oa·G. 
r,.1 Gf .. l. LimoN, J,a. christ.oloqie rlc Tünothl'e Aelm·e, arclu:·véque mo­

nophysUe d'Al,e:canrJrlc: Revue d'I-Ji.sl.oil'c Ecc1é'sinsl-iquc 0 (1908) p. 077-702. 
rí5 J.<']os·rA'l'TUS mo-na·chus, Epistulrl de duafms nat.uris eontra Sevcrwn: 

:r,,rn Ró íl, n:1R. 
50 LEO'.\''l'JUS BYZAN'l'INUS, Contra. Nestorianos et Uulychianos: MG 

8G a, 1:318, erre que Scw.ro, en su afán de rcf,ular a Ju:iún de Ha':icar­
naso, se vió obligado a acentuar Jas diferencias J' propiedades de las dos 
nal.uralezns. 

:i7 VIGILJUS 'l',\PSEI\"Sts, Contra Euiychet.ern: ML G2, 110 nos llah!a de 
a1gunos c-scrit.ores Ol'icnla'lcs, los cuales: "quodam ... cii·c-ui!.u exposll.ioni¡.; 
uluntur, uL dnas (nal.n!'as) se crcdcrc os\.endant., sed duas nudo sel'mone 
non pronuntian\.". 

58 ,l. LEBON, La ch1'isfologie d11; mmwphysfsme syrten; e.n :\. Gnn.1.­
MEmn, s. J..-IT. B.\Cll'l', s. J., ])as /(O));:,i( 'Mil Clwlkedon, 1. 1, \:Vür;/,))ll)'g 
:1.951, ]). 425-·580. 
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fórmulas dogmálicas que crnplea11, los monofisitas scvcrianos, 
siguen rechnzn-ndo la tcnnü:.ología cnlcedoncnse. Un estudie, 
desapasionado de las dispulas conciliares les hubiera mos­
trado que el Coneilio no pensó jamús en corregir l_a enseñanza 
de 8a:n Cirilo. lV!uy por el contrario, antes de dar su plena 
aprobación a las expr·esiones cristológic11s empleadas }JOI' el 
'J1omus Leonis y por el Símbolo conciliar r,o, traló ele cerciorarse 
de que la doctrina respondía plename-ntc .<-~ la del doclor ale­
jandri:no frJ. 

Por lo clcrnús, también Severo cmnprenclió la necesidad de 
p1·ccisar con nuevos túrnlinos las líneas generales del misledo 
de la gncarnación, si se quería corlar de raíz el error euti­
quiano; y lo hizo, aunque apartándose del camino seguido 
por los Padres de Calcedonia. Conservando la idcnlidacl CII·· 
tro 1ntlturaleza, hipóslasis y persona, añadió otros tórminos, 
como hyparxis, gúnos, pro_piedad Jísica ... , 1ncdia,nle los cuales 
creía poder asegurar los puntos principales del dogma de la 
Encarnación contra los ctos errores extremos do Nest.orio y 
de EutiqlH'S, sin tener que buscar amparo eu las definiciones 
del Corwilio Ca!cedoncnsc n1. 

8evero arrastró en pos ele sí no sólo n los n1011ofisilas si­
ros, sino Lambién a los armc:nios, a los coplos, a los elíopes, 
los cuales conlinúan hasta hoy fieles .a su enseñanza. La l~n­
cíclica nos habla. expresamente de estos que sig-ucn llamán­
dose rnonoHsilas sin serlo en realidad: 

.Ex nupo1· allata ratwne evenit, uL nune quu(pw non­
nulli dissidenlium ene.tus in Aogypto, APlhrnprn, Syria, 
Armenia et alibi, in definienda TJominicac lncarnationis 
doctrina, verbis praecipue a recto itrarnilc deJle·clere vi­
doantur; quod quidern ex eor_um 1it~1rgicis et lhcologicis 
docurnenlis coniectari liccL ®· 

li~l Santo Padre se contenta con aducir un solo testimonio, 
tomado del Kalólikos Armenio NcrscLes IV, cuyas palabras 
no pueden ser más explícitas: 

r,\J 1. ÜllT!Z rm lJHBJNA, S. I., Das Symhol von Chal/wclon; o. c., p. :l98-
l1-0i ex.anima el origc-n de las fórmu:as crístológicas reunidas cm el S!mho­
lo, )" llego al rcs11;t.ado que cinco wovir.ncn del 'l'omus Lconis, catorce 
de San Ciri:o; a sabe11: una de ira Vipfst. lI ad Nestorium, los otras de 
la f;píst.. ac\ 1\nlioclrnnos, con el Símbolo de unión del 1l:1:_1, 

C,O cr. P. G,\l,TJI-:fl, s. T., Saint Cyrillc d'AlC;rmHl1'iC c-t Saint Léon lC 
Gnoul a Chalcécloine; en A. (Ht1LL;>,m11rn,, S. 1.,-IL DACIIT, S. l., Das Konzil 
C!t{ll!-.:Cdon, t. T, \V"lind.n1rg HJ;i_l, p. :J.!15-:.rn7, que hace un examen muy 
pot·menoi·izado pa!'a concluil': "1\11ssi le concilc n-a-t.-il en á -les gauchir 
>Hi l'un ni aulre pmir le~ unit' dan~ ¡a mCrne adminüio-n et la rnémc fülé­
llté. Chez tous !e:,; deux il a rcconnuc 1'cxpecssion ele ¡a mCmc foi a 
l'ineamatinn clu Fiis ele Dieu". 

61 J. Lr-:no~, Lrt chrisf.olouic c(u. nw,wphysismc syrtrn; l. c., p. '1!"Vi-
1:l'G'7. 

ú'.? Aclll Avostolícae Sedis ,í:i (H)5 I) p. o:rn. 
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Dicimus ChrisLum unam nah1ram non confusione s·e­
cundum Eutychern, nequc diminuti01rn iuxla Apollinarem, 
sed iuxla Cyrillurn Alcxandrinum, qui in libro Sclwlicwnm 
at'1Je1•sns Neslorium ait.: Una est natura Verbi inc·arnati

1 

qucmadmodum el- Pal.res docuerunL .. El nos quoqu,c ex 
SanC'lornm !radiliono id dicinrns, minimc vero iuxta llc­
l.r'r·odnx:(1run1 srn/.1•11! iam aut confusioncm aul cornmuta­
ilioncm vel alteralionem inlroducrntes in unionem Christi, 
a':l':ler·cn!e:,::; u1rnrn nalura1n, sed pro hypost.asi, quarn in 
Christo el vos dicit.is; qnod rcclum esl alquc a nobi.~ 
eonn1sstrn1, quodque idcrn valcL omnino ae nosfrmn d'fa­
t.um: Unam naluram ... Nec renuimu.s ditere "duas na!u­
ras", dmnmodo non idQ]Jigalm' ¡wr divisioncm iux!a Nrs­
torium, :wd ut ineonfusio- dernonslror!ur advcrsus Eul.y-
chcm et. Apol!inarem ua. - ' 

Se !rata de la l'Cspucsla que Nerse!cs lV 8hnorhalii llama­
do f,unhión Glaiense (por la. nueva, sede palriareal, Hom-Gla 
en Cilicia), consignó el año 1 Hfü al Conde Alexios para qur~ 
Ja hiciera llegar al Emperador i\11B.nucl Comncno, tan cmpc­
íí.ado en la reconciliación de la ]glesin Armenia con la Iglesia 
bi1.:anlina c11. He pudiera pensar quo es(.e modo clr. hablar es 
l.!lL1. hahilidosn nrnnera de condescender con el po!cnl.c 1:ieño1' 
de Bizancio. En realidad manifiesta el scn!ir ,rntiguo de la 
]glesin Arnrnniaü5, reflejado ya en los oscri!os del l{nlólikos 
,Juan th:ní, que ¡:nihr1'1:ó In Iglesia Armc:nia en la primera 
mitad del siglo VJll no. 

;,PodC'mos cx!1:nclc:r cs!.e modo de senli1· a todas las lp:lcsins 
rnonolisitns? La I~ncíclica usa de propúsi!o la frase: "algunos 
disidonlcs de las eornunldades de Egiplo ... ", para no ddlnir 
una cursl.ión de heello purnrnen!c. his!úl'ica. Si entre ]os n11-

tiguos es fúcil cneon!i·ar qui('n propenda 11 descubrir el mo­
nofisismo rea!, por ejc1nplo, Nicolús Godignn a J)l'Of)()si!o de 
los Etíopes m, hoy dín. .1nwde decirse que nuesli'os autores casi 
ullúJün.1cn1e:rl!.c ·se declaran por el monofisismo puramenle •no-

ü3 Ihíd., p. (i:\(, cilando la t.l'adur.eiún lal.ina d.('] mequi!al'ist.a J. C,,p­
l'EUE-rrr, S. Nersctis Claiens/s, Armcnonm1 CaU1.olfri, opera, L I, Vrnellis 
18:l:l, ¡i. 18:?.18:J. 

M So!we rsl.ns -!enlnLivas de unMn, cf. J. J\SrnAN, / Pafri.rn·chi Crer¡m·io 
/1aJ1./Jw1.mi (! S. Ncl'sete IV· lkssnrione, Sel'. l'J, 1 (H!0j) p. :38:l <Hrn; F. 
'l'ounNEBlZE, S. I., l!Moire ¡wlili.que et relir,ieuse de /!Armi>n-ie, Parfs HJ00, 
p. 2:iJ-285; i\. T1m-:-.111rn1.JAN, Die Armenísche !(irche 111 U1.ren nc::Jchwi(len 
zw· ny:::,a.nlin/.sr•hen. Tom IV his zum Xll! Jah.1'11.., J,,(•ip;,;ig·, 1802, p. 87-\Hi; 
P. 'l'ElíEYAN, Conll·overses ch1'istoroqfr¡nes en Ann1ino-Citice (11G5··1HlS): 
Ol'ienl.alia Cill'is!.iana Ann:rcltl, n. 12-í, noma, j!J;l!l, p. 11s. 

<m 1-lilh:ando de los escril.m·rs nl'ilH'nios, escribe l~. To-rnNEBJ,m, S. J., 
o. c., p. 5'!2, que en sus obras "pcu 011 point de traces de monoph)'sismc". 

füi "Annc times duas die.ere 11,üuras'! ivlngis Limenrlum esl. si !'Cclr 
unam quoqne Chl'isti nn!urnm non dixeris. Sin \'Cl'n arque el 1·e/igi01H' 
ul.nnnque audis, nihil obslnL. .. "; ,J.-B. Aucmrn, Do-mí.ni /oannis Oznlensis 
vh:f.r.,.-;ophi, A1·me11iorwn Catlwtici, opera. Veniliis, 183.i, p. 127. 

ú7 N. CíODIGNO, s. I., De AlH(SSi.non1m 1•etm,s ... l-ihl'i tres, Lugdunii 
1'615, p. :t72. 
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mina!, o lo que es lo mismo, por el monofisisn10 sevcriuno en 
todos los grupos actuales de monofisilas. Baste recordar entre 
los Siros u Yahya bcn'Adi (s. X), que sostiene contra los n1u­
sulmancs la legil1rniclad ele la inlcrprclación monofisítica y 
diofisílica calcedoriensc del dogma crislológico Gs; ul Patriae­
ca lVJ"cnns entro los Coptos, que insiste e,n evitar a tocio trance 
cua-nlo signifique destrucción, conmixt.ión y corrupción de na­
turalezas en Crislo 1W; y entre los f.Gtíopes el silencio que sobre 
esto punto guarda la Confosióll del l!~mpcrador Claudio 10. Más 
aún; un sacerdote calólico etiópico llegó n •negar el rnonot'i­
sismo, aun nominal, cntrn sus compalr.iol-as il, apartándose ele 
la snll.cncia orcli-naria sostenida por el P. ,Jugic y otros auto­
res 72, que atribuyen _a los l~tíopcs el sislerna monolisitn de 
be vero. 

Si ésto perdura a lravés de los siglos, se debe a la per­
suasión do que el diofisismo calcedo11eusc so confúndo con el 
f\¡estorianismo y so opouc a la doctrina ele Snn Cir'llo de Alc­
ja.ndría 73, Persuasión a tocias luces falsa y contraria n los 
hechos, ya que tanto el 'l1omus _nd l11 lavianmn 74, c1.wnto c.l 

{18 1\. P1,:mr,;1t, Yahya !Jen'Ad·i, un phi(osophe a.rahc c/u•(fien c(n X<) 
.~ii:cle, París, HJ20, p. 1D2-rn:.i, nota. 

6!J "Confilemut· na!.uram unam et JHT:wnarn urrnrn, pel'fcclam ex duo­
bus pcr unioncm. allsquc a:t.ct·utrius c!e~lruclionc, cornmixtio-ne et eotrup. 
t.ionc." M. HE,'<AUDOT, Jlistorin PatriJ.u'c/ull'um Ale;vandrinorwn, Parisiis. 
171:J, p. 3G.l. 

70 E; Emperador C/audio liacía ::-nller nl Patriaren c.alólico ;\l(>ndc;,; Ba­
rrclo: "Es cosa averiguada que ;a fe ro nin na en 1wcla se aparta de ln 
nucsll'tL Por lo que se rclitrc <t :as dos naturn:czus (en Cdslo), según 
nuesl.·t·a scntc,neia son dos; pero no cxiskn indcpcndient.eme-nt.e la una ele 
la olrn, si'llo uniclas, aunque sin confusiún ni mcz(l'.él. Consiguienlcmenl-c, 
es igual nuestra fe". C.f. L'Orienlc Ct'istinno e i'Unit.U della Ctliesa, 2 
(rn;nJ p. 10. 

71 i\!Jlln. Jato u Soq1WI', La Ch/esa cliopi<:a C nwno{isila?; L'Orlent.c 
Cl'isliano e l'Unil{1 ddU1 Chic."3.t /i ( l!"J:l9) p. !r7-\Jü. Según el nulo!', Jo;e; 
e lío pes IlO so•n culiquia•nos, ni monofrsitas rNú's, ni nominales; pern no 
pueden expresar c::ai·,:unente sn scntil', dada ln cquiva:cncia de !ns pala­
bras Uahil·ii e I!ilawie, usadas indbUnt.nrncnLe parn sig.niflcar e¡ sér y la 
naturaleza. 

i2 Ct'. i\L .Tunm A A, 'l'twoloyia lJogm.atica C/t1'istiruw1'wn 01'i1mtal-1111n, 
t. V, Pai·isiís, 1(1:J;J, p. 5Y1; V. V. Boi.nTov, Quatche pa(li.na (/ella storia 
ecclcsislica r.tcll'lWotlia (t.rad. ele¡ 1·u:::,o), Horna, 18\)0, p. 15•16; 1. C<uw1, 

·f,a Chiesa di BUoJiio.: l•::-ncic:opedia llaliana. t.. XIV (1D:.l2.), p. ,í83; cf. ;1l't .. 
ll'tiopia, IV: Teotouta; gncic•topedia Catt.o-lica, L V (Cit.-t;'t de¡ Vaticano. 
1\)50) c. 701. 

73 Gt'. P. i\JOOTEHDE, S. I., Le concílc de Owlcéclo!nc (/,'a¡u·r\'> les h-is­
toricns monophysites de lWl-(JtlC S1Jl'i.a.qu.r: en A. GnH,L;Hrmrn, S. I.-1!. BAGUT, 
S. I .. Lus I<rmzU l'Oll Uwll.:Cr./on, t. /, \VOrzhmg, !D;"ít, p. ;"i8t-G02. 

7-i l\"luchas frasPs en el Tomus de S. Lp<in van 1~lnramcnt.1; cnntra los 
nestorianos; por ejrmp::o: 11 Proptcr hrinc ergo u-nil-at.ern persona.e in ult'3• 
que nnlura i-ntelligenclum ... _ Filiu'S Dei crucifix,us cHcit.ur ac sc¡Ht'\Lus": 
ML, 5ft, 771 A. 
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Símbolo de Calcedonia 75 exprcsnmc.utc reprucl.iii:i1 el error de 
Noslorio, y el Concilio, en !odas sus dclibcrneiones, .no se 
cansa de proclamar la. auLol'idad del Doe!or de Alcjandría.7-0. 

El do!)rna de Calceclom'.a y al!Juna.s teo7'i.as rnode1'nas sobre 
/q. unión hijJOslálica 

Después de haber declarado el verdadero alcance del dog­
ma de Caleedonia, la Encíclica H Scmpílcrnus Hex Christus u 

examina las teorías sobre la unión hipostática, que se han 
abierto paso cslos afias últimos, comcrnzando por la teoría. 
kenótica: 

Confra Cllalccdonensem fi<.lei profossioncm vchementer 
pugn::l'l c.!iam, exlra catholicac religionis sacp-ta lalius 
diffusum, opinionis commc~nlum, cui locus <]Uidam ·epis­
tulae Pauli Aposloli ad Philipenscs tenrnre et perperam 
inlellec:lus ansam -et spce-iem praebuil-kcno!ica doC'lrina 
vocalurn-cx quo cL in Chrislo Vcrbi divinitatis adernJYlio 
configi.lrn·: 1wfandum, quidcm invcntum, fJUOd acque at­
que ei opposi•lus docelismus reprobandurn, inlcgrum ln­
earnationis el Hedemplionis mysterium in cxanguia et. 
vana spcct.ra t1'aducH i7. 

La leo1·ía kcnóLica es, puede decirse, un eutiquianismo al 
revés. Lo que l~utiques atribuye a. la humanidad, los kenóticos 
Jo 1·epitcn de la divinidad del Verbo, basándose, como ad~ 
vierle le Encíclica, en un Lexlo de San Pablo. El Apóslol, en 
el capítulo segU'ndo de su epístola a los neles -de F1ilippo iH. 

describe la Encarnación del Verbo y emplea el término: se 
anonadó: 1él'mino que ejercitó la sagacidad exegéUcn de los 
Santos Padres Griegos y Latinos, como demuestra la abun­
danl.í.'.,)ma ducumenlación recogida por el Padre Henry en su 
arLículr\ el rnús con.1plcto que hasta ahora se ha. escril.o sobre 
ia Ji:énosis i!.l. 

75 "Et in unam personarn nlque sullsiste,ntiam conem-renk, non in 
d.uas wrsonas partiLum sivc divisum": K SCHWAHTz, Acta Concillorum 
Oecumenicorum, t. U, 3, 2 p. 138, según la versión latinlt de Rusticus. 

76 Como juslnmente advienLc e:1 P. GAL'l'mn, a. c., p. :HG, comparando 
entre :--í !os Concl:ios de F:feso y de Ca,Jccdonia, se not~1 que ,en estos vci,n­
te afios el pl'cstiglo de S. Cirilo lrn subido cnormemcn\.c: sus cscril.os 
hacen por sí so•:os fe para los Padrrs cakcdonc.m,es. 

77 Ac<fa Apostolicae Seclis li3 (Hl31) p. G37 .... G38. 
78 "Cum in fOl'ma lki essel,, non rapinam, arbitra\.us est essc se ae. 

qualcm Deo: :-;ed scmelipsum exinmiiYil ka::n:◊v iktlvmo2v formnn .servi aeci­
pi0ns"; Phil JI, 6-7. 

70 P. IJJmnY, S. J., Kénose: Dictio·nnairc de -la Dible, Suppi:ement, t. V 
(1950) eol. 7-161. 'l1rata de :-0s Padres, col. 5G-13G. A la ,tbundant.lsima 
Mll'.iog-rafia acluc!da por e: autor se puede afiadir N. HECOI,IN, La. pei·sonine 
de .!ésus-Chri.st et la U1.dori.e lle la. !{énosts, París, f9.10. 
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.Los Padres (comprcndienclo bajo este 1nomhI'c todos los es­
critores eclesiásticos, ortodoxos y heterodoxos de la antigüe­
dad cristiana) se 111ucslran t.mhnirnos en excluir toda pérdida, 
·parcial o tot.al, de la divinidad on el Verho oncarnaclo so. 
Nació la. teoría kcnótica en la teología luterana., mediado ya 
el siglo XIX. La propugnó rrhomasius ya en ·l8V1, y pocos 
años después, en el lomo .lI do su obra sobre la Persona cfo 
Jesucristo s1: El Verbo para u:nirsc con li1 humanidad tuvo 
que limitarse, si no en su 1nismo ser divino, al menos per­
diendo sus all'ibutos relativos. Otro autor luterano, (less, datú 
un _paso más, suprimiendo la distinción entre alrihulos abso­
lutos y relativos y ·privando al Verbo de su conciencia c!ivi­
na: sólo progresi_vamentc ,Jesucristo irá adquiriendo concien­
cia de ser el hombro-Dios 82. Del campo protestante la kénosis 
.pasó, .bien que algo mitigada, a la cristología anglicana, por 
obra. de Gore s3, y pe:netró en la teología rusa disidente, cuyas 
puertas le abrió de par en par el Padre Hergio Bulgakov s.1. 

Los católicos se mantuvieron sie1npre extraños a la teoría 
kenótica 85, Si algún contacto se estableció entre los kenólicos 
y los escrilorcs c_atólicos, fué i1ndireclo, en la declaración psi­
cológica de la persona ele .Jesucristo, que es elemcnlo esencial 
y característico do la kénosis 86. Por eso, como parn complelnr 
el juicio que acaba de dar condenando la teoría kenólica, la 
Encíclica prosigue: 

Qmunvis nihil prohibca'L quominus hurnanitas Chrís(i, 
ctiam ,psychologica via ac ralione, allius invcstigel.ur, la­
men in af'Cluis ·huius gencris sludiis non desunl qui plus 

80 ·P. IlENllY, a. c., col. 13-,L 
81 G. 'I'll'OMASIIJS, Christi person und l-VCl'k, JiMn•ng•en, 1851. 
82 "\V. P. GEss, Lehl'e von i;Jer Person Chrtsti, Uasi:ca, 185!1; Id., Chrís­

tt Person v.11.(l lVerk, IUI, 1870. 
83 ,Cn. Gom~, 1'he Incamalion o/ the Son o/ Gocl, London, 1891; 

Id., A series of stiuUes in lhe reltoion of l'!w Jncarnation, London, 18\J9. 
Gore limita la kénof:iiS al no usar ele sus poderes y atributos divinos. 

8-i Antes de nu1lgalrnv habín. expuesto h leot'Ía krnótica 'l'arrcv. 
s. Btflgakov la cx-¡rn'so c-n su :uflra: Aonets Bocljit, O no_r¡ocelovjecestvje, 
París, 1933, de la cua,1 clió una traducción francesa AND1U)N11rnv, Du 
verve Incamé (Aunus Dei), Aubier, rn:15. !Gxponc-n las ideas kcnúticas 
d-c il-a moderna teo'logía rusa N. GorlODE'I'SKll, 1'he h11milialetl Christ in 
mollern 1·1.1.ssían thouuht, rn:rn, p . .13\J-156; B. S,:¡¡i,r:rz¡.;, S. I., Prol>lcmi. el/. 
teowai.a presso tJli ortodossi. Cri .. <,ifolo.oia: Ot·ietll.alia Christian a Periodica 
9 (1\l·'t/J) p. ta5-170; cf. p. 147-1;:i,O; P. I-h::--rn', S. T., a. c., co:. H2-15G. 
Las iclea's lrnnút.icas de Bulgakov no se p-utcclcn tmnat· corno cxponcnt-e 
ddl pensamiento ruso. La Iglesia otlcía1J t'usa, que ya había prescrito •~·1 7 
ele sept-icrntirc 19:.lfí el Sonanismo ele Bu1:gakov, condenó su teol'Ía kcnó­
tica pül' clecreto del n de diciembre rn;rn. 

85 1\Jlgo de ap1-olwción, rtil menos inclirccta, se pudiera hnlhu· c-n ¡as 
afaharnws que a1:gunos ea!(llicos dan a 'la künosis según la cxposici6n de 
Bu:µ-:iknv, Ct'. ll'únikon 20 (H).f7) p. 2:W.-2:::.t. 

8/\ "La l'i1(iologie kénotique se dúvc'.nppe !out. cnlH:re sous le signe 
de :a "co11~cienec" et du "clcvcnir". P. Ift·~:'.BY S. T., a. c., col. EíG. 

2 
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aoquu veten1 linqunnt, nl- nova aslruant ül. auctoritalc ac 
definitione Chalecdnncnsis Concilii pcrpcrnrn ulantur, ul 
a se chrnubrata sufJ'nlcianL. 

I-li hrnnanae Cllristi nal.urao slat.um N eondilioncrn ita 
provelurnt, uL eadcm rcputari videatur :-;uhicelum <1uod.:. 
darn sui. iuris, quasi in ipsius Verbi pcrsüna non snh.sis­
Lat. A! Chakedon.cnsc Goncilium, .l1jphesino pr01·:·ms con­
grucns, lucido asserH ulramquc llPclernpt.oris nost.ri 11aL'u­
rcw1 "iH unam personalll atqne subsisl<'11tiam" .convoniro 
velatque duo in Chris-l.o poni imlividua, it.a uL aliqui.s 
"homll ass111nptus'\ in.lcgrac anlonomiae cornpos, penes 
\'IT])llll) ¡•l)]l(){'e[.lll' 87. 

C01no se deduce de la. simple lectura de L~stos púiTa!'os
1 

<'d1 
dlos la Encícliea !orna 11n lollo diverso. Púc.ilmcnle se Ye que 
unf.ra de propósito en cuesl.ioIH's disJ-rníadas enl-rc los au!orcs 
,'.a!f'llicos modernos, pnra señalar límilcs que ,no se pueden 
franquear sin pmwr en peligro el dogma c.ris[ológic!\ defillt·­
do l!JJ:t \'('z pnl'il skmprc en el Concilio de Calcedonia. Porque· 
si la kó11usis llev,t. a tlll 1u1e\"o gó11e1·0 d( 1 mrnwlisisllH\ tnm­
J-ii{;n ('!l i'sla esr.11cln que 11n cserilor llama "il psicologismo. 
cal lo!ico ., ss, no han faltado quienes rocen el ncst.orinnismo. 
Dl' lH!('.llo, pocos m1:s('S a,nlcs de que se publicarn ln ".Scmpi­
terous Hcx Cllris!us'', el S. Ofleio se vió C·ll la pre-cisión de 
cond(:rn1r d 27 de junin 1111a discr/ación dt1 m<1sindo nll'c_vida sn. 

l◄:l texlo _pontificio nos i1Hlica cuál es la piedra de toqnc 
¡.1ara Uis!i,nguir en!1·(: la vei'dnd y e! rr1·01' en maLc1'ia tan -de­
licada; a saber: el ·'assumplus homo 11

, en!u1H.lido como st1jelo 
rle plena nulonomía. Ernplcarcrn eslc lt~r·mino los impuguado­
res del docetismo y dl'I J\polinarlsrno uo; pero cuando se dc­
li-ncó en el l10rümn!e /eolúgíco el eiTor de Nl~storio, San Cirilo 
JH'Cseindi6 de él; mú.s aún, explíeilamc11lc lo condenó en sus 
ana!emalismo:-, 01 . l}elilwrndam.enle lo omitil'ron !os Coneilios 
dn ¡:;fP.so y de Calcedonia, y 8anlo 'J'ornú.s lo rechazó abicr[a­
n1cnle i12. 

Hecienlerne-1de se dcspel'ló un mm·iminnto que teudía n 
valorizar de nut'vo el "Assumplus horno'', viendo eJJ él la cla,,e 
(kl p1·olilema snbre la unidad psicológica de Crislo. Lo inició 
\': f1-n11cifWíHJO Adeodnln Basly ·.1:1, al 1'ual sig11iern11 olr<Js au!o-

8i AL'la .-Jpos/olic11c ,"'f'(//s, .'¡;~ (f!l.Jj) f!. GJ8. 
B8 ,P. PAl\E:-iTI•:, ],'Jo rli. t:J'iS/0_. noma, 1\);)J, p. JGZ-·17'7. 
S'.l Ada AJJo.,;{o/i.cae Se1_fis, -'i:J (1HJ1) p. fJfd; cf, p. Gü2. 
\!11 cr. lllid., Jl. S";. 
\ll AnaUunn. ~: "Si r¡ub ntHkl dieP1'e a:,:;ump1um hnrni•npm coadoraa• 

d,nm Deo \"1;1'1)1).. .\. ~- , .. 
ni ;,-;1111111w Th.eo/ . ., IJL, q. '2, a. (j: q .. 1, n. ;L 
,1:1 DEOJJ,\T J)j,: B.\:iLY, º· F . .\1., L'ASS/lJI/J)/118 J/omo: La Fl'ance Fl'íl.1• 

eisc.,1irn), juilld-di_\e .. Hl28, p. 1-.í~l: lcl., Le moi. lle Nsus-Clt.ri.st: La Francc 
J,'ranc.i:-:cainc, :;\'1'.-Juín líl:2n, p. 1-·JGO; juilL-rkc. Hl2H, p. :n-G~3; hl. Seo .. 
tu.'> 1/occ11.'>, Pal'f~, to:_\.\. 
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rns, como (iaudd l1-i y Scillcrmi; mion[!'as el ])adro Cial.t.icr 
pl'oponía su propia [001•fo ui lu. obra sobre .In Unidad de 
l.;1•isLo \Jü. Entre los qne han ct'il.ic,tdo e.sta uuc,·a ntatlCl'a, has­
le citar Uiopc,n m, .Parcnlc u:; _':/ Ua1Tigou-L,1g1·a-!lge 11\l, los cua­
les t.odus dc!ic~nclen la posíció11 del 1.Joclor Ang-ólico. 

No pretendo e11t1·ar en 1a disput.u. Su!mncnlo he <1ucriclo 
reGO!'darla, pa!'a hacer ver con cuú:11la. o,pot't.unidad la J ◄:ncí­
clicn da la ,voz dt alarma, i11dicauclo el cumiuo que se debe 
seg-1.iir ¡wra cvilat' Lodo peligro de c1Tor en csla clase do iu­
yesligaciones leológicas. 

El Prirnado del Humano Pontífice y ti Condlio de Calcedonia 

El Concilio de Calcedonia citó ocasióu a que se rna11il'esta.Su 
en forma solemne el senl.imie·nlo gcncc1.tl de ta Iglcsia 1 cspe­
cúdrneult' de l:t 1.glc:::ia. Udcutal, a !a cual pcrlcncc.üt11 casi 
i,qdcs los Obispos, t>.r1 i'uvor del Pl'imado del Humano Puulílice. 
La Eneíclica 1t11 pod[a pasat' po1' alto l'sl.u lwclin, que rccotto~ 
ccn aur1 los mismos esc1'dDl'CS clisidcnlcs, como Bolutov y 
Lebcci<'V H111• 

Las Aclas de[ Míunclo •11os ol'recen algu,11os pasajes cspo­
cialmer1!c elocuentes, que el Santo Padre reproducu en su do­
cume1tlo. Pot· ejemplo, co11 rnolivo de la conde11ación de IJ1ós-

IH A. GA~um,, [,a, Tlu;olor,ie de l'Assumplus llomo. l!isloini el ·i.:atew· 
cl.odri,nale: Ilcvnc des ::::eiences Hc:igic.u;;es Jl (.l\)3'7), p. ü•i-:lO, 21.'l-2:J.í; 
11 ( !1)38), p. l1J··1.L 201.:!17. 

Dri L. Srrn.urn, O. F. :\1., f,'wc/.ii:i/.é hwnaine du Christ selon lJuns Scot, 
Pa.t·ís, 19!1.!i; id., La /'S!J(1/wlooic hw1w.i.ne r.l11 Chr/.st fl l'unicit.é l!.c JJCl'SO(t, 
Hennes, ií/JO l'[Hlb;ic.adu n,nt.vs t:n Fnrnú,-li:anh,cllc Sl.udien ;_~_t (l\J!18-1íf.1.9)}. 
J<;slc ú:timo l.nrllajo t'uú Jll'Ollihido ,por el S. O!\eio el 27 junio t\J,)1. 

1_¡¡¡ ,P. {_iAl,'l'lE!t, s. I., [,'unité (lll Cltr/.~t.. /\'l.l'C - l'Cl'S0/1/U! ... Consci.ence, 
Pat·is, .rn:rn; Id., Uni/.é onlolo[!iquc et: uniU psyclwloyiq1w (lcins le Christ: 
Bu.Jletin de ¡iltel'at.ut·e et•,c;ésiaslique /l2 (11)..U) p. JGt.115, 21G·.,232. CL E. 
IIOCEDI•:z, s. [., f)U!!Ué lle C01l8c'iCIICC dH CIO'is{,: NouYelle Hevue Théo:lo­
giquc G8 (.l\HG), p. ;_¡(Jl-,'lü!. 

117 II. 1)1¡.;p¡.::,,;, O. S. H., Cn scolisme a¡wcryphe: l\cvue 'l'homisLe !J\) 

('HHO), p. 428••.'1(/2; Id., La critique du liasf.is;-ae selon Suint Tlwmcts 
cl'Aqui-n: nevue 'l'lwmisl.c 30 <1\150), p. 82.t!.S. zoo .. ;i2v; Ld., La l's¡¡c/w­
touic /uuna.ine el.u C/1.l'ist seton Sai.nt 1'/w11ws !l' .. Jqui.n: !híd., p. :'it::,-[>ü.l. 

11s P. l',\tn:..,;n,;, L'lo cli Cl'isto, noma, .U/;'ll: Hl':-pond,: u Lliepcn y Pa­
r,cnte P. GAL'l'llrn, s. [., ÍJI (.'0/18CÍ./}IICe hnnw/.ni} (lu Chl'isl, ¡J. ))l'Ol)OS (ll) 

r¡ur:lques 1mlllications 1•écentcs : Ct'egot·ianurn ~l2 ( l n;:, 1) ,p. 325-:íGS. 
\)l) n, {;.Al\lll(;()UJLAGll,\:-:{a;, o. P., f,'w1.ique }Jl?/'S()l!/1(1./,i.{é (Úl ChriM: 

Angclicum 2\J (.tuJ~), p. f;o-1;>. 
l()() V. V. HoLOTO\'. [,e/dsU ¡io i.S·/Ol'ii. ({/'C/;/1/'i, TsCrk.ri, l. [l[, San Pe-

1.el'.shurgo, 1n1:{, p. 20s.2V1; A. P. LEBE!mv, Dukho1:r,•11st-vo cll'Cvnel ·vse­
timskoi, TserJ,,:,i., }110:-cú, .U/0·.~1. p. '.l'-'d-2-12. Hcr:nsc y anali;m e:,l.o~ te,;li­
nwn·ios P. SAiXTL"f, !/, l'1'i,>twlo e l'i11.(n/li,/Ji/.i,U,. 1_fel noma.no ]'011tifice in 
s. Leone M<t.111w a y/.i sc,•ilto/'i grec(H'us::d,, Grottarerl'ala, rn;rn, p. '70.85. 
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coro duran!e la scs_iún seguncJa 10\ y en la scsiún siguie,11!.c, al 
nprohar el Tomus Lconis rn:!: 

IuvaL lmc rncmontn~ pracgraves huiusrnodi S. Lconis 
de Verhi Jnearnalione li!teras ad Flnvianum in t.m~lía Con­
cilii ad-ione rcc.Hatas -esse-; ac vixdum anagnoslac vox 
eonlicm•rnt., omnes qui acle.rant uno animo el ore eoncla­
massc: "Ilace. palrum fidos, hace AposLolonrni fides, Orn­
rlPS ita credimus, or!.lwdoxi Ua credun'l, Analherna ci qul 
ita non cnclirl. Petl'us 1pe1'. Leone-m ita loe u tus csl" 103, 

Eslas exclamaciones de los Padres del IV Concilio han 
te,nidu eco rrsornin!e en la llisLoria de la lglcsia. y en la con­
iro'.'ersia sobre ei Primado. A pesar de todo, si hemos dn 
JJl'U.:i!ar- fo n la J'PCif:n!e Encíclica del Pal.rinrca disiclc:n!c -de 
Cons[n,nlinopla 1 Alenúgoras, sobre _el Sínodo de Calcedonia HH, 

el Co1H·ilio se mo;-;:ll'{J conlrario a las pretensiones 1.111ivcrsn-­
iisl.as del Papa Homano San León. Su idea sobre la supre­
macía rom.nna se ha de buscar e.n el pre!.endido canon 28, 
sobre los privilegios de la Sede de Consla,nf.inopla. La "8em­
pücrnus Hcx Chrislus 11 lo recuerda bre)Temenle: 

Il-aqne non possumus, c_urn de Scdis Aposlolicae dig­
nilaln quaeslio agilel.ur, i\lins Coneilií canoncm XXVJ.JI 
silenlio praelerirc, quo Constanlinopolilanae C'piscopali 
sedi 1 ulpof..e imperiali urbi, alter post Ilornanam SedC'm 
l10norl.s locus Lrilmeba.lur. Quarnvis ibidem nihil con'lJ'a 
divinum iuri.sdiclionis pr_imalurn, qui quidem pn1 explo­
ra[o habehah1r, aclum essel, tamen, ídem canon, absen­
libus ac clein con'l.radic:en.libus Pontifieiis LPga•lis confla­
;tus, a,l.que adeo clandcsliI1us 1ct subrepl.it.ius, quavis iuris 
vi dcslitutus est el a S. Le.onc multas por litleras repro­
balus el damnat.us 1ü5, 

101 K scmvA1•.Tz, Aota Conciliol'um oecumenicorum, t. II, .1, 2, p. 29. 
102 1-lJid., p. 81. 
103 Acta Apostol.icac ScrJi.s .rn (1!l.:í1) p. G,1:1. 
1ú,i L-a C:nciC','.ica del Palriarna de Conlunt.inop:a, ilrmada el 1G di­

cieml.n·e Hl51, apareciú en 'Opoo7.io~io:, 1\J;>.1, p. !¡_81-·/i.flO. l~l Patriarca Ate-
1nágoras, a pesar de la simpalia que púb!Jicamente ha dcmoslrudo hacia 
Jos 1·oprcsent.an~c·s de la Jg{csia Cat.él:ica en Constunl.i,n-op·:a, no dice una 
sula palabra de Ja JHtl'I.C .que tomó Homa y C'1 Papa S. León c·n e:: Concilio 
<le Calcedonia. Pone, 8Í, a S. Lcún ,entre ]os grandes docLoi·es de :a Igfo­
sia conlra ,]as herejías crh,!.olúgicas, a:1 lado dc,1 g!'ande A\.anasio, de 
Grcgorio r! Tcú]ogo y ele .Cil'i.JO de A!lejandria (p. 4-85); pero •!10 :o men­
ciona siquiera ni 01 la prc11aración {lel Sí'llodo, que se reunió por orden 
de I\Jarcia.no (¡l. !¡_SG), ni en !:a co-nde:nación de EuLiqnes, para la c11<tl, o'l­
vidándose del 'l'omus ad Plavinnum, aduce únJ.camcntc c-1 Simno:o de 
Calcedonia (Jl. 187). Y JJOl' ciel'l.o conservnnrlo la lr.eción ik 0úo ~Ú:iEruv, 
que 110)' 1odos conigcn 2v Mo 1fÚJwtv. Lo más importante para ;á Igle­
sia de Gon;::.!t1-n!inopla fur•., según esl.e dncumc,nt.o, el canon 2-8,.-·Ctrya 
\l;c,gilimirlacl no pone. en duda--.c1ue acabó con aa hegemonía dc1 -Occidc,nle 
en ¡a Igü:sia (p. ,'188-1189). 

105 Acta Apost.oUca.e Sed.is 4.3 (1951) .p. ·G32. 



m, c. DE CALC[;;J)ONIA y LA "SEMPITERNUS 1rnx UIIIUSTUS" 309 

Para comprender estas palabras del Ponlíflce hay que re­
corclat· el canon .28, su historia.) su contenido, la cnntrovcrsin. 
acerca de su legitimidad, y Iinalrnenl.c, las rcpe!'cusioncs que 
tuvo en tiempos -de la separación ele la Iglesia Bümnlina. 

Desde su fundación, llizancio se sinl.ió en frase ele S. Agus­
tín: "Civitns noma no Imperio socia, ye\ut ipsius llomac 
filia" !U\ corno la continuación ele la anl.igua Horna. 101. De ahí 
el querer igualarse con ella, ~1un en el l.Ct't'cno eclcsiústieo, 
leva,nLa11elo la dignidad ele su Sede opiscopaL Ya lo había 
pretenclido en d I Concilio ele Consl.anlinopla el afio :J81. ws, 
asignúndo:30 el se;runclo lugal', i,nmediat.ame11te después do 
Homa. En Calccdo11ia, cuando ya se daba pm· coucluíclo el 
ll'abajo, J\,naLolio reunió a los Padres el :H de oclubro (sesión 
XVl del Concilio), y leyó el decreto sobre los privilegios do 
la 8ccle Conslanlinopolit.arw1 que fué unúnimemoule ralifica.­
da por aclamación ·W;l, 

En csle dPct·e!o o canon 28 se atr·ihuían a Constantinopla 
los mismos privilegios de que gozaba la Hcclc llornana, fun­
clúnclosc l'll que la digniclncl eclcsiúsl.ica debía responder a la 
clig-nid,1d civil, 011 que eran iguales la A•nt.igua y la Nueva 
Horna; y _pasando a cosas mús concretas sn dilalaba la juris­
dicción ele Bizancio a. In~ diócesis del Ponlo, Asia y rrracia. 1rn. 

I◄:l canot1 28 ha siclo intcr_prelnclo clivC't'Same-nte, aun dentro 

IOG De Cid.tate Uei, V, c. 2,:): ,\\\T., !d, .1'71. 
101 !F. IHiLmm, JWm. In cl.c1· Gcaan/umwclt c/tJ1' Jlyzanlinel': ZoitschrHt 

fi.ir J<irchcngeschichtC', Ser. UI, Mi (10:n), p. 1---12. 
108 f<!¡ canon :3 dice: "·Constanl.i·nopcililanus cpiscopus lrnbcat priores 

honoris ,:T¡,;; cq1f¡· pnt'lPs post Hornanum cpiscopum": Jhrnsi, Collectio 
Conci/.iol'Wn, t. JII, c. frfi0-5GO. Como e::. sabido, en /151 aun no habia sido 
rtprnhado como ccumónico el Concilio 1 de Con:-;lantinopla. 

too g_ Sr.:11w,,nTz, Acta. Concilionu11 O curnen-iconun, t,, II, 1, 3, 
p. 88-99; y la \'Crsi(nr LIC lWstieus, ildd., t.. ti[,;¡, p. 102-tt.í. 

!IO ,r,;: texto comp)clo del canon 28 dice nsí: "l)cfinitiones sanctr)l\nm 
pat.rnm scquenl.('S ubique et rcgulam quac nunc relccla {'St, ccntum quin­
qLwginta 1lko nmiehsin,Ol'Ulll !ipbcoponnu qui eo11g1\C'gali sunt. sub piao 
memoriac im¡wrntore:; maiot·e Thcodns:in in regia eivilalc: Conslanl.inopo·li 
·nova Hnnw, cog-nnsecnles el- nos Padern rlcllnimus de pl'ivile¡dis ciusclem 
snnct.issim1w Constantinopr1lilan;1e ('ecl¡•siac: JHl\"Uf.' Homar'. El1:rlim secli :-,;c­
nlods Homac proptr1· impet·ium ciYitalis illiu:, ¡1at.rcs eonscqtH'·:iler privi­
legia reddidPrtiiü et ead'crn inll'lllin111~ pcnnoti cent.um quinqttaginLa J)(W 
amicissimi ('piseopi au·.¡ua sanclL.:sirnae sedi nu\·ae ll.01nac -pl'ivilvgia tri­
buenmt., ralio-nabiliter imlicnnles impet'in et senalu ll!'hcm ornatnm aequa 
senioris 1Tgiac l\omnc pt'iYill'gia rrui et, in tcc;Psiaslid!,, sknt. illarn. 
maiesla\.cm liahet·c ncgnliic- d ~wcumlum pnst illam cxlsle111_' PI. ut .lios 
qui de: Ponto su1ü et tk .bia et 'l'l1!'aciae llio('Cf'Si,; mell'opoli!.anns c-olos, 
rn1's.t1s autf'.ln d qui inll'l' harhat'os sqnl. episco¡ios pracl'alnrum cliocee­
s1_•w11 ordinal'i ,1 prac(liclne snnc!.issim:1e C1111st,111t.i11npo:ilanae s~:,:l'.:, ~nn1'.­
tissi111n (•('i:le:-;ia", E. SC!!WAllTZ. o. c .. t. {[[, :i, p. 102. La Vl:l'Si6n de Tl.ús­
tíco d!l'l\'l'l' c:1 nlFunos p11nlns d1· :a que da :'11.\:<."r, Cal/ectio ConcUi,J­
r1w1, t. Yf!. c. :rro. 
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ciel enrnpo católico 111. La Encíelica no ve en él una oposición 
cl,.u·a contra el Prinrn-do: ,;quam.vis ibidem ,nihil con[rn divi­
,1ium iurisdic!iouis prirna!um ... acl.um esscV\ y con rnzúll; 
ponpw si la mn{erinlidad do las palabras se presla n crear 
confusión y errrn,1 12, l:1 explicación ·que dicl'nll los aulores del 
caHon en l,1 Sl'sión XVJJ y úllima del Colleilio pollo expeesa­
me-ii[t\ a sal\·o el Pl'irnado Homa·trn es!riclarneot.c dicho 1m. 

ApLmas los Legados Homauos supieron lo ocurrido, ronvo­
cnroll urgent<:mente el Hínodo. li~n!unces los comisarios impe­
riales: el ct'rnsnl J\1Ja[oliu; Pallndio, prefecto dt:l JH'elorio; 'J.\1-
ciano, prefecto dC' la ciudad; Vi11eomalo, i\{acs(r'o ele lns ofi­
eios1 y lns cml·des Hp:1rncio y Oe11el.hlio1 cm 1Hm1bre de los 
Padres JC'yC'ron un,1 declaración, precisando el alcance del ca-
11011. Supn<:stn la disl.iucióll en!re el Primado jurídico y de 
houor, "tt'licmos----··dicen-----que el Primado por excelencia ( r.:pO 
r.tlv-ror, -;:ci 7cpu¡-;:¿ll/.) y t'] ho11or mús nl!o (·c/

1
v 2So:ip2-rr,v -ctp.:i¡v) pcr­

i.t:Hecem, según los c{uHrnes, al arna11!.ísimo arzobispo de la 
alltigua Homa; pt'ro laml.Jié11 creernos convcnienle que el san­
tísimo arí:O!Jispo de la c.iudad regia de Co11stanLi-nopla

1 
nuc­

nt Horna, sea dee:lnrado digno -ele estas mismas excelencias 
11onoríl'icas y tenga potestad de eonsngrar .u los mc/.ropoliLas 
de lns diúcesis d!:' Asia, Poi,Lo y rrracia.". Los obispos apro­
baron csla decla1'nc.iún. Pl!J'O la. Delegación romnna. so negó a 
rccihil' el canon, ddi1'ié.uclolo al juicio de t). Leó11. 

Conscrvarno.c; las carlas ele S. Ll'ón n los Emperadores Mar­
ci,1110 y Sanla PulqtH-:rin y al Patriarca A1na!.olio. 11~! Papa. re­
i::.!rn:;,a 1:I ('Hnnn anl1.) !ocl(\ porque ya cont.rn los decretos de 
Nieca, que ll:1bía11 es!al>lecido í'l orden de las Sedes Jwincijrn­
lcs 11 -t; ;)Ji olvidci rcc!iflcar la falsa idea do_ la J'elaC'iún ncce~ 
sn1·i¡¡ !'o!;•;> ln diitnidnd ('i\'il y ('.r-.lusiú.s!.icn; po1'que ''nlia ratio 
e.st l'C'l'Urn r1;1_c(•uL1r¡ulll, :ilía divínan1m; llCf'. p1·aelei' illam J)C.­

tram quarn J)ominus iu ftindnnH'nlo posui!. slahílis eriL ulla 
cons!.ru(:!io" 11;;. l!as!a tal _punto lle,vó su inlrnnsigt\llcia, que 
ctiJ'irió llu.s!a t'l :2! de mar:;,o del !Ji)~1 el dar su aprob11ci<Jn al 
Cuncilio; y nn11 í'n[onces lo _hizo advil'l.icndo que su había. {.le 

111 A. \Voy-r:-;, S. l., Le 28i.i'-mc r:rwon lle Cllalcát.loin,: et le Fondemcnt 
du PriJpat rom.oin: ü1•i(,ntalia Chrísliana Pei·iod-ica 17 (1!J¡'d) p. 26:"5-'282 
ha i)JWlizntlo el 'Jli1l'CCt'1' de !os )ll',i·il'CiJ)íi'll'S CSCl'ilOl'CS cn\.6'.ieos S S(',J)ll­
l'ildns. 

112 Como nola ·:\f. ,Junm, A A., Tlwo/o_r¡ia. Dogma.ticn Clri'/sfianol'um 
01'icnlalium, t.. I, ]>a1·i:-:lis, .1D2G, ]). ;"i1s., el canon 28, aunque dice que renue­
va e'! -can. ~i dc1 I Conr'iiio dt' Conslanl.inop1a, llallla (le "pl'ivi:egios" 
omitiendo la limi1.acir'm: de lrnnor; e:--ios privilegios lian sido eonePclidos 
por 'los Pnd1'Cs; y eornn rnzi'm de Psi a colllWSiún ·se i-ndiea Qa dignidad 
civil de noma, cahcza de•¡ Imperio, 

113 ID. :Sc11wAnTr., Acta. Conr:iUor11m Ocr:urn.eri/.corum, l. II, 1, 3, p. 98-
0!J; t.. LIJ, a, ]). 11:1-1 H. 

1H EJ)'/st .. CV ad 'Pu::clH11·inm: :\f,L '.":i.'i, DH8 C-00\J C. 
115 Epíst. CIV Hd -~fore.ianum: ilfü, 5-í, 9():) A. 
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conservar cuanto estaba cstublecído en el Sínodo Niceno so­

bre los derechos ele las sedes episcopales 1m. 

[SI Pa!.!'ia1'cit Annlnlio se sornr-~!.ió al Ponlíflí'<: tni y el cn1101: 

,7¿8 no liguró eu las colecciones canóni!:as rnús n11l.i,guas iis. La 

autoridad _pt·inc:ipal del Obispo de Hmna ltnbía lriunfuclo so­

bt'ü lns ambiciuncs de la sede conslantinopolilana. 

Vic!oria ífll(\ no fu6 clefinili\'H entt·e los bizantinos . .Jusl.inia­

no admitió, al rnenos en parte, el cwnon 28 como ley del Jm­

püt'io, en el prinrnr capítulo ele !a Novclln 1:·~-1 1W; y et Sínodo 

rl,rulla110 del 001 lo introdujo nficialnicn!e en la disciplina do 

la .Lglesia 120, aunque t.anl.o et Emperador ,fustini,.1rio c1.ia11lo 

los Obispos del Concilio rrrullano se con!.cnl.íl.ll cnn dar a 

Conslnntinopla el sogunclo lugar inrnocliat,_1rncrl[.e c\cspués dt> 

H.0111n. Pasaron los afí.os. CuaM.!o en la seguuda n1iLad del si­

glo IX Bizancio acnntuó su alcjarnicnto ele Honrn, los cn.nonis­

t.as biznintinos, olvicla:nclo la intención ele los Obispos de Cal­

cedonia que compilaron el canon, y la::; rcslriceio11es con que 

fué incorporado en el derecho civil y eclesiástico, recurrieron 

,:t1 ca,non 28, convi,-t.iénc\olo en arma contra el Primado ele 

Horna.: Homa había perdido sus l>t'errogativas civiles on favor 

do Biz<.lncio, única capital; dacia la correspondencia ent.re el 

orden civil y el orclcn cclcsiúst.ico, era for;;oso que la vieja 

Homa ahanclcmasc en rnanos de la nueva Homa el cayacln ele 

la ju!'isclicción universal sobre el rnmHlo cl'islinno rnt. 

Hü Etiist. CX\V ad cpbcopos Chale.: ML, 5-l, 1.02D B··LOa:t A: "De 

cust.oclienclis quoque ~anclonirn Palrnm sllttulís, qiwe in c;y·noi.\o Nicaenrr 

inviolitl)ilihus sunt rixn dec1·l'l.i::- observanliam vcslr•n.e :-a1lclitatb ndrno­

.nco, ut iurn eec:1:sia1·um, sicut 'üll illis :318 Pal.l'illus divinitiis inspiratis 

sunt. ot·dinata, -p(it·maneanl. Nihil a-licnurn irnprobus arnhitus Nrncupis­

ont, 11ee Jll'l' a:ler·iu.s imminulionem ,;uum aliquis quact'<Ü angmentum". 

117 ~\U, ;i.-'¡, .1.0811. 
11s üe hecho no a¡rnl'ecc en la ,(;o'leeni(1n ele 1lionbio e¡ !i:xiguo, ni 

en 'ltt de [.,.;idoro, n·i en la Pi+,r:a, ni en ia cn::pce,i{m g;1'kga r.k! Juan An­

t,ioqt,eno, ni en l<t ,·usit'¡n úrahc rle ,Jos(\ el l¡igipcio, ni (!ll el Sy-rwdicum 

Orienta le ele .!ns ·.I\"c:-;tnrianns. ni ,f 11 el :Komocan(ln d(\ .Juan E~colú:-tieo 

Gr. l/1,;1,•i,;r.r•:--1[,i:;c1,r,;1tc(1. mstotrc (les Conciles, t.. H., p. 82G. 

1HI '"fl('m ,;::i,neinn1s sa,rrntfs:;.imllm Vc-trri:-i, 1Homao Pc1pa1n primum 

essc orn11íum :sacc•l'(lot.um, beal-issimurn vcr·o archicplscopum .Nnvac l\ri­

rna'i; post ,:;anet.issimam Aposlo'iicam Sc(lem Veleris Honw.e scc,undnm ln­

cum ha!Jere, re'liquis vero onrnihus pracfcl'l'i". Corpus IW'i,~ Cit:ilis, ec!. 

BEG!\, -Leip;dg, rn;n, t. n, '!Hll'S 2, p. 271. 
-120 ,g¡ Canon aG del Sínorlo Trnlltrno t·ezn nsí: "Henovnnles qHae [l 

sanctis ccnt.um quínquagin!.a .Pat.ril1U'::, in ,ilrnc a T>Po con::;u.vancla d t'cgia 

,nrlle convcnct·unt, et .c,1;xccritorum ll'ip:intn. qui C!wlcNlonc coll'vcncn'. 

constilula sunl: clecet·nimu:-; nt U1ronus ·Constantinopolitanus arqualia Jll'i­

vilcgfa ClHH Antiquat~ Homac t.hrono oh!.ineat., et in ccclcsiasticis, ul illc, 

rebus nrngnifial, ut qui si~ sccundus post i"psum": i\·L\N81, Col/.cclio Con­

ci/:iorum, L X[, c. 95\J. 
·121 N:-;í •pl'clende Basilio ele i\.faccc\onia en su Ji)panagogr., escrita ha­

cia C:l 881; cf. C, E. ZAC!l,\!\!,\S A Lit\GRN'l'IL\I,, /-11s [Jl'ClCCO-romanum, 

pars IV, Lipsiac, 18lif.i, p. rn:i, y ott·o anúnimo auto!' c\ryo comcnturio 
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Así se expresan los c1111onlst.as de llizancio, invocando fal~ 
samenl.e la 1111/oridacl dt•l Concilio de Calcedonia. J11alsam.enle, 
repito. Porque el sentir del Concilio no se refleja. en esLc docu­
men(.o, que corno no/a la E·ncíclica) ¡¡carece de !.oda fuerza ju­
rídica", sino en el acalamienlo a la potestad suprema del 
Obispo de Homa, sea aecplnndo su fallo corl{.rario al canon 28. 
sea, más en general, ::rnscrihicndo las palalwas que el l,egndo 
ponl.ifieio, Pasc.nsino LiliJwl.ano, pronunció en la sesión (.eree·­
ra: "El santísimo y bealísimo Arzobispo de la grande y a11t.i-­
gua Homn, León, por nosotros y por el prcsc1üc sanlo Concilio, 
eu 1iom bre ,del que es tres vec.r'.s beatísimo y dig-no de [oda 
alnlH1nz:1, d bordo Apóstol Pedro, piedra y fundn.nH!n/o de Ia 
Jglcsia calóliea 1 lo despojó (a. Dióscoro) de la dignidad episco­
pal y lo removió de toe.lo ministerio saeerdolal" 1n . 

Pontificio lnsUtulo Ol'icntal. 

Horna, 13 mayo !952. 

.i\J,HJIUCIO Gonnru,o, S. J. 

pulY:icó A. S. P<1.v'.ov en VisnniiisJdi V1'('nwnnik, rnn, t. lV, ,JL H:3-159. 
A cs\.a l.eül'Íil de )a tr·aslación d(d Primado de Horna 11 Constantinopla. 
so1J1·e la base del canun 28 de Calcetlonin, se acogió prnhal.llementc Fo­
ido r;n sn :]uclrn cnnt.rn el Pa¡m San Niculús; cr. el ar!.íe-1110 PIWfi.us et 
P1'i.111.ofus 1/omrmus: Orienlalia Clll'isl.iana Pcl'iodica (i (1 !H.0) p. 5-311; 
Yid. j). 28-31. 

1;22 E. f.;cnwAnTz, Ada conr:ilioruw (Jec1m1cnicorwn, L J,l, 1, ·2, ·p. 2H; 
l,, lll, 2, JJ. -Hi. Aduce Pslc lw1·rnuso 1csllrnonio la Encíclic-a "SempiLrTnus 
Hex Clll'islus": Ac/.a Apostol'icae SelUS ..\.:) (1\J5.1) p. G:J·.1. 




