El Concilio de Calcedonia en

la historia del dogma catélico

a la luz de la Enciclica “Sem-
piternus Rex Christus”

En 1925 cayé el XVI Centenario det Coneilio de Nicea, e}
primero en la serie de los Concilios ecaménicos. Bu Sanlidad
Pio X1, enlonrces reinanle, es Ia Kpistola al Cardenal Tacel,
secrefario de la Sagrada (mgrocracun1 pro Ecelesia Ortenta-
lit, y en la que dirigié al Cardenal Vicario de Roma Basilio
l’ompll;", ordend se u‘le,hr'ason fiestas solemnes en la Ciudad
Blerna; pero no emand ningin documento explicando la im-
portauua del Coucilio, Se (,outuzio con. aludir a, & en el Coun-
sislorio del 30 cl(, marzo de 19253, en la homilia pmnun(,mda
econ molivo de la canonlzacion de San Juan Vianney y San
Juan Ludes el 34 de mayod, y en el discurse para la clausura
del Afio Banto el 24 de diciembred,

In cambio, como preparacidn al XV Cenienario det (Jonm—
lio de tieso (4311-1031), no se contentd. con escribiv ya, el 25
diciembre 1030, a su Vicario en Rema Cardenal Pompilj y al
Cardenal Sincero, secrelario de la Sagrada Cougregacion pro
Keclesia Orienlall® para gue se ocuparan de orbanuar la so-
lemne commemoracidn del Concilio, sine queé ademdas ptiblicd
la Bneiclica “Lux veritalis™, con foeha 8 maya 109317, Pio Xi
abre en ella e cauce a los escritords calolicos, Husirando- las
tres grandes ensehavuzas de los Padres de l*t‘osn‘ a saber: la
umdad de persona en Jesucrislo$, la Malernidad divina de la
Vicgen Maria vy la auloridad supréema ‘del Uhlspo de Roma.

1 Acta Apostolicae Seedis 47 {(1925) p. 18T-4880

2 Aot Apostolicae Sedis 17 (1925) p. 505 o{]b.

3 dcte Aposioticee Sedis 17 (1925) p. 124,

4 sdcte Anposioticae Sedis AT {1925 p. ©223-225.

5 Acle Apostolicae Sedis 47 (1025) . 634, 636-B37.

6 Acte Apostolicae Sedis 23 (1031) p. 1044, 41427

7 Acla Apostolieqe Sedis 23 (1931) p. 498-54T.

8 Conviene recordar, como ung de los puntos mis salienbes de csla
Fneleilea, ¢f julcio que de sobre la hevejia (lc I\P&lnzio Lomo 0% sahido,

26 (1952} ESTUDIOS ECLESIASPICOS 291-312
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El documento ponlificio

i Banto Padre Pio XII, al acercarse el XV Cenlenarie del
Concilio de Calcedonia (451-1951), cuyas definiciones comple-
taban las {lomadas en Lfeso, prelirid seguir el camino lrazado
por su anlecesor, como dice expresamente al comienzo de lu
Enciclica ®Sempilernus Rex Chrislus”, del 8 seplicmbre 1951 9:

Quamadmodum enim fel, rec. Decessor nosler Pius XI

Sacrum Nicaenum CGoneilium anne menexy in hac alma

» urbe sollemailer commemorari voluit, iHemgue Sacrum

IEphesinum Goneilium anne memxxxi per Bneyclicas Lit-

teras Luz wertfatis in memoriam revocavit, ila ef Nos

hasee per Lilleras parili aestimatione et cura Chalcedo-

nense Conecilium recensemus: Synodi quippe Bphesina éf

. :Chaleedonensis -cum ipsam hyposialicam Verhi Incarnali

canipnem spectent, indissolubili vinculo inter se connec-
funiur0,

Ya antes H.° 5, Pio XII habia enlrado en esle argumento,
aprovechando la fecha cenlenaria de 1o muerle de San Cirilo
de Alejandria, para exallar la gran figura del Doctor Alejan-
drino en la Enétclica “Orienialis Ecclesine decus”, del 9 de
abril 18441, Pero en ella no se deliene en el examen de su
doelring crislologica, que triunié en #feso conira los errores
de Neslorio ye fué lenida por los Padres de Calcedonia como
norma mconcusa de orlodoxia; su inienlo es presenlar a San
Girilo como modelo de unién con la Sede Romana en la fe,
en la caridad y en la obediencia, modelo gue esperaban ter-
minaria por arrastrar hacia Roma los numerosos grupoes mo-
nolisilas del Oriente, undnimes en reconocer la auloridad de
San CGirile 12, .

D¢ indole {olalmente diversa es la Enciclica sobre ¢l Con-

muehos, ne solo en el eampe prolestante, sivo lambién enlre los caldlicos,
propendian 4 redueir et error de Nestorio a una simpie diferenciz de ter-
minologla, Cenlra . csla opinion eseribe resucilamente Plo XIt “Omnes
igitur in comperle habeent Neslorlum revera hacretica praedicasse com-
menta, Alexandrinum Pabriarcham sirenuum cxsiilisse calholicae fidel de-
fensorem”, L, ¢., p. 505,

9 Acta Apostolicae Sedis 43 (1951) p. 620-H44.

1w Ikid., p. 626. )

1 Acle Apostolicae Sedis 36 (1%44) p. 120-144.

12 Sobre la respuests que los Orichiales separados dieron a la iaviia-
cidn paterna del-Sanlo Padre, pueden conswlarse los resullados de la
encuesia del periodisia cegipeio Jorge Fahmi, publicada en el periddics del
Calro La Bourse Egyplienne, Todos los jefes religlosos de :as igiesias eris-
tlanas -en Bgiple se declararon en cohlra; a saber: griegos, slros, arme-
nios, copios, En_esta aclilad hostll infiuyd poderosamente la presencia del
Profesor de Ilisteria en la Universidad comunista de Mosed. Askol Abra-
hamian, gue visilaba lag iglesins armenias de Bgiplo, como delegado del
Caldiikos armenio de Behmiadzin, ‘
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ellio de Calcedonia, “Sempilernus Rex Chrislus”, Como es
ubvio, no puede faltar en ella una parle exhorlaloria, tna
vez mas, el Santo Padre hace oir su voz, invitando a los Orien-
tales disidentles a iniciar por fin su vuelle a la Iglesia madre
de Roma. Asi leemos ya al principio -del documento:

Tllum (Romani Paontilicis Primatum) ne maoreniur,
maiorum suoram instituta el exempla secwli, debhila ve-
reri observaniia ii qui, ob nequitiam temporum, pracser-
lim in ©Orientalibus regionibus, ab Heclesiae gremio el
aiibane sunl seinneti; hane vero (Chaleedonensemn in re
dogmalica definitionem) purioribus mentis oculis, ad
Christi arcanum penetrantes, integram langem exeipiant
qui Nestorianis et FEutychianis erroribus implicanior 19,

Mas adelante, hacia el final de la Eneiclica, el Banio Padre
lamenta la separacion y mauifiesta sus deseos y su solicitud
en faver de la reconciliacion del Orienie separadotd No si-
lenecia la dificultad que crea “ese etmulo secular de opiniones
preconcebidas” 15; pero el Papa no pierde la esperanza de que
llegue presto el dia de la unién, especialmente para los Nes-
torlanos y Monofisitas: '

Ad huius reditas abilitales el gaudia paterno hortatu
compellimus el devoeamus eos guogue gui Nesloriana et
Monophysitica errala placita sequualur. Persuasum i3

 wsto apostolatus Nesiel coronae gemmbm a Nobis reputari
fuigentissiman, si data sit ‘Nobis -eepin caritaie et honore
eos afficiendi qui, eo  Nobis earviores sunb, qué maius
eorum divturnus discessus in Nobis desiderium -oxacuit 18,

La exhortacion pastoral es como la conclusidn practica de
euattto se expone en la Eneiclica. Bsta cmpicza recordando
log ervores que Buliques difundia por los monasterios de Cons-
tantinopla, y su condenacidn en .el Siuodo permanemie de
Constartinopla, presidido por San Flaviano. Bl monje, obsli-
pado en su opinién, no acepla la seniencia, que alribuye a
las malas arles de su prinecipal adversario, [usebio de Dori-
lea. Por eso recurre al Papa San Ledn Magno y al Emperador
Teodosio 11, del cual obliene la reunidn de un Coneilio en

13 Acta Apostolicae Sedis 43 (1951 p. 620-627. P

t “Al, preh dolor, muill in orientalibug plagls, ab unitide mystiel
Corpovis Christl, ecwiug irypostalica uwio est spn<ztaLissin§&n1 -exemplar,
longam per sacculerum seriem misere abscesserunt, Nonne id sanchum.
saiutare Delgque voluntati congruum est, ub omnes landem’ aliquande ad
unieum Christi redeant ovile? Quod ad Nos attinel, volumus eos id pers-
pecture habere cogilationes Nostras esse pacis eb hen affilebionis™. Ibid.,
p. 640-641. . N

15 “*pProfecto Nos minime lateb inveleratum practudicatarim’ gpinionum
sumuium tenaciler praepedire, quominus in novissima- Ceghala  Chirksto
suppieiter Aelerno DPalel adhibitae pro Evangeli asseclis: preees: "Lt
omnres wnum sint” ad felicissimum effactum. addycantur”, Ibig,, . 642.843.

16 Ibid, p. 643, o PR
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Eleso (440), 4l éudl’ San Leon did el nombre de “Lafrocinio
de Rleso™, con que és conocido en la Historia Eelesiaslien, San
Fiaviano y Teodorele de Ciro reclamarcen la inlervencion di-
recla del Ponlifice. San Leon empezd en scguida a {rabajar
por da reunidn de un-Concilio general, que pudoe finalmenle
ceicbrarse en Caleedonia de Bilinia en 451, apenas Sania Pul-
queria y suesposo, Marciano, ocuparon el lrono imperia,
vacante por la muerle de Teodosio 1117,

A la caheza deslos mumerosog Obispos que lomaron parfe
en el Sinodo ', lodos ellos Orienlales, si se excepléan dos de
Alrica, figuraban fos Obispos Pascasino Lilibelano y Lucencio
de Ascoli, con el preshilero Bonifacio ¥, comu represenlantes
del Pontifice Romano San Ledn Magno, el cuwl por medio de
eilog, “como la cabesza enlre Jos miembros” 2, presidia las
reuniones de los Padres,

Esla frase de la epislola shnodal da ocasién al Sumo Pou.

Lifice para recoger los leslimonios del Coneilio de Calcedonia
en favor del Primade Romano, ne obslante la maniobra final
por inlroducir subrepliciamenie enlre las resoiuciones conci-
iiares el célebre canon 280 del cunl nos lendremos que ocu-
par al final de esle arliculo?l Con mas delencién y minucio-
sidad  expone la Enciclica la condenacidon del monolisismao
culiquiano, analizando la HEpislola de San Leén a IPlaviano v
et fexlo del” 8imbolo elaborado en el Concilio, Ysie allimo,
para gerrar ¢l paso a toda ullerior desviacion doclrinal sobre
la unién hiposldlics, sanciond definilivamenle Ja lerminologia
fae ubificaba el:-sentido de las palabras en las formulas rini-
tarigs y crislologicas®, IPinalmenle, la  “Sempilersus Rex
Chrislus” examina a la luz de la definicidn de Caleedonia las
teorias recienles sobre Ia “kénosis”, lan.en boga enlre log pro-
leslantes, y algunds opiniones exlremag que han ido apare-
eiendo eslos allimos afios enfre los caldlicos, deseosos de pro-
fundizar en el problema psicologico inherenls a la unidad de
persona y diadidad de naluralezas en Jesurcrislo; y con la
anforidad propia del supremo magisierio ordimario de la Igle-
7 Acla Apoestolicae Sedis 43 (1350 p. 627-630.
18 Buele hahlarse siempre Je los G600 Padres de Calecdonia, Plo X1
so absllene de recordar esta cifra. Y con razdn, porque no es exacto. Los
firmas recogidag en ras astas son 113 cen Ja Sesion primera, 252 en Ia
segunda, 305 en la tercers y cuarle, 452 en In sexla. Despuds el nuamero
de asistentes at Conciflo disminuyd nelablemente, Cf, T, Scuwartrz, dcln
Coneiltorum  Ceeumenteorum, €014 vol, I, 4, p. 182-486; I, 2, p. 34-41,
T0-TT, 85-92, 141.155.

1% Kstos tres suseriben siempre los primeros. La Encielica, ) ¢., p. 631,
recucrda ademis al presbilero Basilleo y al Obispo Juwiidn.

20 “Qulbus lu guidem, sicul membris eapul, praceras in his gui Luum
tenchant ordinem, benevolenllam pracferens”. S, LEo M., Episf. 98; ML 5%
951 €. Be trata de la Epistola Sinedsl, enviada a 8. Ledn por fos Padres
del Conellie- dé Calvedonia,

2 Acle Aposiolicae Sedis 43 {3951) p. 631.632,

2 Jhid, p. 633-036,
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sia fija el critecio que debe seguiv lo leologit calolica al ocu-
parse de estas y de olras cuesiiones mas ilimamenle rela-
cionadas con el dogma calcedonense 2,

al es en breve sintesis of contenido de Ly Erefelica Pon-
Lficia sobre el IV Coneilio ecumérico, La nalraleza misma y
¢l estilo propio de esta clase de documenlos llevan consigo
una grande sobricdad en las cifas. Iuera de los pasajes de
las Sagradas Bscriluras, solameuale se aduee? tas actas detk
Coneilio segin la edicion crilice de Schwarlz y la mds cono-
cida de Mansi, lns carlas de San Ledn Magno v algunos texlos
del tiempo en que se celebrd el Sinodo. Indtibmente buscare-
mos ofras indicaciones, si se exceplita una rcfercacia al es-
critor armenio Nargni Glaiense y olra al Angel de las Hscue-
las. Pero es clro que el Santo Padee ha recogido el frulo
de lag mvesligaciones de los hisloriadorves y leclogos. En este
breve y humilde comentario a la “Sempiternus Rex Chrisius”
deseo sacar a luz algo de esta riguisima Bierifura, que por
si sola iluslra las tres cuestiones principales tratndas en la
Freiclica: el Primado Romano, el Monolisismo y los veflejos
de la definicidn de Caleedonia en log nuevos esludios sobre
12 unidad ovloldgica v psicologica de la sagrada persona de
Tesucristo, Bmpezaré por el Monofisismo, que el Santo Padre
liama eje airededor del cual gira lodo el lrabajo doclrinal de
los Padres de Calcedonia 4,

El Monofisismo veal y nominal v el Siniholo de Calcedonic

La “Sempiternus Rex Christus™ esfablece una distineion
neta v radical enlre. el error propagado por Euligues, solem-
nemenle condenado cn Caleedonin, y Ia doctrina profesada
por la mayor parte de log erislianos sopa rados que aun 5i-
guen lamandose monolisitas.

Lutiques apavece siempre como hereje, Basta recordar Tas
pajabras de la Epeiclica:

Tofius controversine auector, quae in Chaleedonensi
agitada est 8ynodo. Tulyehes Tait, presbyler el in perin-
gigni Conslantinopolitanae urbis cocnobio archimandrita.
Oni eum Nestorianam haeresim, ex qua duae in Ghristo
aseeverahaniur esse personae, aserrime impugnarel, in
gontravium ineidid errorem 25,

Qui <ann mente huiugsmodi opinationes consideraverii,
faeile viderit folum divinae dispensationis mysierium in
wmohrarnm inania et indractabilia defiuere. Hoe sane pror-
sus novurm, absurdam, Prophefarum craculis ¢l Kvange-

23 Tbid., p. 637-0638.

94 “A venlendum denique est ad Lotiug eausae cardinem, videlicet ad
soliemacm catholicee Tidel definitionene, qua Butyehetls perniclosus error
repudiatus of damnatus est”. Aeta Apestolicas Sedis A% (1958 p. 632,

2 Ibid., p. 627
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Hi woeibus, neenon apostolico Symbolo ef Nicaenae fidei
saneito dogmali repugnaniissimim, ex Valenlini et ApO-
Hinaris eaveis depromplum, iis qui reele sapichant facile
paluil 26,

Por eso San Ledn, “ad tantam labem delendam” %, insiste
on la celebracidn del Sinodo; ésle a su vez promulgd ia so-
temne delinicién “qua Fulychelis perniciosus error repudialus
el damnatug eslh” 2,

Gomo se ve, en el documento ponlificio se afirma catego-
ricamente el error dogmdilico de Ruliques, condenado eomo
herejia por el Sinodo permanenie de Constaniinopla (448), en
el Sinodo Romano (449} y finaimente en el Concilio General
de Caleedonia, Pero si queremos delerminar més concreba-
menle cudl fué el error euliquiano, lodos convienen en la di-
ficullad de precisar el pensamiento del monje conslantinnopo-
lilano, que durante el proceso se resislié cuanto pudo a de-
clararse abierlamente ®. Generalmenie, nuesiros aulores le
suelen afribuir la opinién que deplora Teodorelo de Ciro en
algunos de sus adversarios™; a saber: que la limanidad, al
unirse al Verbo, fué absorbida y {ransmitada en la divini-
dad ¥, El lexto pontificio anuncia el error de Buligues con
eslas palabras:

utyches “obslinalo practer modum ingenjo, haee ad-
firmahal: duo sunl dislinguenda (emporis momenta: anle
Tnearnalionem duae erail Ghristi naturae, humana nempe
et divina; post unionem vero una danlam exslilil, ewn
Verbum heminem absorbuissel; ex Maria Vigini orlum
est Domini eorpus, hoe tamen non esl noslrae subslantizoe
el maleriae; siquidem humanum idem esi, non (amen eon-
substantiale nobis, neque ei guae Chrislum  secundun
carner peperil; queecires non in vera hwmnana natura
Chrisius est nalus, passus, eruei affixus ¢l ¢ sepulero re-
surroxit® 92,

La ISnciclica advierle expresamente en la nola que esle ro-
sumen del euliquianismo responde at (exlo de la episiola de
San Flaviaro al Papa San Leon, en la cual se encuenira

2 lbid.,, p. 628,

2 ibid., p. 630,

28 Ibfd., p. 632,

I, Scuwartz, Der Process des Butyches; SHzungberichte der hayer,
Akadem. der Wissenseh., Phil-hist, Abletiong, 4929, Heft, 5. Cf. p. 23-27;
R. Dnacure, La christologie d'Eutychés daprés 1es acies du Synode de
Flatien: Byzanlion 6 (1934) p, 441-457. -

3 Puroponrwrus CyYRENSIS, Kranistes: MG 83, 153, 157

3 Gf F. bE Groor, 8, 1, Conspeclus Historiae Dogmation, 111, Ro-
mae 1934, p. 119,

32 dcta Apostolicae Sedis 43 (1951) p. 627,

83 Epist. secunmda Flaviant ad 8, Leonem Pepam: ML 54, Ti3746
ef. 745 A-B. La cpistola es probabicmente del marze 449,
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también I atirmacion, recogida por la Ineiclica, de que Buly-
ches sacd sus errores “de las canleras de Valenlino y de Apo-
Hoar” 3, San Ledn aceptd la inlerprelacidn de San Plaviano
iras un breve periode de vacilacidn 35,

San Ledn, que ya come didcono del Papa San Celeslino
habia precurado euntrar a lovdo en la conlroversia nestoria-
nad Jdebié senlirse propense g interprelar en buen senlido
lus frases oscueas y las reficencias de BEuliques. labia sido
Fuliques el primero en intormarie que la herejia nestoriana
relofiaba—segin él ereia—en la Iglesia Constantinopolitana; v
San Ledn en su respuesta habta alabado su celo®, Cuando
fuvo en sus manos los documentos enviados por Euliques en
su recurseo conlra la senlencia del Pafricrea San Flaviane, el
Papn manifiesta que no ve con qué juslicia se la ha separado
de la lglesia, v pide que San Flaviano explique méas clara-
menie (oda la cuestion 38, Fué la carta de Flaviano la que mo-
dified su opinidn sobre la doctrina euliquiana3?. Butliques ad-
milia en Cristo después de la unién un cuerpo humano, nacido
de fa Virgen Maria; pero como este cuerpo, bien que huma-
no, 1o es cuerpo de un hombre, Euliques no s¢ atreve a decir
gque sea de la misma naluraleza del nueslro, La insistencia
en negar la consubstancialidad de Jesucristo en cuanto hom-
bre conp su Madre Virgen y con nosotros constituye herejia
formal y objetiva4, La ignorancia del viejo archimandrita

3% L. e, p. 629, Fiaviano, L e., T43-T40 cseribia: “renovari Apollina-
ris eft Valenlini haeresim ab Bulyehe Implo monacho®.

35 TNeclentemente ha estudiadeo a fondo la cuestion B. Emmi, Leone
ed FEubiche: Angeilcum 29 (1952) p. 342,

36 S, Casiano eseribid haciz of 330 sus Seplem Ibri de Incarncfiont
(hristt condra Nestorbwom: ML 50, 9-272, por encargo de S. Ledn, enton-
ces archidiacono de Roma, eomo el mismo autor dice cn la Pracfatio;
Loe. o 9-12. G B, Asany, L'affeire de Nestorius vue de Rome: Revue
does Selences Religienses 23 {1549) p. 2206s

37 “Soiligitudinem tuam ex parte nobis placuizsse reseribimus, quo-
niam  index animi tui est sermo, quem sumpsimus: unde non abigas
auctorem eatholicae fidei Dominum tibi in omnibus adfuturum”. Epist. XX,
ad Fulyehem: ML 54, 713 A,

3% “Ageepimus enim libellum Butycehis presbyteri, qui se quacritur,
acoussante Fusehie eplseopo, lmmerite communione privabam... Quibus
rebus inlereedeniibus, nondum agnoscimus  qua  lustitian a communione
Ecclesiae fuerit separvatus, Sed respieientes ad causam fagli tui nosse
volumus  rationem et usque ad nostram notiliam cuncla deferri™.
Epist, XX ad Favianum: ML 54, 731 BT A

30 ML B4, TAD A-TL

i Léase, por ejemplo, lo gue 8. Ledn eserlbe a Jos Obispos de las
@ratias: “Sie eb Eulyehes,,., alda profanitate blasphemans, a catholleas
golidatalis eompage resectus est: quia indoctis guibusdam nimiumque
simplicibus persuadere tenlavit quod Verbum Del Ha caro sit factum ub
veram carnem de Matre non surepserit; nec nostrl illum generis corpus
habuisse™, Epist. G, ad  eplscopos  Galliarum: ML 54, 987 A, of.
Eplst, OXTN ad Max.: Thid, 1041-1042: Epist. CXXIV ad monachos Pa-
laest.: Ibid., 1063 B-D
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podrd salyvar su buena fe#l; pero esto no quita gue a pesar
du sy reprobacion ex }Jiz(‘ Ha d[, Valenlino y dae Apolinar, la
doclrina, tal como él Ia cnuncia, se maltlenga en ia livea se-
gulda p[}r los docelas y por los Slllll‘wld‘-hl‘:

Conlra el error enliquiano cseribld San Leén, ol 13 de ju-
nio 448, su famosa epislola o %0 c}mus” i 11I<1v1cmo’ld en ia
cual combale Ja herejia de Iuliques “qui preshylerrii nomine
honorabilis videbalur, mualium improdens el nimis Imperilus
oslendifur”, v defiende i realidad o int legridad de la nalura-
leza hiumana de Jesuerislo, ratificando el juicio y Ia senlencia
de Flaviano; mas aan, ronmJN.m(Joi(; con Ja condenacidon de
la {ormula: “De dos na turadezas anles do Ja unidn; pero una
solanaturaleza después de la unién™, férmula que no habia
sido expresamente censurada por Ios jucces de Consianiino-
pladt Bl Tomus habia de servie como norma de fe en el
sunciado Sjnodo del 449 en Efeso, que degenerd en conciia-
bulo herélico, y excluyd a los genninos represenianles de la
ortodoxia, comenzando pm’ los Lt,gauos del Papa. Dos aflos
mas lml{* el “Tomus” de San Lean fué lefdo en la 111 sesion
del Concilio Calcedonense y arrancé g los Padres aquella acla-
macido gue se ha hecho juslamente famosa: “Pedro ha ha-
blade por hoca de Ledn? 45,

Conlra Euliques el Concifio elabord su Simbolo de {ed6, en

4 Begun S, Ledn ef error de Buliques “de imperitia magls guam de
versulia natus esl”; Episf, XXXI ad PMueheriam: ML 54, 790 . Bn otrog
Tugares de su eorrespondencia €. Lodn nos presenla a Buligues como
“imperitus senex”, “indoelus  Impugnalor™, “imprudenlissimus  homo™,
“stuliizsimus homo™, ehe.: ML 34, 983 A, 802 A, R03 A, 928 A, Bsla fala
de vigién elara, unida a un complejo afective dominade por of terror del
Neslorlanismo, expiiea la lerquedad dei monje en sus formulas y opinio-
nes. Gf. Tw, Campror, 0. P, Pe Nestorius @ Butychds, L'opposilion de
dewr christologies; en A, GrilimEIRR, S, ) -1l Bacns S 1., bas Kongil
von Chalkedon, 1, Wiirzburg 19531, p. 243-242; vid. p. 239 s

42 B, Bonwannz, Aoty Concillormagn Qecwinericorwm, L. 11, 2, 1, p. 35,
G, B, Ea, Leene ed Euliche: ) e., p. 18,

43 Epist, XXVIIL ad ¥Flavianum episcopum Conslantinopolilanmm  con-
tra Hulychis perfidiam el haeresim: ML B4, 753-784, Eaire lag cdiciones
critieas de esta epistola ef. G Siwva-Tanouca, 8 1., 8. Leonis M. Tomus
ad  Flavienign {(Pent, Un, Greg. Textus el Doeuvmenta, Ser. Theol, 9
loma 1932,

46 Com awlem ad inlerlocutionem examinis vestei Bulyches respon-
doeril diecens: Coufileor cx duwabus naluris fuisge Dominum nesfrum ants
adunalionem; post qdunationem  wero wiem naluram  conflieor: miror
fam absurdam tomque perversam eiug professionem aullan landieantiom
inerepalione reprehensam; cof germonem nimis insipientem nimisque blas-
phemum ila omissum, quasi nihil guod offenderet essel audilam™: M
B4, 7T A-B.

% B, senwanrz, Acta Coneiliorum Oeccwmericorum, t 15 2, 2, o 84,

46 Joble et Simbelo de Calecdonia ha eserilo reeientemente T. Onwmiz
ny Umnina, 8, 1, Das Symbel won Challedon, Sein Text, sein Werden,
seine clogmamche Bedeuwtung: en A Guinnmiier, S 1,-3L Bacnr, S0 1.
Bas Konzll won Chalkedon, {0 T, Winzburg 1951, p. 380-148,
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of cual expresomenle se proclama o Erislo “consubsiantialem
Palri sccundum deilalem eb consubsianiialem nobis eundem
secundum  humanilalem... in duabus naturis incouvluse 1m-
mutabiliter indivise inseparabililer agnoscendum, Dusquilt
sublaia dilferentia naturarum propier unionem?” 47,

Alora bien: 81 los Qalcedonenses reprueban la herejia de
fuliques, aun son mas implacables conlra ¢l la mmensa ma-
voria de los monolisilas, Slempre Tucron poqguisimos los que
so adrevieran o prolesar las ideas euliguiauns & cara descu-
herta. Bl Pabrinvea Alcjandrino Fimoleo Bluro mire como ci-
Hguignos o Isaias Hermopolitano y al presbilero ‘l'edlilo 483
Zacarias el Reldrico nos habla del Arvchimacdrite Timoleo y
de sus moujes pelestinenses¥; pere eslas son excepeiones.
Generadmente los monolisitus abominan del veneuo conlenido
enr la copa de Kuoidques®, y baslarda la simple sospecha de
Hutiquianismo para que se alcen conlea Julidn de Halicarnaso
y ecoblra todos cuanlos le siguen®, :

Pero enlonces, jpor qué los monolisitas anliguos y modernos
persisten en su hoslilidad contra el Coneilio de Galeedonia, st
cllos Lambién eondenan la herejia analemalizada en el IV Cot-
cilio Keumeénico? Lo Enciclica responde distinguiendo  entre®
ins monolisitas antiguos y los que aciualmente dan su nombre
a las varias iglesins mouvofisilas, ,

81 los anliguos monofisilas no adwmilieron s deliniciones
de Caleedonia, no es por connivencias con el error eutiquiano,
ni siquicra por mauntener inlegra la ensefianza de San Girilo
de Alejandeia, sino por no admitic la nueve terminologia usa-
da por el Coneilio, Olgamos las palabras del Sanlo Padre:

Doleudum sane esl, gquod veteres guidam Chaleedonen-
sis Cpneilil adversarii, monophysiine quogue vecall, lam
Siliraen, sineeram, indegeam fdemn, ex verbis quibusdam
avliquorum  perperam  inlelleclis, respuerunt. Quamvis
enim repugnarent Wulveheti ebsurde loquenti de Christt
naturarun eommixtione, tamen  pertinaciter haeserunt
pernolae sententiae: *Uta walura Det Verbi incarnala”,

A7 B, Scuwanrvz, dela Conciliorum Occumenicorum, 110 1, 2, p. 120-
130, [ versidn faling de Raslico, fbid, 3, 2, po 137-138,

48 F. Lepos, Le Monophysisme Séeérien, Louvain 1909, p, 96-97, 489,

49 g, Lesoss, ihid, p.o 19,

Lo frase conira o8 que beben on el edliz det ervor de Eutiques”
a5 ¢le Severo Antlogquenc. GEF.J. Lepox, o, e, . 404,

5l Julidn de Hdaicarnase en jas confroversiag oue sostuvo cn Ale-
jandrie eon Severo Antlogueno hacia el 520 defendio gque ¢l cuerpe de
eisto ers inmorlal ¢ impasible. Bslo basld pava gque sus adversavios ba-
charan su doetriza de doectismo v de “fantusin” al estiio de Bullquies.
Por 10 demds, no es faell concretar la deetrina de Julian Hotigarnasenss
sobrs da “tmeorruptibilided” o “aphtharsid” del cuerpo de Josueristo, di-
versamenie exppesta por R DRracuir, Julien d'Halicarnasse el sa coniro-
werse avee Sdvere ddnbioche sur Pincorruptibiliée cdn corps du Chiist,
Louvain 1924y por M. Juoie, A A, Jubien d'Holicarnasse ef Sévére
dantioche, Parvis 1925,
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qua Sanetos Cyrillus Alexandrinus lamguam a Sanclo
Allanasio lradifa usus est52, recto lamen menlis sensu,
cum naluram ad ipsam persopam signifieandam {ransfe-
rret, A Chalcedonensibug vero palribus quod in illis voei-
bus labile el ineerfum cral prorsus fuil ademptum:
aequanies enim nomina quae in drinitaria iheologia adhi-
bendur jis, quae Dominicam Inearnationem  enunlianl,
fdem fecerunt naluram el essenliam, fdem personam et
hypostasim, a quibus duo superiera nomina distinguenda
esse pularunl, dum a praedietis dissidentibus acquipara-
Lur natura personae, nen aulem essenliae 53,

No es de hoy el reconocer que en el fondo de la doclrina en-
seftada por los grandes doclores anliguos del monolisismo siro
fale una docirina recta, aunque mal expresada. Si puede du-
darse de la cristologia de Timoleo Eluro, sucesor de Didscoro
en la sede palriarcal de Alejandria 5, ya los anliguos paladi-
wies de Galcedonia concedian que los severianog erraban en
las palabras, no en los conceplos. Asi, por ejemplo, ¢l monje
IBustazio afirma: “Severc admile en realidad dos naturalezas,
pere las disimula Hamandolas una naluraleza, engafando asi
a los que le siguen® 5, Kn el mismo senlido escriben Leonecio
Rizanling s y Virgilic Tapsense 57,

Y con razén. Perque el ntcleo de la doclrina monofisila
es alirmar conira Neslorio, y st queremos fambién contra Fau-
liques, o conira ¢l diofisismo calcedonense, que la unian
hipogladiea implica necesariamenfe una persona Gaica, que
es a la vez consubsiancial con Dios y con el hombre, sin al-
leracidon o disminucidén alguna de la divinidad i de la huma-
nidad, que perseveran inlegras en Jesucrislo®, Pero en tasg

5 8, Cirlle Alejandrino usa esta formula on Adeversus Nestorii blas-
phemias, n. 2. MG 76, 60: De recla fide ad réginas, n. 9: MG 76, 1212
frpist, 40 ad Aceciwm Melif,: MG 7Y, 192s.; Epist. 40 ad Succensum, 2
MG 77, 24, La formula esld lomada del De Inearnatione Dei Verbi, qun
San Cirilo ercyd ser ohra de San Alanasie, como expresamente diee ¢n
s tratalo de reecla fide ad reginas, pero cue en realidad se ha de airl
bhuir o Apolinar de Laodicea, Gf, 0. BARDENUEWLER, Geschiclhier der all-
christliche Litlepatur, t, 111, ed. 2, Freiburg i, Br. 1923, p. 58.

53 Acte Apestolicae Sedds 43 (1951) p. 636,

8 (f. 3, Lepon, La chrislologie de Thnothdée Aeiure, archevéque mao-
nophysite d'Alexandrie: Revue d'Histoire Beeldsiastigue 9 (1808) p, 677-702,

5 RBusTATIUS menachus, Epistule de duabius naturis conire Scverum
MG 86 a, 138,

56 Leoxmius Byzaxrisus, Conlrae  Nestorlanos el Fulychianos: MG
86 a, 1318, cree que Severo, en su afén de refutar a Jwian de Halicar
naso, se vid obligado a acenluer las diferencias y propiedades de las dos
naluralezas.

87 Viglaus Tarsensts, Contra Fuwlychelem: ML 62, 110 nos hahiz de
aigunos cseritores orientales, los cuales: “guodam... circuibu exposilionis
utuntur, ut duas (naturas) se crederce oslendant, sed duas nudo sermone
nen  pronuntiant™. )

W8 J. Lepoxn, La ehristologic du monophystsme syrien; on A Gruli-
MEIER, 5 1.1 Bacnr, 8 1, Das Kenszil von Chalkedon, 1. T, Wirzbury
1954, p. 425-580.
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férmulas dogmiticas que emplean, los monofisilas severianos,
siguen rechazando la terminologia caleedonense. Un esludic
desapasionado de las dispulas conciliares les hubiera mos-
trado que el Coneilio no pensd jamés en corregir la ensefantiza
de Smn Cirilo. Muy por el contrario, antes de dar su plena
aprobacién a las expresiones cristoldgicas empleadas pov el
Tomus Leonis y por el Simboto coaciliar ¥, tratd de cerciorarse
de que la doclrina respondia plenamente a la del doelor ale-
jandring 6,

Por lo demas, también Severo comprendid la necesidad de
precisar con nuevos téeminos las lineas generales del misterio
de la Encarnaeion, si se querin cortar de raiz el error eubi-
quinto; y lo hizo, aunque apartandose del camino seguide
por los Padres de Caicedonia. Conservando la idenlidad en-
ire maturaleza, hipOsiasis y persona, afiadid olros términos,
como hyparxis, génos, propiedad [lisica..., medianle los cuales
creia poder asegurar los punlos principales del dogma de fa
Inearnacion contea los dos errores exiremos de Nestorio y
de Eutiques, sin tener que buscar amparo en las deliniciones
del Concilio Calcedonense ¥,

Severo arrastrd en pos de si no solo a los monofigilas si-
ros, sino lambién a los armenios, o los coplos, a los etiopes,
los cuales conlinGan hasta hoy fieles a su enseilanza, La ln-
eiclica nos habla expresamenle de eslos gque siguen 1lamén-
dose monofisitas sin serlo en realidad:

Fox nuper allala ratione evenit, ut nune quogue non-
nulli dissidenlium coelus in Aegypto, Aelhiopia, Syria,
Armenia el alibi, in definienda Dominieae Inearnationis
docetrina, verbis praccipue a recto dramite defleclers vi-
deantur; quod quidem cx eorum liturgicis el lheologieis
documentis coniectari licel 62,

Fl Santo Padre se contenla con aducir un solo testimonio,
tomado del Katélikos Armenio Nersetes IV, cuyas palabras
no pueden ser més explicitas:

59 1. OnTiz DE URBINA, S. [, Das Symbot von Chalkedon; o. c., p. 398-
40l exanima el origen de las férmulas eristologicas reunidas en el Simbo-
lo, v Hoga al resuitado que eineo provienen dei Tomus Leonis, calerae
de San Cirilo; a saben: una de la Epfst. 3 ad Nestorium, las otras de
la Epist. ad Anllechenos, con el Bimboio de unidn del 433.

o (. P, Gavries, € T, Saint Cyrille d’Alexzandrie ef Saint Léon ¢
Grand & Chaieédoine: en A, GRILLMEER, S, LM, Bacor, S. L, Das Konzil
Chalkedon, L I, Wirghurg 1951, p. 345-387, que haece un cxamen muy
pormenovizado para cencluiv: “Aussl le coneile n-a-t-{l cu A les gauchir
al 'un ni autee pour les unie dans ja méme admivation ef la méme fiddi-
fité, Chez tous les deux il a reconnue Texpression de [@ méme foi a
Uincarnation du Fils de Diew’.

§t J. Lrnox, La christologic dw monophysisme syrien; L ¢, . 454~
A6,

6 dele Apostolicae Sedis 43 (1954) p. 636.
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BDicimus Chrislum unam nataram non confusiene se-
cundum Bulychem, neque diminufione juxia Apellinarem,
sed fuxla Gyrillum Alexandrinum, qui in libro Scholiorym
adversus Nestoriym ait: Una est nalura Verdi incarnati,
quemadmodum et Pafres decuerund... Kb nos quoque ex
Sanctoram Aradilione id dicimus, minime vero iuxta he-
lerodoxoram senfentiam apl confusionsm aul eemmula-
dionem vel alleralionem inlroducenles in unionem Christi,
assercnfes anam nafuram, sed pro hypostasi, guam in
Chrislo el vos dieilis; quod reclum es( alque a nobis
concessum, guodgue idem valel omninoe ae nosirum effa-
fum: Unam naturam... Nee renuimus dicere “duas natu-
rag™, dummodo non irtelligalur per divisionem ijuxls Nes-
torium, sed ut inesnfusio demonsirslur adversus Euty-
ehrem el ApoHinarem 03, ‘

Se trata de la respuesta que Nerseles 1V Shnorhali, Hama-
do lambién Glajense (por la nueva sede palriareal, Rom-Gia
en Cilicia), consignd el afio 1165 al Conde Alexios para que
la hiciera llegar al Emperador Manuel Comneno, lap empe-
findo en la reconciliacidn de la Iglesia Armenia con la Iglesia
bizanlina 8, Se¢ pudiera pensar que esle modo de hablar es
una habilidosa manera de condescender con el polente sefioy
de Bizancio. Bpn realidad maniliesta el senlir anliguo de la
Iglesia Armenia ®, reflejado va en los escrifos del Kaldlikos
Juan Oxzni, que goberrd la lglesin Armenia en la primera
milad del siglo VI 66,

JPodemos exlender este modo de senliv o {odas las Tglesias
manafigilas? La Enciclica usa de proposilo la {rase: “algunos
disidenles de las comunidades de Rgiple...®, para no delinir
una cueslion de hecho puramenle hisiorica, Si enfre los an-
figuos es facil encontrar quien propenda a descubrir el mo-
nofisismo real, por cjemplo, Nicolas Godigno a proposilo de
los Eliopes 67, hoy dia puede decirse gue nuestros aulores casi
undiimemente se declaren por el monofisismo puramenie no-

63 Ibid, p. 63%, cHando Ja {fraduceion lalina del meguilarisia 1. Gap-
PELLETT, 8, Nerselis Claiensis, Armenorum Calholicd, opera, b 1, Venetlis
1833, p. 182-183.

61 Sobre eslas lentalivas de union, ef, J. Asciax, T Palriarchi Gregorio
Bahtavuni ¢ 8. Nersele IV Bessariene, Ser. 11, 4 (4801) p. 381-3856; 1.
Tounxepize, 8. 1., Histoire politique el religicuse de Udrindnie, Pavls 1900,
P R35-283; A, Tenr-MikELIAN, Die Avmenische Kirehe in thren Rezichungen,
zur Bysantimisehen vom IV bis zwm XU Jahrh., Leipzig, 1892, po 87-96;
P, TeKEYAR, Conlroverses chrisiologiques en Arméne-Cilice (1165-1498):
Orientalia Christiana Angieela, n. $24, Roma, 1939, p. t4s

G Iablando deo fos cseriloves armenios, eseribe 1. Toonrsenize, 8. 1.
0. &, P B2, que on sus obras “pen ou point de lraces de monophysisme”.

66 “Aanc times duas dicere naturas? Magis Umendum esl sl reele
uwnam quogue Christ naluram non dixeris. S vero acque eob religione
ulrmengue andis, nihil obstal...”; J-B. Aucner, Domini foannis Qzniensis
philosophi, Armeniorwan Catholict, opera, Venitils, 1834, p. 127,

67 N, Goniarze, S. L, De dbassinovwm vebus... Hbri tres, Lugdunii
1615, p. §72.
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1 ‘

minal, o fo gque es lo mismo, por ¢l monofisismo severiano en
todos los grupos acluales de monofisitas. Basle recordar entre
los Biros a Yahya bew’Adi (s, X), que sosliene contra los mu-
sulmanes la legitimidad de la inlerprelacion monefisitica y
diolisilica calcedonense del dogma eristologico; al Pafrioe-
ea Menag enire los Coptos, que insiste en evilar a todo trance
cuatto signifique destruceién, conmixlién y corrupeion de na-
turaiezas en Cristo®; y enlre los Elfopes el silencio que sobre
este punlo guarda la Confesidn del Emperador €laudio™, Mas
aan; un sacerdole caidlico elidpico Hegd a negar el moenofi-
sismo, aun nominal, enlre sus compalriotas 71, apartandose de
la senlenecia ordinaria sostenidn por el P. Jugic y olros auto-
res ) que atribuyen a los Eliopes el sislema menofisita de
DEVEro,

51 éste perdura a lravés de los siglos, se debe a la per-
suasidn de que el diofisismo caleedonense se confunde con el
Nestorianismo y se opoue a la doeleina de San CGirilo de Ale-
joudria @, Persuasidn a todas luces falsa vy contraria a los
hechos, ya que lanto el Tomus ad Flavianum?, cuanlo el

JUOE S —

63 A Poenrigr, Yehya bew'Addi, un philosephe arabe chrélicn du X2
sieete, Paris, 1920, p. 192-193, nota,

69 “Confifemur naluram unam et personam unam, perfectam ex duo-
bus per unionem. absque atterutrivs destroclione, commixiioae et eorrup-
tione” R, Rexaunor, Historie Patriarcharum  Alewandrinorwm, Parvisiis.
17143, po 8610

W1 Emperador Glaudio hacfa saber @i Palriavea ealdlieo Méndez Ba-
rreto: “ls eosa averiguada gque o fe romana en nada se aparta de ia
nueslra, Por lo que so refiere a las dos naluraiezas {en Cristo), segion
nuestra senteseia son dos; pero no existen independientemente la una de
i otra, sino unidas, aunque sin eonfusion ni mesela, Consiguientemenle,
es igual nuestra fe”. Q. L’Orlente Crisliano e PUnita della Cniesa, 2
{4931 p. 70

T Abba lalow Soquar, La Chivse eliopica & wmonofisita?: L'Oricnte
Crislinno ¢ I'Unith della Chigsa 4 (1239 p. 97-99. Segun el autor, los
ctiopes no son culiquianos, ni mopofisilas reaies, ni nominales; pero no
puaecden expresar efaramente su seobiv, dada 1o equivaicnela de las pala-
bras Bahirii o Hilowie, usadas jondistintamenle para significar e} sér y la
naturaleza,

72 GE M. Juoie AL AL, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalivm,
t. ¥, Parisiis, 16935, p. 8341 V. V. Bowovov, Qualche poaging della storia
geclesistica deli'Eliopia (trad. dey ruso), Roma, 4860, p. 1516, 1. Guint,
“La Chiesq i Eliopio: Lncielopedia Ualiang, b XIV (1932), p. 483, cf. art
Bliopia, V. Teologle: Enciclopedia Caticlica, f ¥V (GIHA de; Vaticano.
1950y e, 701,

W LF P MouTeERDE, 8. L, Le concile de Chaleédoine d’anprds les Ris-
toriens monophysites de langue syriague: en A, Guinomeien, S, L-1§, Bagies,
5. 1. Las Konzit von Chalkedon, b [, Wirzhurg, 1051, p. H81-602.

74 Muchas Irases en ef Tomus de 8. Ledn van elaramente conbra los
nestorlanos; por ejemplo: “Propter hane crgo unitatem personae in uwlra.
gque natura intelligendam... Fillus el crucifixus dicllur ae sepullus”:
M, 54, TT1 A,
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Simbolo de Calecedonia ™ expresamente reprushan el error de
Neslorio, y el Concilio, en iodas sus deliberaciones, no se
cansa de proclamar ia auloridad del Doclor de Alejandria 7,

£l dogma de Caleedonia y algunas teorias modernas sobre
la union hipostdlica

Después de haber declarado el verdadero alcance del dog-
ma de Calcedonia, la Enciciica “Sempilernus Rex Chrislus?
cxamina las leorias sobre Ia unidn hiposlalica, que se han
abierlo paso eslos aflos ullimos, comenzando por la teoria
kendlica:

Conira Chaleedonensem fidei prefessionem vehementer
pugnat eliom, exira catholicae religionis saepla latius
diffusum, opinjonis commenium, cul loeus quidam epis-
tulae Pauli Aposloli ad Philipenses temere el perperam
intellectus ansam ¢l speciem praebuil—kenclica doelrina
vocatum—ex gue el in Christo Verbi divinitalis ademptio
configilur: nefandum, quidem inventum, quod aeque at-
que ei opposilus docelismug reprobandum, inlegram In-
carnalionis el Redemplionis mysterium in exabguia el
vana speclra traducil 77,

La leoria kendlica es, puede decirse, un euliquianismo al
revés, Lo gue Buliques alribuye a la humanidad, los kendticos
lo repiten de la divinidad del Verbo, basandese, come ad-
vierle le Enciclica, en un lexlo de San Pablo. El Apdslol, en
el capilulo segundo de su cpislola a los fieles de Filippo®,
describe la Encarnacion del Verbo y emplea el término: se
anonadd: érmine que ejercilé la sagacidad excgélica de los
Sanfos Padres Griegos y Latinos, como demuestra la abun-
danlisima documenlacién recogida por el Padre Henry en su
~articulo, el més complelo gque hasia ahora se ha eserilo sobre
ja kénosis ¥,

7% YEL in ounam personam  alque subsisteniiam  concurrende, aon in
duas personas parlilum sive divisum™: B, Scnwants, Acle Conciliorum
Oecumenicorum, L. 1, 3, 2 p. 138, segln la version latina de Rusticus.

76 Como juslamenie advierie el P. GavriEr, a, c., p. 346, comparando
entre i fos Concllios de BEfeso y de Calcedonia, se nola que ¢n estos vein-
ie aios el prestigio de 5. Cirllo ha subido cenormemenle: sus cescrilos
hacen por si solos fo para los Padreg caleedonenses.

T Acda Apostelicae Sedis 43 (395%) p. 637-638.

78 “Cum in Terma Dei essel, non rapinam, arbitralus est esse se ae-
qualem Deo: sed semelipsum exinanivil zeutov dkévwosy forman servi acel-
piens™; Phil 11, 6-7.

P, Hesny, 8, I, Kénose: Diclionnaire de la Bible, Supplement, t. V
{1950y eol, T-161. Trata de Jos Padres, col, 56-136. A la abundantisima
bibliografia aducida por e aulor ge pucde afiadir N. REcorLiN, La personne
de Jésus-Christ ef la théorie de le Kénosls, Paris, 1910,
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Log Padres (comprendiendo bajo este mombre todos los es-
critores eclesiasiicos, ortodoxos y heterodoxos de la antigiie-
dad cristiana) se muesirap unanimes en excluir toda pérdida,
parcial o tolal, de la divinidad en el Verbo encarnado$,
Nacid la leoria kenotica en la feologifa luterana, mediado ya
el siglo XIX. La propugnd Thomasius ya en 1844, y pocos
#fios después, en el fomo 1I de su obra sobre la Persona de
Jesueristo8t: Kl Verbo para unirse con la humanidad tuvo
que limifarse, si no en su mismo ser divino, al menos per-
diendo sus alributos relativos. Odro autor luterano, Gess, dara
un paso mas, suprimiende la distincién entre alribulos abso-
lutos y relativos y privande al Verbo de su eonciencia divi-
na: sdlo progresivamente Jesucristo ird adquiriendo coneien-
cia de ser el hombre-Dios #2. Del campo prolestante la kénosis
paso, bien gue algo mitigada, a la cristologia anglicana, por
obra de Gore 8, y penetrd en la teologia rusa disidenle, cuyas
puertas le abrid de par en par el Padre Sergio Bulgakov 24

Los catdlicos se manluviersn siempre exirafios a la leoria
kendbica 85, 8i algin contacto se establecid enlre los kendlicos
y los escrilores catélicos, fué indireclo, en la declaracién psi-
coldgica de la persona de Jesucristo, que es elemento esencial
y caracteristico de la kénosis®, Por eso, como para completar
el juicio que acaba de dar condenando la teoria kendlica, la
Hnciclica prosigue:

Quamvis nihil prohibeat gquominus humanitas Christi,
etiatn psychologiea via ac ratione, allius invesligelur, fa-
men in arduis huius generis studiis non desunt qui plus

80 I, IENRY, a. ¢., col. 134,

8t G, TeoMmMasius, Christi Person und Werk, Bolangen, 1857,

82 W. F. Ggss, Lehre von der Person Christi, Basilea, 1834 1d., Chris-
8 Person wnd Werk, IEL, 1370,

83 Cn, Gorw, The Incarnation of the Son of God, London, 189%;
1d., 4 serics of studies in the religion of the Inecarnafion, London, 1809.
Gore limita Ia kénosis al no usar de sus podercs y atributos divinos,

84  Anics de DBulgakov habiz expueste la teorfa kendtica Tareey.
8. Bulgakov la expuso en su obra: Agnels Bodjif, 0 Bogocelovjecesivje,
Parfs, 1933, de ia cual dié una traduccion francesa AxpromNtxov, Du
Verbe Incarnd {Agnus Dei), Aubler, 1935, Exponen las ideas kendticas
de o moderna teologia rusa N. Gononrrskn, The hwmiliated Christ in
modern russtan thought, 1938, p. $39-156; B. Sonuvnize, 50 L, Probleml di
teologia préesse gli oriodossi, Cristologia: Orientalia Christiana Periodica
9 £1948) p. 1835.1%0; of. p. 147-156; P, Henny, S0 1, a. ¢, coi. 142-156.
Las ideas kendticas de Buigakov no se pueden fomar come expenente
del pensamienio ruso. Lo Iglesia oflcial rusa, ¢que ya habia prescrito o1 7
de septiembre 1935 el Soffanismo de Bulgakov, condend su teorfa kend-
tica por decrelo del 27 de diciembre 1935,

85 Algo de aprobaeldn, al menos indivecla, se pudiera hailar on Jas
alabanzas que aigunos catolicos dan o ta kénosis segin la exposicion de
Buigakoy, Cf, Irénikon 20 (1847 p. 230.231,

86 “La Mhdologic kiénoligue sc développe lout enlitre sous le signe
de Ia “conscience” cof du "devenir”. . Hexey 8. 1, &, ¢, col. 156,

o
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1

aequo vedera linguant, ul nova astruant el auclorilate ac
definitione Chalecdonensis Copeilii perperam utantur, ul
a se elueubrata suffuleiant.

Hi humanae Christi naturae slalum el econdilionem ila
provehunt ul eademy repulari videatur subiectum quod-
dam sul iuris, quasi in ipsiug Verbi persona nen subsis-
{al, Al Ghalecdenense Goneilium, Ephesino prorsus con-
wruens, lucide asseril uiramgue Redemploris nostri natu-
raim “in unam personain alque subsistentiam” convenire
velalque duo in Christo poni individua, ita nl aligquis
“home assumplus”, inlegrae awlonommiae compog, penes
Verinun colloeelur 57,

womo se deduce de la simple leciura de eslos parrafos, on
elos la Knciclica toma un tono diverso. Facilmenie se ve que
enira de propésiio en cuestiones dispuladas enlre los aulores
calolicos moderios, para sefialar Hmites que no se pueden
franguear sin poner en peligro el dogma crislolégico, defing-
do una vez para siempre en el Goneilio de Calcedonia, Porque
g1 la kénosis Heva o un nuevo género de monolisismo, @imn-
pién en esla escucly que un escrilor llama il psicologismo
callolico™ 88, no han fallado quienes rocen el neslorianismo.
I3e hecho, poeos meses anles de que se publicara la “Sempi-
terpus Rex Chriglus”, el 8. Oficio se vio en la precision de
condenar el 27 de junio una diserlacidn demasiado alrevida 89,

El texto ponlificio nos indica cudl es Ja piedra de {oque
para distinguir entre la verdad y el error en maleria tan de-
licada; w saber: el “assumplus homo”, eniendido como sujelo
de plena aulonomia. Emplearon esle Iérmino los impugnado-
res del decelismo y del Apolinarismo 99 pero cuando se de-
lited en e] horizonte lecldgico ol error de Neslorio, San Cirilo
preseindid de él; mas adn, explicilamente lo condend en sus
analemalismos 91, eliberadamente lo omiliercn los Concilios
de Bfeso y de Calecdonia, y Santo Tomds lo rechazd abierla-
menle 92, '

Recienlemenle se desperld un movimienlo gue lendia a
valorizar de nuevo el “Assumplus homo®, viendo en éi la clave
del problems sobre la unidad psicoldgica de Orislo. Lo inicid
o franciseano Adeodato Basly %, al cual siguieron olros aulo-

87 deia Apostolicee Sedis, 13 (1931 p. 638

&, Paneste, Lo odi Cristo, Roma, 1951, p. 162177,

89 dela Aposiolicoe Sedis, &3 (1951 p.o 861 ef. p. 602,

@ O Ihidy, p. 8T

91 dnathem. §: “Si quis audel disere assumplum hominem coadoran-
dum Deo Verbooo A0 37

92 Swnrmg Theot. HLoqo 204 61 4. a0 3.

Wi DRonAT pic Basny, O P0M, LDdssumnplus Homo: La France Iraa.
elseaing, juillel-dée. 1928, p. 1-4%: 1d. Le moi de Jdsus-Clrisl: La TFrance
Franciscaine, svr.-juin 1920, po 129605 juill-ddée. 1929, p. 37-63; 14, Seo.
tus docens, Paris, 1034,
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res, como Gaucel® vy Sciller ¥ mietlras ol Padre Gallier
proponia su propia leorin en la obra sobre la Unidad de
Crislo ¥, Enlre los que han erilicode esta nueva manera, bas-
le citar iMepen 97, Parenfe® y Garrigou-Lagrange®, ios clas-
les todos defienden ia posicién del Doclor Avgélico,

No prelendo enlear en la dispula. Solamenle he querido
recordarla, para hacer ver con cudula oporlunidad la Enei-
clica da la voz de alarma, indicando el cumive gue se debe
seguir para evilar todo peligro de error cn esta close de -
vesligaciones teologicas.

Bl Primado del Romano Pontifice y el Concilio de Calcedonia

El Coneilio de Caleedonia did ocasion a que se manilestase
en Torma solemne el sentimienlo gencral de lo lglesia, espe-
gialmente de la lglesia Urienlal, a la cual perlevecian cas
todes los Obispos, en favor del Primado del Romaeno Ponlilics.
La Enefelica no podin pasar por atlo esle becho, que recoio-
con aut los mismos escritores  disidenles, como  Bolotey v
Lebedey 109,

Las Actas del Sinodo nos olrecen algunos pasajes espe-
cialmente elocuenles, que el Santo Padre reproduce en su do-
cumento, Por ejempio, con motivo de la condenacion de 1hos-

0i A, GAUDEL, La Théologie de UdAssumplus Homo, Uistoire el valeur
doctrinale: Rovoe des Sciences Reiigleuses 17 (1937), po 64-90, 214-234;
17 {1938), p. 43-71, 204.247.

95 L. SEILLEG, 0. ¥, M., Dactivild humaeine di Christ selon Duns Scol,
Paris, 1944, Id., La Psychologie hwnaine du Christ el Uunicléd de Person,
Tennes, 1650 Ipubiicado anles en Prednziskanlsche Studien 31 (1048-19459} 1.
Esle wlimo trabajo tue probibido por el 8 Ghecio el 27 junio 1951

U6 W2, Gauriek, S0 L, Lfunild du Chreist, Eire - Personne,.. Conscience,
Pavis, 1939 I0., Unilé onlologique cf unité psychologlque dans le Christ:
Bulletin de jitteralure peeidsiastique 42 (1941) p. #61-175, 216-232. Cf. K.
Hocenkz, S, [, L'Unité de conscience dy Christ: Nouvelle Revae Théolo-
gique 68 (10463, po 394-401.

0r FL Dnseex, O, 8 B., Ua scolisme apocryphe: Lievoe Thomiste 4%
(I940), p. A28-492; Id., La critique du baslisme selon Saint Thomos
' Adguin: Revue Thomisle 30 {G950), p. 82-L18, 200-329; id., La Psycho-
logie inunaine di Christ selon Saind Thomas d'Aquin: bid,, p. a1a-561.

98 I, PagenTE, LYo b Crislo, Roma, 1953 Responde a Diepen y Po-
vente P. Gavrien, 5.1, Lo conscierce humaine dw Christ, o propos de
quelques publicalions récenfes: Gregovianum 32 (1831 . 325-568.

0y 1L GanntsorLacnaxcy, (. P, Lunique personnalitd du Christ:
Angelicum 29 {1932}, p. 60-75,

100 V. V. Bonorov, Leklsi po isteril dreenei Tserkusi, Lo LI San Pe-
tergburge, 1943, p. 28297 A DL Lesepsv, Dukhovs stvo drevnel vse-
penskot Fserket, Moset, 4003, po 241-242, Heeoge y analiza estos tesli-
monios P, Sawvist, 76 Prinalo e Cinfallibilitd del Romane  Pondifice in
8. Leone Magno g gl serittorl greco-russi, Gratlalerrala, 1936, p. 70-85.
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coro duranle la sesién segundat™, y en la sesidn siguiente, al
aprobar el Tomus Leonig 102

Tuval hoe memorare praegraves huiusmodi 8. T.eonis
de Verbi Incarnalione lilteras ad Flavianum in lertia Con-
cilii actione recitalas esse; ae vixdum anagnoslae vox
conlicuerat, amnes qui aderant uno animo el ore concla-
masse: “Haee palrum fides, hace Aposlolorum fides. Om-
nes ila mmlmmq orthodoxi ifa eredunt, Analhema el qui
ita non eredil, Petrus per Lecnem ila loculus esi™ 103

; exclamaciones de los Padres del IV Concilio han
fenido ceo resonanie en la hisloria de la lIgiesia y en la con-
troversia sobre el Primado. A pesar de lodo, si hemos de
prestar fe a la reciente Ewveiclica del Ihhhn‘m disidenie de
Conslanlinopla, Alendgoras, sobre el Sinodo de Calcedonia 194
el Conrilio se moslrd conlrario a las prelensiones universa-
fistas del Papa IRomanoe San Ledn. Su idea sobre la supre-
macia romana se ha de buscar en el prelendide canon 28,
subre los privilegios de la Scde de Conslantinopla, La “Sem-
pilernus Rex Christus” lo recuerda hrevemenle:

Ilague non possuamus, sum de Sedm Apostolicae dig-
nilate ‘guaeslio agilelur, illins Coneilif eanonem XXVIII
sileniio praelerire, quo (Jons.mtmnpolll,ame episeopali
sedi, ulpote nn]wnah urbi, aller posl Romanam Sedem
honoris loeus Lribuebatur, Qunnwis ibidem nihi! eontra
divinum iurisdiclionis primatwm, qui guidem pro explo-
rale habehatur, aclum essel, famen, idem canon, absen-
fibus ac dein conto tradicenlibus Pontificiis T.egatis confla-
tus, algque adeo clandestinus el subreptitius, quavis iuris

i destilutus est el a 8. Leone muilas per litleras repro-
batus el dammnatus 105,

—_—

101 1. Scuwantz, dole Conciliorum Qecumenteorum, t. 11, 1, 2, p. 29.

102 Thid., p. B4,

103 Acla Aposlolicae Sedis 43 11054} p, 633,

104 La Bneleliea del Pabriarca de Gonlanlinepla, firmada ¢! 16 di-
clemhre 831, apareeid en ‘Opgofcile, 1951, p. 481-400. Bl Palriavea Ate-
magoras, 4 pesar de la slmpdm que pabdicamente ha demostrado hacia
los representanles de la Jglesip Cel®iea en Consteniinopla, ne dice una
solg palabrea de la parte gque lomd Roma y el Papa 5. Ledn en o Conellio
de Calcedonia. Tone, si, a 8. Ledn enlre Jos grandes doeclores de a igie-
sla conira 1as hercjfas erizlologicas, al lado del grande Alanasio, de
Gregorio of Tedlogo y de Cirlle de Alejandria (p. 485); pero no lo men-
elong sigunicra ni en la preparacion del Sinodo, que se reunid por orden
de Marciano (p. 4863, ni en da condenacion de Buligues, para la cual, ol-
vidandose del! Tomus ad Plavianum, aduce unkcamente ef Simbolo de
Calecdonia {p. 487). ¥ por cierlo conservando Ia leceidn ik 2o whsewv,
que hoy lodos corvigen v 3o @dsesw. L0 mds impartanie para 14 Igle-
sia de Constanlinopla fud, segun csle dosumento, ¢} eanen 28—ocuya
fegitimidad no pone en duda—ue acabd con Ia hegemonia del Ocecidente
en 1a Igiesia (p. 488-489).

105 Acta Aposlolicae Sedis 43 (1951) p. 632,
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Para comprender estas palabras del Poniilice hay que re-
cordar el canou 28, su historia, su contenido, la couniroversia
acerca de su legitimidad, v finalmente, las repercusiones que
luvop en tiempos de lo separacidn de la Igiesia Bizanlina.

Desde su fundacidn, Bizencio se sinlié en trase de 5. Agus-
{in: “Civitas Romano Imperio socia, velat ipsius Romae
{ilia” 5, como la eonlinuacién de la znligua Roma 97, De abi
el querer igualarse con ella, aun en el terreno eclesidstico,
Jevanlande la dignidad de su Sede episcopal, Ya lo habia
prelendido en el T Coneilio de Conslantinopla el afio 381195,
asignandose el segundo lagar, inmediantamente después de
Roma. lin Calcedonia, cuando ya se daba por concluido el
frabajo, Analolio reunié a los Padres el 31 de octubre {sesién
XVI del Coneiilo), v leyd el decreto sobre los privilegios de
ta Sede Constanlinopolitana, que fué undanimemenle ratifica-
da por aclamacidn 102,

I este deerclo o canon 28 se alribuian o Constanlinopla
los mismaos privilegios de gue gozaba la Sede Romana, tun-
dandose en que la dignidad eclesiastica debia responder a la
dignidaqd civil, eu gue eran igaales la Aatigua y la Nueva
Roma; y pasando a cosas mas conerelas se dilalaba fa juris-
diceidn de Bizancio a las dideesis del Ponlo, Asia y Fracialo,

Bl canon 28 ha sido interprelado diversamente, aun dentro

106 pe ibete pel, Voo 250 ML 41, 171

107 . Tnenr, fom o dn der Gedankenwell der Byzoniiner: Zeitsehrift
fitr Kirchengesehichie, Ser, I 56 {t937), p. 1-42,

108 [ canon 3 dice: “Constanlinopolitanus episeopus habeat priores
honoris  fe Ty - partes  post Homanuenr episcopum™:  Mansi, Collectio
Coneitiorum, t. 115, c. 359560, Como ¢s sabido, en 431 aun no habiag sido
aprobade eomo gcuménice el Coneiilo 1 de Gonstantinopla,

Wy R, Sainwanrrz,  Aete Concillorwm O cuwmendcorum, 11, i, 3,
p. 83-99; v la versiéw de Dustious, ibil, L 103, po 102144,

10 % texto compieto del canon 28 diee asi: “Definitiones sancterum
patrum sequenles ublgque eb regulam quac nuae reieela ost, cenium qguin-
quaginla Deo amicissimorum  episcoporum qui congregatl sunt sub piao
memoriae imperatorss maiore Theodosio i regia civilate Gonstantinopoli
fova Homa, cognoseenies ol nos eadem deflinbmus de privilegils clusdern
sanciissimae Conslantinopolilanae eceiesiae novar Romae, Bletim sedi se-
nloris Aomae propier imperhum eivitatis ilius patres consequeater privi-
legia veddiderunt eb eadem inteniione permoti centum quinguaginta Deo
amicissimi episcopl mcqua sanclissimae sedi novae Romae priviiegia -
buerunt, rationabiliter indicanles hmperie of senatu trbem ornalam acqua
senioris regine Romae priviiegla frui cb in coelesiaslicls, slent  illam.
maiestaten habere negotfis cb secundam post ilam existers eob ut hos
qui de Penlo sunt el de Asin eb Thraclae dicceesls metropolitanos solos,
rrsus atttem of gui inter barbaros sunl, episeopns praelalarwm diogee-
seum ordinart g pracdiclae sanetissimae Constaptinopolitanae sed’s sane-
bHssima ecalesia, 45, Souwaterz, o, ¢, LTI 3, po 2020 La versidn de Rus-
tieo difiere en aleunes puntos de o que do Maxssi, Colleelin Conedlio-
Men, bV, el 370,

i 'u,‘%_ B
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del campo catdlico 1M, La I< neiclica no ve en él una oposicién
clara contra el Primado: “quanvis ibidem mihil conlra divie
wum  durisdiclionis primatum... aclum essel”, y con razdn;
porque si la materialidad de las palabrag se presla & crear
confusion y errort?, Ja explicacidn que dieron los auleres del
canon en Ja sesidn XVII y allima del Coneilio pone expresa-
mente a salvo el Primado Romasoe esiriclamenie dicho 13,

Apenas los Legados Romanos supieron lo ocurrido, convo-
caron urgentemenle el Sinodo, Enlonces los comisarios impe-
rinles: el consul Analolio; Palladio, prefeclo del pretorio; Ta-
ciano, prefecto de da ciudad; Vincomalo, Macsleo de los ofi-
cios, y los condes Sparacio y Genelhlio, en nombre de los
Padres leyeron una declaracidn, ])l[‘(l%clll(l(] el alcanee del ca-
1O, Hupm‘sl‘l la distineisn L‘ilhe el Primado juridico y de
honor, “ereemos—dicen-—que el Primado por excelencia (mpd
rdvToy i mpmrele) ¥ ¢l honor mas allo {tiy Eulpetow Tpsv) per-
tenccen, segdn os canoncs, al amaniisimo arzobispo de la
anligna Boma; pero también ereemos convenienle que el san-
tHsimo arazobispo de la ciudad regia de Conslanlinopla, nue-
va Roma, sea declarado digno (le eslas mismas excelencias
ii(Jll(Jl‘lll[.lH y tenga polesiad de consagrar a los melropolilas
de las digeesis de Asia, Ponlo ¥ 'l‘mcm Los obispos apro-
Iraron esla declaracign, l’um la 1){*]05{:1(1011 romana 8¢ nego a
recibir el canon, deliriéndolo al juicio de 8. Ledn,

Conservamos las carlas de S, Ledn a log Emiperadores Mar-
ciano y Santa Pulgueria v al Palriarea Anatolio. Bl Papa re-
chaze el canon anle {odo, porgue va contra los decrelos de
Nicea, que habfan establecido el orden de las Sedes principa-
les 14wy olvida rechificar o falsa ddea de la relacién nece-
saria enle I dignidad eivi y eelesidsticn; 1)(11‘r|m\ “alia ralio
est rerum saceularium, alia divinarum; vree praeler illam pe-
tram quam Pominus o fundamenlo posuit slabibis eril ulla
consiruclio™ 15, Hasta fal punlo ievd su intransigencia, que
difivio hasta el 21 de marzo del 453 ¢l dar su aprobgeidn al
Concilio; y aup enlonces lo hizo advivliendo que se habia de

M A Wuyrs, 5, 1L, Le 28ieme canon de Chaleddoine el [e Fondement
duw Prigeal romain: Ovientalin Chrisliana Periodica 17 {1854 p. 265-282
ha anaiizado el wparecer de los principales eserilores caidlicos y sepa-
rados.

112 ]mm) nala M. Jucie, A, AL Theologic Dogmmadica Christianorian
Orientalivm, 1. 1, Pavisls, 1926, p, 51s., el canon 28, aunque dice que renug.
va ol can, 3 de] 1 Coneilio de Conslantinopia, habla de “priviegios”
omiliendo la limitacién: de honor; cslos privilegios han sido eoncedidos
por los Padres; y eomo razdn de esla concesion se indica la dignidad
civil de ﬂcma cahoza dep Imperio,

113 sScuwanry, Acta (mmiim'um Qecumenicoruom, L 11, 1, 3, p. 98-
HIER I.II, 3,p. Hi3-814

Hl Epist, OV ad Puweheviaom: Ml 54, 908 C.009 (.

15 Epist, GIV ad Marclanum: ML 54, %95 Al
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conservar cuanto estaba establecido en ¢} Sinode Nicenro so-
hre los derechos de las sedes cpiscopales 136,

B Palriarca Analolio se someiid al Pontifice 17, v el canon
28 no tigurd en las colecciones canonicas mas anlignas U8, L
autoridad principal del Obispo de Roma habia [riunfado so-
bre as ambicienes de la sede conslantinopelitana,

Vieloria rque no fué definitiva eotre los bizantinos. Justinia-
no admilié, al menos en parle, el canon 28 como ley del Im-
pevio, en el primer capitulo de la Novella 431 te: v el Binodo
Prullano del 691 lo inirodujo eficiaimente en la disciplina de
la lglesia 12, aungue tanto el Bmperador Justiniano cuanto
fos Ohispos del Coucilio Trullano se contentan con dar &
Conslantinopla el segundo lugar inmediatamente después de
Roma. Pasaron los afios. Cuando en la segunda milad del si-
glo IX Bizancio acentud su alejamiento de Roma, los canonis-
fas bizantinos, olvidando ta infencién de los Obispos de Cal-
cedonia gue compitaron el canon, y las restricciones con que
fué incorporado en el derecho eivil y eclesigslico, recurrieron
al caton 28, convirtiéndolo en arma conira el Primado de
Roma: Roma habia perdido sus prerrogalivas civiles en favor
de Bizancio, unica capital; dada la correspondencia entre el
orden civil y el orden eclesidstico, era forzoso gque la vieja
Roma abandovase en manos de la nueva Roma el cayade de
la jurisdiccién aniversal sobre el mundo cristinno 124,

1o Eplst. CX1Y ad episcopos Chale.: ML 54, 1.029 B-1.031 A: "Do
enstodiendis cuoque sanclomun Patram glatutis, guas in synodo Nicaena
inviolabilibug sunt lixa deerclis obscrvanliam vestrae sanctitatis admo.
neo, ub fura seclesicrum, sieut ab illis 318 Patribus divinitus inspiratis
sunt ordinata, permancant, Nihil alicnum improbus ambitus  soneupis-
pat, neg per alorios imminutionem suum aliquis guaerat aungmenium?™.

107 ML 54, 1.084.

18 De heeho no apaveee cn la Goleceion de Dionisin o] Gxiguo, ni
on da de [sidoro, ni en la Prisea, ni en ia Coleceidn gricga de Juan An-
tioqueno, ni en la version arabe de Jesé ol Bgipeio, ni en ol Syaedicum
Ovlentale de los Nestorianos, nl on el Nomoeanon de Juan Eseolistico.
Or HerenlEcLeneg, fHistoire des Conciles, b1l . 845,

119 “{em spnelmus  sanckizsimum Veleris Romae Papam  primum
esse omnium sacerdoiim, bealisstmum vero  arehiepiscopum Novae Ro-
mae post sanclissimam Aposloilcam Sedem Velerls Bomae sceundum jo-
cum habere. religuis vere omnibus pracforri™. Corpus Iuris Ciuitts, ed.
Beok, Leipzig, 1837, & M, pars 2, p. 27L

190 [l Canon 36 del Sinede Trullano veza asl: “Nenovanies dquag a
ganetis centum quingquaginla Pateibus in hae a Deo conservanda el regia
nrbe convencrunt, of Sexcenterum  triginta qui Chalecdone  convenere.
eonsbiluta sunt: decernimus g thronus CGonstantinopelitanus acqualia pri-
vilegia eum Anliguac Domae throng oblineat, et in ecolesiasticls, utb ille,
rebus magnifial, ub qui sil scoundus post ipsum”: Mawst, Coliectio Con-
ciliorum, L X[, c¢. 959,

121 Asl pretends Basilio de Macedonia en su Epanagoge, cscrita ha-
ela ol R8T; ef. (. B, ZaCHARIAS A LINGENTHAL, fus  graccd-romdiunt,
pars IV, Lipsian, 1863, p. 183, y ciro andnime autor cuye comentario

o
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Asi se expresan los canonislas de Bizancio, invocando fal-
samenls la auloridad del Concilio de Caleedonia, Falsamente,
repito, Porque e} sentir del Coneilio no se refleja en esle docu-
merto, que como nola la Enciclica, “carece de loda fuerza ju-
ridica”, sino en el acalamienlo a la poleslad suprema del
Obispe de Roma, sea aceplando su fallo contrario al eanon <8,
sea, mas en general, suseribiendo las palahras gque ¢l Legado
penlificio, Pascasino Lilibelano, pronuncid on la sesign lerce-
va: “IAl santisimo y bealisimo Arzobispo de la grande y anli-
gua Roma, Ledn, por nosolros v por el presenle sanlo Concilio,
e nombre el gue es ires veees bealisimo y digno de loda
alabanza, el bealo Apéslol Pedro, piedra y fundamenlo de Ia
Iglesia caldlica, 1o despojd (o Didscoro) de la dignidad episco-
pal y lo removié de lodo ministerio sacerdola)® 122,

Maunrcio Gorpiie, S, 1.
Powltificio Instifulo Oriental,

Roma, 413 mayo 1952,

e i

publicd A B Paviev en Visaniiskii Veemennil, 1897, 1 1V, N 143-159,
A esla leorfa de ja brasiacidn del Primado de foma s Constanlinopla,
sobre da base del canun 28 de Calecdenia, se acogié probablemente Fo-
wio en su ducha contra el Papa San Nieolas; ef. el articulo Photing ef
Primabis - HRomanus: Orientadia Chrisliana Periodica 6 (1949) p.oo8-39,
vid, p.o 28-31,

122 B SenwaAnty, Adcla Conciliorum Oecunienicorum, t. 11 1, 2, p. 29;
boIM, 2, poo A6, Aduce esle hermoso testimonio Ja Enefelicn “Sempiternus
Rex Chrislus”: Adela Apostolicae Sedis 43 {1951y p. 631,





