l.a constituciéon de la primera
persona divina

406mo esla eonstiluida en persona la primera persona di-
vina? ;0 eudl es la indole de su ser personal? Esta ha sido
wna cueslion muy debatide y muy diversamenle respondida
por los {edlogos. Por este motive, en un huevo inieslo de apor-
tar alguna fuz para su esclarecimiento, seria aconsejable pres-
swdie de las opiniones de los ledlogos y lomar como Gnieo
punlo de partida la doclreina de ia lglesia.

Como en todas nueslras alirmaciones acerca de [ios, se
frala lambién en esia cueslion Nnicamente de cdmo hemos de
enlender nosolros esle asutlo. Aun cuando no solo conocemos
a Dios negativa y relalivamente, sino que lambién le connee-
mos en si mismo, con ledo, to lenemos acerce de él un con-
ecimiento sacado de ¢! direciamente, ¥ por eso mismo no es
ésle up conocimienlo proplo; solamenle [e cOnoOceIBOs con CON-
ceptos sacados de las criaturas, y por lanlo solamenic segun
la analogia de las erialuras. Nueslro conocimiento de Dios es
gonsiguientemente muy imperleclo. Bsto ocurre no sélo con
nuesiro conocimicnto de Dios puramente natural, sino también
¢on ol que nos proporciona i revelacion, 5L o pesar de esla
imperleceion de nueslrog conceplos gqueremos lodavia pensar
rectamenle de Dios, nos veremos precisados a pensuar sobre él
nn consenaccia con la imperfeccion de nueslros conceplos,

Bomos incapaces de expresore con un solo conceplo la esed-
pia de Dios, absoluiamente simple. Por eso 1o vamos desca-
mirados, sino de ncuerde con la imperleceion de nuesives
coneeplos, cuando distinguimos en Dios una mullitud de per-
feceiones vy las expresamos con distintos conceptos. Asi lo
haee lambién 1o Iglesia en sus decisiones doctrinates, Gonoce-
mos o Dios mas reclamente cuando le describimos no sdlo
¢omo eterno e inmulable, sino lambién como simple ¢ inmern-
a0 cuando le atribuimos no sdélo enlendimiento, sivo tambign
voluntad, En realidad, {odas eslas perfeceiones existen en Dios
¢omo una Gnica realidad absolulamenle simple; pero los eon-
seples con gque las aprehendemos nosolros ne son en modo
alguno idénticos, o como dicen los ledlogos, no son sindnimos.
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Esla misma necesidad de conocer a Dios mediante concep-
los diversos nos obliga a organizar esos conceplos en un orden
delerminado, Cuando en el reino de lo ereado un cenceplo pre-
supone oiro conceplo, no debemos inverlir esla relacién  al
aplicar a Bios esos conceplos. Por eso no se puede decir, por
ejemplo, que Dios conoce con su voluntad, o quiere con su
_entendimienlo, o que lieve entendimienlo por lener voluntad,
Claro esld que en 1os el enlendimienlo y fa volunlad son la
misma realidad; pero esla realidad no serd ya el enlendi-
mienlo divito si ln consideramos bajo el aspeclo en que ella
rorresponde a nueslre conceplo de volunlad.

Lo mismo que Ja esencia diving, lambién las personas son
uila sola reatidad perfectamente simple, que excluye foda com-
posicién. Bin embargo, no podemos igualar en cllas sin mas
Li més la persona y la naturaleza. De esla manera no podria
haber wne naluraleza diving y fres personas,

Por lanfo, Ta naturaleza divina cowo lal no puede ser lam-
biéu persona. En fal caso no habrin mas que na persona, al
lgual que no hay mias que una naluralesza,

Por olra parte, la naluraleza diving, por el mero hecho de
exisliy, Hene que existie personalmente. No puede exislir coma
pura naturaieza, Gemo pure maluraleza nada puede exislie,
Cuanto exisle, exisle de moedo que, o se perlenezea o sf mismo
¥ Ho 2 olro alguno, o perlenezea o olio, La noluraleze diving
no puede perlenceer a nads que sea realmente dislinlo de
clio, Perlenece cierlumente o lag divinas PErSOBAS; PEro no es
slgo realmenle dislinlo de lus divinas personas, que venga a
ERICOMO una posesion cemuan de ellas, De esia forma, el nus-
terjo de In Sanlisima Trinidad carecerin de dificullodes, Iis
elerlo que cada una de las divinas personas posee la naluri-
leza divina; pero al mismo lempo cada una de ellas es la
naluraleza diving. La paluraleza diving no puede exislir ni
anles que fag personas divinas sl fuera de eling, Unicamenic
puede exisliv como Padee, Hijo y Bspirilu Sanlo. §nae (qrae-
dam swmne res sty dice o 1V Coneilio de Lelran en c) eapi-
tulo Damnamaus, ... quae veraciler est Paler et Filius el Spiri-
lus Sanclus, (res simul personae el singillatim quaelibel carun-
dem, e aqui decuee o) Coneilio que en Dios no hay una
cualernidad, sino sote una inidad, guie gquaclibel (rivm per-
songrunt est ille ves, videlicel substanlia, essentin sew naturg
dhwina, La naluraleza divina es las lres personas divinas, y
vada una de estas personas ¢s la naluralesy divina, Pero nin-
guna de ellas es la naleralesa diving como fal; lo mismo que
la naluralezs divina como {al no es persona alguna. Por con-
siguiente, jeémo es clla las tres divinas personas, y on con-
crelo, como es ella la primera persona divina?

Bilratamos de entender algo acerca de las divinas personts
habremaos de parlir del concepic que nos hemos formado de
una persona ercada, Esle coneeplo se lo lendremos que aphear
también a Dios, Al mismo {iempo habremos de {ener présents
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que en Digs se vepificard de una manera muy distinta de como
s verilica en las erialuras; pem fey que él expresa también
se ha de hallar en Dios,

Por persona entendemos .mtp tode una %ushmua Yy mas
determivadamente, una sustancia singular complela de, nalu-
raleza racional. Péro no loda sustancia que redne esas condi-
ciones es ya persona, La naturaleza humana de Cristo, que
28 una naluralezo racional, s una sustancia singufor eomple-
la, ¥y sin embargo no es una persona -(thumana), porque no se
pertenece a si misma, sinme o ke segunda persona divira.
También la naturaleza divina como ltal es una sustaneln sin-
gular completa; pero sin embargo no es persona, pues ella no
se pertencse o siomisma sine a las ires personas divinag (aun-
que de diversa manera de como la naluraleza humana de
Grislo perlenece al Verbo), Para ser persona se requiers que
una sustincia singular compleia de saluraleza racional exista
de forma que se perienezca exclusivamente a si mnisma, e
decir, que sea incomunicable. Bn cuanio nuestro entendimien-
lo concibe una lal suslancia comoe existente incomunicable-
mente, la concibe también como persona, ¢A qud se debe por
tuntto el que la naluraleza divina exisla en la primera persono
de o Sanlisima Trinidad incomunicablemente?

Il ditimo fundamento de esa manera de exisiic no puede
ser sino la naluraleza diving, Todo cuanto son las personas
divinis to son por la naluraleza divina, Pero la miluraizzn
divina emimo lal ne puede ser inmediatamente esie fundamens-
to. Pues una misma cosa no puede see fundamento inmediate
de diversidad, Bin embargo, el allime fundamento de esla
misma diversidad habrd de serio la naluralezn divina,

Sioesas maceras de exislir que dislinguen o ias peesonas
divinas las queremos delerminar partmudo de ia naturaieza
divina, no debemos lomar como punle de parlida la naturaiezi
divina, tal cual la eonocemos por la creaciaon, Conocida on esi
forma’ no nos puede llevar a una lricidad de personas Gl
IMos. La mullilud de inlenlos de probar por la creacidn la ri-
nidad de las personas divinas acabuados en el tracaso, o ha
demostrado suficientemente, Habremos de parlir mas bien de
in noluralesza divina tal cual se nos manifiesia por la revela-
cign, Ahora bien: esla naturaleszoe es esencialmenle una natu-
vaieza tripersonal. Unus solus est werus Deus, dice el 1V Con-
cilio de Lelran en el capitulo firmiter, *Paier el Filius et Spi-
ritus Banclus, lres quidem pubor,av sed una essestio, sub-
stantia seu rmium simplex omnino”; y eu el cap. I)armm,mux
acl mismo Concilio se dice: “Una quaedam summa res csl...
qaae veraciter esl Paler et Piiius ol Spivilus Sancius, Lres simul
;‘orsmu(‘ ab singillatim quaelibet earundem?”,

Pues bien: jqué significa el que la natuealesa diving sea
tripe pnrmal‘? bwmhca en primer lu rar, eomo se deduce de la -
alirmacién del IV (mmuo de Ll mn, que esta naluenloza es
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ta naluraleza de fres personags. realmente dislintas, Padre, lijo
y Espirilu Sanlo. En esle senlido seria lambién fripersonal la
naluraieza divina, i por el mere hecho de exislic [uese ya
lus lres divitiag persenis, Pero la naluraleza divina no puede
exislir asi. Bubemos por ia revelacién que el Hijo procede del
Padre, y ol Espirilu Santo, del Padre y del Hijo; que por
tanlo ¢l Ijo .y ¢l Bspirilu Banfo {ienen 1o naturaleza diving
no por si mismos, o puramente por ¢l hecho de que exisla la
naluraleza divina, sive. {nicamenle porgque sc les comunica.
Cue wnteamentle de ese modo lengan la ngluraleza divina, se
sigue de que la lengan de.ese modo, v de que Dios s por
recesidad como es. Por lanlo, si la naturaleza divina es la na-
iuraleza de la segunda y tercera personas divinas porque se
fes comuhica, resulin que wnicamenie de ese modo puede ser
su haluraiesa, Eslo puede probarse lamlbién por razones inter-
nas, supuesin que hoay res personas divinas realmente distin-
fus gue lienen wna Giica naluraleza. Pero en esle Jugar pode-
mos prescindir de ello

De e Irinidad de personas divinas no se sigue Oujcamente
que hay dos comunicaciones de la natoraleza divina, sino
también qgque eslas comunicaciones se realizan por necesidad.
tomo es necesario gue haya lres divisas personas, o de olra
manera gue la nalurateza divina sea fa nalureleza de tres
personas divinag, lambidn es necesario, y con la misma ne-
casidad absgolula, que la naluraleza divinag sea cemulricada a
la segunda y a la lercera personas divinas, porque dnicamenle
de esa forma puede la naluraleza divina ser la noturaleza de
ambas,

Por lo lantu, Ta npaluralesa diving, como naluraleza briper-
gomal, es necesariamenle o naluraleza de res personas, y
respecto de la segunda y lercera persenas divinas, lo es ani-
camenle por comunicacién. De eslus dos verdades sce siguen
cierlas tonsecuencias, gracias a las cuales puede delerminarse
la manera de exislic de Ja primera persona divina

La naturalezh diving liene que ser comusicada o la segun-
dn oy la lercera personas divinps, De agni se sigue que tiene
que haber al menos una persens divinag gue la comunigue.
Como es naiural, nada fuera de Dios poede comunicarla, Y en
Dios sdlo puede ponaerse en discusidn st ha de comunivariy la
mismu divina naluraleza o una persona divina. La naluraleza
divina no puede lacerlo. 8i la naluraleza diviro como lab fue-
ra el principio de comunigacion de si misma, enlonces eomo
principio y sujelo de una aceidn seria lambién persona, segGn
el axioma: Actiones sunl supposilorum, Y consiguienlemente
seria [ambién incomunicable, Al mismo tiempo lendria que
ser comunicable, puesto que ha de ser comunicada. Por olra
parte, la persona que recibiera la naluraleza divina en fa for-

1 V. RABERECK, Pas Gehetmnis des drelpersénlichen Golles, p. 69-80.
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ma que estamos imaginando, seria distinta no 86lo de by per-
sona que la comunicara, sino también de la naturaleza divina,
dado que la misma naturaleza como tal serla fa persona que
la comunicara, Por consiguievle no seria ya unz persona di-
wing, Concucrda con eslo lo que el 1V Congilio de Lelean “ent
el capilulo Damnemus dice de la naturaleza divina: “Et illa
res nou est generans, sed esh Pater qui general”.

Por olra parte, si s6lo una persona diving puede sev la que
comunique la naluraleza divina, la persona que la comunique
en la primera de las comuricaciones liere (ue existic en tal
forma gue ro reciba la paturaleza divina de ninguna atra poer-
sona. Segin la revelacion, la primera persona comunica fa
anfurateza divina no sélo a la segunda persona divina, sino
tambiéy {junlamenie con la segunda) a la fercera. s por lan-
tn imposible que reciba la vaturaleza divina de una de estas
dos personas. Tampoco s posible que ella se comunique a si
misma la naluraleza divina, pues para comunicariy fendria
gue existiv independienlemnente de esta comunicasion, y para
recibirla tendria que carecer de existencid independiente de la
misma comunicaeion,

Por lo lando, la primera persona liene que lener o raturds-
leza divina por el heeho de que esa nabturaleza oxista, o sea
liene que exislic por si misma. “Pater a nulle”, como dice
concisamente el TV Conecilio de Lelran en‘el capitulo Firmiler.
Consiguientemenle pertenece n la mancra de existiv propia de
la primera persona divina ef gue ella no venga de otra, o en
olros 1érminoes, que ella exisla per st misma, o por ¢l hecho
de que exisia la naturaleza’ divina, :

Pero eslo no eg mas que uda determinacion negativs de la
manera de exislie de la primera persona divina; es la wega-
gion de la relacion que dislingue a lo que proviene de un
principio, Bn realidad, esta delermivacién tegativa es una de-
terminacion veal de la primera persona diving, puesto que 1n-
dependientemente de toda aclividad meuntal es verdudero que
la primera persona divina ne ha recibido de nadie fa natura-
loza divina, sino que la tiene por si misma. Pero con eslo no
conocemns an su maners positiva de exislie, ¥ ésta no puede
tampoco deducivse de la vegaliva, Nosoleos podemos saber,
ann con solas las fuerzas nalurales de la razdn, que el Dios
personal que conocemos por la ereacidn no puede existir sino
npor s mismo. Pero la forma ¢dmo se halla en ¢l la natura-
leza divira, si comoe maturaleza que ha de perlesecerie a @l
exelusivaanenle, o corho naturaleza que ha de ser comunicada
a olras dos personas, es cosa que o podemos eonocerta noe
turalmente. '

Para defermivar la manera posilivg ¢e existiv de fa prime-
v persota divina, hemos de tener en cuenta que ésta comuni-
eo la vpaturaleza divina a la segunda y lercera personas divinas
necesariamente. Tan necesario, pero ol mismo tiempo lan noe-
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tural como es ¢l que Dios 'se conozen y se ame, asi es de
necesario, 'y al mismo liempo nalural que el Padre comuni-
que Ja naluraleze divina al Hijo, y que ambos se I comuniquen
ai lispivilu Sanlo, Bn realidad no hay ninguna aceion Ggue sea
en si misma formaimenlie libre 0 Decesaria, Que sea lo uno o
lo olre depende de que su prineipio esté delerminado por su
ralurgieza a esa aceidn o se resuclva a ella lbremente. Por
tunio, cuando waa aceion es necesaria, su prineipio no se de-
lerming a si mismo a esa accidn, sino que cs delerminado o
ella por su naturaleza, De esla forma, la primera persona di-
vina, al comunicar por necesidad In diviza naluraleza a ia
segunda y lercera personas, es delerminada a esla comuniea-
cion par su naluraieza; pues la naluraleza divina que ella
hosee es una naluralesn ripersonal que no puede ser, sin em-
bargo, la naturateza de la segunda v lercera personas divings
sino por eomunicacién, Por olra parle, esla comunicacion solo
puede haceria la primera persona divita, Esia, por consiguien-
te, no so0lo comunica por necesidad la naluralezn divina, sino
que ademds de tal manera Ja posee, que ea ella la naluraleza
divina exisie como una naluraicza que ha de ser comunicada,
0 ¢p olres [érminos, In naluraleza divina,.que es una nglura-
lezn {ripersonal, exisle, por esle solo hecho de exislir, como
wna naturalezy que debe ser comunicada o la segunda y ler-
cera personas divinas.

Ahora bien: por el hecho de existir de esla manera la na-
turaleza divina, exisle fambién como persotia y como primera
persona. kxisle como persons, puesio que la naluraleza divisa
existe de esto manera como suslancia incomunicable. De nin-
gun modo puede verificarse medianle una comunicacion de la
naturaleza divina el gue ésta exisla como una naluraleza no
cemunicada, pero gue debe ser comunicada a la seyunda v ia
tercera personas. La naluraleza divipa, que exisle con eso como
persona, lambién exisle como primera persena, puesto gue las
elras dos personas la poseen 8610 por eomuiicacion de la mis-
ma. No hay conlradiceion de ningin género on que, en in pri-
mera divina persong, la naluraleza divina ses incomunicable
precisamenie por exislir en ella como una naluralexn gue ha
de ser comunicada a la segunda y lereera personas. La comu~
nicahilidad y la incomunicabilidad no son alirmadas de o
misma cosa bajo ol mismo respecio. La oaluraleza que esly
en la primera persosa es comunicable y serd ademas comu-
nicada; pero fal eual esla en la primera personn. o saher,
como naturaleza no comunicada, pero que ha de ser comuni-
cada en dog comuniciciones, es ineomunicable,

Por lanlo, si la naluraleza divina, por el mero hecho de
exislir como nalursfeza gue ha de ser comunicada a fa sezpu-
da y tercera personas divinas, es la primera persenn divina,
hemos de decie que esla persona es anferior {dgicamenie o
para nuesiro modo de conocer) a la comunicacidn de la noln-
rateza diving., En Jo cual tiene fambién scnlido ef lan usado




LA CONSTITUMON DE LA PRIMERA PERSONA DIVINA 309

axioma: “Acliones sund supposilorum?”, que invecan muehos
tenlngos en este punlo, Pero mucha mavor imporlancia tiens
el que este modo de pensar no solo esta en perfeclo acuerdo
con euanio ensefin el 1YV Concilio de Leiran y el de Florencia,
sino que ademas puede deducirse de ambos,

Bl IV Coneilio de Lelrdn dice ca el captiulo Dewmamus:
“Tt illa res nmon esh genersns negue geuiln nee procoedens,
sed est Paler qui ogeneral el IMlius gui gignilue el Spiritus
Sairelus qui procedil”, No dice ef Conellior “list Paler co quod
general”, lo que seria falso sin mas, dodo gque enfonces ol

bl

sujeio de genepal serin de nueve o andoralesa divina, sino:
st Paler gui general”. ¥Fsle modo de habloe del Coucilio se
adapta desde luege mueho mejor a la coneepeion defendida
muy generaimenle desde ia Bdad Media, secan la cual se
debe decir: “Quin est Paler, geneeal”, v no; “ksi Pafer, quia
generalt”. La primera [érmula supone gue el Padre tnterior-
mente al generare e84 ya constiluido como persosa. Kl sealido
de estn Formuia no puede ser sino ésle: " Porgue el Padre lie-
ne la naluralesa divieca como saturalezy que ha de seer comu-
ricada al Hijo (“Quia Paler esl™), por cso eogendra al Hijo”,

Iin 1 mismo capitulo Damnamus del IV Coneilio de Letran
hay que considevar lodavia parlicularmenie el pasaje en que
ol Concilio prucba que las {res divinas personas tenen la
mismo nafuraleza, “id quod cst Paler, est Filius el Spirilus
Sanclus idem omnino, ub securdum orthodoxam el calho-
ticam  {idem  consubslantiales e crecdantur”?2 EBi Couecilio
prucha esia unicidad de lo naluraleza divina ev las fres divi-
uas personas por el hecho de que el Padre comunica al kHijo
entera e indivisa la naturaleza divina que él posee, y que re-
licne simuoifaneamente; de modo que consiguientemenle hay
gae decir: “el ila Pofer el TMilius habent casdem niluram?,
cosa gue ¢l Concilio haee lambién extensiva ol Espiriln Saa-
fo: “sic eadem res est Paler el Fillus necnon el Spicilus
Sovelus ab ulroque procedens”. Bn este pasaje hace el Con-
pilio una elara distineidn entre la posesidn de ln naturalezo
divina y la epmunicacion de la miswa. No dice que of Padee
pousce lu naturaleza diving debido a que la comunicn, sine que
comunica la naturaleza gue posec (swam subslantiam ei dedil};
y, efectivamente, no se la comunica dindole una parle de su
suslancin y quedandose con olra, ai fampoco lratsfiriéndole
toda su suslancia de modo que en adelanfe yn no In tenes,
sino comunicandosela al Hijo entera e indivisa y releniéndola
¢l igualmente enlera e indivisa. Poscer y comunicar una na-
turaleza. son por olra parle acciones de una persona, y el po-
seerla precede (6gicamente) al comunicarla, ¥ si la primera
persona divina esld constiluida en persona eu virlud de la
misma manera como posee la naturaleza divica {a saber, como

o~

9 DENZ, n, 432,
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naturaleza que ha de ser comunicada necesariamenie a la
segunda y lercera personas), resuila que es anlerior (légica-
mente, o para nueslro modo de conocer) a la comunicacicn
de la naluraleza divina, y no es ecsla comunicacién lo que la
hace existir como persona.

Al mismo resuilade Hegamos si parlimos de lo que el Con-
cilio de Floreneia dice sobre la distincion de Ias personas
divines. Ln el decrelo de unién de los Jacobitas? se dico;
“Paler quidquid est auil habet, non hzhet ah alio, sed ex se;
el esl principinm sine principio. Ifitins quidquid est ant ha-
bel, hahel o Palre; el esl principium de prineipio. Spirilus
Siaelus quidhuid est anl hubel, habel a Palre simul el Bilio”,
i primer lugar volvemos a advertie aqui eomo el Coneilio
alvibuye a las personas divinas el lener o poseer la naluraleza
divina y las dislingue por la diversa manera como ia poseen,
Ahora hien: ) Padre posee la naluraleza divina sin haherla
recibido de nadie, sino leniéndeln por si mismo, Pero ademas
es el junfamenle “principium sine principio®. De qué cosa
eg prineipio, no se dice explicilamenle en esla deseripeion de
la persona del Padre; pero fluye espontanermenie de lodo el
conjunto. Que el Padre es prineipio del Espiritn Santo, se
sigue de lo que o Coneilio dice acerca de Ta procesién del
Kspiriln Sanfo: “Sed Paier of Filins non sunl duo principia
Spirttus Saneli, sed unum prineipium?®. Pero ademds, como ol
Hijo es “principium de principio®, y ha recibido del Padre
“quidquid est aul habel™, implicilamenle queda dicho con
esto que el Padre es prineipio det ito. Por lanto ¢l Padre es
principio del Hijo v del Espivilu Sanlo.

Una cosa es principio por nna perfecciéon eualquiera por
la cual es capaz de hacer alguna aceién o lambién de produ-
cir alguna cosa. En Ullimo {érmino ¢l principio de lodas Tas
acciones de una cosa es su naluraleza. Por esla razdn In svs-
tanecia de una cosa, en cuanlo es principio del obrar, se lama
también naturdleza, Esle cordeler de principio, que encierra
la posihilidad de ura accion, dehe preceder de alguna maners
{aunque Yo sea mas gque ldeicamented a la aceidn misma. No
tienen los seres la perfeccidn de ohrar precisamente porgue
obren, sino que obran de wna manera parlicular, o pueden
chrar de esa manera, porgue lienen esa perfeceion. Bl hom-
bre, por efemplo, piensa porque tiene la facullad de pensar
En el ohrar es donde se manifiesla el cardeler de principio;
pero no consisle en elle, sino que lo precede,

El lipo de principio que hemos deserilo se llama principium
gquo: es aquelo por lo gue algn es principio. Aguello que os
principio se Hama principium quod. Ahora bien: el princtpinm
gue, vun sienda la naturaleza de la coesa, noe puede exislir
como tal. Solamenle puede existic en el principium gquod, o
seaen el sujelo que por ia perfeecidn del principium quo os

3 Deng, n. 704,
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capaz de realtzar una wceién determinada, Bl principium quo,
pur tanto, depe eslar en un principivm quoed y es anlerior (al
menos ldgicamenle) a fa aceién; y ast dene ser lambién el
principium quod aslerior o la accidn en la misma matera,
Por lanlo, la seniencia que soslicne gque la primera persona
divica no es conslifuida como perseona por la geaeracidn ac-
tiva del Hijo, sino que ya anleriormenle exisle como ial, no
salo responde totalmente o la ensefianza del Cogeilio, sinn que
s tono caso concuerda con @l mejor que la conlearia,

En eonsecuencia, la primera persona exisle como persoita,
¢ iguatmente como primera persona, cn vivhud de gue ia na-
furafeza divina, debido a gue es una nalursieza lriperscnal,
existe, por esie solo hecho de exisliv, como naluraleza que ha
de ser comuricada o fa segurdi y lercera personas divinns;
en ofens [érminog, al existic 1o naluraleza divina de esa ma-
pera, 05 clin to primera persona divina, De la manera como
fa primern persong diving posee il naturaleza diving, resuilo
gue ella estd ovdenada necesariamente al HHjo y al Espirita
Santo. Nao es, por tanto, algo puramenie absolute, sino rela-
tivo, Lo naturalern diving como fal es puramenle absolula,
Mo depende de cosa alguna como de principio, ni esla orde-
rada a algo como 2 fdrmino, Todo cuanlo exisle [uera de [hos,
existe por lo libre velunlad de éste, y podric no haber exis-
tido. Sin embarge, ninguna persona divina es la naturaleza
divina eomo lal, puesio que colonces no podrin haber mas
que una persona divina, Por lanto, on cada una de las divinas
personas estd lo naturaleza divina relalivamente, de modo que
con un absolulo resullan identificados fres relatives. Lo rela-
Livo es formalmente relalivo por una relacion. Y asi, la pri-
mera persosa divina debe eslar relacionada uw ordenada a las
oleas dos por una reloeidn,

-ePero de quéd elase s esta releeion?  Evidenlemente, no cs
e misma relacion que hay en el Hijo y en el Espiritu Sanlo
por el hecho de haber recibido per comunicacion la nafura-
leza divina. Kl Padree no recibe de ninguna forma la natura-
leza divina, Cousiguieniemente, su relacidn vo puede ser I
de o que procede de un principio. Esla ¢s expresamenle ne-
gada al decir de &1 que es a nulle (asi, en el eap. Firmiler
del 1V Coneilio de Letran, y con féormulas parecidas en olros
simbolos ¥ decretos doelrinales). Y como ef Padree o5 el prin-
cipio del IMijo y del Espirilu Santo, y liene hacia cllos una
relaciGu veal, es ratural suponrer gque tiene hacia ellos To re-
lacién de principio,

La relacidn de prinecipio se da en las cosas que por su
paturaleza estan ordenadas a la produccidn de un efecto, por
to cual esle efeclo lo producen necesariamenle, si nada se lo
impide, Asi, por eiemplo, un granc de semilla esla ordenado
por una relacion de principio a la planta que de é1 deberd
nacer. Por el contrario, Dios es principio del mundo; pero no




362 JUAN RABENECK, 8. J.

liene con regpeelo a ¢ relacidn de principio, fuera de que no
liene respecio de ¢ en modo alguno wna relacion reat, Nin-
guna cosa puede (ener relacidn alguna hacia olra y por lanto
tampoco la de principio, si no estd ordenads a la olra, 8i no
fuese principio real y productive efeclivamente de la oira, su
relacion g in ol no podria ser relacidn de principio; como
tampoce lo seriz s ono esluviese ordenada a la ofra por su
misma aturaleza. Una causa que puede obrar o 1o obrar, y
por fanio no obra con neecsidad o por su naluraieza, al me-
zos no puede fener I relacidn de principio con lo gque resulla
de 50 accion, Y como Dios eren ¢l mundo con liberlad, no
hiene a ¢l la relacién de principio.

Sioaplcamos a la relacidn de la primera pergena divina
hacin Jas olras dos lo que acabamos de decir, enconlearemaos
gque conticne fodos los elementos de wna relacion de prinei-
pio. 121 Pedre es en primer jugar el priccipio del Tiie y del
Espiritu Sanlo; sobre eslo no hay més que decir. Como prin-
cipio de ambos les comuniea la naluraleza divina que ¢ liene
P*ero ne se la comupica con liberlad, sino con necesidad. Ksta
recesidad encuentra su razdp en la naluralezs que él licne, y
en clla, tenida de la manera como la fiene, Como naluraleza
tripersenal, que sin embsrgo no puede ser de la segunda y
tercera personas, sino medinnle la comunicacidn de si misma,
exige gue la primera persona, que la posee por si misma, la
tenga como taluraleza que ha de ser comunicada a fa seounda
y lercera personas, y se la comunique de hecho, Por {anlo, en
la relacidn de la primera persona divina a las olras dos se
dan lodog los elementos de una relacién de principio. Bl su-
ielo de esla relacidn de principio es la primera persons di-
vina, Bl fundamenlo de esla relacidn es la naluraleza divina
comio naluraleza que ha de ser comunicada al Wijo y o} EBspi-
ritu Banto. La nolurateza divina como naluraleza que ha “de
sor comunicada al lijo y al Espirilu Sanlo, es, por olra parle,
fa primera persona divina, De ahi se sigue que esla persona
(como tamhién fas olras dog) dice por si misma relacion a las
¢lras dos, es decir, es esencialmenle relativa, 151 érmino de
esla refacion de principio es el Hijo y el Espirilu Sanlo, Nin-
guna dificuifad ofrece a la realidad de esla refacion de prin-
cipio el quer el [érmino no exisia (Mogicamenie al menos} an-
il.s que H relacidn, como ocurre en ia relecion de lo que
procede de un ]:wincipin; pues ¢b principio debe preceder en
alguna manera a aguello de lo cunl es priveipio. NDel mismo
maotae en Thos ¢] [érmina de esfa relacidn de principio no exis-
¢ anles que o relacidm de princinio, sino sélo medianle una
operacidn de la primera persona divina como principio de lag,
olras dos, A pesar de lo cual ese {érmine de la relacian exisie
con absolula necesidad, con ieual necesidad que su principio
y lan elernamenic como éL En las cosas creadas que lienen
una relacién de principio puedc ocurrir que el principio sed
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impedido en su aclividad por causas exlernas y 1o se oblenga
el términe a que eslaba ordenado; asi, por ejemplo, un graso
de semilla no sicmpre lega a ser una planta, Dies es, en cami-
bin, nuifius red indigens, como consianiemenle han vepetido los
Padres, En sl mismo leve odo aguello por do cual es lo que
es. Y por eso o naturaleza divida, que exisie cn la primera
persona divina como naturaleza que ha de ser comunicadn a
in sa‘c'un(ia ¥ olercera persous, les es comunicada lanbién en
glecto, “Patel ergo, como dice el 1V Concilio de Leivdn en el
capitaly fDamnamus, quod sine ulla diminulione Pilius nas-
cendo substanliem Polvis accepil, cb it Paler el Filius babenl
eandem subslantiam: el sic cadem res esl Paler ef Filius nec-
noi et Spiribus Sapclus ab ulroque proecedens?

St licne uno prescnte en prinmer Eemine wo lanlo la ma-
nera de existie de las persotias cuanle so distineidn, puede
uno afirmar que se dislinguen por ius dos comuiicaeiones de
o, naturateza divina, Pslas dos comunicaciones sonr el funda-
meanlo proximo de que haya ees peesonas divinas, pues por
cilus la nalurateza divina exisle de olras dos maneras distin-
tas de como ¢n la primera persona. Por eslo la distincion de
las personas divinas noe puede ser independicate o cslas dos
comunisaciones, 'Y de heeho no lo es porque por esas dos eo-
r*lurlu,duomn‘ y con respecto a ollos, Lo naturatesa divina exis-
e de fres maseras distinlas: como nmoafueatezn que b de ser
comunicada medianie dos comutilcaciones al Hijo y al fspi-
riice Santo, en el Padre; cowmo naluraleza gque ba sido comu-
aicada por la primera comunicasidy v que ha de ser comu-
nicada por la segunda, en el Jjo, ¥ como naturaleza comu-
nicada mediante lo segunda comuiicacion, en ol Espirilu
Sanlo, De agqui que el granifo de verdad que puecde haper en
ln sentencia que sostiene que s persoias divinas 1o son
delerminadas como {ales personas  por sas relaciones, sio
por sus origenes, no quede perdido siose dice cor mas exac-
bilud que son constiluidas como I)(‘l‘u{)lhl‘a por la diversa ma-
noera como poscen la neluraleza diviva, Pues eslas maveras de
exisliv son relaciones de origen que puecden seflatarse con
vespeclo a las dos comunicaciones de la nadaraleza divica: en
el Padre, relacion de pringipio; en el IHijo, la relacidn de lo
que procede de un principio vy la de priveipio; en ol Hspirvitn
Santo, la velaeidn de lo gue procede de un principio.

Esia opinién que afirma que la manera de existiv de la
primera persons diving es wuna velacion de pringipio, puede
tumbién dedueirse de lo que dice Banlo Tomas en la Swmmna
theologice sobre la manera de exislir de la primera persona
divina, Cierlamente, en la . 40, en la que lrale ex proleso
el problema de 12 constilucion de ia I)I‘iIIl(‘ opersota divina,
nada dice de una “reiatio prineipii” por la que el Padre (“-:[(,
determinado como persona. Kp el arl. 4 de la . 40 dice: “Sed
proprietas personalis Palris potest considerari dupliciler: uno
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modo ud esl relalio; et sic ilerum secundum inlellectum prae-
supponil actum nolionalem (i. e: generationem}, quia relalio
in quanlum buiusmodi fundatur super actum; alio modo se-
cundum qued esl cosslifuliva personae. 5L sic oporlel quod
pracintelligalur relalio aclui nelionali, sicul persona agens
praginteltigiine aclioni”. ks sabido que esie lexio es muy di-
versamente explicado por jos lomislag. No es preciso que 1os
delengamos en ello. s patenle gue la forma consiiluliva per-
sonae no puede ser mAas que uba relacidn, como lambidn Jo
dice expresamenle Sanlo Tomas: “Eb sic oporlet quod proe-
inteHigalur refatio aclui nolionali”,

Sin embargo, pucde legarse 3 una conclusion mas salis-
facloria siose parle de olro pasgje, lambiédn de lo primera
parie de la “Summa™. En oo 28 a. L se propone el proble-
tiar “Hlram in Deg sind aliquae refaliones reales”, K lerear
targumentum i conbrarium® dice: URelalio palernifalis est
relalio principi, Sed cum dicilur, Deus est principiom crea-
lurarum, von amporialur aliqua relatio realis, sed rationis tan-
{fum. lirgo nec palerzifag in divinis esl relalio realis ¢l eadem
ralione nee aliae relationes quae ponunlur ibi". En la res-
puesta dice: “Ad lerlium dicendom, quod cum ereatura pro-
cedit o Deo in diversilale naturae, Deus esl exira ordinem
lolius crealurae nee ex civs nadura est elus habitudo ad crea-
turas, Non enim producil cradiuras ex necessitale suae nalu-
rae, sed per inleliectum el volunlalem, ul supra diclum est
I5l ideo in Deo non esl relatio realis ad crealuras sed in orea-
turis esl realis relatio ad Deum, quin creafurae coniinenluyr
sub ordine divine el in carum natura esl guod dependeanl a
Beo, Sed processivites divinae sund i eadem nalura; unde
non esl similis ralio™ La razdn principal por la gue Hes no
tiene una “relalio realis ad mundum?, es claramentie gue no
tiene “ex nalura sua” una habiludo ad crealuras, y por eso
no los produce “ex necessilaie suae naturae™, 81 Dios luviee
vna habiludo ad ereafuras “ex natvra sua” y lag produjera,
“ex necessilale suae palurae™, fendria respeclo de ellas una
reialio realis principil. Lo que hay gue negar de Diog con
respecio a las crmaturas, hay que reconocerlo y admilirlo en
el Padre con respeclo a v segunda y iercern personas divi-
nas. ki Padre esld ordenado o cllas “ex nalura sua”, y jun-
tamenle les comunica la naluraieza divinag “ex necessilate
suwe naturac”™ Como cs ademias priveipio de ellag, se dan yiu
fodos los elemenlos quo se reguieren para unla relacion de
principio. Y asi se puede concebir lambién en o g, 40 a. 4 la
“relatio quae est couvsbluliva personae, y quae praeisleliigilur
aclul nolionali”, como una “relabio priveipii™4,

Juan Happnuer 8.1
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4 Doy aqui una vez mas jas gracias al R P, Féix Rodrigues, que ha
tenido da bhondad de traducir el arlieuio del aleméin ol castellano,






