
La constitución de la pnmera 
persona divina 

¿Cómo cslú cnnstituida cu persona la primera persona di
vina? ¿lJ cuúl es la ínclo\c de su ser personal? Esla ha sidü 

una cuoslión muy debalida y muy chvc!'sarnenle respondida 

por los !Pó!ngos. Por este rnolivo, eu un nucYo inicnlo (!(~ apor

tar nltnma luz para su csclarcci.rnicnto, sul'la aconsejable pres
i~tndir de las OJ)iniones etc los lcólogos y tornnr como úllico 

punlo do partida la cloclrina de la Iglesia. 
Corno en todas nuestras alirmnciones Hccrcn (Ü' Dio:-:) S(' 

trata también en csla cucsltón únicamente ele r:órno hernos dr: 
t;nlcnrle1' nosotros eslo asunto. Aun cuando no sólo conocernos 

a Dios negali\'a y 1·elalivam('n!e, sino que !nmhión le conoce
rnos Pn sí mismo, con lodo, ·ro tenemos ncn1·ca de ól un conu
eimicnlo sacado ele él clirec!(tmcnle, y poi' eso mismo no es 
ésl.c un cor,ocimienlo propio; solamente le cunncr_•rnos con con
ccptns saeaclos ele las crinlur·as, ':/ por laulo solamente seg-Lln 

la analogía ele las criaturas. Nucslro conocimiento de Dios es 

consiguientemente muy imperl'cclo. Esto oc11tTe no sólo cor: 
nuestro conocimiento de Dios purameu{c nalurul, sino !nrnhión 

con el que nos proporciona la revelación. Si a po:-;ar· de csla 

irnpcf'l'onción do nueslrns conceptos qucr·tmo.s lndav[a pensar 

roctarn('nle de l)ios, nos ver1:mns p!'ccísac!os a pern;1tr sobre él 

nn eonsorwncia con la impe1·rccción de Hucslros conccp!os. 
Somos incapnccs ele ex¡_n'l'Sar con un solo concepto la esen

cia de Dios, nbsolu!.amentu simple. Poi' C'~~n no vamos clesca

mir:ndos, sino ele ac!!Ct·do con la impcr!'c('ción c\n nuestros 

coru:eplos, cuando clislinguirnos t~Il Dios una mullilnd ele por
lecciones y lns expresamos con dislinlos conceptos. Así lo 

hace larnhión la iglesia en sus decisiones docli•inales. Conoce

mos a l)ios mús rcd1rrwn te cuando lo clescr·ibimos no sólo 
i:omo et.orno e inrnutahle, sino lambión como simple e inmen

so; cunndo le nlribuímos no sólo cnlcndirnlenlo, sino lnmhiún 

vnlnnLacl. En realidad, !.odas eslns pcr!'Pccinnrs exislcn en .Dios 
corno una única 1'calirlacl absolularncnle simple; pero los cnn

,_:cplos con quP las npr·clien-clcmos nnsolrns no son rn :modo 
alguno iclénticos, o como dicen los teólogos, no son sinónimos. 
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gsla misma necesidad de conocer a Dios rncdiante concep
tos diversos nos obliga ;1 organli:ar esos eonceplos en un orden 
dc(.crn1inndo. Cuando en el J'ei110 de lo creado un concepto pre
supone otro conceplo, no debernos invcrlir esta relación al 
aplicar a Dios esos conceptos. Por eso no se puede decir, por 
cje,nplo, que 1Jios couoee con su voluntad, o quiere con su 
en!.eudin1ien[o, o que licllc cnlendimic11t.o por l.e11er voluntad. 
(..,Jaro esl(L que cu Diüs el cnlcndimienlo y la volunLad son la 
misma realidad; pero cs!a teuliciad no será ya el enlendi
mien!o divino si la consideramos l:la,io el n-spcclo en que ella. 
corresponde a uues!ro c:onccplo de voluJJlad. 

Lo 1nismo que la esencia divlna, lamhión !ns personas son 
u·Jla sola realidad perfcelamc11te simJJlP, q11c c:xc.h1ye Inda com
posición. Sin ernburgo, no poclmnos igualar cu ellas sin mús 
rii mús la persona y la naluraleza. De es!.a manera no podría 
haber una na!uralcza divina y lrr:s JJCJ'snrias. 

Por tnn!n, la i;a/uraleza divi11a como !al no puede S(!I' tam
biét1 persoil'l. En tal caso no lialwía más que Úna persona, al 
igual que no hay rnús que una 1rnluraleza. 

Poi' o/ra parle, la 1:nlur:1lc;;,a divina, por el mero hecho de 
cxis!i:·, llene que exis!ir pcrsoualrnonle. No puede cxis!il' corno 
pura n:iluralt.~za. Como pura rDLuraleza nada J)Uüde exisl.ir. 
Cua,ri lo cxisle, existe de modo que, o se pertenezca a sí mismo 
y ·110 a otro u'.guno, o per!e1,e1.:ca a o/.J'U, La na!u!'alezn divrna 
110 J.)U('de JH·r!cncccr a 11ach qirn sea reaimente dist.in!o de 
ella. Pcr!<-!JH'C'('. (_'ierlarn1:.n!t' a las divinas pe1·sou1s; pe1·0 no e::, 
;_;Jgn te,dnwnll' dis!in!u de lus divinas JH;rsonas, que venga a 
;:;c1· corno tlll:\ pos1~s1ón comi'111 de ellas. De esta fol'mn, el mis
terio de l:1 Sanlísin1a Trinidad carecería de dificuHudcs. Es 
eicrln que cada unn c]p las uJvinas Jwrso1rns posee la na!t1t'a
ll'za divina; vrn·o al rnh;mo !iempo cada una de elLrn es la 
J;a/uralc:,n divina. Ln nalurn'.e;._;;a divina no ¡n1t:dc existir ni 
antcs que J;1s pt:i·:-::nn,1s divi1,,1s lli /uera de ellas. lJnlcumcule 
puede exis!it' cnnH1 P,id1'L\ lli.io y Kspíl'iLu Santo. Una quac
dani sununa res es!, dice el JV Concilio do Le!1•;'t.n cii el cnpí
lulo Damnanws, ... quae veracilcr est PaJ.er et F'ilius et Spiri
ius Sanctus, tres sirnul J}fJrsonru: el sinyiliaJirn r¡uaelibet earun
dcm .. jw ,u¡uí 1frc:11ce r_,J Concilio que en Dios 110 J1ay una 
('ualeru id;1d, .sino súlo una !rinidad, qufo qucwtihfll lriuni per
sm1m-11.1n es! dla res: 1.1 irlr:/icr:t sul,st.anUa, essr:nlia seu natura 
divina. Ln na! 1ira;c;,::a divina es las !res personas divi11as 1 y 
1·11da una de es/as pr.:1·so1:as rs la naluralc:.n divina. Pcrn i1i11-
g-una de ella.s es la naluraJe;._;;a divina como !al; lo mismo que 
la. nalurale:ci divina eomo l.nl no es persona alg1rna. Por con
siguiente, ¿cómo es ella las tres divinas personas, y en con
crel.o, cómo es dla la primera persona divina'! 

Si lratnmos de-~ (1 llle11cler algo acerca de Jns divinas person:js 
lrnbrernos de pur'!ir del conccp!o que JJos liemos formado de 
una persona creada. Esle eor:ccpto se lo tendremos que aplicar 
tarnbiét1 a Hios. :\l misrno liempo liabrernos de tener· presente 



LA CONS'l'ITUCIÓN DE LA PH.lMURA PimSONA DIVINA il55 

que en Dios se verificará de una nrnncra·.muy_ distinta de como 
&e v1:t·iíica en las crialnras; pero lo fJUC él expresa tumbién 
se hn ele hullat en u:os. · 

Por pr1·sona entendemos ante todo una- sustancia, y mús 
detr.rminadamenle, uIJa sustancia singul1r completa de nalu
ralcza ~·aciCHJal. Pero no tcHla sustancia que reúne esas condi
l'icrnes es ya persona. La unturaleza hunHHJa de Cristo, que 
úS una nalut'aleza racional, es una sustancia singular· cornple
lu, y sin embargo no es una vcrsow1 -(humana), porque no sc
perlenecc a sí mi·sma, sino a- la- segunda persona diviria. 
También la nalura!cza divina corno tal es una sustancia sin-
gu!n1· cornplela; pero sin embargo no es _persona, pues ella no 
::;e pertenece a sí misma. sino a las tres personas diviw1s (aun
que ele diversa manera cte cozno !u naturaleza hmnnna dP 
Cri-slo per[cnccc al Verbo). Para ser persona se requiere que 
una susl'.1ncia singular comp:cta de 11alura!eza racional exista 
de fol'tna que se pertenezca exclusivamente fl sí misma, es 
decir, q11e sea incomunicable. En cuanto nucslro cnl.endimicn-· 
lo concibe una tal sustancia corno existente inco1nu1cicnble-
mcntc, la concibe larnblón como persona. ¿A quú se debe poi' 
lanl.u o! que la na!ur,-deza divina exista eri la prime1·a pernorw 
de [a. 8an!ísima Ti'iniclad incmnun.icabicmcnlc'! 

E! ú!limo 1'11ndamenlo de esa rnancrn. de existir no pW\de 
ser sir;o la rultu1·alcza divina. Todo cuanto son las personas 
divllns lo son por la naturaleza divina. Pero Ju nawraw;;;n 
divina como tal no puede ser inmediatamente este fundamen
to. Pues unu misma cosa no puede se!' fuuclamento jnmcdiatc 
<le clivcrsi<.lacl. Sin embargu 1 el último .fuudamcnlo de es!;-',. 
misma cllvcrsldnd habrú de serlo la -r1alur:dc,rn divina. 

t1i esas rnancras de existir que clisLinguen a. !as pe1·scHW~i 
divinas las querernos determinar parUendo de la 11atw·a:e1.n 
divina, no debernos tomar corno punto de _¡ial'lir/a In naturaleza 
divina, lal cual !a conocernos por la ci·cac¡ón. Conocida en e~;n 
forma 110 rios puede lleva!' a una trir;idad de pei'so.nas eii 
1 Hos. L11 rnulti!ud de intentos do prolrnr poi· la ctcacióu la [ri
nidad de las personas divinas acabados en el 1ncnso, lo lin 
demoslr'ado sulicicntcrncnlc. Uabrcmos de parLir ntús 1.Jieu de 
la nalurnlczu divina la! cual se nos rnatiiíií~Sla por la I'Cveln-
ci6n. Ahora bien: esta nalurnlcza es cscncia'.nw11tc u.na nalu-
ralcza tripcrsonal. Unus soltu; est· ·1>f-'t1.ts J)eus, dir.e ot lV Con
cillo de Lclrún en el capítulo Firmiler, 11 Pnler et li1iliu.s et Spi
r;tus Oanclus, tres quiclcm personac, sed una essentiu, sub
sLantia seu natura simple:< ornninoll i y cu el cap. lJa·rnna:rnas 
del mismo Concilio se dice: 11 Una quacdarn sumrna res cst ... 
quae vcf'acitcr csL Pa!c!' et l11 i:iu~ el S,pil'ilus 11anctus, tres simul 
persoine et singillalim quaclibet. carunclcrn ". 

!'nos bien: ¿qué r;ignifica el que la nnlur'a!cz'.1 div.ina sea 
t!'ipeJ\SO.naJ? Hig-niflcu, en prlmer lugnr·, como se deduce ele la 
alirmación del .lV Concitlo de Lclrán, que esta naturaleza e~ 
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la nalrn';i)cza dp tres persont.t.s- realmente disl.intas, Padre, Jlijo 
y Espírilu S_anlo. l◄~n eslc 1,e1Jl.ido sería !.ambiún tripcrs01rnl la. 
nalura!eza divina, si por el rncro IH!Cho de existir fuese ya 
las tres dJvJ_nn~ 1rnrs(in1s .. Pero la na!.11ralcza divina no pundc 
c~xis!ir ;:u;í. Sabemos por la rcvc!aciún que el Hijo proc•.cde del 
Pac.ll'n, y lil F:spí.ritu Sa-1iLO, _del Padre y del lli,io; que por 
innlo el llijo ,Y el Espíril¡¡ Sari!o lierH:ll la nn!uralez,1 diyi1rn 
110 por sí misrnos, u p~1r1rn1c1¡lc por t'l Jiecho de que uxis!a la 
nal.uralcz,i diYi1~a, siuG. únicamcmlc porque se les cornunica. 
Qne únil:amentc de. _ese modo tengan la. naturaleza divina, se 
sigue de que la tengan de.ese nwdo, y_ (fo que Jlios es por 
'ld'Cf!sida.d conH>. es. Por luult\ si la -11aturaleza divina es la na
l.ur,1 !e,n de la segunda y lCi'cc·ra personas divinas po!'que se 
les coir_iunicn, resul!:.1 que 'Ú.nicarnentc (fo ose rnodo puede ser 
::-ti nnlurale;.rn. Eslo puede proh,,1rsc lnml1ién por razoiies inler
•11as, supucslo qnc liriy [J_'(~S pers_ona:-:-:, divinas realm.r:1J!u di~/ill
i.as que lit)H(~Jl Ull<l úllica wdur:1Jeza. Pc1'n c:11 ns!c lu,gnr pode
nios pi·csc.iJJdir de ello!; 

De la Lrinidnd de JH)rsonas divinas 110 se sigue: úJJic.amcnle 
que lrn.Jr dos com111Jic1wioJJes de ln na!iiralezc"l divi-na, sino 
l.am.lJión que e.si.as comunicaciones se rtalizan por r,cr:csit.lad. 
Como es ner:esario qu.e haya tres divi-n-as 1rn1'l:irHws 1 o de. otra 
n1arn:r11 que la na!ura!cia divina se.a Ja naluralc:-:a de 1res 
poi·sonns diviJJ:is, lnmhión _es necesario, ·y cor;· h rnisma nu
cesidad nhsoluln, qqc la nalurnlcza divina :~ea cmnuiiicada a 
ln scg.'ullda y ¡¡ l:1 l.crce1;a _perSonaS divi·nns 1 porque t'.wicamnnle 
de esa J'01•m,1 puede la naLuraleza. divinn. sur la nalnralcza {Je 
uml>as. 

Por lo lulllu, la nalur:1.lmm divina, conio naturaleza ti-iper
sonal, es nccesnriamen!e la nn!nra]eza de !i·es pcrsoiias, y 
respecto de ln segunda y \.crccrn persoJJas divinas, lo es úni
camenln por comunicación. De eslas dos verdades se siguen 
cicrlns (:011secuci;cias, gracias a las cuales puede dele1~minnrse 
ln rntnw1·a de ()xis!ir dt'. ln prirncra pcrsolla divina. 

La 11a!ui·akzi1 dívirrn [iüIH~ que ser co1nu-nicada a la ~;egun-· 
da y la !ercrra ¡wrs011:1s divina-s. J)() aq11í se sigun qul) !iene 
que Jnlrnr al menos una persona divina qiw la comunique. 
Com.o es nalurnl, nada fuera de~ llins puede comunicarla. Y en 
Dios sólo puC'de ponerse Pll disensión si ha 1k com11nit:,11'la la 
n1isma divina naluraleza o una persolla divina. l .. ~¡ na!uralcza 
divina no puede linr.rrln. 8i la 1:u!ura;ez,1 divillu como (al rue
rn el principio de c·omuniiia'ción de sí misma, entonces come) 
_principio y sujclo de nll'I /tC('.ión sería lnm!Jión pcrsona 1 según 
el axioma: Aclionl!s sunl .'W7Jposiloru1n. Y consiguienlernenl.e 
sr.1'ía Lnmhién "iru'.on1u1licnblc. Al mismo tiempo tendría que 
ser comunicable1 JHH'.S!o que ha de ser comunicndn. Por edra 
par!.(\ la persona q1w recihic'I'a la naluI'alcza divinn en la for-

1 v. HAHENECI{, l)a.s (;r.J1,Cim11i-s des ((rCi¡Jf)'Siinlichcn Gottcs, p. 69 ·80. 
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ma quo e~Uirnos imaginando, sel'Ía tlislinla no sólo du la per
sona que la comunicara, ,sino Larnbién de la naturn.lcza divlna, 
dado que la misma ·llaluralcza corno tal sería !a persona q11ti 
!a comunicara. Por coosiguie11te no sería ya urrn persona lli
vina. Concuerda cun esto !o que el lV Concilio de Ldc{LB ·en 
el capítulo Darnnarnus dice de Ja naturaleza divina: ''Et illa 
res non cst gcncrans, sed cst Pale1· qui gene1·at)'. 

Por otra parte, si sólo una pe!'sona clivinu puede sc1· la que 
comunique la naturnlcza divina, la persona que la comunique 
en la pI'imcra de las comunicaciones liene que cxisli1·. en lal 
forma que no t·ccibn la naturaleza divill'l de ningnna otra pi.:t·
sona. Según la revelación, la primera persona. comunica la 
'ílatur·ulc;,:;n divina no só'.o n l,'1 segunda persona divina, sino 
también (j1.1nlnmr.nlc con la segunda) _n In fcrcern. Es pnt· lan
ln imposible que reciba la rrnlura!cza divina de U!l't de l':-ilas 
dos personas. Tampoco es posible que ella se comuniqur: a sí 
misma la nn!uralnza divina, puc·s para eomirnicarh tPrnJda 
fillü existir independientemente de cstn cornunienci{i11 1 y para 
rncibirla tcndi·ía qun carecer do exislcncíct i11dnpe1tdi1'.n{t: dr: la 
misma cnmunic:1ción. 

Por lo tnnto, la I·H•irnera persona tinne que tener' la natura
leza dlvlna por el hecho ele qu¡~ esa nal11ra!e;.m cxisla, o sea. 
t.ll:11(\ que existir por sí misma. "Pater a nullo'\ crnn'o dice 
concisamente el IV Co-ncilio de Lclrán en el capítulo J,'·irnúlet'. 
Conslguienletncnle rcrtonecc a la rnanc1·a de cxisli1· _prnpia de 
la prirnci'a persona divina el' que e.lla no venga ele olrn, o en 
olrtrn !órminos, q1ie ella exista pór· •SÍ :m\srn,1, o JHH' t'I /l('f'IJO 
de que exista la nalurale;1,a· divina: 

!'t1·0 (','"i!o no í'S rnús qt1c una ddcrrnittaeión ,,u.:,r¡al'l'na du la 
mallera de existir ele la prirncr·a persona divina; es la 1ccg-a
ción {k la I'l'.i<t1:'.ión quu distingue a lo que proviene (:e un 
principio. fi~n r·ca\iclnd, cs!a delcnninación ·t:cgntiva es una dc
tr.nninación t·enl de In primera persona divina, puesto que 1n-
depenclicnlemcnt.r' de !óda aetivúlncl mental es vcrd·idero que 
la prirnc:ra JH:r~ona divina no ha recibido de nadie in natura-
lrza divina, sino q11c ln licne por sí rni·srna. Pcl'o con cslo •110 
(·onoccrnns aún su rnaner''.l positiva de exislir. Y ésla 110 _puede 
{arnpo.::o deducirse ele la 11cgntiva. Nosolt'OS podernos saber, 
aun con solas las fuerzas naturales de la razón, que l'I Dios 
personal que conocemos por· la creación no puede existir sino 
ní11· sí mismo. Pero la rorm'1 cómo se hall.a en él la nalura
ll:za divinn, si como rn.durale1,a ([l!C ha de pcrlc!:eccrte a 6l 
r•xc!uslvnmc1tlc

1 
o corno nalurnleza que ha de ser cornunicnda 

n olrns dos personas, es !:osa qttc 1io podemos r,nnoeerln na
t.uralrncntc. 

Para dc!erminar Ia maner1l positiva c!e ex_islir tl_c !n prime• 
rn personn div!nn, hemos de tcn.cr ·en cuenta que ésta cmnurli~ 
en h naturn!rza divina a la -segun<:_la y tercera _petsnnns _clivi-11ns 
rtPl':csariamontc. Tan necesario, pc1·0 ni mismo tiempo tan ll(l··· 
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!ural como ·es el que Dios ·:,e cor,o:zr,n y sr, anrn, n~,í es ele 
necr;sario, y al mismo liempo na!ural que el Padre comuni
que la na!.unlczri divilla a! llijo, y que nmbos se la enmuniquen 
;_¡] EspÍl'il.u Banlo .. J~n realidad no hay ninguna acción que ~.ea 
en sí misma fo!'rnalmen!.e libre o 11r~cesarin. ()ne sea lo uno o 
lo otro depende de que su principio esló determinado por su 
1,;t!11raleza. a ·esa acción o se !'csue;lva a ella !ibremr'llic. Pol' 
ían[o, cuando una acción es neccs:iria, su pri-ncipio 110 sr: de .. 
termina a sí mismo a esa ncción, sino que es d(!l.e1'mi11ndo a 
ella por sn naluralez'.l. De cs!.a forma, la pi'lmera perBona di
Yina, al emnuniear por necesidad la diviua na!urnleza n la 
~:cg-unda y l.ercera personas, es dcLerminadn a cs!a comnnica
ción por su nal11r;lle;1,a; pues la nu!uralc;1,a divin,1 que ella 
posee es una na!uralc;,;a lriper.son:il cpw no puede sr~r, sin crn
J.)·irgo, la na!uraleza de }a scg111,cla y lcreera per.c.:,011as divinas 
sino por comunicación. Por olra pnrl!\ esta cornunicacióu ~,úJo 
puede hncer:a Ju primera pc1'B0rnt r!iviua. Ks!.a, por con.-;iguien
!ü, rio súlo cornu11ic:1 por necesidad la na!.ur;dez;¡ divin:1, sino 
qne adunils ck tal manera la posee, que en ella la na!uralcza 
divina r-xif,!.e r,omo una naturaleza que ha de ser comunicada, 
o cu otros lórminos1 la naturaleza divina, .que es una 1ialura
leza tripersonal, exislc, por csl.c solo hecho de cxislir, como 
nna n1turaleza que <le.l.Jc ser r,omunica<la n. la segunda y ter
cera personas divinas. 

1\hora bien: por el hecho de cxislil' de esta manr!rn la na
luralcza divina, exis!r. también om10 persona y corno prime.ra 
persona. gxis!e como persona, pues!o que la naturaleza divina 
existe de l$!H marrnra corno suslancia incomunicable. IJc nin
gún modo puede veriflcarso mcdian!r, una eomunicaciún de la 
nal.urnle:út divina el que és!.a exista como una naluralPza no 
cmnunicacla1 pero que debo ser comunicada a la sw{unda y la 
ierl:C1'a personas. La nnluralczri diviin, que uxis[c cOIJ nso como 
pcrsoiw., también existe como primera persona, puesto que las 
otras dos pcrsonns la poseen sólo por corn1rnieaciún de la mis
ma. No hay cor!lradir:ciún de ningún g'únero en que, en h pri
mera divina persona, la nalurnloza divina sea incr.nnunicallle 
prc!r.isarncn!o por cxislir en ella como una naluraleza q1H' In, 
de ser r:om11nicnd1t n la ,segunda y tercera personn:-;. La (:omu-
11it'.ahilidad y !a incnml.lnicahilidnd no son <dirmadas de ia 
misma cosa hnjo el 1nismo respec!.ü. La ,naluraleza qur? está 
en lrt JWimera persona es comunicable y setá ademús comu
llir-ada; pero la[ cual eslá en la primera perno na. ii sa!•rr, 
como naturaleza no cornunirm1a, pero que ha de: ser enmuni
c:ida en dos comunicacio1ies, es incomunicable. 

Por /nnlo, -si In nn!uralcza divina, por el mero 11c!eho de 
cxis[ir romo n:dur·1lcza que ha de ser comunicada a la sww11-
dn y tercera personas divinas, es .la primera pcrsoua divina, 
hemos de decir que esla JWrsona eR nn!erior (:óq·ic:amenie o 
para nucs!ro mndo de connco1') a la comunirne.icJn ele In 11 '!/11-
raleza di.vina. En Jo cual tiene tam.iJién sentido 1:l lan usado 
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axioma: "Ac!.ioncs sunt suppositor11rn", q11e invrwan mucllos 
tuólng·os en este punlo. Pcró mucha nrnyo1· impor'lnnci'J tic.ne 
el que este moc!o de pensar no s(Jlo c~;lú en pcrfcc!n ur:ucrclo 
con cuanto enseña el JV Coi,cilio de Lelrán y el de l1'lorencia, 
sino que además puede clcclucirsc de nmb()S. 

IGI IV Conci1io ele Ld1·ún dice en el capítulo fJrnn-ru.an1u;: 
'

1 Et illa res non es[. p:encr;;ns ricquo gcnila ncc p1·ocedu1-s, 
sud ('Sl Patcr qui gcue1'¡l/, et. F'i!iw; qui gi;rni!tir· el. Spirilus 
t\a11elus qui proccdi!.1' . .No dice e:! Con('.ilín: "Es/ P"ilcr· co q110cl 
:_~_;cnera!.i:, lo que sería fal;;o sin rn{u;, ciado que eniotll'.CS el 
:;;tijc!o clu ycnerat sería c!f\ .tuwvn la n,d11r;tlc ✓.:t divi11n 1 sino: 
"cst Pnlcr r¡w: gcnc:1•;lln. J,~s!c modo de lia!Jh\1• del Coucilio f:C 
adapta desdo luego mucho mejor n la co11cepci(in de!'cnrlida 
rnuy gcncra:mn11tc clcsclc ln [1:ducl l\icdia, se?ún la eunt se 
debe decir: "()uia est Pa!cr, gcnrra!'\ y no: "Esf. Pnter1 rfuia. 
gcncrat 11

• La primera fórmula supone que el Padre :_111[erior
rncnle al _r¡enr:raNJ cslú ya cons!iluído corno pcrso::a. J<:I scnlido 
,fo esl,1 l'órrnula no pnccln f-:.Cr sino ós!c: "Po1T¡tW e! Pndf'C lie
nu la !la!uraler,a divlr,a como -1;;du1·alt'h'! que ha clr) S()f' cornu
nicadn al !lijo ("Quia Pnler esL"), por eso engendra al Ilijo 1

'. 

J,:11_ el mismo capít.ulo f)a·mnarrws del IV Conci:ío de Lclr•ún 
hay_ que considet'U!' tocl'lvía _pn!'!.icu!n1·mente el pasaje en que 
el Concilio prueba que las lr-es divinas JH)rsnn11s tienen la 
rn,ismn mduralc,.,:a, "id quod esl l1n[c1\ esl l1,ilius el Hpiriluf; 
1-::inncl.us ldem ornnino, 11t fiüCtn:dum orlhodnxmn ut caUio
licarn íickm cor:s11!Jslanlialcs c;e;sc cr·ecl:1ntur 11 2. [,~¡ Co[lcilio 
prueba esh unicidad de la nalurale,.,:a divina en las lrcs divi
nas personas por el hecho de que el Pndrc comunica al llíjo 
entera e indivisa la 11nl.nrnlc,.,:n divir,a que ó! posee, y que re
tiene sim11l!{tncamcnlc: ¡fo rnodo que ccrnsiguiPtücrnenle hay 
que decir: 1··e1. ila Palc1· et !11 i\ius lnd,cnt car:rlern II"l[111·am'\ 
costl que el Concilio lrncri L11mbién cx!ensivn ,-i1 !1:spíI'ilu 81:1<11-
lo: "sic enr!cm res esl P:de1· el, Fi!iu;-; nccnon el Spiritus 
i'1nndus ah utl'oque pr·occdens". f•:n cslc pnsaje hace et Con
cilio unu cl:lra dis!i11ción entre la post!Siún de la Hnlurn!c,.,:a 
divinn, y la cornunicnr:ión de !a misma. No dice que Pl Pndre 
posne la nat.urnleza divinn dchldo a q11c la cornunicn! ;-;ino que 
comun.if:a la na!ul'nlcza que _posen (swt.rn snbslan!iam ci dedil); 
y

1 
íi!'t~cLivamenln, 1io se la corn1mica clúndolc una parln rln su 

.suslancin. y qucdúntfose con olra, ni !ampocn !.1·acsfirióndo!e 
toda su suslancia de modo que f.'n adelante ~n -en In 'll'JJí-?.'a, 
sino comunicúnclosela a! 1-lijo cnlc1'a e indivisa y rn!enióndola 
ó! irnrnlrnente ent.crn e indivisa. Poseer· y cnn-itrniea1· una na
turaleza son por olra rnrle acciones ele una pc1·soria, y el po
SPül'IR- precede (lóp;icnmnnte) ni comunica!'la. Y si la primera. 
persona. divina_ cslú r~onslituídn en persona en virlud ele la 
mism.a manera como posen la n:1t11raleza divina (a -saber, como 
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naturaleza que l1a dr. ser comunicada necesariamente a la 
E:egunda y tercera pe1'sm1as) 1 resul!a que es anterior (Jógica
rncnl.c, o para nueslro modo de conocer) a Ja comunicación 
de la na!urnleza divina, y no es esta comunicaci()n lo que la 
hace existir como persona. 

Al mismo rcsu1!ado llegamos si partimos de lo que el Con·
cilio de J11 lore11cia dice sobre la dislínciún de las personas 
diviJ1as. En el decreto de unión <fo los ,Jacobilas 3 se dice: 
"Pa!ei' quidquid es!. uut habel 1 non habc! ah alio, sed ex se; 
et es!. principium sine principio. Filius q11idquid est aut lla
hel1 h:illel a Palre; et esi, prill('.ipium de p1']11eipio. Rpil'Í!us 
0,tnc!ii:-; q1lidqnid (':-,:!, anL .h:ibc!, l!,!lw[. a Paire simul el Ji"'ilio 11

• 

EH primer lugar \'Olvcmos a adverlil' aquí c<'nno el Concilio 
a!xihuye n las pcr::;011a-s divinas el lcncr o poseer la naturaleza 
divina y lns díslingue por In diversa manera corno la poseen. 
Ahol'tl Jiien: el Padre posee la nuluraleza divina sin h·1herln 
recibido d<! 1wdie, sino lenióndola por sí mismo. Pero adcmús 
es él j11nl,11ncJJlu "princ:ipiurn sine pri11ciJiion. De qué cosa 
es principi<\ 110 S(~ <.liee explícilarnenle en es!a dcscripci{in de 
1H persona del Padre; pül'O fluyo esponlú.11e·1rne11!n de lodo el 
eonjunlo. ()ne el Pndre rs principio del l~spíri!11 Hnn!o, se 
si!~·ue de lo que {\] Cnncilio dice nc¡~rca de la proccsi<'rn del 
Espíri!n Snnln: ¡;Hed Pn!e1· el Pilius non sunt duo principia 
Spiritus Rnncli, sPd unurn pJ'i.ncipiurn ~1

• Pero adernús, corno e! 
flijo es '1 1wincipium de pl'incipin", y Jia recibido dct Padre 
"quidquid <'s( auL hnhc[.", irnp!íci!arncnlc quc:da dicho con 
('f)n que <'l P1drc es prinr:inin ,kl lliin. Pcr tanto l·l Padre es 
principio del J/ijn y c]('] Espí1'i!u Sanlo. 

tJna cosa ns princ.ipio 1)01· Ull'il perfección cualquiera por 
la cual es capaz {fo h:tc(~l' alguna acción o lamhión de prndu
ei,• nlguna cosa. I◄:n úllirnn fórminn el _principio dr !odas 1ns 
acciones de una cosa es su nalrn·nleza. l'or es!a razón !n sns
tancia de unn cosa, l'll cuanlo es principio del oln'ar

1 
se IJ,1nrn 

l.nmhión nnh1r·ilcza. Esln cnrúclor de principi(\ que encierra 
la pnsihilidad de una arcit'ln, dello pi·cc<~der de nhpllla mall('l'a 

(aunque! 110 sen mús que ]ó(dcilmcntc) a la ncciún nú~mn. No 
tienen los seres la perfección de obrnr prreis'lllll'n!c porque 
obren, sino que obran de una rnancr'a parlicu!ar, o pueden 
Ghrar de <'.sn mancl'a, potque lienen esa perf'eceión. El horn-· 
bre, por ejemplo, piensa porque licnc la fueullad de pensar, 
En el obrar es donde se m·rniflC'sln el cnri'tc!rr de principio; 
pero nn consisle rn l'llo, sino riuc lo precede. 

El tipo de principio que liemos dcscJ'ilo ,se llama 7n'ind¡;imn 
r¡uo: Ps aqu<'llo ¡;or lo qur al¡:.ro <'S principio. Aquello que ('S 

t:1rincipin se llama prinr:ipium quncl. Ahora bien: el principium 
r¡uo, aun sirndo h naluJ'aleza de la cosa, ,no puede existir 
corno tal . .Solamente puede existir en el princi¡)ium quod, o 
sr•n r•1; r'l sujr\lo que poi· la perfección del principinm q110 r~ 

a D1mz, n. íO··L 
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capaz de realizar una acción determinada. 11:l princ·ipüun quo, 
por laulo, tktrn eslar en un ¡J1·inc1.pium, quod y es anterior (al 
menos !úgicamcnle) a la acdún; y así debe se1· /.nmbiú.n el 
p1'incipiu-rn quod anterior a Li aecióu en In misma muincra. 
Poi' lnolo, la ·sentencia que snsliene que la prirne1·a persona 
divina HO es conslil.uída como persona por· la gennraciún ac
tiva dl'l !lijo, sino que ya nnlcriorrncnlc cxislc como tal, no 
sólo respondo tolalmenlc a l_n enscfínnza del Coucilin, sinn qtie 

r-u louo 1'.nso conc11,,1·da ('.(111 t\l mejor que la cnn!C'at·in. 

1<:n consecuencia, la prirnt·i·a persona· exísle ('.O!llO persona, 
e ig-ualrncnle como pri.tnt'J'H pc1·snrw 1 en Yit"tud dn q¡w !a na
lurah)r.:1 diviw1, debido a q¡¡c es una nalur:_1lc;,;a lripcl'sonnl, 
existe, pnr C)slc solo !tC1cl10 de 1)xistit·, corno na!.uraln;i;a qtw ha 
de set· comunicada a ta ~r·~;·1rnda y lcrcern _personas divin:i::;: 
rn n!i·ns lr':nninns. ni e.xi.c;li;. h na!11r11leza divina de esa rna
ccr·a, l!:'i c1.la l:_t primera persona divina. [)e la rnanc!'a como 
la p1'ill'll't'a persn11a di\·init JHJSCe !a nalu1·alcr-a divina, rcsutta 
quú ella í~st(t ot·d('nada ncccsarimnente al llijo y nl 1,:spírilu 
Sanlo. No es, por la11lo, algo pur:1mcn!e absoluto, si-no rela
tivo. L<t 1H1.l11r·rde;;a divina corno la! es JHl!'amerd.e ahso!ula. 
No depende de cosa alguna como de principio, ni cslh ordc
ruu.la a algo cumo ~1 {órmino. TnLlo cuanto cxislc ruera de nws, 
existe por la libre voluntad de ósle, y podría no hnhcr exis
tido. Rln t)mbargo, ni11gunn persona divina es la naturaleza 
divina como la!, pncstn q11(: entonces no podría lLlhCT' rnús 
que una pc1':,;or1a divinn. Por [.unto, Pn enria una de las divinns 
personas cslú la nn!u1'aier-<L divina relalivamcn!c, do 1n1¡c\o q11e 
con un absoluto rr:s1!1lan idc11liílcados tres relativos. Lo rela
li_vo es fnrrnalrnentu rc!a[ivn por· una ret·1ciún. Y nsí, la pri
mera persona divina debe estar relacionada u ordenada n las 
rAt·:rn dos /HH' nna rolaci(m. 

t:fJero fÍf' qw! clasr ('s ('sfa relar.ión? Ji~vidcnl.emenle, no C'.S 

la mi::-inu relnciún que l1c1y e11 el rfijo y en el l•:spfritu 8a·nlo 
por e! hecho de haber r·ecihido por enrnunicaciún la natura
Ic:,,;a divina. El Pndr·i· no rccl!Jc de ninµ:una l'onna la natur:1-
!e;w_ dlvinn. Cnnsip-11i(!n[ernPnlc, su reiaclórt no puede ~•cr la 
du lo que p1·ocede de un principio. Esta es expresamente ne
Erada ni d<:cl1· de ól que es a nHllo (así, en el cap. Ffrnúter 
del IV Concilio de Lell'ún, y con fórrnul1s p:l!'C'cidas f!n otros 
sirnbolos y clccr·ctos doctrinales). Y corno et Pndre es el [!'J'in
cipio del f-Iijo y del Espír·ilu 8nnlo, y licnc hacia ellos una 
rnlaciún real, es natural suponer que tiene liada ellos la rr~
laci6n de principio. 

La rclnción de principio so da en !ns eosus que pot· sn 
_.paturalezn están ordenadas µ la producción de un ofnrto, poi' 
lo cual es/e cfeclo lo p!'oduccn ,ncccsariarncnle, si nada se lo 
impiclt\ Así, pnl' f'jcmplo, un grano de semilla está ordenado 
por una 1'c!nción de Principio a la planta que do él deberá 
nacer. Por el contrario, .Dios es principio -del mundo; poro no 
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i.iene eon rt'SJ)('t:lo a ól rc~lación de principio, fuera de que ,no 
tiene l'l~spccin de ól en modo alguno nna relHcióll real. Nin
g1.111a cn.sn pul'dP (cner rcl,1ción alguna hacia otra y por lanlo 
tampoco la de prinelpio, si r.o e~;tú ordcnnch a ta olra. t;i no 
fuc'i.~t: printlpio t'e:il y ))l'Oduclivo efcc!iv,1mn1;!e de ln olra

1 
~u 

rclnción il la o!ra no podrín ser relación do principío; como 
'!i.onpoco lo serín si no e;-:,/uvicse 01'denacla a In o!r:i por su 
misma l!alurnleza. Unn c,rn:::a que JHH:dr, obrar o -1:0 obrnr, y 
por !auto no ol_11•a con necesidad o por su nalur'1leza

1 
al me

nos no puede !t~L(:r la relncióll de principio c.011 lo que resulta 
de su acción. Y como Dios e.rea el nurndo con lil.Jer!ad, no 
Lwne a é! la relación de principio. 

Hi n.p;icarnos a la relación de la primc't".l persona divina 
hacia las otras dns lo que ncn!rnmns de decir, encon!rat'('mos 
tpw eon!ienc lodos los eknH·nlos de una relación c!o princi
pio. El Padre es un primr!r lus-ar el prir:cipio del l !i ici y del 
EspÍl'ilu Bnrllo; sobre eslo no Jny más que clDcir. Como prin
eipio de nmbos h:s comunica ln na!urnleza divina que úl liene. 
Pero no se la comu1Jiea con lilwrlad, sino con necesidad. Esta 
I!C'Cesidad cnc1.wn!ra su rn:..:ún en la na!i1ralez'1 que ól licne, y 
en l'lla, tenida de la mnnci'a eomo la !icne. Como naluraleza 
tripcl'sonal, que sin cmlJ'.lrgo no pueífo ser de la segunda y 
toreen pcrsonasj sino mcdinu!c la comunicación de sí misma, 
exige qiir !a primera pursnnn, que la posee por sí misma, Ja 
-1cnga como na[urn!e;,m que ha de ser comunicada n In SC'Q·u1Hla 
y lereern persoirns, y se la comunique de hecho. Por l'.tnlo, en 
la relación de la primera pe1·sona divina a las o!ras dos se 
dan !odos los elPmcn!os do una relación dn prinei_pio. l~l su
jeto ele cs!n relación de principio rs la primera JH'r:;;owt di
vina. El fundamen[o de cs!a relación ns la nalt;ralcza divina 
como nn!rn·aic•za que ha de ser comunicada al lli,io y al gspí
r1tu Sar;!o. La nnluraleza divina cc;mo nn!urnle¡;a que ha de 
se1· comunicada al 1 lijo y :tl Espírilu S:_rn!c\ es, por otra parle) 
ln primera persona divina. De ahí se sigue que esla pcrson:J 
(como también !ns o!ras dos) dice poi' ~;í misma l'Plnr:ii'rn a las 
clrns dos, es decir, es rscncialmenle rel'l!.iva. El !tnnirw de 
es!a relaci(m cfo pr.inci_pio es el lli.io y el Espíril11 Sanlo. Nin
guna difkul!ad ofre(:e a la realidnd dP esla relación de 1wln
c1pio el 0¡11e-- el lé.rmino no exis!a (l6g-icamen!e al rnc-;nos) an-
1.t~S que la relación, como ocur1'c en h relaeiún de. !o que 
procede de un principio; pues el principio delH) ¡wn<'C'cií'r en 
aJ.guna rrrnnc'rn a aquello rlo lo cual es principio. Del mismo 
rnodn en Dios el !órmino de rs!a rPlación de principio no exis
Le! n1llcs qne ln relnciún de princinio 1 sino sólo mediante una 
opernc1ón de la pl'imcra persow1 divina como pi'incipio de ln~.
o!ras dos. A pC'sar de lo cual ese !é.rminn de la rclac.ic'i11 cxis!e 
con absolula ·J~Peesidad, con ii:rual necesidad que su prilleipio 
y !an clcrnnmcnlc como él. J~n las cosas creadas que !iencn 
una. relación de principio puede ocuzTÍl' que el prineipio seíi 
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impedido cu su uctiviclacl pot· causas cxl cr11as y 110 se ublcngu 
el lénnino a que estaba oi·dcnado; usi: por cjcrnplo1 un grtu,o 
de snnilla no siempre llega a set' una planln. i)ios es, en ca.rn
lJlo, nullius rc"i inrli[Jens, corno consL'.tIJtcmcnle llan rcpclldo los 
Padt·cs. l1:n s[ mismo tieuc todo aquello por to cual es lo que 
L'.S. Y JJO!' t.'Su ta nalut·,dcz,1 divin:1, que existe cu la p1·inwra 
pct'Sf.)fla divina 1;01110 i;nlu1'alcz,1 q11c lla de set· ¡:omu1ticatta il 
h segunda y /e1·ccra JH~1·souns, les r.~;-; comunicada Larnbión en 
erecto ... PnlU Cl'BO, co1no dict) el l V Conr:ilio de .Lclrún c11 el. 
cn¡.iíl.u!u /}auuwmus

1 
quud si r;o ulla diminulione .l11 ilius nas

cendo subslar1liurn l-'al1·is aci·.l~pi!, et. ila. P:tll't' d !i'iliu;; lwbenl 
e,wdrm su/Js!au!.iarn: et sic ci1dem re~ es!. Palcr et. l1'ilius ncc-
1w11 el f-,pit·iLus banclus :iil ult'<H[U() ¡n·oecdcns''. 

[~i liei,o uno jH't:senLc en pi·luwt' !í'.~crnino ,110 t,nr!lo la n1a
ncru de oxislir de las per:c;oiins cuanlo sI1 disli11clón 1 _puede 
ttHO a/irmat' quo se distinguen _poi· tus dus curnunicacioues du 
la lialurnleza divina. Estas dos eomunic.'icioll('S son el i'unda
monlo p1'óximo ele que .!laya ll'!!S pet·sunas divinas, pues por 
cilas la naturaleza divina existe ck oiras dos nwncras disliu
las de cornu en la JH'irnera pc1·so1Ut. Por eslo la dist.ineión de 
.las personas divir1as no 1n1tt!e se1' independiente uu cs!ns dos 
r;omtrnieaci01:es. Y de iict'.110 no lo L'S JHn'que por úSa!:-i dos co
rnunlcaciorH'.S, y cun 1'c.';¡icclo a ellas, la 1rnlura!<';1,a divi1ia cx1s
¡~ de !1·c:_, m.t1;c1·as dis!i11las: corno 1talur·ain:c1 qnu ha du sc~r 
1•f.Jinunicucla mediante dos cornuiilcacioncs al .llijo y al l•:spí
rilu San/o, e 11 el Pndn1

; como nnlurnlcza que ha sido couiu
oicada por l:1 JH'irncr·a comw1ic;H:iút1 y que lln de set' c,(1n1u
I:.icaua por la scgur:<fo, en el l li,io, y eumo naturaleza co111U
nicada mediante la ~cguuda L'tm1u11i(:a('.illn, en el l1~spí1·dt1 
t-)anlo. Uc aquí que el gTttnilo de verdad que p11cde Ü'.tüet' en 
la sentencia que sos!iene que tns pcrso11us divinas no son 
f.!elern1i11aclns como latos pu·sonns por sus rclncioncs, Sino 
pot· sus OJ'ÍgC1t(:s 1 no quede pet·didu si se di1:e cou rnús uxac
lilud (JU(' son consti!uídas corno 1ic1·so.uas po!' la divt)r'sa .mn-
11cir'n. como pose1;¡¡ la nalucalcza rlivi!ia. 1'1w:-:, estas nrnncras do 
existir son relaciones ele origen que p1wdcn sofialarse con 
t'espcclo a las dos cornunicnclones de l:1 nalttt'alr;;1,a divir:a: en 
el Pacli·c, 1·elnc:lót1 -de p!'inc.i_pio; cu el Ilijo, la l'l:!aclón do lo 
que procede de un pl'ineipio y la do pri1;cipio; en td Espirilu 
8{1nto, la rchcióu de lo que pt'{n:cclc de 1111 JH'inc!pio . 

. Esta. opinión que afif'tna quu la nrnnet·a de existir de la 
primer·a j)l't',-;or;:1 divina es una rnlnción de principio1 puede 
Lnmhi6u clcr!nci1·se de lo que dice Sanlo Tornú.s en la 51',1mnrw 
l!1,eologfr'(1. sobre la manera ele exislir ele 1a ,lll'lrncra pct·smw 
ciivina. Cier!itll1(·rnle: en !a q. /¡(), en la que {rata ex prol'cso 
el problema de h conslilución ele la primera persona divina, 
.nada dice de una "t·clntio pt·incipii'1 pC1r la que el Padre cslú 
clclcnninado como persolla. En el al'l. li do la q. 1~0 dice: "Sed 
proprietas personalis Palris polest considerari dupliciler: uno 
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modo uL cst rcl,iLio; et sic Hermn sc-cuiHlum inl.ellccl.u1n prae
:suppouiL aclurn nolinnalem (i. e: gcner:1lioJJcm) 1 quia rt.;Ja!.iü 
in quanlnm lluiusmodi fundatur super aclurn; alio modo sc
eundum quod es[, eo1is/,ituliva pcrso11ae. EL sic opor!eL quod 
p!'aeintclligatue rclnlio adui noLioJJali, sicuL pcrsu11a agcns 
praeinlelligi!w· aclioni ". Es sabido que cslo lex!o es muy <Ji ... 
versumen(.c explic.:1do JH)l' los lornislus. No e~ prceiso que li{JS 

(i(!kng,1nHls ('.ll ello. Es J)a!eIJln qtw la forma. cuns!iluliva per
::;onau JJo puede ser mús que Ulla 1'cLu ióii, como !.arnbiún lo 
dice cxprcsamcnl.e San!o rl'ornás: ''El sic oporl.c! quod prne-
intelligalur rctalio nclui nolionali '1. · 

Hi!l emll,u·gu, piwde llegarse J uua corwlusiúJJ mús salis
fadori_a si ~e parle de otro pas,ijc, laml.iién do la prirnc1\t 
parte dn la "Summa 11

• En la q. :28 a. _\ se propunn el probk-
1a:1: "lH1·um in lko ~i1ll, ;1liqunn relaLío1Jes reales'', El !1:¡•¡•ei· 
.. ,_11'gumP11!um in coJJ[l'<ll'ium:) dice: "Hclnlin pa/ei'1,ilalis Psi. 
rl'lalio principii. Sed eurn dicilur, lJeus csL prinripi11m ('l'{:;1-

lul'an1m, nou JJllJ)O!'lalul' a!iq11a J'ülalio realis 1 sed ra!ionis lan
lum. Ergo ncc patt~rni!.'.1s in divillis esL r'clrilio rnalis cL eadc1n 
ru!ione nec nliae relaliol)(:s qiinc pollull!ur i!Ji 11

• En la l'('S

puesta dice: "i\Ll !e!'!ium d1eu1Hlt1m, quod cum crealura prn
cediL a Deo in divPi·si[n!e 1u1lurac, .Ueus esL ex!1'a orclii;em 
lo!.ius crealurne ner: c.-z: uius -¡u1t11ra e::-l cius hlthítudo ad r:1·cr1•• 
l'11tas. Non em>m }Jl'Orlur:il c1'r:atw·as e.'.t: nccessilale SU(II! :no/u-
rae, :~ed per i11lcllcc!um el. \·0Ju1JLtlcrn, uL supt'a dic!nrn e::-t. 
El ideo lll Deo non (!Sl. relnli{_, t'l)rtlis nd c.rrinlur,1s sed in cr'(~a
turis esL re:1Jis rclalio ad llr:tim 1 qnia eren!urac con!11w11[ur 
sul.J ordine divino et in l)nrum nn!11ra esL qund depondeaJJL a 
Deo. Dcd proc('SSÍdll('S cliviua('. sunl in eadmn 11a!ura; 11.11dc 
Hnll esL sirnilis ra!ion. L:i r,1z{¡11 pi·incipal por In c¡11e ]Jios 110 
tiene una ''11ela!io rc,1lis ad muJJdurn'1, es cinr'Jmcn[e que no 
ticHc "ex ualura suu ,, una lrnJJi!!!d!J nd cr-eal.uras

1 
y por eso 

no las produce 1'ex 11ceessílalc SUHt\ nal111·ae 11 
• .Si Dios [uvi(•1·:1 

1.'.na liahiludo ad ere·1/uras "ex 11alul'a sua" y las produjera, 
'·ex ncccssilale suae 1ia!urae 11

1 lendda J't~spcclu do ellas una 
relalio reali.s p1·iricipii. Lo que JJay que. negar tk Dios cm1 
N'spcc.!o a !ns c1·1a!ura:-:, hay que 1·cco11ocurln y admilirlo en 
el Padre con rcspee!o n 1·1 segunda y !ere.era· pcrsor:ns diYJ·
nas. E! Padre cs!á ord1:Jtudo n e]],1s ··ex 1rn!ura sua 1

\ y jun
!amenlc les comunica .la naluri\:eza divina "ex neccssi!ale 
;-;uc.w 11'll111·ae". Como es ademús priu(;i_pio ele ellas, se dan y« 
lodos los clemen!os que so l'liquiül'P-Jl parn una rclnci(Jn de 
prilleipio. Y así se p11ede eoncehii· !amlií('!l t~JJ la q. -10 a .. 'J la 
··rcla!io qunc cst co11sliluliv,1 personan, y quae p1·ae.i1;!elligil11:· 
ac!.ui noLiollali '1, corno una "rúlnl io priu•t.'.ipii n -i. 

,hl/1N H.,m:l'\ECt\ S. ,f. 

4 JJoy aqui un.t vc-z más :;as g-rncias H'l fl. P. F'é:ix Hoclrígucz, que lw 
,t.enicl;0 fa bondad de traducir el ctt·Líc.ulo del a:emán rd cils·\ellano. 




