
Notas, textos y comentarios 

Un libro sobre la inmortalidad de María 

Conoeiclo es el 11cnnlwe del P. Tibrn·cio (iallus, 8. ,J., corno 
1)1 de un e11lusinsla ele! dogma do la As11nció11 de l\Iaría, que 
ciufcn-clió en lih1'0S y ndicu!os antes ch: la proclarnnción ele esla 
doclrir;a de re en Ju encíclica "i\Iuniriccnlissirnus Dcus''. 
Ahora nenha clu pu!J!ic'.ll' 1111 opúsculo para vu\gal'izarla, no 
sólo en!t·u sacenlo[l)S y t'eligiosós, sino lambión- entre los se­
g\.u•es dn c11U111·a 1. 1\luchas alalianzas merece poi' su en1clila. 
lnhor. Pct·o el P. t1allus se lln converliclo en un ll'rcclucible 
inmor•fillisla de li1 Sanlbimn Virgen, no sólo ele derec!10 1 s1110 
ln.mhién ele hecho. Ya nnles había p11blicndo un opúsculo sólo 
par<t de l't'talci· ()Sla su opi 11 ióu 2. flcl'o <dHH'a aquí vllelvc n la 
ca!'ga p:1ra diviilt:·,ir larnhién csl.a .sentencia pnl'licu[ar suya, 
Juntamente (·on el d,1;.nna ele la ;\suni:íún. l•~n dos pú.rral'os 
del c:apí!.ulo Vlf su O('.UJ)'t de esta su tests: en el pl'imcro J1!'0-

tenc!e proba!' q110 no se dcm11cslr·a qut' murie1·n l:1 Srn;1. Vir­
gen, en el segundo inlí\rnla vindicar su inmorlalid:1d e!'ccliva. 
Exarnir:erno.~ despacio csl:tA dns JlHt'lef. 

fA JHJCTl\1:-;A l)E LA i\11,l•:JlTE DI•: tv"fAltÍA 

Es curiosa la manera cor; que cnrnienr.a el P. Cialtus esta 
pn!'le. Dice nsí a la lcl!·a: 

"Ifn:-.tn ahora fa m1.wrlP dP l:1 $r.1 11ora ha sido una opi­
ni(l!l cornunísima en.lt'L' lo~ l(~úlogos; nun, según algunos, 
ern 11•01<")gica111r11/e ci(~T<a ¡:y continú,rn defrndtúndolo, 
nfiadimos nosolrnsi. iW.<ts ('U cs:o no se ha tenido prcs('n­
tc una cosa irnpodan!ísima, cslo es, que el conscni irnicn­
.to fk k1.s [11 ,ílog:ü::: s(ilr, yjene n ser un cri!t!t·io nu!úul:co, 
cuando ales!ig-ua la clnclí'ína drl nrngis•tcrio cclcsiústico ... 
Ab,Jra Po nu.-.·s!rn ea::-:o JHH.lemos afirma!' con Ct'rlcza que 
el n1a~Lc:[c1'in f'l'le.,:iúsUeo ha::-:la el prr.scn!e nr1 :,(\ lia rna­
nil"ti.c::<i1do po'-i!.ivarntnle (del'enr.licndo) o ncg;ttivamcntf~ 
(!'Cchnznndn la opinir'111 conlr·at·ia) en fnvor ele la mucrti.: 
de i\-!aría San! ísirna ... Se podt'ía en seguida objetar' que 
so ha profesado poi' tanlos siglos, pot' lo menos calorcc, 

! Trm:1:zro G,\LLCs, :-i. J., Ln Mwlonna assunta.- --i\farict.li ('!'orino, 
noma, rn:>J) n:i. 

2 T. C1\LLTJS, !.a. Vl'/'q!ne fmmor/alc (Hnma, !DHJ), 
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la doctrina dl'. que rila murití. Prro respondernos que ,tal 
doctrina no fué nunca J)I'Cdicada e.orno verdad revelada" a. 

_Llama aquí Ja atención la cerfeza eon que aflrrna e! 
P. Gallus que el magisfc.rio cclesiúslico se ha manifestado po­
sitiva y uegalivnmcnlc indiferentc1 como si por una parl.e arn­
d.uvieran los teólogos defendiendo en sus cátedras y Cll sus 
escritos la doclriJJa de la muerlc de Marfa como común 1 y por 
ü!ra el rnagislerio eclcsiás!ico, que lnmbión se compone dt: 
teólogos, mírara es!a doc(rina C-0!1' indifercncin. Para expli­
car de alguna 111a11c1·a es!c su parecer, lo iluslra con un ojern­
plo: el de la doc!ri1ia de la lnmaculada Concepción: 

'·Para nducir un ejemplo: en el siglo XII era una sen­
foncia comunísima enl.t'C los teólogos que la S<.:fiora había 
conl !'aído e; peendo original. Ellos, -al defender csla su 
sentencia, !--.n rcfcrí:1.n a los nunwrosos Padres, y sohrc 
·1 1Jdo a ln Sagrada EscriLul'a, en do11dt.' se lec que (in Ad(n, 
1!0do.s; pee:;1'on" (Ho. 5, ·12.); de nhí conf•.luían que lnm­
JJ\{~ll iviada. 'J.'nmbién los ,t·eülogos del siglo XIII sos!enían 
el ¡H'C<Hiu nrigina! de la Vil'gen San!.ísirn:1 cornn único nH·­
dio para poder ·explicar la rnnerte de la Se.fio1·a ... Pero 
aqnella scnleneia de los ,fclJlogos cl1!] sigfo XII nD f'né a(~ep­
'lada en urnnera alguna por eJ nrngisterio ec:e:-;iústico; en 
ningún doeumcnl.o suyo liahl1'1 jannis en senl ido favornb:c 
n. la rloc•:1·ina del pPc.,1do original dí'. María; aun el mismo 
mngisLcrjo cornc11z1í poro a poco a drfeudr.'r la opil'li(íll 
crH1!.1'aria d1\ la 1:om:(~rrni1'.•11 inrnaculnda, que a la sazón 
('r·a una minoría"· 

Creo q11e pocas crnisidernciones bast;irú.ri para ha(:nr n~r 
que no llny pnnlo dt\ corn¡nraci(lll enl.i·e las dos dociriJJas. 
En primer lugar, nos lrn dicho ,111!es el mismo Padr·u qul' 
"hasta ahora la mnc!'[e ele In 8c1 J!orn lla sido una opinión 
com.·11ni.s1.·ma enfre los teóloyos)' .. rJ 1an eom1;.nísirna /1,í :>,ido 
esta S('ll!cnci(1, por lo mc1;os a pnrlir dn f-Jcln J\!tus!ín, r¡ue 
hahl:1 varins veces de la rnucr!e de Jdnría como de co.sa co­
rrienle1 que los inmor!alislas han tenido que ir corno co11 nnn 
hipa para de.sr,ubrir n Lil o cual uu/or que dudnlrn de ella, 
curno H. Epifnnio, ,1 c•xp1'csio1;cs nscui'ns de al;~·ún u!ro, como 
11'u.sarcdo y el franciscano Francisco du i'\-iayl'(rnis1 y a laJ o 
cunl nu!or r:irísimo que (]ef('ndiú nhinr!amenln la inmor[ali•· 
dad dí' J\1arín. ~Vilo a _pa1·!ir de la proclnmar:.iérn del clov.ma 
ciü la "l nnrnculnda Concepción pudn linlL!l' eco csf,1 doclr'inn 
eJJ il!!lores que In defendiesen púhlican'H'.Jl!c ('ll sn:c.1 escri!ns. 
;,()ud licne (JllO ver cslo con las confrovcrsias sobl'e la lnmacu­
lach Coneepci6!i'? Bueno scrú recorclnr aquí los !ralndus ele Pas­
saglia y Pnlmicri. Mas cnrno no cs!udiarnos aquí es!e punio de 
i:-ropósi!o, nos remitiremos al libro mús rccien!e del P. Pra·1l-

a O. c., pp. G1 .(;;). 
1 O. c., pp. !>1 G2. 
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cisco ele P. Solú, L(t !runaculada, Concepción r1_ Se puede asegu­
rar que 110 hubo controversias cu esta cloct!'ina llas!.a apure-• 
ccr t\slas en lnglalcrra, y en el siglo Xll, con S. Bernardo. 
quien se opuso n la dclcnnioución de los c~tnónigos de la 
.Iglesia ele Lión, los cuales por dccI'elo capitular acoI'(!aron 
se celebrase todos los afias la soicrnniclad Je la flcs!n ele la 
lnrnaculada Concepción de b. Virgen. Con eslu oposición se 
encendieron las primeras controversias, que ttur·aron algunos 
siglos. Pero conviene advertir que en l11 lanclcs y en Espafia 
la nrnyoría se pronunciaron pot' el pr·ivilcgin de l\ilaría. Por 
c\esgTaci:1 1 en, los sig!os X.lll y XlV el lVlacstro de las Scnlcn­
cias se consliluyó en pt·opugnndor· de la scnlcucia contraria, 
y le siguieron Alejandro de llrllcs, S. Bucna.venlura y 8anlo 
Tomás GO!l la 8orbona do Pads 1 si bien no fal![n•on egregios 
teólogos que continuaron dc!'enclicndo el privilegio ma1·U11w 1 

hasta que con e! lloclor 8ulil se inició una ,1:ueva era para 
esl.a dnclrina, que comenzó _a, esclarecerse hasta aparecer 
como dogma, ele! cual se crigiú en C'.!tnJH:ón clel"cr1s01· la Es­
cuch l ◄~runciscunu .. La Prnviclencia de Dios dispuso que en 
estos siglos de oscuridad no lomara carlas en el asunto el ma­
giEJ!c!'io cc!csi(1s!.ico; pero luego, cuando se hizo rnás luz, se 
der:la1·ó a favor ele! prlvilcgio de lVlaría. ¿Por ve.dura huho 
cosa si~rncjanle con In cloclrina ele la muei·lc do María? 

Aquí el rnagistcno cc!l)siúslico no ha l.cnido que clccicli!'sc 
sobre unn II oli·u se!ilencia clisculida clnranlc siglos. Hólo des­
de hacl~ un siglo lnn brolado muy escasos aulorcs del"cnsorcs 
de la inmor·(a!ldnd ele hccllo dti fdal'ía. Pero, ¿se ha mostrado 
el magislcrio celcsiústico i11difc1·cnU: t·esneclo de la crccncin 
en la ~nucrle ele i\laría? Veúmoslo, y to:-/ sc·rvii·cmos del mis­
mo testimonio del Papa en la cncíctica "Muniflcc.ulissimus 
Ucus 11

: 11:s cl'l!'O que Pío X.ll no quiso r.lcfinil' cu su co1.st1i.u­
eiórt la doc!!'ina de la rnuet'Le de J\,li11·ía, corno quiso definir la 
de la i\sur;ción a los cielos. Pcrn en et cur::;o ele la c1,cic'.[ica 
va C}~puIJicruio h docl1·i1ta de este dogma la! c;orr10 lo cncuc11-
ll'a p1'ol"csnclo en la lg!csi'i, y td dt:c:r1rar' el ;u•g·urncnto que 
rr:;\:.:. !r, !::i movido n In rlnfinir•i/ltL ,1 s;dH'.l', el conscnlimienlo 
i.:núnirnc dP .la fglesia, dice, y suhray1tmn~ las frnscs que ha­
tt!Ii U t, ll():';(l'O Ca:iO: 

"Los fieles, r1n1ru[os e inslru.-iclns por sus Pastores, 
aptTrn.!ít~ron tarnbi{~n de la 8a¡_~T<.HJa 1<::';erllul'a que la Vir­
gen \Inda, dnrnnle :;u pc!'cg1·illa(:.iún !('fTcn:t, !!ev(J una 
vida llena de p1'eocufH<.eion1's, angustias y dolores ... Jgunl­
nwn:c uo cneon!rnrnu difü:ull;id (in adtnili!' que !u grnn 
i\Iadt'l~ d() Dios hn{J/C1•a wnl'l'lo c.:irno mur·ití su Unigl~­
niln. Pcrn eslo no le.e; impidió creer' y prnfc.s:1.t· nbicl'!;t­
rncnl.e que su sar;1·cujo cuerpo 11w1ca eslavo sujeto a la 

5 1". nr:: P. ::;ni.A. s. ,T., La. Jn111ocularla Concevcirín. Edil. Lumen (Bal'­
e-:;'lona, Hí•'il) 20-L 
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cm'J'updón de{. su¡mlcro, ni f1u' nunca 1'edncfrlo a podrc­
rlwnhre y cenizas <u111eJ augusto tabernúculo del V.Prbo 
Divino e,. 

Ji:] Pnpa dice, _pues, bien clHI'o qtie los fll\lt•s aprend·if•ron de 
sus Pastores la doe!rina de la muerte dt~ M,1ría y de su inco­
rrnpeión ('11 el sepulcro; luego era ura doctrill:\ que ensciía 
el rnagis!erio cclesiúslico. Pío XH ilus!ra su nxpnsición con 
los documentos de la t.rndlción, y cnl!'c los t.cslimnnios de ln. 
l1i!u1·gia pone la llul,1 el Sa.cramenl.a1·io r_¡1·cuoriano. })orq:..ie 
como dice nnles: "De esta fe cotn.ún ele la 'Iglesia ¡: en la Asun­
ción] se Luvicroll desde la nrüigiir.'dad, a lo largo del 1~111·.so de 
los siglos, varios leslimonios, ilidicios y vesligios 11

• l\Jas el cor­
lo fragmento adueido de csle ~ac1·ame1dal'io es una ma11ifies!a 
eonfesióu df' la rnuel'(e df' ?vlal'ía y el<: su Yicloria solwe la 
In!HWl.t1

• 

'·l)ipl:l d,' vern)1·:H:l('11J <''i par,t 1wso!ros, ¡olt Sellorl. 
la fr>-!1\HLHI dr• P'ilP dín lhH'l1 :-;f'a de la ])0·1'mieiríil, bien 
d1! la Aiillllt;iún de ];\ Virgen :\lada], f)ll (Jlll) la s,1nla \-la­
dre de Dio.s pasd JJOI' l.a mllerte ternporal., pero 110 pudo 
ser humillada por los víneulos dn la muerte Aquella quo 
engendró a ·lu Hijo, Nues!ro Seíior, .encarnado en ella 7. 

En ln misma hula se dice que 1:s[(! Sacr·nmen!nrio gr'l\!'.;TJ!'ia­
r,o fuó enviado por el P:qia /\-dri,iiio ! al ('lllperarloi' Cnrlomag­
no. Es claro, pu('S, q¡¡e c:ra una f'Jise1lun:-:a ponli!i1:i:i) y por 
tnnlo del rnagis[crio eclesit1s!ii:u. ):' p;i1•cc() 1ic11e !)ll1JJ(~fín Pío XIJ 
en ates!iguar que esta doclrina de la lilurgin r0111;11::1 estaba 
(i¡i acuerdo con la lilurgiu liiznn[ina, pues cita rl l.c•x!(i du un 
1lfnwo que manifiesta cxplícilmncnle que "en el se¡wfrro [:de 
.Marí:1] conservó [DinsJ incorrupto su cuerpo". ;,Pnra quó men­
cionnr luntns VCCl'S el sepulao de Marín en esla bula, si ereía 
el Papa que jamás llegó a H'.I' cr:r.errada en él'? 

Llama la alenciún h seguridad con que el P. Oallus ,1fir­
n1a: "Lu. mucr[c de la Virgen 8an!ísima nn consta ni en la 
bagrada Eser·itura ,11i en la rrrndición apos!ólica ". Y mós nd<~­
lan!e explica la creencia general en la rnuer!e de Maria de 
l:sla 111,uwra: '1 los fieles ele los primeros siglos) con respce!o al 

o A:\S !i2 (l!J;JO) 7J7. "Jl1•o¡Jiarnr.nlc (•! lex\o :a.lino diec: "lwucl cliffiel:c 
i!sdem (ch)'i:-;Lifide:illus] fuil. nsse11t.i1·i map,-110.rn elin1n DPi :\·lill1·ern, qucm•­
admodum iam lJnigc:rnm su11rn n;i: 1u1c 'l"i./a !lcassissc". Esln frasp c,r, 
hac d./a dccessL'>SI' se lla de ll'adueir por: 11u11'ió, De :o co:l\.1•,u·io al rihui­
ríamo:-; n: Papa una pel'Ogl'ullnda ·indig:ia dr'. nn tan s11:pnrne rloeurncn\.o, 
a snlH'l': "que ·:os fir:cs 110 t1u:i.cro11 di/'icu/,!ad en admilir rrue la l\Indre 
de n:os había s:f:irl{J de rs!e rnn:ido cnmn s11 Hijo uni_in!n'.lo". ¡,Cómo Jrn­
JJian de tener ni la más mínima dificnliad en rs\o, s! no eslá en este 
mundo, corno lam]Joeo su llijo, si no -rs nc11:!o en e: Sa:1lbimn Sael'amenl.o 
de; a:t.ar? En ·;o que no t.11\'i<'rün dif\rcul!ntl ps en que muri(i como su 
Hijo, de:spués ele una vida de 1.l'U)llljos y do'.01·es, y no ohsl:rnle no sufr1ú 
ni rla más minimn cnrmpc-i{in {'.ll pl sepulcro en <lonüe fué enlcrrada. 

7 :\AS -12 {Hlf.iO) 7::íH. 
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fin de la _yida <le l\riaría, debieron concluir casi rnecesariainente 
así: t.odos los hombres mueren, tninbién ,fesús rnurió, luego 
también Nuestra. Señora. debió morir" s. Pero si es así, ¿córr10 
explicar que esta. doctrina se incluyera universa.lmentc en la 
Liturgia por los Pastores de la. Iglesia? ¿ l~s que la Lilurgia 
engendró la creencia? Precisamente el Papa en la. bula dice 
le contrario: "La liturgia calólica. de la Iglesia. .no engendra. la 
fo, sino que la. sigue". Añade Pío XII que los Santos Padres y 
los grandes doctores, en las hon1ilías y en los discursos diri­
gidos al pueblo con ocasión -de la flesla. de la Asunción, no re­
cibieron de la liturgia como de fuente la doctrina., sino que 
hablaron de ella corno de cosa conocida y admitida por los 
fieles, "la. aclararon con más lucidez, precisaron y profundi­
zaron su sentido y objeto". Cuál fuer.a éste lo ex·presa. en se-
guida Pío XII: . 

El objet.o de Ja fiesta no era solamente la incor1~.upción 
del cuerpo MUERTO de la Bienaventurada. Vir~ml. María, 
sino lambiéf!. su triunfo sobre la muerte y su celestial 
glorificación a sernojanza. de su Unigénito J,c-sucrisilo" D. 

Sigue luego el Pupa cs·piga-nclo de la 'rradici6n y n1enciona 
fragmentos de sermones de Obispos que se dirigían a sus fieles 
sobre la fiesta de la Dormición, esto es, Muerte, tránsito ele la 
Madre de Dios. lcntre ellos está aquel .atribuído a San Modesto 
de Jerusalén: 

"El [Cristo] la. resucitó [a la Madre de Dios] dea se­
p:U.lc1•0 y ·la llevó consigo del ,modo que sólo Rl conoce" 10. 

No se [rala, pues, de sólo Leólogos que proponían la muerto 
de 1\faría. c,n sus escritos, sino de Obispos que la enseñaban al 
pueblo, ry no como una conjetura, sino Como una{ creencia 
que aparecía como sellada en la 1nisma liturgia. !vins el Sumo 
Pontífice no quiere hacer menos, y después de exponer la sen­
tencia de los tcó\og-os, al recapitular lo que han dicho los San­
tos Padres y teólogos, pasando ya. a. declarar el fundamento 
de esta. doctl'ina e,n' la Sagrada Escritura, dice: 

"Pudiendo, pues, conceder [Cristo] a su Madre el gran 
honor de preservarla inmune de la corrupción del scpul­
Gro, debe e.reerso ,que lo hizo realmente" 11. 

Aquí el Papa no expone el parecer de otros, sino -el suyo, 
y al .mencionar la palabra sepulcro, cuando tan fácilmente la 
podría haber omitido, indica bien clar_ament.e que cree en la 

H 

8 {l. c., pp. :(i!i y 'G8. 
u A1\S U (.tn50) 760. 

10 1/Jfcl., 7G:l-763. 
H Il.iltl., '7,G8. 
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muerte de 1-faría, pues la encuentra declarada en {antos es­
critos. Y para que nadie alegue que se le escaparía inadvcrtiw 
damcnte esta pa.labrn, la vuelve a. repetir un poco más aba.jo: 

"Obtuvo finalme.nt{, [:\farfil.] corno ~uprmna corona de 
~us privilegios el ser pi'eservuda inmune de la corrupdlÍD; 
del sepulcro" 12. 

Pues ¿cómo se formó cstn creencia universal en la muerte 
de !vfaría? A nuestro rnodes!.o ent.cnder, es!e hecho demueslra 
que hubo una tradición ornl primitiva, aunque al presen!.c nos 
sea muy difícH encontrar testimonios de elln en los pri1ncros 
siglos. gs!a allrmación viene confll'mada. pol' o!ro lieeho indu­
dable, a sabe1\ ln coincidencia. de tollos los apócrifos de la. 
Asunción en afinnar la muerlc de 1V1arfa. El mismo P .. Jugie 
ld ascgnra: 11 Los apócrifos del 1'-ransilns M(lr/ae tienen do 
común, el que entre los modos Jrnsiblcs de la. sallCla de 111 1\Ta­
d1'C. de Dios de la. t.ierra han oplndo por la. muerle nalurnl" 13, 
Evidonl.emenlt\ no puedo admitirse que inventaraJJ esto hecho 
como el más apto para dar pábulo a su imaginación inventora 
ne Ieyr.-ntfos. Con razón discurre aquí el P. Aldnnrn: 

·'¡,Pundr~ 0xplie.ar.'-e así <:! hecho maravilloso de que a 
ninr¡ww isG le oeu1·1•ir!S-r! imífor, por o,irrnplo1 el e.arro -de­
Juegn y t'l (orlw-llino que aneható a Blías, o -las alas do 
:ígnila con que vol<í a) dPsirl'l0 la nrn,ie:r del Apocalipsis? 
Es necesario eonv,rnir en q_ur. la hip¡Jl,rsis dn la. rnuerLe 
natural no era JJ!'Pci.<:;anwnLe Ja que pndía sedueir rnús la 
l'antaf:í-n. de los <.'serilorl~s apócrifos. Diríarnos m,ís ]Ji.en 
lo con!.ral'io. J,a.'hipótesis de la illmcw!alidnd les .ofr<icía 
un campo inrnrnsarnenLr: mayor para cornp01w1· uiia na­
rraci<'in ll<~na. dp emoción v de colorido, mirntras .que la 
mucrlc~ -ernpczaba por poni~rlrs ante la vulgaridad de lo 
•<JlW {)CUJTC:' lodos los días con ,todos los hornllres" 1-i. 

La coincidencia -de todos los apócri/'osJ sin e.rcqJción, a. pe­
sar de su 1nulti])lieidad, sus diferenc.ias y su diverso origen, 
en dar por inconlrovcr[.ib]e ln. mner!.c de la. Virgen, indiea quo 
SC! enconl.J'aron con una 1.radición anf.crio1' lnn clara, 1-an uni­
versal, tan enlazada. con la. fe de sus Jglc'.sias en la glorificación 
de la 1\fadre de Dios, que se vieron obligados ;1. ponerl/1 come 
base de sus dcscripeinnes legenclai·ias, sin permiLil'se entrar 
por otro canüno y sin dudnl' siquiera. de que pudieran hacerlo. 

Prnncamen!e, no creernos ad1nisihle In explicación que da 
f>l P. (fallus de la univer.saLdad de la creencia en la muerte 
de la Virp:·r:n, como si fur.:sc 1111 error gecncral parecido al <h• 

12 Jbíd. 
13 1L J'l](m~, La moti. et. /!Assompti.on. de /.a Sainte Vieroe. Elude hiB­

to1'icodoct1·1nal-e. (CHIA dc>l Vaticano, HM.lt), 10--í: ef. 508. 
-f4 JO-SÉ M." Bovim, Jost,; A. Jm .ALDAMA, FllANCISCO" DI~ P. SúLÁ, La1 

A.sw1ción de Mana., B. A. C. :(.!lfadrid, Hn7) 10. 
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aquellos que opinaban sobre el movimic11lo del Sol, a¡)Oyándose 
e11 ei sistema de J.>!olorneo: 

"Como si hoy uno, queriendo mostrar los varios tes­
·t imonio::;, indicios y YrsLigios de la crncucia de la anli­
güedad en oJ movimiento colesl.c de los p!ancJas, escribics-e 
i¡ue los aslt·únomos del quinicnlos no t.uviel'O!l dificultad 
nn admitir que el Sol diese vucllas alrededor de la Tierra, 
nadio pensaría quo el aulor con cs1to quisiera dar un 
argumento dn aulnrichd en defr:nsa del sisLe,rna do Plo­
lomco" rn. 

Parece que hay que negar de plano la _paridad. Pues el he­
cho ele que sea. el Sol o la 'J'ict'ra. lo que se mucvl\ es una 
cuestión puramente científico, que ·nada t.ienc que ver con la 
snlvación de los hombres. En el ca.mpo de las ciencias físicas 
y 111alurales a nadie concedió Dios el don de la infalibiliclacl 1 y 
110s eugatl1H'cmos muchas veces si rws llamos sólo de lo que 
a¡Hu·cce a uuesti·os seu[.ldos, fl.tas p,u·a que en la t·eligión no 
anduviól'anws ta.n dcsoricnlados 1 dispuso Cristo que su dod!'ina 
rto se cnsofinra. como las opiniones de un filósofo cualquiera, 
y puso en la .lglt!sia fHU'a asegurar la cct'tcza ele CHIS eoscñan­
:;,as el don ele la infalibi!iclacl en el magisl.et'io eclesiástico pre­
sidido por el Papa, corno guiado por el Esp[t•ilu Hnnto, a fln 
de que no acaeciera 111mea que la l.glesia !oda est.uviern. su­
mergida en Ct'l'OI'CS sobre ln. doctrina. qnc 11~! nos enscfü\ ,nece­
sat'ia pat'a- nuestra salvación. Y en csla doctrina en!.ra l.o cnn­
cot·nlcntc! a la que escogió por Cor!'cdcnlo!'a y I\-1.adre nuestra. 
Nns parece que ,no juzga liícn ele .Jcsuct'isto quien opina que 
I·~l [)l)t'tnitió por lnnlos siglos que los Ileles de In . .lglcsla cre­
yesen un.ivcrsalmenlc que murió su lVlHc!!'c, si g[ no quiso que 
rnut'ict'n, sino que se la llevó, sin pasa!' por la rnue1'le, al ciclo. 
Jcsuceislo pc!'rnit.ió que no conoció1·amós con Í·Il falibilidad el 
hcr:ho de la mued.e de l\·'ht1'Ía; pero no puedo pensa1· que per­
rnitiern que en la. .Iglesia univcrsnlrncntn ést.a st~ admitiera. si 
03 un erTn1' histórico, que ror oll'a parle está en í!:lima cone­
xión con el dogma ele la Asunciór1. 

El dogma de l:1 concepción inmaculada de ·1\"lnl'ía se oscu­
reció durnnl e algunos siglos (sin que con t.odo faltasen c!c­
t'cmsorcs acérrimos de ella) purque de por medio anclaban 
envueltas sutiles cuestiones teológicas. Pero la cloelt'ina de la 
.muerte de .María no se osctll'f-:ció -rumca. A lo rnús, en los pri­
meros slglos ele la. Ct'a cristiana. nos falta,n testimonios explí­
citos df~ ella. 

g¡ lest.irnnnio de San T◄~pifanio qun duda, no sig1nifica otr& 
cosa sino que no lc·nernos tHl documento aut.óntico ele cómo 
murió l\tfaría

1 
corno lo [cncrnos ele ,Jesucristo. Algunos auto­

res, interpretando rnai las palabras del 11't1cicwo Sirncón, ase­
guraban que la Virgen rnul'ió rnúrt.ir. Pero ya San Agustín, 
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Sa;n Paulino de Nola. y otros escribieron contra esta exégesis. 
Durante siglos y siglos no se presenta ni un solo doeumenLo 
de autor que defienda claramr)nte que la. Virgen no murió. Pa­
rece evidente que si Dios _quiso conceder a. María el t)rivilegio 
,do no 111orir1 nos lo halwía dado a conocer de alguna rnarner•a, 
pues bie•n ha procurado que conociérarnos sus demás privi­
legios. J~m_pefinrse en defc,nder en lVIaría un privilegio de to­
cJos ignorado hasta el presento, nos parece suponer en el Es­
pírit.u Santo una dirección muy contraria. n _la que siempre 
ha seguido con la lglesia. · 

LA INMOHTALJDAD DE l\1AHÍA 

El P. Gallus, después de rechazar la creencia en la muerte 
de María y afirnrnr que fué ésl¡1 Ull error histórico general en 
la ]glesia, por no ,eslar todavía esclarecido del todo el dogma 
de la ]mnaeulada Concepción, expone sus argumentos para 
defender li1 inmorlalidad de hecho de la Virg·en. Antes, con 
tQdO, para asegurarse el cmnino, üXi)Oll'e que el Papa no quiso 
en modo alguno definir la docl.rina <le la muerle de M:aría al 
declarar el dogma de la Asunción. No hay duda que el Papa 
no {Juiso dcíl<JJir la muerte de la Virgen, pero si en la bula 
expone que csLa doclrina se ha enseñado en la Iglesia en el 
decurso de los siglos, parece que reviste cierta temeridad el 
empeñarse en seguir ahora. l.;;t opinión contraria. 

P1·im,cra tazón.~El prirner argum.ento en pro de la inmor­
talidad de :María lo ve en el Protoe_vangelio, que ma:1l'ifiesta ra 
antílesis divina. contra el demonio. 

"Esta antít,esis1 dice, parece ex1g1r en María la pre­
rrogativa de J;:.va inocente, y excluir -en -ella la pena <l-e 
EYa pecadora no 1wr.cs·aria a su oficio de corrndentora. 
Ahora bien: Eva antes de su caída tuvo la prcrrogaJiva 
de la inmor!alidad, y después de la caída recibió 1-a pe.na 
d(~ tener que sufrir .la muede. Pero en 1.Jaría no se, re­
,quiere la mur.11(.e para s.u coovcración con .Jesús, mientras 
que• la inmorl.alidad no se opone H e1lla. Por consiguiente, 
Jvtaría, la nueva !Eva, debió ,Lener la prerrogativa de la 
inmortalidad, perdida por Eva pecador-a. De, lo conll'ari-o, 
la "figura" (Eva) habría si.do más perfecla que la cosa 
"figurada", :María, lo cual par-cc·e. SC-I'. un absurdo" rn. 

El mismo Pacl1·e yn ve que cst.c argumento claudica. con 
respeelo a Jesucristo, que es el 11n1evo Adán, y con lodo hubo 
d1 morir por voluntad del Padre celestial para nuestra. reden­
ClÓll. P(~ro responde que a .Jesucristo le compete el don de la 
ii1111ort1lidad, si bien re.nunció .a él para obedecer a su Padre 
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y cumplir su oficio de Hcdcntor, Y. que no se _ve sea. necesaria. 
esta renuncia en :María para su· oficio de Corrcclentora .. Mas 
¿,cón10 prueba Gallus que U. María le compete el clon de la. in­
mortalidad? No aparéce esto probado, pues Adán recibió la 
gracia de la jusUcia. original como cabeza del género humwno, 
y al peI'derla la perdió para sí y para sus descendientes. l!~n 
est.a juslicia origiúal se incluía. la gracia sanliflcrtntc y :deter­
minados clones pret.crnaLurn.lrs, entre los cuales cslaba el de la 
inrnorlaliclad. De Adán no pudo llegar por gencrcwión a María. 
b justicia original, pues él la. había perdido, y por tanto tam­
poco recibió de él el don de la irunortalidad, ni mucho rnenos 
el de la impasibilidad, como lo ha ,de reconocer el P. Gallus. 
No le cornunicó Ac!án el pecado original porque fué preservada 
de él por Cl'isto, mcdian(c la, gracia. -de su redención prcserva­
li:pa .. Pero nótese bien que esta ¡:rracia no fué la que recibió 
Ev~i, sino la que recibió :María J)Of los nu}dlos de C-rísto. Así 
lo declaró Pío lX al dcflnir el dog1na de la lrnnaeulacla Concep­
eíón: "fnf.uiti( n~critont:m Christi Jcsn Salvaloris fJl!'ncris hu­
ma-ni". Esta gracia preservativa ¿lle_vaha consigo el don ,de la. 
inmortalidad'? La mayor parte de los teólogos responden nega­
tivamcnle, porque _un tal pri_vilegio habría de consta,r por la 
rrractición, y no aparece por ningún, lado. Otros, los "Inenos, 
conceden que lC; oLorgó Cristo este don, pero añaden que exigió 
quo renunciase a él, o quiso ella libre1ncntc renunciar _a él, 
para asemejarse más a Cristo en su oflcio de Corredcntora. El 
Padre Gallus no quiere admitir esta renuncia, pero está obli­
gado a demostrar que, en erecto, Cristo le otorgó este don. gg 
claro que Cristo se lo podía ot.orgar, pero en teología las tesis 
se ha-11· de prokir y no afirmarlas gratuitamente, o con solas 
conjeturas. Por olrit parte, C'S evidente que María, con su ple­
nitud de gracia. y su dignidad de !vladre ele Dios, fué 1nucho 
más ))erfccta, aun sin el don· de la in-111ortalidacl, que Eva 
_inocente, dado caso que con Cristo había de triunfar también 
de la muerto mcdia,iite su gloriosa Asunción, que había de se­
guir próximamente a su muerte. 

Sr:ffunda -1•azón.-La toma del capít.ulo 12 del Apocalipsis 
<le 8an ,fuan. 

"Si la. "Sciíora vcslida del sol" os la Vil'gen Santísi­
,ma, Martín ,fugiie, lieno razón cuando inlcrpreta !_as pala­
br-as "y !e fueron dadas a la 1-IuJor las dos alas de la gran­
de úgui!a", en el sentido do la inmoPla!idad de María. 
Por lo clemús, no faltan autores, aun do los mús reeicn­
t.(\S, <.\uo en la mujer del Apocalipsis ven larnbilin a 
tlaría ' 11. 

Que la Ivfuj(-!I' del Apocalipsis represente a Ivlaría lo sos­
tienen· n1uchos i·n-té1'pretos, y realmente la nueva. rnisa de la 

17 o. {'., p. 8'2. 
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Asunc_i_ón aplica en el introito aquel ¡rnso _a la Virgen Santí­
sima. Lo cual 1no impide que en un sentido derivado la 1\1.ujer 
pueda ser también de alguna manera la lglesüí. Pero que 
aquellas dos alas ele la grande águila que le fueron dtlclas rc-
1.1rese1ltcn la inmor!.alidad, no recordamos haberlo leído más que 
cu .Jugic y G:lllus. Mns lralá11dosc de probar uua doctrina no 
bas{.fHl' las conjct.uras1 y aquí _vale el principio: ''quod gratis 
asserilur, iure reicit.ur". 

Afiade después el P. Gallus olras tres razones teológicas, 
para intcn!m· demostrar la inmortalidad de hecho de 1\'1aría. 

1'<'rcer-a i•azón.---La torna de! privilegio de la Inmacu­
lada Concepción: "el cual, dice, exc.luye ,en -la Seíiora. el 
pecado original, y por consiguicnlc, üxclny-e 'lambión su 
.conexión con la mtw1,[e, Pues según la revelación, la ra-
1,(Jn t.co!cJgica de la rnurrl:c •C-S el pecado original {Cfr. 
Ho. 5,12" 18, 

Aquí el P. Gallus se apoya en el P. Jugie, quien por el 
¡)rivilegio -de l_a. lnmaculada Conccpci6n deduce para María nn 
cierto rfrrecho a fo. inrnorlalidacl 1H. Sólo que aquí el P. Gallus 
va más allá, añadiendo por su cuenta la inrnortalidacl ele hecho. 
Pet·o ¿por qué la l11maculada Concepción, de la Virgen encie­
rra. un título positi\10 al derecho y al hecho ele la inmorlalidad? 
l\1aría liubirra tenido que caer ·bajo -el pecado úriginal si no 
se la hubiera 1weser_vaclo. Se l_a. preservó no -dú,,ndole ]a jusliein, 
original que recibió gvn, sino la gracia preservativa por los 
mérit.os de Cristo. ¿l.mJ)CH'Lnba esta gracia el don de la inmor-­
talidad? llabría que probarlo por la 1J1radición 1 y esta prueba 
llO aparece por ningún- lado, Desde ]ucgo, los defensores de 
esta inmortalidad niegan a M'.aría el don do la ilnpasibilidad 
-O.e que gozaba gva. ¿,Con qué derecho sr ]e otorga el don de 
inmorlalidad y se le niega el de la impasibilidad? Aquí se tra­
ta de cosa positiva y hay <pie pI'olrnrla por la Eserilura o por 
la rrradición. lVl.as es evidente (JlW la rrradición es contraria a 
eslc don de la inrnol'lnlidad, pues con frec_uencia los autores, 
sobre todo los occide-nl.alcs, aunque Vnnhién los orientales, ha­
blan ele la condición n1or!al ,del cuerpo de 1a Virgen. Puede 
ver citados los t-ext.ns en el mismo .lugie, y se Jo recuerda el 
Padre Alclamn en el lihro anLes mencionado: 

"Según San Modesto, aquí abajo, Jesús y María han 
sido "c.oncorporalcs en Jn_ pasibilidad y en la rnorLalidad"; 
,San Gcrrnún, d)c0 a María que ''por tener un cuerpo rnor­
:tal, como el nuestro, no podía ·escapar a la rnucrle, co­
mún a Lodos los hombres"; para San André.s do Creta es 
cierto que "la rnucrlc, que\ -es natural al hombr,e, ha lle­
gado hasta María"; San Juan Damascc110 se admira de 
1que .Ja Virgen, "que al dar a luz superó las leyes d·e la 

1s o. e., p. s:1. 
rn ,JuGm, ü. t'., 11. ;J!O. 
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Naturaleza,_ haya sucumbido bajo las rnismas leyes en su 
muerte". "]!Jl!a, espiga del campo de. la mortalidad, pafrn 

a la ley de la rnuerle su Lributo" {León VI). Ella "muere 
según ·ia naturaleza" {J1..1an Geómetra) ... '' 20. 

Cua1'fa razón.-·-- Se toma del oficio de Corrcdenlora dt! 

IVlaría. 
"Si la VfrgcB Sanlísirna es conedonlora, su con3enli­

rni·cnto [querrá decir cooperación] a Ja obra_ de redención 

ob,ictiva debió 'h~rrninar con la mtrnt<le de Jesús, porqtw 

con su muerte tel'mínó nues/ra. redención objul.iva. Ahom 
hio11: Jesús, habi-ondo vencido- a la mucrt.c, no ef.lá ,':H1,j:e-t(1 

ya a la muerte. Mas si la Virgen Santísima es corre-ch,,n­
tora con .Jesús en la rnisma obra ele 1·edención objetivn, 
1tarnpoco olla, 'habiendo vencido a .la rnucnLc Juntarnenle 
con e·\ Redentor con su compasión, pudo ost.ar ya S!-J,ieln 
a la nmorle1 por dulce que, ella fuese" 21. 

I◄}sta razón sólo prueba que la Virgen, con10 su divino llijo, 

fué vencedora de l_a n1uerte y no podía estar sujeta a ella. 

Pero así como ,Jesús :para vencer a la. mucrle no necesitó srt· 

inmortal, sino que salió t.riunfant.e del sepulcro sin pasar poi· 

los efectos de la 1nucrte, qne son la corrupción y poclrcclumhre, 
ln mis1no se deduce para .María.. La razón 1110 prueba rnás .• Je­

sucristo en hl cruz muriendo venció a ht muerte. Así lo canta 
la, Iglesia: "Qua yila. morlen1 pcrtulit, et n1ortc vitam pt·olu­

lü: De la. vicia. el Autor muerte p_ndccc, y con ella, la. vida nos 
reparto" .. Mas su triunfo efectivo, después de pasar por la 

nHwrll\ fuó el díp, de su resurreccióíl'. rrun1bién J\.1aría _venció 
a la muerte con su compasión al pie de la cruz. Pero })_asó por 

la rnuorlc para aserr1ejarse a su Hijo, y lriunl'ó efccUva.n1en!e 

el día. d~! su asunción, sin exJ)ürimcnt.ar •ni la más minilna co-

1'!'UJ)Ción. 

Quinta rc_t~6n ... -~f-\p torna de la cornpantcióu de Cristo con 

AdAu y ele iVlm·ín con Eva. 

".Jesús, nucvu Adún, luYn la ·[ll'Cr1·oga[.iva de la in­
mortalidad, si bien quí.-;u rl't1undar u su w,o para eum­
plir la positiva voluntad de su Pad1'(' ... \í.n~ 1-a tni::;nrn 

prerrogativa en po!eneia r.h'hirí lenPl'la 1~amhión \laría, 
como nueva .Eva, con la Diferencia ele c¡_ue no lt'nicndo 
ella manda.lo del Padrr de rnorir. JHH.lo haee.r ph'nO y 
libre uso dL, la inrnot'l;tlidad" 22_ 

}i~sta razón parlo del supuesto de que N.Lat·ía. gozaba dél don 

de la inrnorlaiiclad ele derecho. De .J.esucrislo, como f)ios que 

era, 1no hay duda que tenía este derecho, si bien yn r·onunci() 

a él al someterse n tener un cuerpo modal, sujeto a !os cinto-

20 ALDA.\J,\, l,a Asunci6n lle Jfo.1·ta, p .. u. 
21 G,\J,Lu;-;, o. e., fi. 8.i. 

2'2 Ihíc!., p. 85. 



376 MANUEL, QUERA, S. J. 

res y flaquezas de esta yida. María recibió JJor generación tam­bién un cuerpo sujeto .a estos dolores y flaquezas de lu carne (menos la concupiscencia, como Cristo), y por tanto natural­n1ente n1orl.al; J)ues no se demuesLru se le eon1uniease el don de la inmortalidad con la gracia preventiva que recibió, con10 cvidcnlen1c1nte lodos conc.cden que no recibió el don de la impasibilidad. 

rrermina el P. Gnllus su argumentación con otra. razón que él llama 11 de conveniencia 1
'. E}n- susl.ancia dice: La Virgen San­tísilna part.icipó d{! un n1odo singular de la 1nucrte de .Tesús en su afligidísima alma. Una. espada de dolor atravesó su alma al pie de la cruz. gra, pues, convenient.c que, habiendo estado fau eslreehamente unida con g¡ en la muerte, 1omase parte plcnarnent.e en su gloria, f.a.m_bién en d cuer11c\ sin probar {le nuevo la m uer!e. 

Esto proharía que, Jcsucr!sto debía haberse llevado consigo a su M:adre nl ciclo el día de su Ascensión. Pero todos sabemos que no fué ásí, sino que la dejó primero presidinndo en cierta nHrncrn el Colegio Apostólico, y después asislida ¡,or el dis­cípulo amado, San Juan Evangelista. No le hem.os de pedir razones a .Tesucrisl.o, de1na.ndll'ndole por qué lo hizo así. Al fln de la virla terrena de M:1ría ¿ vino a buscarla sin hacerla pasar por la muerte? Cierto pudiera haberlo hecho 'así. i\1as la rrra.­dición 1múniJnc dice lo conü-ario, y parece ocioso, después de casi vein-lc siglos, ir cavilando para inventar razones -en· con­trario _y asegurar que esta. Tradición se equivocó y que no fué así. ¿ Es que Cristo haría. pasar a su Madre por las agonías y misr1•ias de l_as muertes ordinarias? Sinceramente creernos que no. El coraz6n saniísimo de María si fué el de una mártir de dolor al pie de In cruz, fué también el de una víctima del abra­sado amor a que había llegado al final de su _vida, y la con­sumía por rnome,i1tos. Aquel cuerpo no pudo soportar las lla­mas de aquel encendidísimo amor De Dios, y 1nurió como abrasado por el fuego del divino amor. 

CüNOLUSlÓN 

Ií"rancamcnt.c, no nos han convencido Ins razones que da el P. Gallus sobre la inmortahdad efectiva de .rvraría. M.as an­tes de concluir csla -nol.a -dosearíarnos que reparara dicho Padre en dos enigmas inexplicables que rcsult,an de su opini6n. Supongamos por un momcnlo ·que, estando b1 Virgen Suil­tísima. en casa de San .fuain. un día. _venturoso su divino .lliJo se la hubiera llevado a los cielos sin pasar por la muerte. JJesde Juefrn, nadie perdonaría a. San .Juan que lln hecho tan singular, inlcrésnnf.c y único en Ja, Historia, y de tanla t.ras­cendc1neia ·para toda. la cristiandad, lo llubicra mantenido tan ocul!.o que ni por asomo aparecen vestigios de ello en la Tra­dición. Por el con(rario, ha sido tan universal la creencia. en 
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la niuerte do .María. durante tantos siglos, que aun los escritos 
apócrifos que quisieron re.vestir do Ja,n-tústicas leyendas el 
hecho indudable de su Asunción a los ciclos, todos partieron 
del hecho cierto -de su J1Hlürle, para revestir un hecho en sí 
tan prosaico de toda una serie ele acontecimientos sorpren­
dentes. 

Invítamos al P. Gallus a que le_a el artículo del presbítero 
.Manuel 'I1rons en ''Hazón y F\i": L(l Asunción ele 1lfcwía en el 
arte espa·ñol 23. Se refiere aquí una buena muestra de cuanto 
ha fa,o tascado la irnaginución -de los arlístas para dejar graba­
da o esculpida en nuestras catedrales .O. iglesias la descripció'n 
de la muerte y asunción ele la. Virg·en lVlada a partir del si­
glo XII, inspirándose tocios ellos ou los apócrifos. Se refieren 
lambién aquí, _aun con grabados, los catafalcos rnortuorios de 
la. Vil'gen que existieron y.a en época gótica, de los cuales se 
ha conservado alguna que otra imagen yacente. ¿Córno es po­
sible que entre tanto 1)rodigio de fanlasía no hayan aparecido 
artistas que nos representaran la Asunción describiéndonos a 
:María subiendo a los cielos, "en cuerpo y alma, arrebatada por 
los úngeles en el jardín o azotea de su casa, o elevándose en 
algún monte entre nubes y rodeada de ApósLoles, si realmente 
fué ü1-mortal y sin pasar por la n1uerte subió a. los cielos? 
¿Cómo es posible que u 11 hecho tan maravilloso haya perma­
necido en el incógnito para lacia la cristiandad? 

Pero todavía hay otro enigma í·nexplicable. rrodos hereda­
mos de nuestro padre Adán una naturaleza mortal. La Sagrada 
Escritura ha tenido buen cuidado de dejar anotadas las ex­
cepciones de esta regla general. De Enoc, el padre de Matu­
salén, nos dice que "dejó ele existir porque Dios se lo llevó" 2-i. 

Y comenta así el Dr. Cantera al traducir est.e pasaje: "según 
unos, fué arrebatado al paraíso terrestre; según otros, al ce­
lestial, para no _ver l_a muerte, como apunta San Pablo (I-lebr 
ii,G" 25, Es tradición ant.iquísirna y respetable que volverá al 
fin del mundo, junlarnenle con !~lías, como p_rccursor de Cristo 
.Juez. no IDiías, uno de los 1nayores Profetas del Antiguo rres­
tamcnto, nos dice también la E~scrit.uru que un carro -ele fuego 
y unos caballos de fuego le separaron ele Elisco, y subió Elías 
c-n un torbellino al ciclo 2{'>_ Son bastantes los que opinan ·que 
aquellos que vivirán puco anles del juicio final tampoco müri­
rún, según la lección que parece rnás probable del texto de 
Han Pablo (1 Cor 15,M). 

De la Virgen Santísima no hay ni el menor indicio en la 
Escrilura ni en la 'l1radinón ele que hubiera siclo llevada al 
cielo sin pasar por l~t rnuerte. ¿Cómo es posible que haya per-

23 'l'. 1v1 (.Hl:>1) pp. na-uo. 
2-í Gen ·5, 2'1. 
25 Bov1m•CANT1mA, Sagrada múl-!a. Vl'l'sión crfüca. B. A. C. (Madrid, 

!951), p. ó.7. 
20 2 Hcg, 2, 11. 
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mil.ido Dios que de la única criatura que sabemos cierto fué 
llevada en cüerpo y alma al cielo, como su di:vino Hijo, íg,no-
1 einos que est.o se realizó sin pasar por la 1nucrle? Más aún; 
,,que haya permitido que durante ,siglos estemos en la plena 
persuasión de que esto 1110 sucedió sin pasar por 1a muede? 
¿Y que csLo ha~ra podido tener lugar sin que se· dieran cuent.a 
los vecinos que vivían junto µ !\1aría., o a lo me-nos dejaran 
algún raslro de tradición de esta noticia para los demás? Ver­
dadcrament.(~ esto constituye un ,enigma inexplicable si María 
áe hecho fué inmortal. 

Th-1ANU~:L QUEHA, 8. ,J. 




