
Problemas inherentes a la in­
te rp retac i ó n de la parábola 

del Sembrador 
La inter'prelución dada por el divino i\:Iaestro a. la parábola 

del Sembrador con las instrucciones o scnt.cncias que la acom­
pañan forman un bloque compacto de exlraordinario interés 
para la solución de los graves prohlen1as inherentes a la in­
terpretación de las parábolas evangélicas. Pol' desgracia, no 
C'S unánime la exégesis, aun la católica\ de esta triple sección, 
erizada de dificultades. La esperanza, empero, de un rnayo1· 
esclarecimiento, que tanta luz podría aportar al problema (le 
las parábolas, es motiyo suficiente para vol.ver una y otra vez 
sobre el mismo tema. rrres puntos concretos necesitnn ulterior 
investigación: l.º, el pensarnicnto dorninanle de la instrucción 
sobre la motivación de las parábolas (lvH t:J,llH 7; Me 1,, 10-12; 
Le 8,ü-10); 2.", la inlerprolnción diferencial y no alegórica de 
la p!l'I'ábola del Sembrador (Ml U,18-2:J; Me 11,1:l-20; Le 8,li-
15); 3.º, la significación de las sentencias siguient.cs y su cone­
xión con las dos secciones prcccclcnlcs (Me 1,21-26; Le 8,lü-18). 

t. Pensa;nienfo dorninanlr: en la nwrivación d,~. las parábola-s 

.Preguntarott !os discíp11los: (;Por qué les lwblas en pará, 
bolas? El scnlido de la prcgurüa, dentro -de las circunstancias 
en que se hizo, es claro. Bien sabían ellos que hasta. enlonccs 
,Tesús había hablado a las turbas sin parúholas análogas n !_a 
del Sem:brador. HccienLe era el Sermón de la ~-'.Iont.aña. Aho­
ra, en carnbio, ven que tes propone una parábola, que, des­
provista de tocia explicación, resullnba una adivinanza o un 
enigma. La sorpresa por esta 11ovcclad rué h que motivó .la 
pregunta. La. respuesta del lVlacst.ro exige un anúlisis n1inn­
closo. Cornienzn afirnrnndo un hecho: 

'' A vosotros os ha sido ciado conocer 
los 1nisterios del Heino de los ciclos; 
n1as a los otros de fuera ,no les ha sido dado, 
antes Lodo les acaece en parúbolas. 11 

t Se nos perdonará que no citemos 11ombrcs de autores. NucsL:·0 
pro-pósHo no es hacer historia ni menos .refutar a nadie. Sólo deseamos 
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Esta primera a!irmaclón expresa una discriminación en­
tre. los discípulos y los olros: a, 'VOsoi,,ros ha sü1o daida, <1- los 
oll'os no ha sido dado. l~l sí y el no, la concesión o la ·nega,... 
ción, tienen por objeto un previo •don de Dios, refcrenlc al 
couocimicnl.o de los 111.ist.crios del Hcino ele Dios. l.itl no con­
cesión de esf.e couocimicnto a los otros c.s la razón- inn1ediata 
de lo que preguntan los discípulos, del )1orqué de las parábo­
lHs, es decir, de la discriminación entre ellos y los otros. Pc1·0 
1,urge luego ünpcriosa 11na nueva pregunta: ¿Y cuál es la 
eausJ. de íal discrin1inaeión? ¿Por qué a unos se ha dado, a 
oLrns ,no? A esta nueva pregunta responde el l\Iaeslrn eon 11nn 
pa1\Hloja 1 que suena a proverbio: 

"Porque a quien f.ie1w, se le dará, y andai'á sobrado; 
mas a quien no tiene, aun lo que tiene le será quitado." 

Esti:~ prove1·hio exige doble declaración: una de sobrehaz, 
otl'a de fondo. En su sentido supcrflcial o :vulgar explícalo así 
el P. Lagrangc: H Si la forma es paradójica, la. verdad del di­
cho es rnaniJlcsla, sohrc todo en los usos de Ocicnte. A los ri­
cos es a quienes so Jiacen regalos; a los que 11H1,da. tienen (el 
uso ha consa,gl'ar.lo este término paradójico) se los arranca 
has(a el último ochnvo 1

' (SI. Marc, 1,2tl). Pero lü aplicaeión a 
.Oios dnl proverbio ílSÍ ent.endido no parece muy apropiada, ni 
siqui.(~ra, decorosa: Dios, al modo de los hombres interesados

1 

rngalal'Ía a los 1·icos lo que quil.aha a los pobres. Además, así 
(•n.! .. endid(\ el proverbio dejaría en píe la diilcultad. Como el 
,':il'J' ricos o pobres en bienes espirituales y sohrenut.urales {ie·· 
_pende únicüme,11[.c de l;1 largueza de Dios, podría proguularSP 
de ,nuevo: ;,por qué Dios a unos ha hceho rieos y a: otros po­
!Jr(~S ... para acumular luego nuevas riquezas sobre los ricos 
y quitar a los pobres lo ·poco que les había dado? No es ésa 
Ll. condici(Jn de Dios. 1Vlás fun,dada. y nat.ural parece otra ex­
plicación del proverbio, sugerida por el uso (JlW de él se hace 
en las parábolas de los rralcnt.os (Ml 2:'.i,20) y de las Minas 
(J..1c 1.0,26). Se ha en!rcgado a varios un capit.al eon el fin de 
que, ,negociando con él, lo lrngnn producir. Quien con él ha 
negociado hábilmente, tfone el lucl'o adquirido; r¡uie-n por su 
ineapacidad o indoleneia lo ha. -dejado improductivo, no tiew: 
1w.da que ncl'ecienle el eapital recibido. Al IH'imero, que tien(', 

¡iroponcr a 11R considcració11 de aquellos a quiFnes inl.e1·csc, nuestro punl,1 
cto vista. Por lo demás, en manos {lC todos andan libros tan exc-elcnt.cs Y 

documentados como las Praewcliones Bi.bl:icac de 81MóN-'ÜOHADO (N. 'J'., 
vol. I. Turín-Marlrid, HJ-17, p. r)89--.594, 60T-G13), doridc se halla.rán cw 
¡iíosos datos hilillográflcos, 
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se fr du!'á 111ús, se le confinrún nuevos capítnlcs; nl segundo, 
que no tiene nada lucl'ado, au.-n lo que Uenc, el capíla.i 1.nismo, 
le srná quitado. Con esta. sencilla explicación el -significado 
fonnal del proverbio, aunque paradójico, resulta claro y na­
tural. 

Para alcanzar su significado real hay que rccm'rir a los 
pt·i1nerc•s principios. l~n el fondo de esta paradoja proverbial 
se esconde un insondable misterio: el de la providencia ch~ 
Dios en repartir sus dones o su gracia. Los dones -de Dios 
son ele clos órdenes muy di l'crenlcs: los que da la pura gracia, 
anlcriormcntc a todo mcrccirnicnlo humano, y los (JUC. da 
poslc!'iorment.e a este rnél'it.o, o, rnús gene1·alrncn[.c, en alen­
eión a la acción o cooperación del hornbre. Hegún eslo, cuan­
do Jesús dice a los cliscípu1os: "A vosotros os ha sido dado 
conocer los rnisLerios del Hcino de los ciclos, mas a los otros 
de fuera no les ha sido dado", no habla en ainbos casos de 
unos mismos clones. gn lo que se refiere a los discípulos, com­
prende dos donaciones clistinl-as: la anleccdcntc o de pura 
gra¡:ia y la subsiguiente a su mérilo o cooperación; 1nas en 
lo que alnñc a los ele fuera, l1nbla sólo de lu donación subsi­
guicH{(\ Aplicando la lcrminología del provcrllio, estas dife­
rcnl-('S donaciones ele Dios se cxprcsnrínn de ost.a nianc1'a: 
A vosot.ros, c¡u(', ndernás del capital que os ha sido dado, te­
néis la gananria ohlcnicla con él, os decil', a \'Osotros que ha­
béis ,negociado bien con los dones grat.uilos ele Dios, se os 
dará más, mayor ca})ital, nuevos dones, con que w1da,réis so­
brados; ma.s a los otros, que ·no timw-n nada ganado con el 
capital entregarlo, Psln es, que !IO han apro\'echaclo los dones 
.recibidos, aun lo qu(} lúnwn, el capital misn10, los dones mis­
mos gratuitos. les serún quitados. Así cntc-nclido, el proverbió, 
¡ú·c'ccdiclo clr la parlícula. causal, os realmente la rar.ón o mo­
tivación de In afirmación prcccclcnlc y del hecho por ella ex­
presado. No es capricho, sino unrt disposición plenamente 
justificada el q11e a los discípulos les haya siclo dado conocer 
tos misterios del Hcino de Dios, que n los demás IJO ha sido 
dado conocer. 

lle estos principios saca ,Jesús la consecuencia, que es ya 
la rcspucsla directa a In pregunta formulada por los discí­
pnlos. Hrfit·i{inclosc n los otros ele Juera, a las lul'has, dice: 

H Por esto les hablo en parábolas, 
porque viendo no :ven y oyendo no oyen ni entienden" 2 

2 Conobo!'a Jesús s.u dicho con e-1 conocido texto de Isa.fas (f), 9-iOJ. 
:-=:obre el sentido <le este texto cf. nucstt·o Comentario sob!'c el UvangeUo 
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Estas palahrn.s son reveladoras. Ante todo, e.s do notar que 
no dice Jesús: "para,, que 110 vean ... '1, sino más bien: "porque 
no ven ... ". Se eonsigna un hecho, la indisposieión de las tur­
bas, que moLiva el empleo del género _parabólico; no se ex­
presa una finalidad que se prclcndn. En csl.e hecho de no 
ver, correspondiente al no trmer del proverbio precedente, pue­
den considcra1'se dos aspectos o .factores: una culpa prcté­
ríta, que hubo o pudo haber, y una incapacidad prescnl.e. J,~s!o 
supuesl.C\ ¿a cuúl de csf.os dos factores atiende .Jesús al echar 
111.ano de la parábola? Si nt.icndc a. la eulpa prcléritai el uso 
de la parábola podrá ser una sanción, un verdadero casl.igo, 
un acl-o de juslicía; m.ns si atiende a l_n incapacidad presente, 
será una medida de prudencia) un recurso pedagógico. Ahora 
bien, poderosns razones persuaden que no es la justicia, sino 
la pedagogía el motivo de!erminanLe de la })arábola. 

Ya las expresiones mismas "·porque Viendo no ven y oyen­
do no oyen ni c1üir..ndcn 11, equivalentes a la anterior 1

' todo les 
acaece en parábolas", indican una adti'plación prudencial, mús 
bien "que un ac!o de justicia. Otra cosa sería, si se -dijei·a: 
''·para que viendo no vean y oyendo no oigan mi onLiendan'i. 
l\t-as no es esto lo que dice ,Jesús. 

Otra i•azón más poderosa, f.al \'ez decisiva, de esta motiva­
ción prudencinl es la. cmnparación de estas parábolas del Rei-
1;0 con el Sermón de la 1\ifonlafia. ES. un hecho que en el 
Scrn1ón de la. l\:fo11laña derrocha Jesús doctrina. y claridad; 
de las cuales en las parábolas parece mostrarse cxtrcmada­
rncnt.c avaro. ¿Por qué? La razón de scmejant.o diforcnr..ia no 
debe buscarse 011 la mayol' eulpahilidad -de los actuales oyen­
ics de las pa1'úbolas. ;,I~xisíe algún indicio para suponer que 
oran mú.s jus!.os o menos culpables aquellos judío:si o idu-
1ncos, tirios o sidonios, que oyeron el Sermón, que los sc-nci­
lfos galileos, que ahora oyen las parú!Jolas? ¿Se, rnosi.raron 
tal vez éstos menos ávidos de cscueha1· al l\{acsJ.ro'! Hecuérdesc 
que ,Jesús se lia vis!o prccist1do a subir a una barca para sus­
lracrse a los rqwct.ujoncs de la turba ag]omnradn. La. rar.óu de 
la diferencia no JJucde ser o!ra sino la diversidad de lns cn­
sefianzns y ~u adapU:tbilidad a los oyentes. 1\,1ien!,1'ns la {loe.­
trina moral de .Jesús en el SerrnCln, si bien clcvadísima, pudo 
proponerse sin peligro algunoj y no sin fruto, a quienes es­
taban acostumbrados a oír la Ley y los pt'Ofetas, en cnmbio, 
la rcvehción d(\ los 1nist.crios del Heino de Dios no podía pro-

de San Mateo, Barcelona, 1911-6, pp. 280-28:l; fJG2-570. En el Apéndice II 
del mismo a!Jn•o {pp. 5:H"i-572) pueden verse lralados otros puntos refe* 
rentes a 10.s parábolas, de que aquí llrmos querido 1wcsc,lndlr. 
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ponerse claramente a aquello.s judíos llenos de fantasías rnc­
siánicas sin escándalo y sin peligro, sin\ provocar choques 
hostiles o entusiasmos prematuros. Además, de parte -del po­
bre pueblo, la culpabilidad que pudiera haber en su deficiente 
disposición recaía casi por entero en los escribas y fariseos. 
Ni debe olvidarse que aun con sus propios discípulos hubo 
de proceder el lVlacst.ro con cxlremada cautela en sus reve­
laciones mesiánicas. Tcst.ig-o el cscandalazo df Pedro al oír 
el primer anuncio ele la pasióu. Testigo también el silencio 
impuesto por ,Tesús a los lres afortunados videntes de su 
gloriosa !.ransfi¡:ruración. gn el rnisrno Sermón do la Cena tuvo 
que decir ,Jesús a los discípulos: 1

' i\'luchas cosas todavía ten­
go que deciros, mas no las podéis sobrellevar ahora" (Io U\ l2). 
¿Qué n1tu'avilla, pues, que hubiera de apelar al claroscuro de 
la parábola para iniciar la pública revelación de los grandes 
JDislerios -del Hcíno de Dios'? Y ello fué, no por justicia ni 
precisamente por 1nisericordia, sino por una. prudente peda­
gogía. En cslas parábolas actúa ,Jesús no como juez, sino 
como Maesi.ro. Y propio es del buen 1naeslro atemperar o 
adaptar sus lecciones a la capacidad actual de sus discípulos. 
Oporlunarncnle ,noló San 1\fo.rcos que ,Jesús hablaba en pa­
rábolas, Hsegún que ellos eran capaces de entender" ('1,:33): 
que es otra razón a favor de la tesis -de la pedagogía, contra­
puesta a las tesis de la jusUcia o ele la rnisericordia. Pudo in­
tervenir la misericordia y aun la justicia en el empleo de las 
parábolas; 1nas su n10Livo determinante fué la prudencia pe~ 
dagógica. 

2. Significación: diferr:nciada., no alegórica, de l-a parál>ola. 
· del Sambtc!do,· 

La interpretación que de la parábola del ScnHH'iH.lor hace el 
divino l\!lncsLro interesa al cristiano aulc lodo y sobre lodo 
por sus enseñanzas n1oralcs; con todo, para asegurar es las 
mismas enseñanzas interesa también al ·exegeta conocer exac­
tamente lns relaciones ele la imugon parabólicu con tales en­
señanzas, que son su moraleja. Y lan1bíén para el csludio de 
estas relaciones es inslrucli_va y orientadora ln. interpretación 
del .Maestro; quien, al declarar la parábola del Sembrador, 
nos enscfia junt.amenl-c el criterio que a nosotros deberá 
guiarnos en la inlcrpret.ación ele las parábolas evangélicas. 
Semejante reflexión metodológica se hace tanto n1ús necesa­
ria, por cuanto •no es raro que en cst.a rnaleria, por influjo 
de ciertos exegetas heterodoxos, se infiltren algunas confusio-
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rics o impropicdudcs de lcugunjc que fúcilnH'llk pueden com~· 
prornelcr o pcrvcr!.il' la recta inlcrprcLaciúu de las parúbolas. 
Conviene asentar sólidarnenlc las bases esenciales de la exé­
gesis parahólica 1 dt;ducir sus lógicas consccucneias .'i alcnct'se 
u ellas. 

La. baso de la exégesis parabólica es la esencia- 1nisma do 
la parábola. gsta cscllcia es 1nuy conocida, aunque t.ambién 
a las _veces ba.sla1Jt.c olvidada. Es necesario recordarla. y afian­
;1,arln. Paráboltt es una comparación desarrollada. en fonna de 
hisluria _verosímil y ordena-cla a la significación de una ver­
dad 1noral y espirilual. En la. parábola así entendida hay que­
señalar dos ·propiedades eseneiales. l.lna) común con la com­
paración, es la relación de signo cnL1'e la imagen y la verdad 
significada. Otra, propia, es su desanollo en forrna. do his­
toria. De ahí un postulado básico ? dos problemas principa­
les. El rwsL.ulaclo es el carácter peculiar de la significación 
parabólica 1 radicalmenlc dislin!.a de la significación alegórica. 
El primer problema alafic .a los varios elementos que inte­
gran el desarrollo hislórico. Se pregunta: ¿la significación 
parabólica. puede también hallal'sc en la les clemcn Los inte­
grantes, o debe circunscribirse al núcleo comparaLi_vo o pri­
mordial? I~n otros términos: ¿la extensión material del nú­
elco básico puede llevar consigo una extensión- formal de la 
capacidad significativa? g¡ segundo problema se refiere a 
estos elcmcnLos inlcgranles del desarrollo histórico, una ycz 
reconocidos como significativos. Y se pregunta: ¿la significa­
ción de tules elementos es }rnrabólica, lo mismo que la del 
núcleo pri1nordial, o se convierte ·en alegórica? 

Postulados básicos.---La comparación consta csenciulmen­
lc de dos elementos: una imagen, que se forna cmno término 
de comparneión o punto de referencia, y un objeto real, cuyas 
propiedades se ponen de manifiesl.o a la. luz de la. imagen. 
tn este sentido es cierto y admitido por todos que la irnagcn 
.significa. el ohjct.o. Sirva de ejemplo esta comparación: Corno 
el cordero pascual sacrificado libró del cx.l.CJ'lninio n los is­
raelitas, así .Jcsu-Crislo inmolado libró de los suplicios etcr-
110s a lodos los hombres. En esta cmnparación el punto de 
rcforen.eia, es el cordero pascual, el objeto cuyas propiedades 
se ponen de manifiesto es Jesu-Crisl.o ;_ el cual, en esle sen­
tido, es signiilca.cto por el co]'(_lero pascual. 

Para -entender a. fondo esta significación com para[.iva scrú 
l.mcno confrontar la comparación con el Lipo bíblico y con la 
mcl.ú.fora.. El cordero pascual es tipo ele Jesu-Cristo; y alu­
lliendn al 1nisrno cordero y señalando a. Jesús, dijo el Bau-
1.isla: ,,·ved ahí el Cordero de Dios 11 (lo -J,2.0.:J(\). En los tres 
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casos interviene el cordc1·0, pero ele muy diferente mnucra. 
l.~n la co·m¡Jaración y nn el tipo no es la pala.hra "eof'der-0 11 

la que dit·cctarnenl.e siguifica a .Jesu-Cristo: en la co.rnparn.­
ción es el cordero rnismo en su realidad esencial; en el tipo 
(·s el mismo cordero cm su realidad e;,,;islcncial, concreta, his­
tórica. En cambio, en la metáfora del Bautista es la pala,{;.,:a 
misma "corclcro)) la que direct.atncnlc significa. a .Jesu-Crisl.o. 
Es decir, en la comparación y en el lipo las palabras conser­
van su sig-nificado propio y nalivn; en la metáfora adquiere 
un nuevo signilicaclo ajeno sobrepuesto, trasladado o traslati­
cio. Eslas nociones, en que todos convienen, -es necesario 
mantenerlas cotwrenlr)Illüilt.c si ,no queremos inlrodttcir larnt~11-
{ables confusiones en la hermenéutica parabólica, ya de suyo 
difícil. 

lnte1~pretación dif'epe-nr:icula..-El prinim•o de los ·problcrnns 
antes enunciados os la sig·ni ficación que ·puedan tener algunos 
elementos integrantes de la imagen parabólica. hi'st6ricarnctc 
desarrollada. En lrt parúhola del Sembrador se contiene una 
comparación básica. o núcleo primordial, cuya significación 
constituyo la esencia do la parúbola. Esto compa!'aci6n irn plícitn. 
)Jodría expresarse de esta o parecida manc!'a: Corno la sern í­
lla. sembrada. puede hallar obstáculos que impidan su norrnal 
desarrollo y fructificación, así también la palabra1 de Dios 
puede hallar obslúculos que ncult·alicen su eficacia. F,sto f'S 

claro; y claro es larnbién que tal pudo haber sido la. inlerpre­
lnción de la parftbo!n. Tendríamos entonces una inlerprc!a­
ción simple o global, en: que la. imagen significaría en con­
junto sin otras clclcrmiuaeioncs -diferenciales. ;\·las no es Psta 
la int.e!'pretación -e.lacia por el divino :MaesLt·o. Rn 1.a imagen 
enumera disl-inlnmcnlc cuatro porciones de semilla, que caen 
o a la vera del camino, o sobre pcfiascalcs, o entre espinas, n 
o en terreno propicio; y luego en la intcrvreLación hace .re­
aparecer separaclarncntc y por el 1nis1no orden los mismm, 
cuatro elementos, el carnino, los ·peiíascalos, las esrinas, el 
t.erreno propicio, -dotado cada uno de su significación propüt 
y diferenciada. Esta auténtica interpretación del -cliviuo :Maes­
tro es decisiva. llay, por Lanto, parábolas cuya ·significación 
no está circunscrita a un exiguo •núcleo primordial, antes se 
extiende u varios de los elementos que integran la imagen 
parabólica. Por lo demás, es enteramente nrhit.rario crnpc­
fiarso en lin1ilat' o 1ninimizar la cajHlcidacl significativa de 1a 
pnl'áhola, poniéndole topos ajenos n su propia naturaleza. 

lVfús que discu!fr lo evidente inlet•esa otro punto: fijai', si 
es posible, un criterio científico, objetivo y pl'ú.ctico, que nos 
permita. discerni1' con seguridad y acierto estos elen:H1 nto~ i.11--
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tcgrantes significa!ivos de los otros puramente orna1neutales 
o accesorios que haya. en la parábola. Scrncj1u1te criterio, si 
ha de ser ajustado y fecundo, deberá fundarse en la •nalura­
lcza intrínseca <le la parábola. 

'J1omemos con10 punto de parlida la cornparación básicn 
contenida en la parábola del Hcmbrador. En ella hemos dis­
tinguido dos elementos: el punto de refercneia (la semilla) 
y el objeto significado (la palabra de nios); o {ligamos, a. lo 
1nenos para simplificar y entendernos, el elemento malerinl 
y el elemenlo formal. En los por1nenores integrantes signifi­
caJivos habrán de l'('.nparecer a su n10do estos dos mismos ele­
mentos, el material (ramificación -de la imagen) y el formal 
(significación diferencial); y es los dos elementos habrán de 
ser como la prolongación de los correspoudien!.cs, 1nalcríal :y 
for1nal, que constituyen la comparación básica. 

Considerado el primer extremo o pun[o de 1•cfcrcncia, la 
imagen parabólica es su desarrollo en forma de historia: es 
la ramificación del tronco. Ahora. llien: en este desarrollo o 
ramificación pucde-n inlcrvcnir

1 
y de hceho inlervicnen frc­

cuentcmcnle, dos géneros de rasgos o pormenores radicalmen­
te difercnles: unos que sean corno la prolongación orgánica 
del punt.o <le referencia, otros que sean algo extraño o adve­
nedizo, cuyo objeto sea simplcmcnlc -dar :vida y color de rea­
lidad a la historia. Los primeros fol'man el esquema lógico y 
como el esqueleto de la imagen parabólica; los segundos son 
su j'ennosa coberlU?'ff. Los prirnc1·os son hornogéneos al punto 
de referencia y como su natural dcscnvolvin1ienLo; los se­
gundos, en cambio, le son heterogéneos y sobrepuestos. Pa­
rece, pues, razonable y obvio que los prinrnros, y no los se­
gundos, participen de la capacidad significal.iva inherente al 
,núcleo primordial -de la parábola. Los prín10ros serán rasgos 
integrantes significalivos, los segundos puraincnLe ornan1en­
talcs o episódicos, <lespro.visLos de toda significación, 

Exainincrnos aho1'a el otro ext.reino de la comparación, el 
· objcl.o significado. De suyo muchos de los rasgos que forn1an 
la imagen parabólica podrían tener alguna significación. l\1as 
esta capacidad significaLiva puede ser Lan1bién de dos géne­
ros muy difcrenles. Unas significaciones serán hon10géncas 
eon la significación funda1ncntal dG la comparación básica; 
otras serán helerogéneas y lolahnenle extrañas a ella. Las 
prin1eras se moverán dentro de la órbila. de la significación 
fun-darncnlal y podrán considerarse como su espontánea pro­
longación; laS segundas, en cambio, caerán fuera de la órbila 
y no armonizarán con la significación búsica. En tales cir­
cunstancias es obvio y natural que las primeras se engloben 
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en la significación tolnl ele la parábola, micnlt'as que las se­
gundas se descu!'lcn c:omo ajenas u ellu. 

Cuando los resultados de ·csle doble procedimiento coinci­
dan plenamente, no sería ra7.onable consicler·n1· como úrsiyni•• 
(icantes cslos rasgos que no son siuo la prolongación 01·gú­
,nicn o lógica de la cornparación básica cu sus dos extremos. 
Su significación, por tanlo, podrá y deberá ineluil'sc en la 
n1.om!eja -ele la pat'úbola. Tales significaciones pal'cialcs o di­
rc,·cncialcs no son Sino la t·amirieación de la significación 
nuclear o radical. I.(:sla conclusión, lógicamente deducida de 
la naturakza. misma de la pnrúbola, vémnsln con fit'tnacln. por 
la interp!'clación que da el divino iVfaeslro n la parábola del 
8embradot· y a la de la Zizaña, la cual interpretación 110 es 
sirn_plemeuU! global, sino clifcrenciach. Pol' consiguie11te, la\ 
habt·á de ser la paula que habremos -de seguir en la interpre­
tación de lus demás parábolas. Y esta paula es, por así -decir, 
la moraleja. científica o hcr·mcnéul.ica de la parúhola del Sern­
bt'ador. 1lnb1·ú 1 siu ducla 1 casos dudosos en que no sea l.an 
fácil discc1·11ir lus rasgos significativos de los ornamentales: 
casos crepusculares. Pero las indecisiones del crepúsculo nun­
ca lograrún sup1·imir !a -clislinción entre el rnediocHa y la rne­
diauochc. 

Si_{_fni(ica-ci/nt JJCt1·abólica, no alegórica.-Uua ver, admitida 
la existencia de tales significaciones dif'ct'cnciadas, queda por 
resolver el scguIJdo problema antes cuunciaclo, referente a la 
uaturaleia de semejante significación. 

Los rasgos significat.ivos de la imagen parabólica son a las 
veces califlcaclos de al-cr¡óricos. l1~sla es, a nueslro juicio, una 
coufusión enlre dos conceptos muy diferentes: el de si_qn-i/i­
cauvo y er de ategórico. Aunque ele clist.inla n1ancra, t.anto la 
parábola corno la alegoría. son significativas. (1~11 olros térmi­
nos, hay sig-Ilit'icación parabólica y significación alegórica. 
Significativo es un concepto genérico que se divide en la~ 
dus especies de 1w1·abólú:o y atcr¡órico. 

Que ltt significación propia ele los rasgos diferenciales sea 
.v pueda ser parabólica y no alegórica, no es difícil dmnos .. 
lt'ttrlo. Tomemos c01no punto ele partida la parúbola 1nis1na del 
Scmbradm·. Esla, en principio, como ya antes hemos uoLaclo, 
podía haberse lntcrpreLaclo de dos maneras: o global o dife-
1 cncial. La global podría ser la que antes hemos formulado; 
111 diferencial es la qtte da el l\tlncslt·o <lisLint.amcntc al crr­
mino, al peñascal y n las espinas. Esta doblo inlcrprotación 
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entrafia una prnporción qiw grú.ficamcntc podría exprcsa1'sc 
do os[a l11HllCNI: 

imag(~ll global 

::-igni !'irado global 

Es decir, entre la imagen global (o c(;J11p,i1'iu'.iún kt:::-ka) 
y el significado global existe la misma j,¡,Jación cii.', sigllo que 
entre los rasgos diferenciales y sus signii'icado::, dil"Pl'('ll('ia­
dos. La. razón es clara. Los sig1Jifie,u.los difci•1_1 llt'.iados ~on 
una ramificación del significado global lo mismu q11c liis 1•,,1s­
gos diferenciales son una ramificación de la imag-eJJ global. 
De un lado y del otro no interviene otro factor que Li dnc ... 
renciación o ramificaeión. Ahora bien: cti!a difct'enci:r1•ión 1 

de orden, por así decir, cuanlilalivo, no ililrnduce niugirna 
variaeión cualilali_va. Los significados diferenciados pcdunc­
ceu al mismo orden del significado fundanrn11!al, lo rni:~mu 
que los rasgos diferenciales perlencccn al mismo 01'ck11 dü la 
imagen global. Ahora bien: la significación de la. image11 l'l'~­

pcelo de la moraleja global es parabólica y no alcgúricn. P:t­
rabólica, por tanto, y -no alegó1·ica -será la {.le los rasgos di re­
rencialcs respcctn de sus significados diferenciales. No se lw 
dado, ni puédc darse, razón alguna en virlud de la cual la 
significación pat'ahólit:a de la imagell glol.rnl pas0 a ser <th,~­
góricu en los 1'asgos diferenciales res pecio de sus significado;,; 
diferenciados o rnorale,ias parciales. :Más claro, tal ycz, y rnús 
hrcvc. Los rasgos diferenciales 110 son sino el ·desarrollo ·or-­
gánico de la comparación 1Jú.sica 1 como los significados di­
ferenciados no son si110 la prolongación orgánica. de la m.o­
raleja fundamcn!.al. gu co11sccu(~J1cia, como la comparación 
básica significa parabólicmn_eu!.e, pal'abólicnmentc también 
significarán los rasgos diferenciales. 

Según hemos _visto anlcriormcnlc, la significación pa1'ahq­
lica (lo 1nisn10 que la típica) está en las cosas, no cm- las pa­
labras, cuyo significado propio permanece invariable; la ale­
górica, en cambio, está en la palabra n1isrna, cuyo significado 
se ha cam:biado ele propio en ajeno o h'aslalicio. Ahora bie-n: 
la. diferenciación de la imagen global en los rasgos diferen­
ciales no can1bia el significado de las palabras de propio en 
lraslaticio: ·no a.legoriza., los términos. Cuando se dice, _p_or 
ejemplo: ucomo los pájaros se c01ne11 la semilla eaída a la 
vera -del camino, así los demonios roban del corazón negli­
gente la palabra de Dios'\ no exislc sombra de alegoría. \P'o­
drá tal _vez dc~lizarsc hl alegoría cuando cu la moraleja en 
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lugar de tócrn1uos propios se emplean {.ér1niuos rnclafót'icos; 
corno cu cs!.i; 1nismo ejemplo, si en _vez de dr.rmcmios se dijera 
pajarra.cos üif,1rna1es, o cuando se dice que fo _palabra. de 
Oios ha sido sMnln'acla en el corazón. l\'.las aun cn!o1wPs !.nlcs 
mc/.áforas son pura.mente accidentales. Po1' lo demás

1 
scrnc­

janlc intromisión de la rnetúfora no es exclusiva de los ras­
gos dife1·enciales: puede darse ig-ualrncnt.c en Ja interpreta­
ción global o en la .misma comparación húsica; corno si se 
dijera: "Corno la semilla sembrada. cu el cnmpo puede ha­
llar ohstúculos que irnpidan sn frucLil'icación, así la palabra 
de .Dios sembrada. en el corazón puede hallar obstáculos que 
la impidan j'1·uclij'ú:a,,. 17

, Pero entonces también esa inLrnmi­
sión cpisódicn. de la metáfora no lra11sfor1na la parábola en 
alegoría. Con metáforas accidentales sigue siendo escncial­
rnent.e parábola. 

Esle caso es frccuc1üe y se vcwi fica 110 sólo en la. parúbola, 
sino larnbién cu la simple corn¡nu·ación, Tres ejemplos afi­
nes pondrán de manifiesto la diferencia entre una alegoría 
y una. comparación en que 8ü desliza la rne!.úl'CH'a. ]iJ( _prin1e1'0, 
que servirá ele punto de referencia, es unn simple compa­
ración: 

Como la antorcha H11mina el camino, 
así la palabra de Dios gufo nuestra ,,ida. 

I•Jl scgundo1 al con!.l'ario, es una alegoría: 

La palabra de Dios es anto1'rha 
que Uum'ina f'l carnina de ]a vida. 

El tercero es otra ver, UJHt comparnció11 1 pero nuüizada con 
nisgos alegóricos: 

Como la antorcha ilurnina el camino, 
así la palabra de Dios ilu.)nina el catnhw de la vida. 

En la JHH'úhola del Sc.mhrador es de .110Lar que, como en 
el tercer ejemplo, la intromisión alegórica se halla exclusiva­
mente en ln moraleja; pero semejante alcgorización no varía 
el senLido propio de los términos (camino, peñascal, espinas) 
en la imagen parabólica ni su relación con la idea significada, 
que no es de compenetración alegó.rica, sino df! yuxtaposición 
parabólica. Lo que hay es que l_a proporción o scn1ejanza en­
tre la imagen y la idea es tan adecuada que en la moraleja 
csponlúneamcntc (y muy popularment.e) se inh'oduccn o t'f.'-
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pile.u los Lérrninos mismns de la im.agt:11, pero yu ci1 sentido 
mcLafól'ico. 

M.crccc1 por fin, recordai'se un hecho significativo. La nlc·· 
goría. es o puede ser un género literario: es algo susLanl.ivo; 
Ja, 1nctáfora, en carnhio 1 es sólo un elCJ11cnl.o o faclor lilera­
rio: es algo aceidonl.al. De ahí el uso universal de la rnclú.fol'a 
en todos los géneros lilcl'arios, lo mismo que en el lenguaje 
1nás popular y pl'inü!.iH>, sin que por ello modifique en lo 
1nás mínimo la. índole propia del género lil.erario en que se 
ernplüa. Una historia, por ejemplo, se1·ú lan llislol'ia con mc­
iáforas como sin ellas. Y lo m.isrno hny que decir de la c01n­
paraci611 y de la JHH'ábola. Por consiguienle, aun cuando en 
la 1nora.leja se deslice alguna rnet(LfÓrn, no pur esto se mo­
difica el sentido propio de los rasgos diferenciales de la ima­
gen parabólica (camino, pciíascal, espinas). Con Lodas esas 
coloraciones alegóricas de los lérminos en la rnoraleja, la pa­
rábola no deja {ie ser verdadera y propia parábola; y la sig­
nificación de los términos en la irnagen es, no alegórica, sino 
parabólica. 

Las desaforndas consecuencias que de la supuesta alcgori­
zacióu de las ·parábolas evangélicas suc:.u·on .Jülieher y Loisy 
han sido ya victoriosamenLe refutadas po1' los cxug-e[.as ca!.ó­
Jícos desde ot1·0s punlos de :vista; l)C'l'O no cabe duda de que! 
la refutación más radical 1 y a nuestro juicio la rnús eficaz, 
es pouc1· las cosas en su punl.o y negar resuellarne1J[.c1 esa 
presunta alegoriza.ción, basada en la confusión {le dos eon­
ccpLos csencialmcníc diversos: rlleuórico y; sign1(-icaHvo. No 
toda si.gnificución f~S alegórica: la hay t.nmhién parabólica. 

Pot• otro nwtivo mús prúclieo era conveniente scííalar y 
afian;:.wr esta dis[.inciún. Si los antiguos excgelas solían cx­
LralinüLtu'SC en la inkq.i1'cdaciún de las parábolas, rel.iuseando 
significaciones 011 los JHWHH:nore1s mús fnsiyn.ifú:crnlcs, los 
modt)ruos, por el coH!t·ui·io, propenden a rninimiiar demasiado 
la sig11ific~.tción de las p:t1'ú.l.wlas evangélicas. Y pn)cisamenle 
el miedo de alefJ01'izm· puede dar ocasión a considerar c01nr) 
purarn.cnl.e ornamentales algunos rasgos que son en realidad 
integrantes y, como t.nlcs. significativos. llahrá, na!.uralmen!c, 
menos ctificul!ad en reconocer estas sig11ificacioncs diferen­
ciadas '/ completivas, si 1rnra ello, sin salit'SO del género pa­
rab('ilico, no es necesario p1-ornisc11a1· la parúlmla con Lt ale­
goría. l!~l divino l\incslro, cou su iulcl'prctacióu diferenciada, 
nos en.seña el juslo n1cdio cnLrc ambos cxlrmnos, igualmente 
viciosos: el de tns anliguas exlrali1nil.aciones y el de las 1110-

derHas mc.ticulosidacles. Si no es líe,ilo fanlascar significacio­
nes en los rasgos ornamenlales, larnpoco es jnslo desconocer-
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la.s en los Pasgos inlcgra,ntcs1 sin temo!' al espantajo de alc­

gorismos inexistentes. 

:t Si!]ni/iratión de las sr:11lenda.s j'inalt.!s 

A In. intcrprct.ación de la parúhnla del Sembrador siguen 

en San 1\-larcos (y pare,iulmentc en San Luras) dos grupos 

binarios de sentencias: 
'
1 Y h)s -decía ,Jesús: 

¿,Por ventura se trae la lárn·pnra 
para ponerla bajo el alrnud o bajo el lecho? 
;,No, pn1·a ponerla encima -del candelero? 

Poiquc no hay nada escondido, 
sino para que sea rnanii'cstado; 
ni :Se rnan!.uvo secreto, 
sino para que _venga n set' manifiesto. 

()uien tenga oír.los para oír, oiga. 

Y les decía: 

.Mira.el lo que oís. 
Con la medidn. con que medís, 
se os mndirú n _vosotros, y con creces. 

Pues a quien tiene, se le dará, y nnrlarú sobrado; 
rnas a quinn no tionc, aun lo que tiene le scrú quitado.\, 

Ji~stas cuatro sentencias, que suenan ít proverbios, rcpit.ió­

lns el divino l\Jaeslro en diferentes ocasion('S. Scrú instructivo 

recoger sinópticaincnt.c los respectivos pasajes ele los l1~van­

ge!is!.as: 

Me l1,2 t; Le 8,:lG; 11,:m; Mt t), lt>. 
l\'Ic l1,22; Le 8,17; 12,2; Ml 10,2G, 
Me !¡,;y¡; Le 0,:18; iVIt 7,2, 
Me /1.,2;:'i; Le 8,·IR; ! !J,20; l\'lt 13,12; 2.[>,2Ü. 

La primera scnlcncia (la lá·m¡wrc_t destinada., (1, alu:mlJnw) re­

pítcla San l .. ucas en otro contexto, en que 1a. relaciona con aque­
lla otra sentencia: 11 .La lámpara de tu cuerpo es lu ojo,, (11,~33); 
y San Mateo en el Sormó!1 de la lVfontaña (i"'>,15). La segunda 
(lo escondido destrnculo a se1' rrwnifestculo) reaparece en San 

Lucas (:12,2) dicha contra la hipocresía ele los .fariseos; y en 
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San Mateo (10 120) en las instrucciones misionales eludas 11 los 
Doce. La tercera (la rec-ip1•or,·idad de la medida) omílela aquí 
San Lucas, pero la !.rae en el Hormón de la M.1oul.aña (O/m), lo 
lo rnisrnu _que .San l\.,1';1 {eo (7,2). La cuarta. (el cap-ital a111nc·11/odo 

o quitado) rcpíl.cnla Oau Lucas en ln parúhola de las M.inas 
(10,20) y Han .Mafco c.n In ele los Talentos (2;:;,20), y también ell 
este mismo con[ext.o ('LJ,12), pero no después de la declarnción 
de la pru·ábol(l del Sembrado1\ siJJo a11Les de ell,1. 

Por lo que toca a la cronología o lugai> que octqrn11 estas 
seul.encias puede darse pue ciel'!.o que ,Jesús las prcmunci(J 
después de la. declaración de !a parúbnla. La. r1~iLe1'ada 1iola 
du Dan l\1Jarcos: i;y les decía ... i, no pü1'mi!e dudai·ln; y con 
San rvrarcos cnillcide s11sLanc.ialmenle San Luc.as. Que San 
M.atco coloque la cuarta sentencia antes de In. decla1'aciún de 
la. parábola puede ex_plica1'se de dos maneras: o prn·que ,Jesús 
l'Cpiticra dos veces es(a especie de Iiroverbio o porque San 
l\1:aleo, que omitn en es!e lugar las senlenci:is pos!cil'iores a la 
declaración, la ado!anlase. 

J,:sta repcUei(Jn o Í!l\'ül'Sió1i (k H:111 :\tal('o podda tal .vez 
ser el principio dr! so!nt:iúll de un pruhlemn que afccla al ca­
r[tcter y sig'nificndo de estas seHLcncias y en cuya in!erpl'e­
lación no andan acol'c1Ps los exegeLas1 a saber: ¿estas senten­
cias son una conlinnacióu o complemen!n del razonamiento 
sobre la motivación do las parábolas, o una amplinciún ele la 
moraleja de la parábola del Sembrador'? 

AnLe Lodo consignemos los hechos. Por una parle, San Mar­
cos y San Lucas, que reproducen f.ambión el razonamiento 
sobre la 1notivación, las cnlocan después de la rnoralejn. Si las 
cuatro scnl.cucias fueran una conl.inuación del 1't1zonnmienlo, 
no se explica semejan[P su¡rnración o viviseceió11. Y ]a dohlu 
nota introducloria de Han l\-fareos parece indicar además que 
cada nno de los dos gTupos hinnrios fuó un razo1rnmieulo dis­
linlo. Mns, poi· olra 1_.i.1rLe, San J\,Jate,o no sólo incluye la cuar­
la seiil.eneia en el razonamiento sobre la mo!ivación, sino la 
pl'()Scnta como rn;r,ón ele la tesis fundamental, es deeil·, corno 
clave ele todo es!e razonamiento. ¿Cómo collciliar estos dos 
hechos) al pa1'ece1· co11!.rarios? rral vez 110 Sf!a imposible la 
conciliación dP es[.n discrepancia y que esla conciliación nos 
faeilito la i.nieligencia de las seJJleneias y de lodo el pasaje. 

Por de p1'onlo, co11vienc d'(iscarlar [oda solueión superficial 
o ckmasiado mn!erial o mccúniea. Las scnLencias no pueden 
ser ni una con!.in11ación o reanudación -del rnzonarnicnto so-• 
bre la motivación de las parú.hnlas, ni tampoco una amplia,­
ci.ón o comj)lern.enLo de la declaración de la parábola del 
So1nhrador. Tanto el razonamien!o eomo la declaración <¡ue-



PI\OBLEMAS IJE LA PAll,ÍllOLA DEf, S"O,lBllADOll 18:l 

daban ya eornpldos y redondeados. Poro en f'l fondo ele loe.lo 
es/u pnsnjr) palpita 1.1n grait ¡>ensa1nielllo! único, que es el 
rnbtet'io dL~ ln. nceión du l)ios 011 el hombre, l'l 1nistr.'rio antes 
inclicndo de la p1'twidu11eia divina en !n rupar!iciúo ele sus 
doues. Ahora bien: csl.e misll'l'io se llalla formulado en la 
r_·mu·La sentencia (de dar a.[ quu linw y quitar al que 'JW trmw .. 
t•sto es! del capital y hu; 5¡ruw.ndas); y csla sentencia provct·-
1.iial está a stt ver, ínl-inrnmnntc ligada tanto con e! rn;:,ww1-
1nicnlo curno con la -dc'cl1t1'a1:ió11 ele In pnl'úbu!a. Hu conexión 
con el razon¡¡rni(•n/n nc.ahnrnos t!e indicarlo. No ns menos 
clara su 1·el,1¡•.i(rn o cuincidrncia sustancial con la parábola y 
su -declaración. [lna :--cncilta analogía pone luego de rnani­
fiest.o es{.n coincidcnciH:,, ''Crnno la scmilln, sembrada en buen 
te:1·1·e1w, da fl'ul(_): caída C'll mal [en'CIH\ no lo da: proporc.io­
rw.lrnentc, el capílnl ri1 manos acliv:.1s y húhilcs os productivo; 
cu nwnos toI'pes o J)C'L'l'zos,1s nada rinde)'. El pensamienlo 
fundamental df~ la se11!encin y de ln pat'úbola es nno mis1no. 
Por consiguiente, si atendemos al fondo, las sen1c~ncias pue­
clr:n cnnsldernrse como una amplil.H'.ión o ilustrnción doctrinal 
/.auto de! rnzonnrnienlo cn,110 dP la parúhnla. Hon, en olrns ló!'­
u1ino;-;: 1111n rel'lexión (o si se quiere, una !'ormulación sen­
tenciosa :y prúcllca) sobre el sentido trrtsccnclonlc ele la parú­
bola, que coiucidc con la moliV't1:ción general de las parábolas. 

[ 1:sle enroque ele las senlPneius podrá Ol'icntnrnns en la i.n­
lerp1'f.~lación de cada una ele ellas1 repnrlidas, como ya hemos 
11otacln, en c!os grupos blnarios. En cuanto a su couteniclo, el 
pt·lm(T binni·io se rcfic1'e n los clones de Dios; el segundo, a 
l11. ;l(:<:ión o 1·c,H:ciú11 del hombre. ü~n cuauto a su est.ruclurll, 
cada uno de ellos cnnstn ele dos _pad()S: una nfirrnación y una 
(!emnsL1'ación, 

Pcirnt>t' hina1·in. En la prinH'!'a senlcuci;t, la lámpw·rr 1rles'­
ti11ada a iluminw· es ('\ don ele [)ios cleslinndn u la sa11lificn­
!'iún riel lwm!n'c: como la sr'milla cslú deslinc1th a frnetificar. 
!1:1 a!rnud () el le(ho son los posibles irnpcdimcnlos ele la ilu­
minaci(in: nimo In son ele la fruclificación el camino, el pc-
1\ascal o \u;-; c:-ipinas. 

Ln ;-;cgunda .c-:cnle11ein, acoplHda a la primera por la par­
tícula causnl: es su rnn!ivución. r•~n e1la lo escondido dcstfn!ado 
a ser rna.ni/tstado es el rnismo don de .l)ios 1 ordenado no a 
quedar ele1·1wrne11lc oculto, sino a ser nrnnifes[.ado, }i:sta rna-­
nifesLación CCHT{:sponde a In iluminación de In lúmpnra, '1 pues 
todo lo que se manifiesta es luz" (l~_ph G,l:-~). El don es la 
gracia ele Dios: su manifcs[ación es la verdad dn Dios: "la 
gracia y la vcrdnd pot' mano de Jesu-Cristo fué hecha" (fo 1,-17). 
J•;stc desl.inn <t la mallifeslnción corresponrln nl destino de la 



semilla sembrada a ln .fructificaf'iún. Semhrai' no es su!cl'J'al' 
}a semilla par:t que quc'dC' St'J1llll:HJ:i liajo !icri';i, sino p:tt'u qne 
salga n luz c.01'J la germinación y la fructificaciú11. B,ijo di­
ferenlcs imúgcnes so expresa idónt.ico pcnsarnicnLo. 

Segundo binario. gn la tercera scnlcneia, la 1•eci7Jrocidad 
de la medida se \'Orifica. cnlr(~ Dios y el lwmbre . .Si el hombre 
responde con mezquindad a los clones graf.uilos de Dios, Dios 
responderá con igual cor!edacl en sus dones ulteriores. En 
eambio, si el hombre es gcHcroso con Dios, Dios le prodigarú 
sus dádivas eon "medida buenn, apretada, remecida y rebo­
sante" (Le G,:38). 

En la cuarta sell!encia la razón o juslifir.i!(:i1'>n de la ter­
cera es el provm·hio, ya 1antas V('('('S nH.'llcionado, de dar al 
que tiene ?J quitar al que no Ucne. El l'('J](\ir o no con el enpi-· 
tal confiado es la medida que el hombrn usa con Dios; n la. 
cual Corresponde roeíprocamcntc la medida qut; Dios usa con 
el hombre: o acrcccnlúnclole el capi!nl si rinde, o quilúndosclo 
de las manos si queda baldío. Es lo 1nismo que· acont.ece ,con 
la semilla semlw,1da: _que si rinde, se mul!.iplicn; si no rindc

1 

no se queda como e1·a 1 sino dcsn'p:::irccc: se le quita lo que 
1enín. 

Co·nclusión-.~---La iniciativa dtf Dios y la correspondencia del 
hombre, o ·necesidad de la correspondencia humana a las ini­
eiativas -divinas: tal es el pcnsamienlo fundamental que in­
forma las tres seceioncs rr.lacionadas con la parábola del 
Srmhrador. En ld S(~ nos rr.vnla el gran misterio del Heino de 
.Dios. Dins, en s11 infiuHa bondad, J.omando la iniciaUva de­
rrama largamente su graeia, sin otros límHes que los que im­
))onc su clivilla sabiduría. Es el Sembrador que siembra pro­
fusamente la sagrada semilla; es la Luz ct.ernrt, ·que di funde 
cspléndidmncnt.e sus bcnóficas claridades. M.as esta Luz cslá 
dcsl.inada a iluminar; esta semilla esLh dcs!inada a fructifi­
car: como la gracia de Dios está ordclladn a san!.ificar. El 
hmnhrc, pobre n irnpot.ente, nada puede aííndil' de su eosecha 
ni al e::i'plcndor de la luz, ni a la fecundidad {le la semilla,, ni 
a la eficiencia de la gracia; pero, c.loLado de libre albedrío, po­
see el l.rern-cndo privilegio de cnlorpcc('l' y aun frus!.rar la 
n.cei.ón de Dios: de c•n[.cncbrccer la luz, ele est.criliz;1r la semi­
lla, de nenlrali:i:al' In vfrtud de la graci_a. Si, dcsgTacindamen!c, 
el hombre pone estos obslticulos 1 ha lrasl.ornado el proceso 
normal de la gracia, que sólo una exl.raordil~aria gracia •dn Dios 
podrá reparar. :Mas ;-;;i el hombre no opone resistencia ni {ra­
bas a la benéfica acción de Dios, a la. primera. siembra se­
guirá olra más copiosa.; !J.. la primera íluminación, otra. más 
espléndida; a la p_rimcra gracia, nuevos 1.oncn{cs de gracias. 
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Se cumplirún entonces aquellas palabras de Han Ig.nac.io de 

Loyoln: 1'Quanlo 1nás uno se Hgnrc con Dios nucslro Señor, 

y mús libc)ral se nwstrarn con !a s11 cliviua :Magcstndi !nnlo le 

hallar{t n1ús liberal consigo, y él se1·ú rnús dispucslo _para rcs­

cibir in diP.s mayores gTnciC1s y dones espiritualc:3'i (Cnns!. S. l., 

~3¡ 1, 22). 
Tal es el misterio del i1('ÜIO de Oios: misterio 1rn1•;_1 lodos 

poi' sus insondables profundichcks; misterio señnlnclarncnlc 

pn1';1 los judíos, por ser diamelrahuenle opuesto n sns ilusio­

ne:,:.; 1nesiánicas, nacionalistas y terrenas. La propia correspon­

dencia o cooperación no entraba. rn sus idens o e{tlenlos sobre 

el Heino de Dios y sobre el rnrsianismo. Para ellos ser ismc­

litas, ser hijos ele Ahrnhán, poseer en pro•picdacl la Ley de 

l\íoisés: tales eran los lüulos que les aseguraban indefectib1e­

mentc la participación en los bienes n1esiúnicos. No cnnecbían 

que pudieran ser ellos el ca1nino, · el peñascal o las espinas 

ele la parábola, que frustrasen la semilla divina en ellos sc1n'­

brnda. Por eslo, para ellos la n1aravillosa parábola del Scn1-

braclor hubo de sonnl' fl cnign1a. Para nosotros ahora, en1pcro, 

es diáfana: imngcu lurnlnosa -de Jo que es la p.rov.idencin so­

brcnal1.1eal de Dios, el nlistcrio del ncinn dr !os ciclos . 

.Tosí, M. BovEH. fl. J. 

Fncullad Teológica. dr• San Cugcit del Vallls (Bctrrdmw). 




