Problemas inherentes a la in-

terpretacion de la parabola
del Sembrador

La interpretacion dada por el divino Maestro a la parébola
del Sembrador con ias instrucciones o sentencias que la acom-
pafian forman un bloque compacto de extragrdinario inlervés
para la solucién de los graves problemas inherentes a la in-
terpretacion de las parabolas evangélicas. Por desgracia, no
es undnime la exégesis, aun la catdlicat, de esta triple seccion,
erizada de dificultades, La esperanza, empero, de un mayor
esclarecimiento, que tanta luz podria aportar al problema de
las pavdbolas, es moetivo suficiente para volver una y olra vez
sobre el mismo tema, Tres puntos concretos necesilan ulterior
investigacién: 1.7, el pensamiento dominante de In instruccién
sobre la motivacidn de las pardbolas (ML £3,10-17; Mc 4,10-12;
Le 80-10); 22, 1a inlerpretacién diferencial y no alegdrica de
la parabola del Sembrador (Mt 13,18-23; Me 4,43-20; Le 8,it-
15); 3.7 la significacion de las senlencing siguientes y su cone-
xién con las dos secciones precedentes (Me 4,21-25; Lo 8,16-18).

1. Pensamienlo dominanie en ln molivacidn de. las pardabolas
7

Preguntaron los discipulos: ¢Por qué les hablus en pard-
bolas? Bl senlido de la pregunla, dentro de las circunstancias
o que se hizo, es elaro, Bien sabian ellos que hasta enfonces
Jesiis habia hablado a las lurbas sin pardbolas andlogas a la
del Sembrador, Reeiente era el Sermdn de la Moniafia. Aho-
ra, en cambio, ven que les proponc una pardbola, que, des-
provista de toda explicacidn, resultaba wia adivinanza 0 un
enigma. La sorpresa por esta novedad fué la que motivd 1a
pregunta, La respuesta del Maestro exige un analisis minu-

o

closo, Comienza afirmaado un hecho:

“A vosolros 0s ha sido dado conocer
log misterios del Reino de los ecielos;
mas a los olrog de fuera no les ha side dado,
antes todo les acaecce en pardbolas,”

1 Se nos perdonard gue ne citemos nombres de aubores, Nuestro
propésito ne es hacer historla ni menes refutar a madie. Solo descamos
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Iista primera afinmnacién expresa una discriminacion en-
tre los discipulos y los otros: a vesolros ha sido dado, a los
alres no ha side dado, El si y el no, la concesién o la nega-
cion, tienen por objeto un previo don de Dios, referente al
conocimienlo de los misterios del Reing de Dios. La no con-
cesidn de esle conocimicenio o los olros es la razdén inmediala
de 1o gue preguntan los discipulos, del porqué de las pardbo-
las, es deeir, de Ja diseriminacidn enire ellos y los olros. Pero
surge Juego imperiosa nna nueva pregunla: ;Y cuil es i
causy de lal diseriminacién? ¢Por gué a unos se ha dado, a
olros mo? A esla nueva pregurntla responde el Maeslro con nna
paradoja, que suena a proverbio:

“Porgue a gquien Hene, se le dard, y andard sobrado;
- mas a quien no fiene, aun lo que liene le serd quitado.”

Esle proverbio exige doble declaracion: una de sobrehaz,
olra de fondo, En su senlido superficial o vulgar explicalo asi
el P. Lagrange: “Si Ja forma es paraddjica, la verdad del di-
cho es manifiesla, sobre fodo en los usos de Ovienle, A los ri-
cos ©8 & quienes se bhacen regalos; a los que nada denen (el
uso ha consagrado esle término paraddjico) se les arranca
hasla el 0llimo ochave” (St Mare, 4,25). Pero ld aplicacién a
Dios del proverbio as{ enlendido no parece muy apropiada, pi
siquicra decorcsa: Dios, al modo de los hombres inleresados,
regularia a los rieos o que quilaba a los pobres. Ademés, asi
enlendido, el proverbio dejaria en pie la dificellad. Como el
ser ricos o pobres en hienes espirituales y sobrenalurales de-
pende tnicamenle de iz largueza de Dios, podria pregunlarse
de muevo: gpor qué 1Mos a unos ha hecho ricos y @« oiros po-
bres... para acumular luegoe nuevas riguezas sobre los ricos
y quilar a los pobres lo peco que les habia dado? No es ésa
la comdicion de Dios. Mas fundada y natural parece olra ex-
plicacion del proverhio, sugerida por el uso que de él se hace
en las pardbolas de los Talentos (ML 2520) v de las Minas
(e 19,26), Se ha enlregado a varios un capifal con el fin de
que, negociando con él, lo hagan producir. Quien con él ha
negociado habilmente, tiene el lucro adguiride; quien por su
incapacidad o indolencia lo ha dejado improductive, no fiene
nada que acreciente e} capital recibido. Al primero, que tiene,

proponer & la consideracién de aquellos a quicnes inlerese, nuestro punlo
de vista., Por lo demds, en manos de lodos andan libros tan exvelentes v
documentados come las Praclectiones Biblicae de SmioN-Donano (N. T,
vol. I Turin-Madrig, 1947, p. 589-584, 607-613), donde s¢ hollardn co-
plogos dafos biblograficos.
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se le dard mas, se le configrdan nuevos capilales; al segundo,
gue no liene nada lucrado, aun lo que fiene, el capital mismo,
le serd quitado. Con esta sencilia explicacidn el significado
tormal del provervbio, aunque paraddjico, resulta claro y na-
tural,

Para alcanzar su significado real hay que recurriv a los
primeres principios. Bn el fondo de esta paradoja proverbial
se esconde un insondable misierio: el de la providencin de
Dios en repartir sus dones o su graeia, Los dones de Dios
son <le dos dredenes muy dilerenles: los que da la pura gracia,
anteriormente a todo merecimiento humano, y los que da
posleriormente a este mérito, o, mas generalmente, en alen-
£i6én a la accidn o cooperasién del hombre. Segim eslo, cuan-
do Jestus dice a los discipulos: “A vosolros os ha sido dado
conocer los misterios del Reino de los cieles, mas o los olros
de fuera no les ha sido dade”, no habla en ambos casos de
unos mismos dones, Ikn to que se refiere a los diseipalos, com-
prende dos donaciones distintas: la aniecedente o de pura
aracin v la subsiguiente a su mérilo o cooperacion; mas en
lo que ataiie a los de fuere, habla s6lo de la donacién subsi-
guienle. Aplicande la terminologia del proverbio, eslas dife-
rentes donaciones de Dios se expresavian de esta manera:
A vosotros, que, ademas del capital que o8 ha side dado, le-
néis la ganancia oblenida con él, es decir, a vosotros que ha-
héis negociado bien con los dones gratuilos de Dios, se os
dard mas, mayor capital, nuevos dones, con que andwréis so-
brados; mag a los olros, que no Henen nada ganade con el
capital entregado, eslo es, que no han aprovechado los denes
recibidos, aun lo que Henen, el capitel mismo, los dones mis-
mos gratuitos, les seran quitades, Asi enlendido, el proverbio,
precedido de fa parcticula causal, es vealmente la razén o mo-
livacion de 1o afirmaeidn precedenle y del hecho por ella ex-
presado, No es capricho, sino una disposicion plepamente
justificada el que o los discipules les haya sido dade conpcer
los misterios del Reino de Dios, que a tos demdas no ha sido
dada conocer,

De estos principies saca Jesis la consecucncls, que £8 ya
la respuesta divecta a la pregunia formulada por los disci-
pulos, Refividndose & los olros de Tuera, a las turbas, dice:

“Por esto les hablo en parabolas,
porque viendo no ven y oyendo no oyen ni entienden™?

2 Corrobora Jesis su dicho con el conocido texto de Tsalas (6, 9-10).
Sohre el sentido de este texio ef. nuestre Comentario sobre ¢l Evangello
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Eslas palabras son reveladoras. Anle lodo, es de nolar que
no dice Jests: “pare gue no vean...”, sino mas bien: “porgue
no ven..”. Se consigna un hecho, la indisposicién de las lur-
hasg, que motiva el empleo del género parahdlico; no se ex-
presa una finalidad gue se prefenda. BEn esle hecho de mo
ver, correspondiente al ne fener del proverbio precedente, pue-
denr considerarse dos aspeclos o faclores: una culpa prelé-
rila, que hubo ¢ pudo haher, y una incapacidad presenle, Esto
supuesto, ja cudl de estos dos faclores aliende Jesis al echar
mano de la pardbela? Si aliende a la culpa pretérita, el uso
de la pardbela podrd ser una saneién, nn verdaders casligo,
un acto de juslicia; mas si aliende a In incapacidad presente,
serd una medida de prudencia, un recurso pedagégico. Ahora
bien, poderosas razones persuaden que 10 es la juslicia, sino
la pedagogia el molivo delerminanle de la parabola.

Ya las expresiones mismas “porgue viendo no ven y oyen-
do no oyen ni endienden”, equivalentes a la anlerior “todo les
acacee en paraholas”, indican una adaplacién prudencial, mis
bien gue un aclo de justicia. Olra cosa serfn, si se dijera:
“para que viendo no vean y oyendo mo oigan mi cnliendan”.
Mas no es esto lo que dice Jesus.

Ofra razén mis poderosa, lal vez decisiva, de esla moliva-
cién prudencial es la comparacién de eslas pardbolas del Rei-
50 con el Sermdn de la Moentafia. 184 un hecho que en el
Sermén de la Monfafia derrocha Jesns doclring y claridad;
de las cuales en las paréholas parece mosirarse extremada-
mente avaro, ;Por qué? La razén de semejante diferencia no
debe busearse en la mayor culpahilidad de los acluales oyen-
tes de las pardbolas. jExisle algan indicio para suponer que
eran mas justos o menos culpabies aquellos judios o idu-
meos, liriss o sidonios, que oyeron el Sermén, que los senci-
lios galileos, que ahora oyen las pardbolas? ;Se mosiraron
tal vez éslog menos dvidos de escuchar al Maesiro? Recuérdese
gue Jesus se ha vislo precisado a subir a una barea para sus-
fracrse a ios apretujones de la lurba aglomerada. La razon de
la diferencia no puede ser ofra sino la diversidad de lag en-
seflanzas y su adaplabilidad a los oyenies. Mieniras la doe-
tring moral de JestGs en el Sermdn, si bien elevadisima, pudao
proponerse sin peligro alguno, y no sin frulo, a gquienes es-
faban acostlumbrados a ofr la Ley y los profelas, en cambio,
ta revelacidn de los mislerios del Reino de Dios no podia pro-

de San Mateo, Barcelona, 1946, pp. 280-283; 5G62-570. En ¢l Apéndice 1
del mismo dibro (pp. 536-572) pueden verse lratados olros punlos refe-
renteg & ias pardbolas, de que aqui hemos querido preselndir,
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ponerse claramente a aguellos judios llenos de fanlasias me-
sidnicas sin escandale y sin peligro, sin provocar chogques
hosliles o entusiasmos prematuros. Ademds, de parte del po-
bre pueblo, la culpabilidad que pudiera haber en su deficiente
disposicion recaia casi por eniero en los escribas y fariseos.
Ni debe olvidarse que aun con sus propios diseipulos hubo
de proceder el Maestro con exlremada cauicla en sus reve-
laciones mesianicas, Testige el escandalazo dg Pedro al oir
el primer ahuncio de la pasion. Testigo lambién el silencio
impueste por Jesds a los tres afortunados videnles de su
gloriosa lransfiguracidn. En el mismo Sermdn de la Cena {fuvo
que decir Jests a los discipulos: “Muchas cosas todavia len-
go que deciros, mas no las podéis sobreltevar ahora™ (Io 16,12}
;Qué maravilla, pues, que hubiera de apelar al claroscuro de
la pardbola para iniciar la pablica revelacidn de los grandes
misterios del Reino de Dios? Y ello fué, no por justicia ni
precisamente por misericordia, sino por una prudente peda-
gogia., lin estas pardbolas aciia Jestis no como jues, sinp
como Maestro, Y propio es del buen maeslro alemperar o
adaptar sus lecciones a la capacidad actual de sus discipulos,
Oporlunamente notd San Marcos que Jestis hablaba en pa-
rdbolas, “segin que ellos eran capaces de entender” (4,33):
que es ofra razon a favor de la tesis de la pedagogia, contra-
puesta a las tesis de la juslicia o de la misericordia. Pudo in-~
tervenir la misericordia v aun la justicia en ¢l empleo de las
pardbolas; mas su molivo determinanie fué la prudencia pe-
dagégica. '

2. Significacidn diferenciade, no alegdricn, de la pardbola
del Sembrador

La interpretacion que de la parébola del Sembrador hace el
divino Maeslro inieresa al cristiano anle lodo y sobre fodo
por sus ensefianzas morales; con todo, para asegurar eslas
mismas enseilanzas interesa también al exegeta conocer exac-
tamente ias relaciones de la imagen parabdlica con tales en-
seflanzas, que scn su moraleia, Y también para el esludio de
estas relaciones es insirucliva y orientadora ln interpretaciém
del Maesiro; quies, al declarar la pardbola del Sembrador,
nos ensefia juntamenle el criterie que a nosotros deberd
gularnos en la interpretacidon de las pardbolas evangélicas.
Semejante reflexion metodolégica se haee tanlo mis necesa-
ria, por cuanto no es raro que en esta maleria, por influjo
de ciertos exegelas helerodoxos, se infillren algunas confusio-
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nes o anpropiedades de levguaje gue facibmente pucden com-
prometer o perverliv la recla inlerpretacién de las pardbolas.
Conviene asenlar sdlidamenle las bases esenciales de la exé-
gesis parabdlica, dedueir sus logicas consccuencias y alenerse
u ellas. '

La bhase de la exégesis parabdlica es lu esencia misma de

la parabola. Esta esencia es muy conocida, aunque también
a las veees hastante olvidada, Es necesario 1‘0(,0:(}&?1& y alian-
garla. Pargbola’ es una comparacién desarrollada en forma de
historia verosimil y ordenada a la significacion de una ver-
dad moral y espirilual, En la parabola asi enlendida hay que
sefialar dos propiedades esenciales. Una, comin con ia com-
paracion, es la relacidn de signo enlre la imagen y la verdad
significada. Olva, propia, es su desarrolo en ferma de his-
toria. De ahi un postulado basico y dos problemas principa-
les. Kl postulado es el cardcler peculiar de la significacion
parahdlica, radicalmenfe dislinla de la significacién alegdrica.
Kl primer probiema alafic o los varios elemenlos que inte-
gran el desarrollo hislérico. Se pregunta: jla significacion
parabdlica puede {ambién hallarse en lales elemenios inie-
grantes, o dele circunscribirse al ndcleo comparalivo o pri-
mordial? En otros lérminos: gla exiension material del ni-
“cleo basico puede llevar consigo una extension formal de la
capacidad significaliva? Bl segundo problema se refiere a
estos clementos inlegrantes del desarvollo hisidrico, una vesz
reconoeidos como significativos. ¥ se pregunta:r gla significa-
cion de tales elemenlos es parabolica, le mismo que la del
nucleo primerdial, o se convierle en alegorica?

Postulados bdsicos—La comparacion consla esencialmen-
e de dos elemenlos: una imagen, que se {oma como lérminoe
de comparacion o punio de referencia, y un objelo real, cuyas
propiedades se ponen de manifiesle a la luz de la imagen,
Iin este sentido es cierto y admilido por lodos que la imagen
significa el objeto, Sirva de ejemplo esta comparacién: Como
el cordero pascual sacrificado libré del exterminio a los is-
raelitas, asi Jesu-Crislo inmolado libré de los suplicios eler-
nos a lOdUS los hombres, En esla comparacién el punlo de
referencia s ¢l cordero pascual, el objelo cuyas propiedades
se ponen de manifiesto es Jesu-Crislo; el cual, en esle sen-
{ido, es significado por el cordero pas:cual

Para eniender o fonde esla significacidn comparaliva serd
bueno eonfronlar la comparacion con el lipo ])11)]1(,0 y con la
melafora, Bl cordero pascual es fipo do Jesu-Gristo; y alu-
diendo ol mismo cordere y sefalando a Jesits, dijo 01 Bau~
ista: “Ved ahi ¢l Cordero de DHos™ (lo 1,20.30). En los ires
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casos inlerviene el cordero, pero de muy diferente manera.
En la comparacion y cn el lipo no es la palebre “cocderc”
la que directamenle sigunifica a Jesu-Uristo: en la eompara-
cion es el cordero mismo en su realidad esencial; en el lipo
5 el mismo cordero en su realidad exisleneial, conerela, his-
torica. En cambio, en la metifora del Bauliste es la palabra
misma “e¢ordero” la que directamenle signifiea a Jesu-Crisleo.
Es decir, en la comparacidon y en el tipo las palabras consoer-
van su signiflicado propio y nalivo; en la melalora adguieve
un puevo significado ajeno sobrepuesto, trasladado o traslati-
cio, Eslas nociones, en que lodog convienen, es necesario
mantenertas coherenlemente st no gueremos introduciv lamen-
tables conlusiones en {a hermenéutica parvabdlic, ya de suyo
dificil.

Interprelacion diferenciada~—El priviero de los problemas
antes enunciados cs la significacién que puedan tener algunos
elementos integrantes de la imagen pavabdlica histéricamete
desarrollada. En la paribola del Sembrador se conliene una
comparacion bisica o niicleo primordial, cuya significacidon
constiluye la esencio de la pardabola, Este comparacidn implicila
podria expresarse de esla o parecida manera; Como la semi-
lla sembrada puede hallar obsticulos que impidan su normal
desarrollo vy fruclificacion, asi fambién la palabra de IMos
puede hallar obstaculos que neulralicen su eficacia. Eslo e¢s
claro; y olaro es lambién que tal pude haber sido la inlerpre-
tacion de la paribola. Tendriamos entonces una interprela-
cidon simple o global, en que la imagen signilicaria en con-
junio sin olras delerminaciones dilerenciales. Mas no es esla
la imlerpretacién dada por el divino Maeslro, Ea la imagen
epumera dislintamenle cuabteo porciones de semilla, que caen
o a la vera del camino, o sobre pefiascales, o eunlre espinasg, o
o en terrenc propicio; y luego en la inierprefacion hace re-
aparecer separadamente y por el mismo orden los mismios
cualro elementos, el camino, los peilascales, las espinas, el
terreno propicio, dotado cada uno de su signiticacidén propia
y diferenciada, Esfa auténtica inferprefacion del divine Maes-
iro es decisiva, Hay, por lanto, parabolas cuya significacién
no estsd cireunscrila a un exiguo ndeleo primordial, antes se
extiende a varios de los elementos que integran la imagen
parabdlica, Por lo demds, es enteramenle arbilrario empe-
fiarse en limitar o minimizar la capacidad significaliva de la
pardhola, poniéndole topes ajencs g su propia nafuraleza,

Mas que disculir lo evidenle interesn olro punlo: fijar, =i
¢s posible, un eriterio cientificn, objetivo y practico, que nos
permita discernir eon seguridacd y acierto estos elementos in-
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tegranles significalivos de los olros puramente orpamoentiales
0 accesorios que haya en la pardbola. Semejanie crilerio, &
bha de ser ajustado y fecundo, debera fundarse en la nalura-
lezy inirinseca de la parabola,

Tomemos como punlo de partida la comparacién basica
conlenida en la pardbola del Sembrador, En ella hemos dis-
“linguido dos elemenlos: el punlo de referencia (la semilla)
y ei objelo significado (la palabra de Dios); o digamos, a 1o
menos para simplificar y cnfendernos, el elemenio malerial
v ¢l elemenlo formal. En log permenocres integranies signifi-
calivos habrda de reaparccer a su modo eslos dos mismos ele-
menlos, el material (ramificacidon de la imagen) y ¢l formal
(significacion diferencial); y eslos dos elemenlos habrén de
ser como la prolongacién de los eorrespondienles, malerial y
formal, que covslituyen in comparacidn bhasica,

Considerado el primer exlremo o punio de referencia, la
imagen parabdlica es su desarrollo en forma de hisloria: eg
la ramificacién del tronco. Alora bien: en esle desarrplie o
ramificacién pueden inlervenir, y de hecho iniervienen fre-
cuentemente, dos géneros de rasgog o pormenores radicatmen-
te diferenles: unos que sean como la prolongacién orgdnica
del punlo de referencia, otros que sean algo exlrafio o adve-~
nedizo, cuyo objeio sea simplementle dar vida y color de rea-
fidad a la hisloria. Los primeros forman el esquema légico y
como ¢l esqueleto de ia imagen parabolica; los segundos son
su fermosa cobertura. Los primeros son homogéneos al punto
de referencia y como su natural desenvolvimienio; los se-
gundos, cn cambio, le son helerogéneos y sobrepuesios. Pa-
rece, pues, razonable y obvie que los primeres, y no los se-
gundos, pariicipen de la capacidad significaliva inherenle al
aneleo primordial de la pardbola. Los primeros serin rasgos
integrantes significalivos, los segundos puramente ornamen-
tales o episddicos, desprovistos de toda significacidn,

Examinemos abora el olro exlremo de la comparacidn, el
“ohjelo significado. De suyo muchos de los rasgos que forman
la imagen parabdlica podrian tener alguna signilicacion. Mas
esta capacidad significaliva puede ser también de dos géne-
ros muy diferenles, Unas signilicaciones serdn homogéneas
con la significacion fundamental de la comparacidn basica;
otras seran helerogéneas y tolalmenle exlrafias a ella. Las
primeras sec moveran dentro de la drbila de la significacion
tundamenlal y podrén considerarse como su esponlanea pro-
longacion; las segundas, en cambio, caerdn fuera de la érbila
y no armonizaran con la significacién basica, En tales eir-
cunstancias es obvio y nafural que las primeras se engloben
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en la significacién total de la pardbola, mienlras que las se-
gundas se descarlen como ajenas a ellw,

Cuando log resultados de esle doble procedimienlo coinci-
dan plenamenie, no seria razenable considerar como insigni-
ficantes estos rasgos que no son sino lu prolongacion orgi-
wica o lagica de la comparacién basica en sus dos exiremos.
Su significacion, por tanio, pedré y deberd incluirse en lo
moraleja de la pardbola. Tales significaciones parciales o di-
lerenciales no son Sino la ramificacion de la significacion
nuelear o radical. Iisla conelusion, logicamenle deducida de
la naluraleza misma de ia pardbola, vémosia confirmada por
la interprelacion que da el divino Maeslro a la pavdbola del
Sembrador y a la de la Zizafia, la cual interprelacion no es
simplemenie global, sino diferenciada. Por consiguiente, tal
habra de ser la paula que habremos de seguir en la interpre-
lacion de las demds pardbolas. Y esta pauta es, por asi deciv,
la moraleja cientifica o hermenéutica de la pardbola del Sem-
brador, Habra, sin duda, casos dudosos en gue no sea fan
faeil discernir ins rasgos significalivos de los ornamentales:
casos erepuscularves, Pero las indecisiones del crepisculo nua-
ca lograran suprimir o distineion entre el mediodia v la me-
dianoche. .

Significacion parabdlice, no alegérica—Una vez admitida
o existencia de tales signilicaciones difercnciadas, queda por
pesolver o gegundo problema anles enunciado, referente a la
naturaleza de semejante sigunificacion,

Los rasgos significalivos de la imagen parabdliea son a las
veces calilicados de alegdricos. Hsta es, o nueslro juicio, una
confusion entre dos conceptos muy dilerentes: el de signifi-
cative ¥ el de alegérico. Aungue de distinla mancra, tanto Iz
pardbola como la alegoria son signittcafivas. Kn olros férmi-
nos, hay significacion parabdlica y signilicacion alegdrica.
Significalive es un conceplo gencérico gue se divide en s
dos especies de parabdlico y alegorico.

Que fa significacion propia de los rasgos difercneiales sea
o pueda ser parabdlica y no alegérica, no es dificil demos-
tearlo. Tomemos como punto de partida ta parabola misma el
Sembrador. Fsia, en principio, como ya anles hemos nolado,
podia haberse interprelado de dos mancras: o global o dife-
yeneial. La global podrein ser la que antes hemos formulado;
e diferencial es i que da ¢l Maestro dislintamenle al ca-
mino, al pefiasecal y a las espinas. Bsta doble inferpretacion

a4
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entrana una proporcion gque grificamente podeia expreserse
de esla manera;

imagen global rasgos difereneviaies
significado global significados difernneiados

Iis decir, entre la imagen global (o compiracion biasica)
y el significado global existe la misma belucidn de signo que
enire Ios rasgos diferenciales v sus significados diferencia-
dos. La razon os clara. Los signilicados diferenciados son
una ramificacion del significado glohal To mismo que oz ras-
gos diferenciales son une ramificacién de ta imagen global.
e un lado vy del olro no inlerviene olro faclor que Ia dile-
reneciacién o ramificacion, Ahora bien: esla diferenciasion,
de orden, por asi decir, cuanlilalivo, no inlroduce uninguna
variacion cualifaliva, Los significados diferenciados perlenc-
cen al wismo orden del significado fundamenial, lo mismo
que los rasgos difcerenciales perienecen al mismo crden de la
imagen global, Ahora bien: la significacidon de la imagen res-
peelo de la moraleja global es parabdiica y no alegdrica. 1Pa-
rabdlica, por lanlo, y no alegérica serd la de los rasgos dife-
renciales respecto de sus significados diferenciales. No se ha
adadg, ni puede darse, razén alguna en virlud de la cual o
significacidn parahdlica de la imagen global pase a ser ale-
gérica en los rasgos diferenciales respeclo de sus significados
diferenciados o moralejas parciales, Mas claro, {al vez, y mas
breve, Los rasgos diferenciales no son sino el desarrolio or-
génico de la comparacion bhasica, como los significados di-
ferenciados no son sino la prolongacion orgdnica de la mo-
raleja fundamental. En consccuencia, como Ia comparacién
bésica significa parabdlicamente, puarabdélicamenie también
significarén los rasgos difercnciajes.

Segin hemos visto anleriormenle, ta significacion parahd-
lica {lo mismo que la lipica) esld en las cosas, no en las pa-
labras, cuyo significado propio permanece invariable; la ale-
gorica, en cambio, esld en la palabra misma, cuyo significado
se ha cambiado de propio en ajeno o {raslalicio, Ahora bien:
la diferenciacion de la imagen global en los rasgos diferen-~
ciales no cambia ¢l significado de las palabras de propio en
{raslaticio: mo alegoriza los lérminos, Cuando se dice, por
gjemplo: “Como los pajaros se comen la semilla caida a la
“vera del camino, asi los demonios roban del corazén negli-
genle la palabra de PHos”, no exisle sombra de alegoria. Po-
dra tal vez deslizarse la alegoria cuando en la moraleja en
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lugar de términos prepios se emplean términos metafdéricos
como ei esle mismo sjemplo, si en vez de demoios se dijera
pajorracos infernales, o cuando se dice gque la palabra de
Bios ha sido sembrade en el corazén. Mag aun enlonces tales
metaloras son puramenle accidentales, Por lo demdés, scme-
jante intromisién de la meldfora no es exclusiva de los ras-
gos diferenciales: puede darse 1g,ualmc‘nte en la mtupt' elo-
cion global o en la misma comparacion basica: comoe si se
dijera: “Como la semilla sembrada en el campo puede ha-
llar obstaculos que impidan su froctiticacién, asi la palabra
de Dios sembrade en el corazén puede hallar obslaculos que
la impidan fructificar”, Pero entonecs lambién esa inleomi-
sion episodica de la melafora nro dransforma la pardbola en
alegoria, Con metaforas accidentales sigue siendp esencial-
mente parébhola,

Esle caso es Irecuente y se verifica no sdle en la pat'a.bol'l
sino lambién en la simple comparacion. Tres ejemplos afi-
nes poadrin de manifiesto ln diferencia entre una alegoria
y una Lmnpamuon en gque se desliza la metdafora, Bl primero,
que servird de punto de referencia, es una simple compa-
IdC-lOJ'i.

{iomo la antorcha ilumina el camino,
asi la palabra de Dios guia nuestra vida.

Lt segundo, al contrario, cs una alegoria:

La palabra de Dios es anforehe
nue ilumina el camine de la vida.

Kl dercero es olra ver uno comparacidn, pero malizada con
rasgos alegoricos:

Como la antorcha ilumina ef camino,
asi la palabra de Dios dluming el comine de la vida.

En la parabola del Sembrador es de nolar que, como en
el tercer ejemplo, la intromisidn alegdrica se halla exclusiva-
mente en la moraleja; pero semejante alegorizacién no varia
el sentido propio de los términos (camino, pefiascal, espinas)
en la imagen parabdlica ni su relacion eon la idea significada,
que no es de compenelracidén alegdrica, sino de yuxlaposicion
parabdlica. Lo que hay es que la proporcion ¢ semejanza en-
lre la imagen y la idea es tan adecuada gque en la moraleja
esponléneamente (y muy popularmenle) se inbroducen o re-
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pilen los lérminos mismos de la imagen, pero ya en senlido
melaidrico.

Merece, por {in, recordarse un hecho significalivo. La ale-
gorin es o pucde ser un género lilerario: os algo suslanlive;
la, metafora, en cambio, es sGlo un elemenlo o faclor lilera-
rio: es algo aceidenlal. De abi ¢l uso universal de la meldfora
en lodos los génerps lilerarios, lo mismo que en el lenguaje
més popular y primilivo, sin gue por ello modifigue en lo
mas minimo la iadole propia del género lilerario en que se
emplea. Una hisloria, por ejemplo, serd lan hisloria con me-
{aforas como sin ellas. Y lo mismo hay que decir de la com-
paracidn y de la pardhola. Por consiguienle, aun cuando en
la moraleja se deslice alguna metdfora, no pur eslo se mao-
dilica ¢] sentido propio de log rasgos diferenciates de la ima-
gen parabdlica (camine, pefiascal, cspinas), Con lodas esas
coloraciones alegdricas de los términos en la moraleja, la pa-
rabola no deja de ser verdadera y propia pardbola; y la sig-
wficacién de los lérminos en la imagen es, no alegdrica, sino
parahdlica.

Las desaforadas consccuencias que de la supuesla alegori-
zacién de las pardbolas evangélicas sacaron Jilicher y Loisy
han sido ya vicleriosamenle refutadas por los exegelas cald-
ticos desde olros punios de wisla; pero no cabe duda de gue
fa refulacion mas radical, y a nuesiro juicio la mas eflicaz,
¢s poner las cosas en su punlo y negar resucllomenle, csu
presuntla alegorizacion, basada en la confusidon de dos con-
ceplos esencinlmenle diversos: alegdrico yi significalivo. No
toda significacion es alegdrica: la hay lambién parabdlica.

Por olro molivo mdas praclico era convenienle seflalar y
afianzar esla distincion, Si los anliguos exegetas solfan ex-
tralimilarse en la interprelancion de las pardbolas, rebuscando
significaciones en los pormenores mas insignificanies, los
modernos, por el conirario, propenden o minimizar demasiado
o significacion de las pardbolas evangélicas. Y precisamente
el miedo de elegorizar puede dar ocasion a considerar como
puramenie ornamnentales algunos rasgos (ue soil en realidad
infegranles y, como tales. significalivos. Habrd, naluralmesle,
menos dificultad en reconocer eslas significaciones diferen-
cindas y complelivas, si para ello, sin salirse del gésero pa-
rabolico, no es necesario promiscuar la pardbola con la ale-
goria. 0l divino Maeslro, con su interpretacidn diferenciada,
nos ensefia el juslo medio enlre ambos exlremos, igualmente
viciosos: el de las anliguas extralimilaciones y el de Jas mo-
dernas meficutosidades, Si no es Heilo fanlascar significacio-
ies en Jos rasgos ornamentales, tampoco es jusio desconocer-




PROGLEMAS DE LA PARABOLA DEL STMBIADOR 181

las en los rasgos integranies, sin lemor al cspantajo de ale-’
gorismos inexistenies,

3, Significacion de las sentencias [inales

A la interpretacion e la pardbola del Sembrador siguen
en San Marens (y parvcialmente en San Lucas) dos grupos
hinarios de sentevcios:

“Y les decin Jesis:

¢Por venlura se trae la ¥mpara
para ponerla bajo el almud o bajo el lecho?
+No, para ponerla encima del candelero?

Porgue no hay nada escondido,

gino para que sea manifesiado;

ni ge mantuvo secrelo,

sino para gue venga a ser manifiesto,

Quien tenga oidos pard oir, oiga,
Y les decia:

Mirad lo cue ois.
Con la medida con que medis,
se 0s medird @ vosolros, ¥y coll ¢reces,

Pues a quien lieoe, se le dard, y andard sobrado;
mas a quicn 1o tiene, aun o que tiene ie serd quitado.”

Kstas cualro sentencias, que suenan a proverbios, repilié-
las e} divine Maesiro en diferentes ocasiones. Serd instructivo
recoger sindplicamente los respectivos pasajes de los Kvan-
getistas:

Me 4205 Lo 8465 11,33; ML 5,15,

Me 4,22 Le 8,17; 12,2; Mt 10,26,

Me 4,24 Le 4,38 Mb 720

Me 425; Lo 818; 1020; MU 13,12; 25,20,

La primera senlencia (la lampere destinadae o elumbrar) re-
pitela San Lucas en ofro conlexlo, en que la relaciona con aque~
1la otra senlencia: “La lampara de tu cuerpo es fu ojo” (11,383);
y San Mateo en ¢l Sermén de la Montafia (H,18). Ta segunda
{lo cscondido destinado o ser manifestado) reaparece en San
Lucas {12,2) dicha contra la hipocresia de los fariseos; y en
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San Mateo {10,206} en las instruceiones misionales dadas » log
Doce. La lercera (la reciprocidad de la medida) omilela aqui
San Lucas, pero la {rae en el Sermén de Tn Monlafia (6,38), 1o
fo mismo que San Mateo (7,2), La cuarla. (el capital qumeniado
o quilado) repilenla San Lucas en la parabola de las Minas
(10,26) y San Maleo en la de los Talentos {25,203, vy lambién en
sste mismo conlexlo (13,12), pero no después de la declaracion
de la pardbola del Sembrador, sino anles de ella.

Por lo que loca a la cronologia o lugar que oeupan eslas
senlentcias puede darse por clerio que JesGs las pronunci
después de ia declaracion de la pardbola. Lo reiferada nola
de Ban Marcos: “¥Y les decia...” no permite dudarlo; y con
San Marcos coincide suslancialmente San Lucas. Que San
Maleo coloque la cuarla senlencia anles de In declaracion de
la. pardbola puede explicarse de dos maneras: o porque Jesds
repitiern dos veces esta especie de proverbio o pordque San
Maleo, que omile en esie lugar las senlencins posleriores o lu
declaracion, 1a adelanlase.

Esla repelicion o inversion de San Maleo podrin lal vesz
ser ¢l principio de solucidn de un problema que afecla al ca-
racter y significado de eslas senlencias y en cuya inlerpre-
lacién no andan acordes los exegelas, a saber: jeslas senien-
cias son una conlinuacion o complemento del razonamienlo
sobre Ta motivacién de las parabolas, o una ampliacion de ia
moraleja de la pardbola del Sembrador?

Anle lodo censignemos los hiechos, Por una parle, San Mar-
cos y San Lucas, que reproducen lambién el razonamienlo
sobre la molivacion, las colocan después de 1a moraleja. Si las
cualro senlencias fueran una conlinuacidn del razonamienio,
no se explica semejanle separacién o viviseccion, Y ia doble
nota introductoria de San Marcos parece indicar ademis que
cada uno de los dos grupos binarios fué un razonamicento dis-
lalo, Mas, por olra parte, San Maleo no sélo incluye la cuar-
ta senlencin en el razonamienlo sobre la molivacion, sina la
preseila como razén de la lesis fundamental, es decir, como
clave de todo esie razonamienlo. ;Como coneiliar eslos dos
hechos, al parccer comdrarios? Tal vez no sea imposible la
conciliacién de esla diserepancia y que esla eonciliacion nos
facitile la infeligencia de las senlencias y de {odo el pasaje.

Por de pronlo, conviene descarlar (oda solucidn superficial
o demasiado material o mecanica, Lag senlencias no pueden
ser ni una conlinuacisn o reanudoeidn del razonamiento so-
bre la molivacion de las pardbolas, ni tampoco una amplia~
cion o complemento de la declaracion de la pardbola del
Sembrador. Tanto el razonamiento comp la declaracién que-
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daban va compleios y redondeados. Pero en el foude de lodo
esle pasaje palpita un gran pensamienlo, (nico, que es el
mitsterio de la aceidn de Dies en el hombre, ef misierio antes
indicadn de la providencia divine en la repariicion de sus
dones. Ahera bien: esle misterio se halla formulade en la
cuarta senteneia {de dar 4l que Hene y quilar al que no Hend,
esto es, del capital y las ganancies); y esla senlencia prover-
bhial estd o s vez inkimamente ligada tanto con el razona-
micttto come con la declaracidn de la pardbola, Su conexidn
con ¢l razonamienio acabamos de indicarla. No es menos
clara su refacidn o voincidencia sustanecial con la pardbola y
su declaracion, Una senecilla analogia pone luego de mani-
fiesto esta ecineidencia; “Como lo semilla, sembrada en buen
terveno, da frolo; caida en mal lerreno, no lo da: proporeio-
nelmente, el capilal cu manos aclivas y habiles os produclivo;
en manos torpes o perezosas nada rinde”. El pensamiento
fundamental de o senfencia y de ln pardboln es uno mismo,
PPor consiguicnte, si alendemos al londo, las seolencias pue-
den congiderarse como uana ampliaciéon o ilustracién doctrinal
tanto del razonamiento como de la pardbola. Son, en olros lér-
minos, una reflexidn (o st se gquiere, uoa lormulacion sen-
lenciosa y praciica) sobre el senlido trascendente de la pard-
hola, gue coincide con la moeliv&eidn general de las pardbolas,

Bsle enfogue de las senlencias poded orictitarnos en la in-
lerprelacidn de cada urna de ellas, repartidas, come ya hemos
nolade, en dos grupoes binaries, En cuanto a su contenido, el
primer hinario se reliere a los dones de Dios; el segundo, a
looaceidn o reaccion del hombre. En cuanto a su estruclura,
cada une de ellos consla de dos pavies: una afirmacidn y una
demosteacidn.,

Peimer binorio, En Ja primera senlenciy, o ldmparg 'des-
Linada o themingr es el don de Dios deslinado o la sanlifica-
cion det hombre: como Ia semilla eslic destinnda a froelificar,
1 almaud o ol lecho son los pesibles impedimentos de la ilu-
minacion: ecomo lo son de la fruclifieacidon el caming, el pe-
fascal o fos espinas,

La segunda senleneia, acoplada o la primera por la par-
ticula causal, vs su moblivacion. B ella fo escondido destiviado
a ser mandfestade es el mismo don de Diog, erdenado no a
quedar elernumente ocullo, sino a ser manifeslado. Esla ma-
nifeslacion corresponde a In iluminaeidn de la lampara, " pues
fodo lo que se manitiesla es luz” (IBph 5,43). El don es la
gracia de Diog, su manifesiacion cs la verdad de Dios: “la
gracia y la verdad por mano de Jesu-Cristo fué heeha™ (To 1,47},
Iisle destine a le manifestacién corresponde al desling de la
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semilla sembrada a la fructificacion. Sembrae no es solerrar
ta semilla para gque quede sepultada bajo fierra, gine pavi que
salga a luz con la germinacidon y la fructificacidn, Bajo di-
ferenles imagenes se expresa idéntico pensamienio,

Segundo binario. En la lercera senlencia, la reciprocidad
de la medida se verifica enlre Dios y el hombre, 8i ¢! hombre
responde con mezquindad a los dones gratuiles de Dios, Dios
responderd con igual corledad en sus dones ulleriores. lin
cambio, si el hombre cs generoso con Dios, Dios le prodigara
sus dadivas con “medida huena, apretada, remecida y rebo-
sanie” (Lc 6,38),

En la cuarla senlencia la razon o juslificacion de la ter-
cera es el proverbio, ya tanlas veees mencionado, de dar af
que tiene y quiter al que ne tiene, 121 rendir o no con el capi-
tal confiado es la medida que el hombre usa con Bios; a la
cual corresponde recfprocamente la medida que Dios usa con
el hombre: o aerecentandole el capital si rinde, o quitandaselo
de las mancs si queda haldio. Es lo mismo gue aconlece con
fa semilla sembrada: que si rinde, se mulliplica; si no rinde,
no se queda como cra, sino desaparece: se le quila lo gque
{enia,

Conclusidn—La inicialiva d& Dios y la correspondencia del
hombre, 0 necesidad de la correspondencia humana a Ias ini-
cialivas divinas: fal es el pensamienlo fundaniental que in-
forma las ires secciones relacionadas con la parabola del
Sembrador, En é1 se nos revela el gran mislerio del Reino de
Bios. ios, en su infinita bondad, lomando la inicialiva de-
rrama fargamente su graeia, sin olrog limites que los que im-
pone su divina sabiduria, Es el Sembrador que siembra pro-
tusamenie la sagrada semiila; es la Luz elerna, que difunde
espléndidamente sus henélicas claridades. Mas esla Luz esld
deslinada a iluminar; esla semilla esld deslinada o fruelifi-
car: como la gracia de Dies esld ordenada s santificar. Bl
hombre, pobre ¢ impolenie; nada puede aijadiv de su cosecha
ni al espiendor de la Juz, ni a la fecundidad de la semilla, ni
a la eficiencia de la gracia; pero, dofade de libre aibedrio, po-
see el lremendo privilegio de enlorpecer y aun frusirar la
accion de Dies: de enlenebrecer la luz, de eslertlizar la semi-
la, de neulralizar la virtud de la gracia. Si, desgraciadamente,
el hombre pone eslos obsliculos, ha {raslornado el proceso
narmal de ja gracia, que sdlo una exlraordinaria gracia de Dios
podra reparar, Mas si el hombre no opone resistencia ni {ra-
bas a la benélica accidn de Dios, a la primera siembra se-
guird olra mas copiosa; a la primera iluminacidn, olra méas
espléndida; a la primera gracia, nuevos torrenles de gracias.
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Se¢ cumplirdn cntonces aguellas palabras de San fgnacio de
Lovola: “Quanto mas uno se ligare con Dies nuestro Sefior,
v mas liheral se mostrare con la su divina Magestad, fanto le
hallard mas liberal consigo, v él serd mas dispuesto para res-
cibir in dies mayores gracias y dones espivituales™ (Consf 5. L,
3, 1, 223, .
Tal es el misterio del Reino de Dios: mislerio para todos
por sus insondables profundidades; misteric sefialadamente
para los judios, por ser diamelralmente opuesto a sus Hlusio-
nes mesidnicas, nacionalistas y terrenas, La propia sorrespon-
dencia 0 cooperacion no eniraba en sus ideas o caleulos sobre
el Reino de Dios y sobre el mesianismo. Para clios ser israe-
litas, ser hijos de Abvahdn, poscer en propiedad la Ley de
Moisés: tales eran los llalos que les aseguraban indefectible-
mente la participacion en los bienes mesidnicos. No concebian
que pudicran ser ellos el eamino, el pefiascal o las espinas
de la pardbola, cue frustrascn la semilla divina en ellos seni-
brada. Por esto, para ellos la maravillosa pardbola del Seni-
hrador hubo de sownar & enigma, Para nosotros ahora, empero,
oy digfana: imagen uminosa de lo gue es la providencia 0~
hrenatural de Dios, el misterio del Reino de los eielos,

Jost M, Boven, 5. I

Faculiad Teologica de San Cugat del Vallés (Barcelona).





