
En torno a Plotino 

Con este mismo título publicó P. ,Janson, cu febrero de !0~30, 
una irit.ercsanLc resella t sobre el movimiento cicntHlco acere,¡ 
clo Plol-ino, y en parlicultu\ sobre los prirncros trabajos ploli-
11ianos publicados por el P. Paul Ilcnry. Durante la g-uorr·1 
hubieron ele cesar en parte eslas aclividaclcs literarias pat•J, 
rcanudru·sc después de ella con obras que denotan un av1-u1c(l 
co11Linuo, corno son las de Arn1st.rong, Bréhicr, ,Jolivct, J?agg-in 
y otros. En esto grupo -debernos fijar !a l.racluci(m ilalinna en 
cwdt·o lcJtnos JH'L'Jntracla por Vinccnzo Cilento. Después nos 
ocuparemos más cspccialrnenlo de olra obra de excepcional 
importancia, que es ln edición c!'ít.ica preparada por Schwyzcr
[fcnry; finalmente daremos un juicio ele conjunto sobre algu
nos rnsgos de) la investigación plotiniana. 

Los cmdro lomos de la obra do Cilcnlo eslún repartidos en 
tres volllmencs 2. Ji'1ucra de la lraclucción ilaliaoa veriflcada con 
gran elegancia, con tocios los I'ücursos filológicos y ventajas 
_proporcionadas por las versiones anteriores, la obra ele Cilcnto 
ofrece ul lector un riquísimo comcrüario mológico do crític:1 
textual. Cilcnto aprecia ext.rnorclinariarncnt.e, y con juda ra
r.ón, la cxcclcnlc versión alemana de lfardCI\ a la que sigue 
muy ordinariamente. La versión ha siclo muy alabada por el 
estilo elegante y claro en que traduce el original griego, un 
Lnnt.o descuidado en la forma. Con ést.a y la de 11,aggin-auil 
iucom_plela--son dos las versiones italianas que facilitan el es
tudio de hts EnrJadas. F1aggin se inspira en la traducción fran
cesa ele Bréhier. Aclemús de las cual.ro traduecionos cHadns 
existen, en francés, las de A!la-muy dcfccluosa-y Bouillet; 
en alemún, la de Mi.iller; en inglés, las de íVIackcnna, Guthri¿~ 
y Hunf.; en español, la de ,f. M. Q. (.Josrí Marín. Quiroga), pu
blicada en Espasa Calpc; en lat.ín, las de Ficino, Kirchoff, 
Crcuicr-Moscr, (pnhlicacla por llidol), Müllcr y Volkman. llny 
adomús, ot.ra.s lraclucciones pareia!es 3, · 

En el extenso comentario crítico, ordinariamente so Hja Ci • 

1 Cf. I<'. ,L\N.SE'.'i, S. J., Autow· lle J>tonn, en i\ouvclle H.r>vLW 'I'heolo• 
giquc, feln', 1!):JG, p, .tLJ-1:18. 

2 Pr,oTrNO, Enneadi. Prima vcrsione integra y commcntal'io crW.co d"i 
VIN;.:1,:.-;zo CILBNTO, vol. I, nari (19117) 22 X 111, XV-l1Gi p.; vol. II (l~néa· 
das lcrccra y cuarta) (1!),.'18) 588 p.; vol. Uf. parte i." (l'.inéarlas quint.t 
y sexta) '{1!J49) 438 p.; vol. III, parte 2.ª (Comentario crítico rle '1a pri
rnera parto y hibliogl'afíu ele BmtT l\L\nm:-. {10119) GG2 p. (l<:ctitorial Gius, 
Latenm & J<'igli), 

3 ,Cf. Cll,ENCO, vol. III-2, p. 408-112!3, 
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lento en cuestiones íilológic.ns relnlivas al lexlo. En ('l cumen·
tario corrcspondicnlc al volmncn 111 so ha incluído la t.r<H.1uc~ 
ción de una scl'ic de textos impnrlanlcs eomplemenl./u'ios de l,1s 
Enérulas (p. 2'i0<1JO), lomados <le Pla!ún, Aristóteles, esloieos, 
epicú1'eos y Nurne1Jio. llespué.s del índicl~ analí!ico de eo11ccp
los siguen los índices de las lecciones .clisculidas, de citacio~ 
nes, de nombres pl'opios y de autor<'s, q11e avnloi'an la ohrn. 

Pero el suplemento de nrnyor imporl,.inc!a es Pi índice l.li
hliográfico, {rahajade por lkrl. 1\-lariCu, don1k a veces se nlla
dc un juicio muy corlo sobre los trabajos catalogados y la 
indi,Cación de las resrñas qu<: sobre ellos han nparocido en las 
rcvislas principal('S. I◄:st,1 bibliografía \'H dividida en veinli
nuovc seccirrncs cuyo índice especial sn llalla ell las p. ü:-i!,, 
ono. g¡ !.r:1hajo de i\.Jariiin, revisado pol' CilcnU\ r,onsULuye m1 
inslt'umenlo nviguífico ele oricn!nción pnra los es!.ndios plo
!ininnos. Los juií'ins q11t da de las ohras soll de valor mu:,-' 
vario; a veces no del Indo claros, pues .se dn el caso de que 
no es posible saber si l\:Jarifrn resume juicios conlrnidos e11 

las obras citadas o .iuiga. él rnismo estns obras. Así 1 sobre mi 
artículo A nnnonfo Sa.fi'!t·as. La. le¡¡c-nfla de sn OJJost.as-ía_, qun 
versa sobre la hiJiú!esis absurda de ln aposlash de Ammonio 
y la de los dos Arnmonins, se dice en el u. ;_lT'i: "El uul,or re
nueva una controvm·sia clásica. La hipólcsis t\S de las más frá.
g·ilcs. No sería leyenda en los dos Ainmonios. El neoplalonls
rno pagano sel'Ía 111m prolongacic'Jn del nc'o_plnl.oJJismó erislin
no, que desde cs!l! punto de _vista nparrce como el ¡:p'ai1 ini
ciador de la filosofía. 1

'. 

rra-n1o ln 1.rnducción depurada de Cilcnto como L1 bibliogT¡¡
fía aludida son aporl.nciones hcncmérilas que agradecer{1n to .. 
dos los estudiosos do Plotino, y pueden servir de oricn!ac.ión 
para suscifar el interés que se merecen. Es para nnsoLi·os im
por!nnLe el regisl.rnr la escasa diligcnein empleada pm· los fi
lólogos españoles eII el i)S!udio de Plol.ino. 8ólo unns siele 
publicaciones son de lengua espníiola, en!J•e lns mil seiseien-
1as euaren!a. y tres catalogadas por I\..-Jariün. Tal \'ez se podría 
}rn.ber duplieado o l-ri_plicado rse númct'O, pero sin que por <~so 
)r:_ bibliografía _ploliniann de l1~spaí1a y Port.ugnl saliera de la 
pnbr(';.m en que se halla. ~lnrii'n dice: "La nuc\'a genPración 
--"espcramos---cs!.ahlr.em·á cuúnto deben Espafia y Portugal a 
la lradición nrciden[.al y oricn!.al del pensarnienln plo!.inia
nn1' (p. MHl). Para dlo t.endrú que cambiar Pl mé(odo de ln 
enseñanza de los estudios r.lúsicos del bacllillera[o y de la fi
lología en la universidad. La obra de Cilcn!o y :rvtaricn podr(t. 
servir de orien!neión para conseguir los fondos adecuados en 
las hibliotccns univcrsi!nrins. 

Parn los lcc!ores de Plol.lno y para los filólogos en general 
cons!iluyc la nueva edición crítica ele P. llenry y 11. H. Sch-
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wyzer-1 un n1odelo de ediciones crHicas por el esn1cro e inte-
1.igencia con que cslá Lrabajnda, por los nuevos recursos téc
nicos e.mplcaclos y poi' la .cantidad de nolicins cmnplcmentn
rias que la enriquecen. Los ccliloros Henry y Hchwyzcr lHl.'ft 
realizado una empresa. que sirve de exponente para apreciar· 
la gran cultura cicnt.ifíca de sus respectivos países. Ambos in
vestigadores _pm;c(an una preparación cxlruot·di·naria. adquil'i
da durante dos dcccuios en los estudios n1ús variados acerca 
do t.ernas ploUnianos y olros afines, y garantizada poe traba
jos universalmente eslirnaclos. Schw·yzer era conocido espe
cialmente cut.re los filólogos por tres estudios sobre otros tan
tos códices plotinianos, que reseñó en Jlhein.,·isches jJfwwuni 
cnt.1·c los años :tn~n y HfüO. Henry comenzó en HKH sus pu
blicaciones sobt·c Plotino1 que en el caLúlogo de Cilcnto y .Ma ... 
t·ilin ocupa H) fichas. l!~ntre ellas cilarernos sus Hotables c!n
cub1·a.cio1tcs sob1'c la pri.rnern edición ploti,niana de Eust.oquio~ 
anterior a la del'inil-i\·a de Plotino. No es menester subrayar la 
irnportanci:1 de este hallazgo llevado a cabo mediu11tc el aná
lisis de 1a Preparación. evangél-ica, ele guscbio de Cesaren: en
cuer.dso interesante pura la Historia de Ja Pilosofíaj pot· la cir
cunstancia do revelar la clifusiúu de los escritos plotinianos en 
cfrculos hostiles a. Plotino, como epa la escuela· origeniana, a 
la que pertenocfa I!~uscbio. Este daf.o-como se ve-puedo ser 
de interés para estudios ulteriores de la Patrhtica, que,, nos 
sot'prencln cómo !H) se han intentado. Henry su_pone 5 que In 
ecliciún de lDusloquio es posterior' al añ0 270, aunquo no le} 
prueba. A nuestro juicio, la presunción no es muy Javorablr 
a esta hipótesis, yct que I1~usebio maucja.ba la biblioteca de Pún-· 
filo y Orígenes, y estaba mús en contacto con el Plot.ino alc
jancl¡•ino y con las copias que Arnelio y otros discípulos ha
cían en Italia de los fondos del Jnnestro vi_vo que ele su testa
mento literario, que _pasó a. Porfirio. Pero todo ello es mera 
hipótesis. Nos haríamos largos si hubiéramos de aducir aqui 
la lista de los esl.uclios preparativos publicados por Henry. 1las 
no podemos menos de da!' noticiaj aunque tardía, de la. más 
destacada ele cst.as obras, que es Jtl'l.ules ploHnifN_is. El ton10 1 6 
es de gran interés para la c_volución del texto de Plotino y 
para la misma lécnica. de las ediciones, por sus numerosn.s 
e importanles novedades filológicas y editoriales. Después de 
una. _parte introductoria sobre los t.Hulos de .los .rnss., la segun
da y princi_pal de las _parLes cont.ienc un largo estudio sobre 
e! texto. gn ella describe la dobtc tradición directa, fijando Ju 
(jpocn, del arquetipo y los cuatro estados posteriores del texto, 
cuyo anúlisis refleja una doble l1'aciición directa (p. ;J0-lt2). 

4 P. lfE.\"HY y H. H. SCII\VYZEH, l'lofüti O[Jf!ru l. Rnnea(les, 1-H[, Pa
rí;,;, Bt11xcllcs (l\J31) p. LVIIl-420. 

5 JT[-:i,.;ny, f:lucles Plotiniens, I, 30. 
li H1-;;-.;HY, eturcs Plotiniens, 1, Les Htats cW te,cte ele Plot-!n, París 

( 1938) p. X.:XVHI~.1!25, 
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Sig'UC un cotejo muy sugerente entre las Endadas l 2 y las 
111 G Sent.o-ncias ele Porfirio (p. 1:.3-07\ eon el csludio de los 
Padrcs--,JDuscbio, Cirilo, Teodorelo y Basilio--, los filósofos Si
ncsin, llcrmias

1 
Proclo, Marino, Simplicio1 li'ilopono y HiriaJH\ 

y los eruditos Huidas, Nicéforo G.régol'as y Pscudo-Lydo. La 
t.crcc1·a parto esl.ú, dedicada v. los signos y notas mar_lriw1lcs. 

El Lomo scginido de los !?tu.des Plotfrdcns cstú. dedicado :t 
la dcscrip-ción de los .manu.scrilos de las Enéadas, disponién
dolos en fumilias 1 en arquetipos y copias) con muchas no!as 
inl.c-!1'esanLcs para la nrnt.odología de las cdieiones c1•ílicas y 
11ot.icias íné-ditas pa1'a la. hi.sl.oria. del humanismo renacenLisla. 

A base de es!.os pi'epara!ivos se ha podido emprender un:1 
lidici(m provista de lodos los accesorios deseables. El Plot-ini 
opr:ra, de Jlenry y Schwyzcr puede presentarse corno la edi
ción críLica mús acnbada de cuanlas lia realizado la moderna 
filología. El estudio del.unido de su prólogo, con la consulla 
subsidiaria de las obras -ploli-nianas de ambos edil.ores, puede 
srwvir de iniciación nrngníf'ica en la crít.ica lcx!ual. J.~l prefa
cio del primer lomo es un primor de inlroclucción, a pesar de 
In redacción latina un lanl.-o oscura, como ocurre en go-neral 
con los prúlo,gos de los fllólogos modernos. Los edil.ores co
mienzan pol' una relación histórica. do las anliguns ediciones, 
desde Amelio, gusl-oquio y Porfirio, pasando a. describir las 
garnnlías que ofrc.ee d arquetipo de Porflrio, que reflejan los 
códices al coincidit. Por eso los editores han elegido con razón 
el cri.lel'io de no conegil' el texto general de los códices, aun
que transmita faltas o incorrecciones gramaticales y eslilís
!.icns. gslo no quita. que el arquetipo así reconslit-uído no ca
rezca de otros errores que se deban enmendar, corno se de
duce de un capítulo de las Enéa,<la-s citado tres veces pot_' 
.Filipono. l ◄}l arquetipo debe ser corregido según esta tradición 
indirecta ele J.i1ilipono. Es!n cil'cnns!ancia d<m1uestra adcrnús 
que el arquetipo fué un códice posterior al aíín ROO. No cn
tl'aremos aq_uí en las par!icularidades de los cóchces prirna.
rios, que los editores_ dividen en cinco familias. Los códices 
secundarios forman otras tres. A conlinuación sigue la censu
ra sevcra1 pero jnslá y cornprensiva, de las ediciones anLerio
rcs desde la pl'Íncipu de Pedro Perna en ·1:°)80. 

gJ criterio con que ha sido restiluído el Lexlo dol arquetipo 
es eorricnt.e en las sanas ol'ienlaoion es de la filología n1odcr
na. Los problemas de la restauración <~e los lílulos primitivos 
son complejos por las mismas modificaciones introducidas por 
Porfirio en di versas épocas. 

La edición lleva cuatro aparatos marginales. g¡ primero 
es el de los testigos o códices que conLicncn la parte del lcxto 
co1'1'cspondiente. El segundo aparato conl.ieue las fuentes uti-· 
!izadas por Plotino. T..ia labor de los editores ha sido aquí in-
1eligenlc y erudita, pero creemos ser muy susceptible de me
joramiento, como lo demueslra la abundancia de las ·notacio
nes marg·inalcs de los códices, que aluden a cilas no verifica-
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das. No se ha. hecho mención de los lugares paralelos. Una 
novedad del mayor interés consliLuye el aparato tercero ele lo.s 
signos marginales utilizados por los nrn1wscrit.os, en los que, 
como se ha indicado1 so alude a aulores utilizados _pnt' Plotino. 
El aparato úlLirno de las va1·iantes se ha lt'abajado co11 únirno 
de que sea definitivo, y probablement.c lo han conseguido los 
editores. Este será el mérito mús indiscutido, aunque tul vr7, 
sea rnús rceundo pat·a la investigación <J a.paral.o de los si¡-r-
11qs rnargiuales. 

Hcsmniendo Huestra irnprcsión _personal, poclr>ía nri1·1na1·se 
que la p1·cse1ile cdir:ión de Plotino-considcntela en sí a1isma 1 

sin relaci{m al movimiento ploLiniano del que Jorma parte-· 
!.icnc el doble mérito de presentar un texto y dos aparatos mar
ginales clefinitivos-·~cl ele los t.estigos y el de las variantes-, 
mientras que en sus prólogos y en los aparatos de Jucntcs 1 y 
sohrc todo en el ele las notas marginales, abre perspectivas de 
un interés cxt.raordinal'io para la cullura. 

La pl'escnlación tipogr-ltfica es perfecta, y el arte de dividir 
capítulos, púrrafos y los diYcrsos aparatos, es un alarde de 
túcnicn. 

Volvamos a la bibliografía ele J\;lar•iún-Cite1nto, cuya grande 
n/.ilidacl hemos elogiado rnás arriha. No es ele extrañar quo 
!cnga. deff_(c/os, corno reconocen sus propios autores. Pero se
ría de agradecer que nn fnturas ediciones se evit.aran sohrc 
lodo las clC'l'ir:ieHeius rnús perjudiciales al rnovinlicnto p!oU
niano. Ante lodo juzgamos muy i,ncornplet.a ]a bibliografía re
lativa a la formaci611 filosófica de Plolino y al uso que hizo 
rnús tarde de las enseñanzas rccihidns, es¡w.cialrncntc de Am
monio, de quit-~n sicrnpr·e elcpcnclió1 como asegura Pot'firio en 
la V·ila ce. :\ H. ,Sp aduce el !!'ahajo ele "J !cnry Ve'l's la rer:0·11s
lit11-tion d(! l'enseiyncm(!rtl oral de Plolüt_. in;:;pirndo principal
tnPn/n 1•n ln Tftr:oloyia li1'i.<i[otetisJ de ht que extracta '' una sc
leccir'J11 r!P pr11elrns sornerameril.e bosqnejadasn. A pesar do 
t~sta y utras obras, que han aporLaelo elementos valiosos para 
la critica textual, considenunos que está muy ele ficic.rit.cmcntc 
<)St.uc!ia-do el magisterio de Plot.ino, y mucho menos salisfac
{or•iamenl.l1 nl trasfondo del pensamicnl.o plotiniano, que debe 
s(q' la finalidad l'il(J!ógica última de la cdici6n de sus obras. 
Es cierlo qrn~ l\Iariün-Cilento han seguido para la sclerr:ión de. 
los autores catalogados c1 criterio predominante entre los cs
peci,Tlislns. Pero Úquí est.ú precisamente, _n nuestro juicio 1 la 
desviar:ión mús grave de la invcsligaci6n plotiniana. l1~st.n des
viación puede notarse en el abandono en que se hallan los es-
1 ndios sob!'e la vida de Plotino y su ambiente. Oppcn11am1 7 

7 ÜPPViHMA:,.;,\', TI., Plolins l,cl,('11, Orient wul AnlikC, 7, I-IcideUJCl'g, 
1929. 
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:ha dedicado un estudio inlcrcsanlísim.o n la cnfcrn1'cdnd úHima 
y a la muerte de Plotino, causada por la peste. No faltan al
gunas monografías inl.ercsan!es sobre la cronología y otros 
temas (Cf. p. IJ:n-4Gl); pero las 1nús de ellas tra!.a.n de genc
l'alidadcs, sin que nborckn la investigación ulterior do los da
tos inlcrcsanlísimos suminislrados por Porfirio, cmnhinúndolos 
con olra.s noticias de su tiempo. Ante lodo sería necesario Gu-
11oeor mejor a los testigos ele ]a. vida de Plo!.ino, comenzando 
por el más -documentado de lodos ellos, que es su biógrafo y 
edilor Porfirio. /\sí, resulta. sorprendente la omisión de la obra 
do Lahriolle en la hihliografía R, lo mismo que la ausencia (h: 
la obra de llarnack \1, que debiera figurar lo mismo que Jlols
tcnsius 10 y el arlículo de Vacanay 11. 

O[J'O testigo de primera irnport.aneia es Orígenes. Ln hl
hliografía, debiera haber incluído las obras -de ne l.<1 nye 12, cu
yos Lres lmn.os conl.ienen elemcnt.os muy irnpol'lant.r:s pnra <'! 
conocimiento ,del nm.hient.c en que se educó Plotino. Es d•! 
alabar, en cambio, la. ilnportanci.a. dada. a la. obra de Cadiou 13 

~/ a las referencias de la crítica sobre la misma. Con Lodo, a 
pesar de la simpa.tía con que ha sido rccibidn 1 _que1'cmos eon
signar aquí un reparo sig-nifl-ea[.ivo que ·se ha. pues!.o con[.rn 
ella por dclalar las normas vigcnles en la invesligac~ir'm his-· 
lórica de los estudios plolinianos. En cfücl.o. El cronisl.a anc'J
nilno de la 11 H0vue de l\1ctaphysic" le -dcdiea entre olros púrPa
fos esta consideración un l.anl.o singular: ¡(Le chapi!.rc Vl ex·· 
pose la pensée d'Anunonius en p1·cmrn1ll.- pour hase les l.cxl.cs 
oll Hicrocles resunu~ la doctrine d1 1.1n ccrLain An1monius; c'est 
peuL-étrn impl'udcnt: tout le monde ne admet pas q11 1il s'agil 
ici d1A1nmonius Sacr.as, el, l'on -pourrnit rclever dans les idées 
que lui sont aUribuécs des i.rail.s for\. anlipulhiques ú. Ploti,JJ 11 11 . 

Al 1nayor panegirista de Plotino le h11l1iern. pal'ccido exorbi
f.anCc cSte juicio en el siglo Ill. Porfirio, su gran dcfcnsm· 1 

parece tener buen cuidado en liaccr ver que Pl relieve adqui
rido por su maestro se refiere nl último período do :-:;u vidn 1 en 
]os años 25,'J al 270. En el cap. X describe r.l rncnos_prcc.io r,.on 
que le mirab1t Ol.impio1 stt condiscípulo. En el cn_p . .lJJ npr1rn-
ccn J-lerenio y Orígenes de igual calcgoría rp1C' Plolino. J<~sl.n 
rnnestra C¡uedar l.urbado en Homa a la prcsencin de OrígenPs, 
que le visita en su elase y desea oírle, Plo!inn se niega a. elln 

8 LABHJOLLE, /,a, rec,cnon }Jfl!JCiHW, í:twle sw· la })oli/i.(JIU anUcll:1·6-
f.ir,nne clu l rm l' si1~c/c, P:u·ís \1n:lft) (cf. p. m, L'lle(lcnismc, chap. f. 
/,e neo¡)[a.fonic/.cn J>o-rpl!yre). 

0 llA!lNAc1,, J>cn•phyi-i.11s oe.111'11 (l'ie Chl'i.~lcn Xl' JJüehcr, en Ahhancll. 
dcr l(ünig, preus. Alrnd. der \V:issensch. Phil. llisl.. IGossc, HJHi, t. i. 

10 'JfoL8TE:-.:s1us, De vita t'.l scriplis PorphyrH, Homa (Hl:W) cilado por 
J?n.Jirlciu!-l, JV, 207! s. 

11 VACANAY, l!, l'01'})h!J1'(1, rn d Diet. 'l'heol. de V,\C,\;-.:T. 
12 ni,: l''AYg, 01•/.gtme, sa ·vif!, son Muvre, sa. pensé(' (J02:l) (ll'cs tomos). 
1:i CAmou, n., Lo. jcunesse fi!Ori.r,hie, París, 1935. 
H llcvue de .;\leL,,p!1ysic .'13. abl'i-J (19:rn) p. 20. 
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• ciando por razón que no quiere hablar anlc quien conoce yn 
sus icleas (co.p. XIV). Según Long-ino, Plolino--~c¡ue no escribe 
pe1·sonalmcnte nudn, slno por modio do Arnotio y Porl'irio
deslaca sólo en el gTupo ele los que tratan de divulgar por es
e.Tilo sus doet.rinas, y cslo en época tardía, cuando, según Loll
ginn, ha desaparecido la pléyndo de los graneles pensadores 
que florecicrnn cu la tn·ln1c1·a. mil.ad del siglo IH. 1']slos· clnt.o~ 
Ilü eclipsan, pero aminoran la importancia. científica adquiri
da por Plol.ir.10 enlt·c sus conl.empm·ú.noos. Los estudiosos <Je-
llieran tener en cuenta esta cit·cunstn11cia, clignn de quedar 
consignada cu lit bibliografía, así corno lodos los episodios 
rotativos n la encarnizada lucha eient.Hlca cnlnblncla entre cris
tianos y paganos dnsclc el siglo .IJ hasla 'l\:odore!.o de Cir(\ en 
ld siglo V. Asimismo es de gran impo1·!ancin el explicar la 
tregua que cxpcrimenlú esa lucha. dodri11al precisamente en 
ta primera mi/.acl del siglo III, cuando en Alejandría y Cesa.
rea aparecen graneles filósofos cl'istinnos y paganos concu
rricnclo a. las 1nisrnns clases. 'l\d ocUITC con Uregorio el 'l1au
mat.urgo en Cesaren, y en la escuela. de Ammonio en Alcjan
d1'ía. A csLe propúsilo nos pr1rccc digno dn l'ig11rat· c·n la bihlio
gra fía plotinia_nn la conlt'ovcrsia sohi·n la uui-ciclnd o du_pli·· 
Gidnd de Orígenes. A cs!n ques!.ión consagró llcig-1 un intorn
snn/.c art.iculo, nmilido en la bibliografía rn, que aduce otros 
lrnhajos nicnos impor-!nnlcs del mismo nutor. '.1.1arnpoco figurn 
,:n elht. rni artículo Oi'Íf¡c1ws, rlisd,1m.fo de A-rnn-ion-io 10, en 

donde se confirma la t.esi::, de Cadinu sobro In unicidad de 
Ü!'Ígrrncs, a.un desde et ptrnto de visla cronológico, en que Ca
cllou considera Cf'l'óncos los clnlos do Porfii•ir\ suponiendo que 
éste cne-ntn, como Zcllcr, el reinado ck Galic110· a partil· dn 
2t>O. Hoy eons/.a que !a c1·ouología de Podirio se c:ucn!.a desde 
d tlies únperi(, que es el 27'i:3. 

O!ro personaje conspi(',uo paru. el t~sl.ndio de Plotino es gu
scbio ele Ccsacen, que usufructúa la bihlintecn de Orígenes, 
cs_pccialmuntc en la Pra/!p_aralio nvnnyelica, escrilo que por su 
mismo lHu!o debe i11cluil'sc en !ns conlrovcrsias indicadas en
tre cristianos y pagunos. _La -circunslnncia de que c11 esa hi
bliotoca sri conservaran osc1·i!.os de Plolino o de su escuela 
podía haber intlu[do en las influencias ploliniarrns en Han 

Ba-silio, que datan desde ln csl-n-ncia cln San Basilio en Ccsa-
1·ca, como eonsla _poi· los datos recogidos por llo11ry n y no 
desdo su estancia anh'rio1· C!n Atr~nas. Es chocante la frivoU
clad con que lanto a Por!irio corno a Eusebio se les alt'ibuyen 
los errores más r·1•af:ios parn soslcncr una s1~ric do tesis sem
bradas _poi· F,11Jricius en el siglo XVIII, qne podt'ínmos llamat' 

15 Ilerc;i,, I.Jns ftl'r/1:fll, 1/es f-•01phyl'ios ül1e1• Ori!fenes, Hcgcnsburg, 

1.s:n. 
w n. ELO!UllJY, Ol'í!fC11es, rliscl.pulo ele Amnwnio, en CienciD.s, afio XII. 

11. ·Í. }I, 897-lHZ. 
J7 lfF-Ntri', Waf8, l. p. -t5D-170. 
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(k las novedades, por la tendencia inefrcnada de los ei·uditos 
en lanzar lns hipótesis mús audaces. 1,~ahricius dcsar!iculó el 
Anunonio alejandrino, único que hnsta entonces había inle
resado a los estudiosos, descomponiéndole en once sujelos 
dis!,in!os. De ellos se hnn querido conservar, pasando por nn
ci1na de l.odos los documcnl-os, a dos, al Amrnonin pagano. y 
al Amrnonio crisl-inno. De esta manera se ltan eliminado los 
lcsLin10nios claros dt' gusebio, de Jlierocles y del mismo Por
Jil'io para sosler1e1· la. conclusión arbiLrai•ia. de una iHdepen•
dencin nJJsolut.a entre el neoplatonismo ,cristiano y el 11eopln
lunisrno pagano. En la bibliografía dcbicrnH lwbor figur·ado, 
a este propósi!.c, 1 los arlículos correspondientes a ust.c. ciclo, 
reseñados por A. Toyar en su trabajo El Psm((fo-Dfo11-isio !/ 
A rnrnon,io .__"-)aklws rn. 

Diríase que t111 terror sagrado se ha apode1·ado de !ns es
pecialistas neoplatonizantes en la inLe1•pretación obYia de. los 
datos históricos suficieutcmcn!o claros y copiosos eonservacios 
de los cont.cn1_poráneos y partícipes de la lucha ,cultural cris
tianopagana. A nueslro juicio, el crilerio para el estudio de 
usa documentación no debe consislÜ' en elilnirnll' apriorís!.icn
nrnntc los dalos, sino en interpretarlos rectament.e1 teniendo 
u1 cuenta que sin ser funcla.1üentahncnte falsos pued(m con
tener una serie de intenciones apasionadas o torcidas, dcl.er
rn.i.nada-s por las iclcas de cada auLOJ'. Una :vez que ese c-~st.u
dio histórico se realizara con menos prejuicios y m.'.ls objeli
vidad, sería posil>le estuclia1· los conceptos fundunwn!ales de 
c,,ula nno de los p:randes autores pat'a analizar los clenH!lllo:.; 
suüje!.ivos que cada. uno de ellos introduce con mayor o me
nor disinwlo den!.ro de la Lcrrninología consagrada. desde lo.s 
siglos prceN'Ji,n!es. Así sería posible llegar a un conocimiento 
mucho mús ínfimo e inslruct.ivo del verdadero Plotino. 

Colegio ll!(úimo (/e Olla (l!-ur[Jos). 

i8 :\. 'l'OVAH, m Pseulio"Dionis/o y Ammonio Sak/ras, <'11 Emei•it,3, 
t. XVI (1H-i-8) p. 2-77-'281. 




