En torno a Plotino

Con este mismo titelo publicd I, Jansen, en febrero de 1930,
una inieresanle resefia !l sobre et movimienlo eienlifico acerea
de Plotino, y en parlicular, sobre los primeros trabajos ploti-
nianos publicados por el P. Paul Henry., Durante la guerra
hubicron de cesar en parte estas aclividades lilerarias para
reanwlarse despuds de clla con obras que denctan un avancs
conlinuo, como son las de Armsirong, Bréhier, Jolivel, Faggin
vy olros, En este grupo debemos [jar la lradueion italiana en
cuatro tomos preparada por Vincenzo {lilento, Después nos
ocuparents mas especialmetle de olra obra de excepcional
importalicia, que es la edicion crilica preparada por Schwyzer-
[lenry; finalmente daremos un juicio de conjunio sobre algu-
nos rasgos de la invesligacién plotiniana,

bos cuatro lemos de la obra de Cilenlo estan repartidos en
tres volimenes 2, Fuera de o fraduceion italiana verificada con
gran clegancia, con todos los recursos filoldgicos y venlajas
proporcionadas por las versiones anteriores, la obra de Cilento
ofrece al lector un rigquisimmo comentario filoldgico de crilicn
texlual. Gilenlo aprecia extraocrdinarviamente, y con jucta ra-
z6n, la excelenle versién alemana de Harder, a la que sigue
muy ordinariamente. La versién ha side muy alabada por el
estilo eleganle y elaro en que fraduce el original griego, un
tanto descuidado en la forma. Con ésta y la de Faggin—aun
incompleta—son dos las versiones ifalianas que facilitan el es-
tudio de las Endadas. Faggin se inspira en ia traduceion fran-
cesa de Bréhier. Ademis de las cualre [raducciones citadas
existen, en francés, las de Alla—muy defectuosa—y Bouillet;
e aleméan, la de Miiller; en iuglés, tas de Mackenna, Guthrie
y luni; en espafiol, ta de J. M. €. {Josd Maria Quiroga), pu-
blicada en Espasa Calpe; en latin, las de PFicino, Kirchoff,
reuzer-Moser, (publicada por Didot), Miller y Volkman, Hay
ademas, olras traduceciones parcialess3, ’

In el extenso comentario crilico, ordinariamenle se fija Ci-

L Gf R Jassex, S 1, dubowr de Plotin, en Nouvells Revue Theolo-
gique, febro 1936, po 143-138.

2 Puorizo, Erneadd. Primoe versione Integra y commentaric crifico
Vinzenzo CiLesro, vol. I, Bari (1947) 22 x 14, XV-461 p.; vol. Il {Enda-
das lereera y cuarta) {(1948) 588 p.; wvol. 1IE parte 1.0 (ndadas quinta
¥y sexla) {1949) 438 p.; vol. III, parte 2 {Comenlario erilico de la pri-
mera parte y bibliografia de Berr Manrinx {1049) 662 p. (lditovial Gius,
Laterza & Figli),

4+ Gf Cugsco, vol. ITE-2, p. 408-426,
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lento en cuestiones filoldgieas relalivas al lexlo. 100 o] comen-
lario correspondicenle al volumen 1 se ha incluido la tradue-
cidn de una serie de {lextos imporlanles complementarios de las
Endadas (p. 249-3153), lomados de Plalén, Arisldleles, esloicos,
epiciireos v Numenio, Después del indice analilico de concep-
{os siguen los bndices de las lecciones disculidas, de cilacio-
nes, de nombres propios v de autores, gue avaloran la obro.

Pero el suplemento de mayor impoeriancia es el indice bi-
bligarafico, trahajade por Berl Marién, donde o veces se afia-
de un juicic muy corlo schre los {rabajos calalogadoes y la
indicacién de las resefias que sobre ellos han aparecido en las
revislas principales, Esta bibliografia va dividida en veinii-
nueve secciones cuyo ndice especial se halla en las po 6B,
G60. B irabajo de Mariin, revisado por Cilenlo, constiluye un
instrumento magnifice de crienfacidn para los esludios plo-
tinianes. Los juicios gue da de las obras son de valor muy
vario; a veces no del lodo clares, pues se da el caso de que
no es posible saber si Marién resume juicios conlenidos en
Ing obras ciladas o juzga él mismeo eslas obras, Asi, sobre mi
arliculo Ammonin Sehkas, La leyenda de suw apostasia, que
versa sehre la hipdlesis absurda de la aposlasin de Ammonio
¥ 1a de Jos dos Ammonios, se dice en el n. 374 “LEl qulor re-
nueva una conlroversia clasica. La hipdalesis es de lus mas {ra-
oiles, No seria levenda en los dos Ammonios, El neoplalonis-
moe pagano serfa una prolongacién del neoplalonismo cristia-
no, que desde esle puitlo de visla aparece como el gran ini-
ciador de la filosofia”.

Tanlo la traduceién depurada de Cilenlo como Ia bibliogra-
fia aludida son aporlociones benemérilas que agradeceran lo-
dos los esludioses de Ploling, y pueden servir de orienlacidn
para suscitar el inlerés que se merecen. Hs para nosciros im-
portante el registrar la escasa diligencia empleada por los fi-
l6logos cspafioles en el esludio de Plolino. Sdlo unas siele
publicaciones son de lengua espaiiola, entre las mlil seiscien-
fas cuarenla y Ires cainlogadas por Marién. Tal vez se podria
haber duplicado o lriplicado ese namere, pera sin gue por eso
la bibliografia ploliniana de Lspafin y Portugal saliera de la
pehreza en que se halla, Marién dice: “Ta nueva generacién
——pgperamos—esiablecerd cudnto deben Kspafia vy Poriugal a
la {radicidn gecidenlal y orvienial del pensamienio plolinia-
no® (p. BOW. Para elle lendrd gue cambiar el mélodo de la
enseftanza de los estudios clasicos del bachilleraln v de la fi-
lologia en la universidad, La obra de Cienlo y Marién podrd
servir de orienfacion para conseguir los fondos adecuados en
las hibliolecas universifarias, ‘

Para los leclores de Plolino y para los {ildlogos en general
constifuye la nueva edicién crilica de P. Henry ¥ 1. R, Sch-
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wyzer4 un modelo de ediciones criticas por el esmero e inte-
ligeneia con que esld leabajada, por los nuevos recursos téc-
nicos empleados y por ia cantidad de nolicias complemenla-
rins que la enriguecen. Los edifores llenry y Schwyzer han
realizado una empresa que sivve de exponenle para apreciar
Ia gran cullura cientlilica de sus respeclivos paises, Ambos in-
vesligadores poselan una preparacidn exlraordinarie adoguici-
da durante dos decenios eu los esludios méas variados acerca
de lemas plotinianos y olros afines, y garaniizada por lraba-
jos universalmenie eslimados, Schwyzer cra conocido espe-
cialmente enlre los fildlogos por ires estudios sobre olros tan-
tos codices plolinianos, que rvesefio en Rheinisches Museum
cutre los afios 1937 y 1950, Henry comenzd en 1931 sus pu-
blicaciones sobre Plolino, que en ¢} catalogo de Cilento y Ma-
vitn ccupa 19 f{ichas, Enlbre ellas citaremos sus nolables etu-
cubraciones sobre la primera edicion plotiniana de Kusloguio,
anterior o la delinitiva de Plotine. No es menesler subrayar la
nmportancia de este hallazgo levado a cabo mediante el ana-
lisis de la Preparacion evergélica de Euscbio de Cesarsa: en-
cuenlro inleresante para la Hisloria de la Filosofia, por la cir-
sunstancia de revelar la dilusion de los escritos plotinianos en
circulos hosliles a Plolino, como era ia eseuela origeniana, a
tn que perienecin Busebio, Esle dato—como se ve—puede ser
de interds para estudios ulteriores de la Paleistica, que nos
sorprende ¢omo no se han inlentade. Henry suponed que la
edicion de Bustoquio es poslerior al afle 270, aungue no lo
prueba. A nuestro juicio, fa presuuneién no es muy favorable
a esbe hipotesis, ya que Buseblo manejaba ta biblioteca de Pan-
filo y Urigenes, y eslaba mias en contacto con el Plolino ale-
jandeino v con las copias gue Amelio y olros discipules ha-
cian en Italia de los fondos del maestro vivo que de su lesta-
mento litlerario, que pasd a Porlirio. Pero todo ello es mera
hipdtesis, Nos hariamos largos si hubiérames de aducir aqui
la lista de los estudios preparvativos publicados por Henry, Mas
no podemos menos de dar noticia, aungque lardia, de la mas
deslacada de estas obrasg, cque es Eludes plotiniens, El tomo I8
es de gran inlerés para la cveolucidn del texto de Plotino y
para la misma [éenica de las ediciones, por sus numerosas
g importantes novedades filolégicas y editoriales. Despuds de
una parle introductoria sobre los tilulos de los mss., la segun-
do. y principal de las parles conticne un largo estudio sobre
¢l lexto. Er ela describe la doble (radicion directa, fijando lg
¢poca del arqucelipo y los cualro estados posterviores del lLexto,
cuyo andlisis refleja una doble lradicion divecta (p. 30-42),

4 P, Hexsny y LR, SBormwyzen, fMetint Opera 1. Enneedes, 1-1EL Pa-
ris, Bruxelles (1931) p. LVIIT-420,

5 Hesny, Eludes Plotiniens, 1, 30, i

6 Huenwy, Elures Plotiniens, 1, Les Ehds du teate de Plotin, Paris
(1938} p. XXVIIT-425,
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Sigue un colejo muy sugerente enire las Endadas 1 2 y las
H1 6 Sendencias de Porfivio (p. 43-67), con el esiudio de los
Padres—REusehio, Cirilo, Teodorelo y Basilio—, tos fildsofos Si-
nesio, Hermias, Proeie, Marine, Simplicie, Filopono y Siriano,
y los crudilos Suidas, Nicéloro Grégoras y Pseudo-Liydo. La
tercera parle esld dedicada a los signos y nolas marginales,

Kl lomo segundo de los Eludes Ploliniens csta dedicado a
la descripeion de los manuscrilos de las Endadas, disponién-
dolos en familias, en arquelipos y copias, con muchas nolas
inleresanles para la melodologin de las ediciones crilicas y
nolicias inéditus para la hisloria del humanismo renacentista,

A base de eslos preparvalivos se ha podido emprender ung
edicidon provista de lodos los aceesorios descables, Bl Plolind
operg de Henry y Schwyzer puede presenlarse como la edi-
cidn eritica més acobada de cuzanias ha realizado la moderna
filologie, Kl estudio delenido de su prdélogo, con la consulla
subsidiaria de las obras plolinianas de ambos edilores, puede
servir de iniclaciéon magnifica en la crilica lexiual. Il prefa-
cio del primer lomo s un primor de inlroduceidn, a pesar de
la redaccion Jalinag vn {anlo oscura, como occurre cn geseral
con los prologos de los fitslogos modernos. Los edilores co-
mienzan por una relacion hisldrica de las anliguas ediciones,
desde Amelio, Busiogquio y Porfirio, pasando a describir las
garanlias que efrece el arquelipo de Porfirio, que reflejan los
codices al coineidir, Por eso los editores han elegido con razdén
el criterio de no corregir el texio gencral de los eddices, aun-
~que lransmila fallas o incorrecciones gramalicales y eslilis-
ticas. I8sio no quila que el arquelipo asi reconstifuido no cu-
rezea de olros errores que se deban enmmendar, como se de-
duce de un capilule de las Endades cilado [res veces por
Filipono., K arquelipo debe ser corregido segim esta tradicion
indirecla de Filipono, Esle eircunslancia demuesira ademas
que el arquelipo fué un cédice poslerior al afio 500. No en-
fraremos aqui en las particularidades de los cddices prima-
rios, que los edilores _dividen en cinco familias. Los codices
secundarios Tforman olras lres. A conlinuacion sigue la censu-
ra severa, pero jusla y comprensiva, de las ediciones anlerio-
res desde la principe de Pedro Perna en 1580,

El criterio con que ha sido restiluido el lexlo det arquelipo
gs corrienle en las sanas orienlaciones de la Tilologia moder-
na. Los problemas de la restauracién de Jos lilulos primitivos
son cemplejos por las mismas modificaciones introducidas por
PPorfirio en diversas ¢pocas,

L4 cdicion leva cualro aparalos marginaies. Tl primero
es el de los lestigos o coédices que contienen la parle del lexio
correspondienie. Bl segundo aparato conliene las fuentes ubi-
lizadas por Plotino. La labor de los edilores ha sido agui in-
teligenle y erudila, pero creemos ser muy susceptible de me-
joramiento, como lo demueslra la abundancia de las motacio-
nes marginales de los codices, que aluden a cilas no verifica-
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dag. No se ha hecho mencidn de los lugares paralelos, Una
novedad del mayor interés constituye el apam[o tereero de los
signos marginales ulilizados por los manuseritos, en los que,
eomo se ha indicado, sc alude a autores utilizados por Plofino,
5] aparalo Oltimo de las variantes se ha trabajado con animo
de que sea definitivo, y probablemenie lo han conseguido los
editores, Este serda el mérite més mdiscubide, auncque {al vez
sea mas lecundo para la investigacion el aparalo de los sig-
nos marginales, .

RLSII!HIL‘HLI{J nuestra impresion personal;, podria alirmarse
(que la presecle edicidén de Plotino—considerada en si misma,
sin relacton al movimiento ploliniano del que forma parte—
ticne ef doble mérito de presentar un lexto y dos aparalos mar-
ginales definttivos-—el de log testigos v el de las variantes—,
mientras que en sus prologos y en los aparatos de fuentes, y
sobre lodo en el de las notas marginales, abre perspectivas de
un interés extraordinario para la culiura,

La preseniacion tipogralica es perfecta, y el arle de dividir
capitulos, parrafos v los diversos aparatos, es un alarde de
téenica.

Volvamos a la bibliografia de Marién-Cilento, cuya grande
ntilidad hemos elogiado mas arriba. No es de extraifar qgue
tenga deleclos, como recontocen sus propios autores, Pero se-
ria de ag radecer ¢ que en futuras ediciones se evilaran sobre
todo las (l('lmr*mias mas perjudiciales al movimiento ploti-
niano. Ante todo juzgamos muy iseempleta a hibliografia re-
lativa a la formacion filosética de Plolino vy al uso que hizo
mas tarde de las ensefianzas recibidas, especialmente de Am-
n},ouio, de quien siempre dependid, como asegura Porfirio en
la Vite cc. 3, 14, Se aduce el lrabajo de Henry Vers lo recons-
Ltwlion de f'f'nst’lr,uru*nwru orel de Plotin, inspirado principal-
menle cn la Theelogic Arvistotelis, de la que extracla “una se-
leccidn e priehas semeramente bosquejadas”. A pesar de
ésla y olras obras, quce han aporlado elemenlos valiosos para
Jaeritica textual, consideramos que eslid muy defictenlemente
estudiado el magisterio de Plotino, y mucho menos satisfae-
toriamente el rasfondo det pensamiento ploliniano, que debe
ser fa Noalidad fitologica Mhima de 1o ediecidn de sus obras.
Es cierlo que Marién-Cilente han seguido para ia seleceidn de.
los autores ealalogados el eriterio predominante entre ios es-
peciatistas, Pero agqui estd precisamente, a nuestro juicio, la
desviacidn mas grave de la invesligacion plotiniana, Esla des-
viacidon puede notarse en el abandono en que se hallan los es-
tuding sobre In vida de Plolino y su ambiente, Oppermann?

TooO0ppennvaxy, 1L, Plofins Leben, Oriend wid  Antike, 7, Heidelberg.
1029,
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ha dedicado un esludio iileresantisimo n la enfermedad allima
y o la muerle de Plolino, causada por la pesie. No failan al-
gunas monografias inleresantes sobre la crenologia y olros
femas (Gf. p. 437-461); pero las mas de ellasg fratan de gene-
ralidades, sin que aborden la invesligacion ullerior de los da-
{os inferesantisimos suministrados por Porfirie, combinandolos
con olras nolicias de su tiempo. Anle {oto seria necesario cu-
noeer mejor a los lestigos de 1a vida de Plolino, comenzando
por ¢l més documentado de todos ellos, que es su bidgrafo y
edifor Porfirio. Asi, resulta sorprendenie lo omision de la obra
de Labriolle en la bibliograflia g fo mismo que la aunsencia de
la obra de Bamacky, que debiera figurar lo mismo que Hols-
tensius 10y el arliculo de Vacanay ",

Olro lestige de primera smporiancia es Origenes, La bi-
bliografia debiera haber incluido las obras de De Faye ?, cu-
yos {res tomos conlienen elementos muy imporlantes para et
conocimiento el ambienle en que se cducd Ploling. s de
alabar, en cambio, la importancia dada a la obra de Cadion
v & las referencias de la erilica sobre la misma. Con todo, a
pesar de la simpatia con gue ha sido recibida, queremos con-
signar agui un reparc significalivo que se ha puesto conlra
clla por delalar las normas vigenles en la invesligacion his-
torica de los estudios plolinianos. En efeclo. Kl eronisla and-
nimo de la “Revue de Metaphysic” le dedica entre obrog parea-
Tos esla consideracién un tanfo singular: “Le chapifre VI ex-
pose la pensée d'Ammonius en prennanl pour hase les lexles
ol Hierccles resume la doclrine d’un ceriain Ammonius; ¢'est
" peul-8ire imprudent: lout le monde ne admel pas q'il s'agit
ici d’Ammonius Saccas, el V'on pourrait relever dans les idées
que lui sentl allribuées des {rails Torl anlipathiques & Plodin™ 14
Al mayor panegirisla de Plotino le hubiera parecido exorhi-
fanle esle juicio en el siglo 11 Porfirio, su gran delensor,
parece tener buen cuidado en hacer ver que ol retieve adqui-
ride por su maesiro se refiere al Mimo periodo de su vida, en
los afios BB4 al 270. En el cap. X describe el mennsprecio con
que ic miraba Olimpio, su condiseipulo, Bn el cap. 1 apare-
cen Herenip y Origenes de igual calegoria gue Ploline, Bsie
mucsira guedar lurbado en Roma a la presencia de Origenes,
gue le visita en su clase y desca oirle. Plolinn se niega a ello

8 Lamuonny, La reaclion payenne, Elude swir Lo pollligue anbichré-
fienne du I oan ¥ ositele, Pavis (10934) {cl. p. TH, L'helienisme, chap. §
Le neoplafonicien. Porphyre).

9 HARNACK, Porphyrius gegeén die Christen XV Bicher, en Abhandl.
der Kinig, preus. Akad, der Wissensch., Phil. hisl. Kiosse, 1946, & 1.

0 HoLsTENSIVS, De vila e seriptis Porphyrii, Roma (1030) eilada por
Fabricius, 1V, 207 s

HooVacasay, v Porphyre, en ol Diel, Theol, de Vacant.

12 D Pave, Orlgéne, sa vie, son otuvre, sa pensde {1923) {lres tomos}.

13 Canrou, R., La jeunesse o’Origéne, Paris, 1935,

o Revue de Melaphysic 45, abri {4938) p. BO.
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cdande por razén que no quicre hablar ante quien conoce yu
sus ideas (cap. XIV). Segan Longino, Plolino—gue 1o escribe
personalmente nada, sino por medio de Ametio y Porfirio—
deslaca sole en el grupe de los ¢ue tratan de divulgar por es-
crilo sus doelrinas, 'y eslo en época tardia, euando, segin Lon-
gino, ha desaparecido la piéyade de los grandes pensadores
ue florecieron en la primera mitad del siglo 1L, Islos dalos
no eclipsan, pero aminoran la imporlancia cienlilica adguirk-
da por Ploline entre sus coalempordncos. Los esludiosos «e-
bieran fener er cuenta esla clecunstoncis, digna de quedar
consignada en la bibliografia, asi como lodos los episodios
relalivos a la encarnizada lucha cientilica entablada eotre cris-
lianos y paganos desde el siglo I hasta Teodoveio de Ciro, en
¢l siglo V. Asimismo es de gran importancia el explicar la
tregua que experimentd esa lucha doclrival precisamente en
la primera mitad del siglo L, cuando en Alejandria y Cesa~
rea aparecen grandes f{ilésofos ecristlanos y paganps concu-
rriendo o las mismas clases, Tal ocurre con Gregorio el Taun-
malurgo en Cesarea, y eun la escucla de Ammonio en Alejan-
dria, A este propasilo nos parece digno de figurar en la biblio-
grafia plotiniana la conlroversia sobre lu unicidad o dupli-
cidad de Ovigenes. A esia suesiion consagrd teigl un inteve-
sanie arlieulo, omitide en la bibliografin 1%, que aduce ofros
lrabajos meznos imporfanies del mismo aufor. Tampoco figura
eit ella mi articulo Origenes, discipulo de Ammonio 15, en
donde se confirma ia fesig de Cadiouw sobre la unicidad de
Origenes, aun desde el punio de visla cronoldgico, en quo Ca-
diou considera errdncos los datos de Porfirio, suponiendo que
éste cnenta, comp Zeller, el reinado de jalieno a partiv de
200, Hoy eonsla que la cronologin de Porfivio se cuenla desde
el dies tmperil, que es el 253,

Otro personaje conspicuo para el estudio de Plotino es Ku-
sehio de Cesacea, que usufruclia la biblioteca de Ovigenes,
gspecialmente en la Praeparatio evangelica, escrilo quoe por su
misme iitulo debe incluirse en las coniroversias indicadas en-
tre cristianos y paganos, La cireunslancia de que en esa bi-
bliolecw se eonservaran cseritos de Plotino o de su escuela
podia haber influido en las influencias plolinianas en San
Basilio, que dalan desde la estauncia de San Basilie en Cesa-
req, como consta por los datos recogidns por Henry 17y no
desde su estancia anferior cn Alenas, Es chocante la frivoli-
dad con que lanto a Porlivio como a Kusebio se les alribuyen
log errores mas orases para soslener una serie de lesis sem-
bradas por Fabrieins en el siglo XVIIL que podriamos Hamar

15 Heicn, Has Beplehf des fPorphyrios dber Origenes, Negensburg,
1337,

16 B, Buorbuy, Origenes, discipule de Anamonio, cn Cieneglas, afio XTI
w4, p. SYT-H2.

17 Hewny, Dtats, T op. 159-£70,
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de las novedades, por la tendencia irrefrenada de los eruditos
e lanzar las hipélesis mas audaces. Fabricius desarliculd cl
Ammonio alejandrino, Gnico que hasta entonces habia inle-
resado a los esludiosog, descomponiéndole en once sujelos
dislintos, De ellos se han querido conservar, pasando por en-
cima de lodos los documenlos, a dos, al Ammonino pagang y
al Ammonio cristione. e esta manera se han elimisado los
leslimonios claros de Busebio, de Mierocles y del mismo Pop-
firio para soslener la conclusion arbilraria de una ldeper-
denecia absolula enlre el neoplalonismo eristinno v el neopla-
lonismo pagano, En la hibliografia debieran haber figurade,
a esle propésito, los arliculog correspondientes o cste ciclo,
resefiados por A, Tovar en su (rabajo El Pseudo-Dionisio i
Ammonio Saklas 18,

Dirfase que un tlerror sagrado se ha apoderado de los es-
pecialistas neoplatonizantes en la inlerpretacion obvia de log
datos hisloricos suficienlemente claros y copiosos conservados
de los conlempordaneos y parlicipes de la lucha cullural crig-
tianopagana. A nueslro juicio, el erilerio para el estudio de
esa documenlacion no debe consislir en eliminar apriorisiica-
mente los datos, sino en interpretarios reclamente, tenzendo
¢nocuenla que sin ser fundamentalmenle falsos pueden con-
lener una serie de intenciones apasionadas o lorcidas, deter-
minadas por fas ideas de cada aulor. Una vez que ese eslu-
dio hislérico se realizara con mencs prejuicios y mias abjeli-
vidad, seria posible estudiar los conceplos fundamentales de
cada uno de los grandes aulores para analizar 1os elemenlos
subjelivos que cada uno de ellos inlroduce con mayor o me-
nor disimula denire de la lerminologia consagrada desde los
siglos precedentes. Asi serfa posible llegar a un conocimien{o
mucho mas irlimo ¢ instruelive del verdadera Plolino,

E. Frowpuy, S, 1.

Colegio Mdximeo de Oda (Burgos).

18 A, ‘Tovan, EL Pseudo-Dionisle y Ammonic Sakkas, en Bmerita,
Lo XVI (1048) p. 277-284.





