La alegoria de la vid
y la necesidad de la gracia

INtTronueodN

La alegoria de la vid y, en particular, el lexto “sine me
nihil polestis focere”, se encuentra en varios Concilios v es
usado unanimemente por los tedlogos en la tesis sobre la ne-
cesidad de la gracia.

El primer Coneilio que lo cita es el Cartaginés del afio 418,
que, hasla el siglo XVII, sc consideraba como Milevilano 1, y
en donde lomaron parle todos los Obispos de Africa, siendo
su inspirador principal 8. Agustin. El Canon 5 se apoya en
ol texto “sine me nihil potestis facere” para eslablecer, conira
Ios Pelagianos, la necesidad de la gracia?®,

1 (f. Mildwe {Conciles dey en DTG, por B, Amany, t. X, 25, col.
1.752-8,

2 Dexzinger, n. 105, lo cita como can. 5, porque no pone nada mas
que 8§ cfnones. B, Amaxx Jo cila como can. 6, porque pone 9 cadnones.
Gif. DTC, X, 2., eol. 1L.7584-1.7066.

Este canon habia de la “gretie tustificalionis”, que en la terminolo.
gia de entonees no puede identificarse ni con la sola graecia habitual
de hoy ni con la solp gracia ecludl, pues comprende ambas,

Tl canon expresamente soio habla de la guards de fos mandamien-
ios y reliere nuestro texto @ fruto de los mismos mandamientos: “de
fruetibus mandatorum Dominus loguebatur” (lo 15, 5). Aunque el Gon-
pilio se dirige contra los Pelagianos, que negaban la necesidad de cual-
quier auxilio distinto de la naturaleza pira antes o despuds de la justi-
flcacién, en este canonr el Coneilio se concreta a Tos actos buenos de los
justos.

In el lenguaje de los Pelagianos se distingucn varies perfodos:

) Sin hablar de la gracia para nada, establesian la plena sufleien-
eia de nuestra naturaleza parg eumpliv todos los mandamisutos, todas Jas
virtudes y lograr la salvacion.

By Para evitar ¢l escéndalo de los eatolicos admiticron el nombre
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Por los afios 435 y 442 recogié 8. Proseeno de Aquitania,
segin parece, cierlog capilulos sobre la docirina de la gracia,
sintesis del magisierio romane, y que se conoce vulgarmente
con el tilulo de “Indiculus S. Caelestini”, En el capitulo VI se
hace nuevamenle mencion de nueslro {exlo?,

El Concilio 11 de Orange, en el afio 520, vuelve a cilarlo
para condenar la tesis de los Semipetagianos. Es ¢l documen-
{o eclesidslico que mds ahonda en su senlido, extendiéndolo a
todo aclo salvador. Cualquiera que piense que ¢l hombre pue-
de algo en esle orden con sus solas fuerzas nalurales “hdere-
tico fallitur spiritu, non intelligens wocem Dei in Evangelio
dicentis: Sine me nihil polestis facere” .

de gracia aplicado a la naluraleza ¥y al fibre albedrio. (Gf. $. Agusr, Sep-
mo 20, ¢, T: ML 38, 174.)

De este periodo es i distinelon clasica de posibilidad, volunled y eje..
cuctén. Posibilidad de juslificarse, voluniad de justiflearse y aelo de
justificarse. La posibilidad de querer y realizar cs gracla de Dios, por.
que ¢l nos ha dado gratuilamenle lg naturaleza Tumana, La volicidn y
ejecucion de esta posibilidad son exelusivamenie del hombre, sin nueva
gracia ninguna, porque fluyen del poder mismo del libre albedrio,

¢} Ante Jos argumenlos de los caldlicos en pro de 1a groacia distinla
de la naturaleza, admitieron la ley v la doclring de Cristo como gracia
que da facllidad y también sus ejemplos. La remision de los pecados era
también gracia, La posibilidad de obrar era natural, la facilidad o adiu-
torium, era el auxiile. (Gf. 8. AcusT, De gratic Chr, c- 29, n, 30; ML 44,
375.)

dy Al fin Hegaron a admitir la gracia inferne de la ilustracidn, nun-
ca la de la mocidn, (Cf. DTQ, Pelagianisme, 1. XII, 2.9

3 Bl Indicwlo, que se atribuye hoy comurmentc a San Prospero de
Aquitania, es reconocido desde el siplo VI como doetrina de la Santa
Sede, Habla de nuestro fexto en los capfluios VI y VII: D 435, 138,
3 cap. VI se refiere y aplica nuestro texio al influjo de Dios antes
de-da justificacidn, en los infleles 7y pecadores. Ndalese la frase: “Quod
ergo... tempus intervenit, quo clus non egeamus auxilio?': D 135,

#1 cap. VI (D 135) va ciertamente contra la tesis de loa Semipala-
gianos que negaban la necesidad de la gracia antes de la justificacian.
Gfr, J. Chéné, que signifiaient “Initium fidei” ¢f “affeclus ercdulitatis”
pour des Semipdiagiens: RevBoRel 35 (1948) 566-588,

El texto de San Juan parece citarlo como ung fdrmula, sin gue aparezcs
intencidn de defindy su sentido.

Bi eap. VI es copla lileral dei Cone. Milevilane <D 138, 105).

4 D 180 can. 7, y 197 can. 24. Confirmalio: D 200 a.

Este Concilio de Orange {(of. DTC XI, 1.2, ool 1687-1103) cierra la
controversia. Semipelagiana sobre ia necesidad de la gracia prevenienie.

Trata, por tanto, ciertamente, de 1a necesidad de la gracia en el in-
fiel v en el pecadar. Y ensedia que de alguna manerg se conliene esta
doctrina en nuestro texto, Ne se prueba que defina €1 sentido universal
ttel texto ni tampoeco que ensefie la manerd como se contiene, si formal
0 virtual y consccuentemente. Las ypalabras del Coneilo se salvan con
que la necesidad de la gracia en el inflel y o pecador se conienga, de
alguna manera.

En las palabras del Coneitio conviene distinguir muy bien lo que
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Il afio 531 aprobé Bontracto 1I los cdnones sobre la gracia
del Coneilio de Orange y se apoya también en el texto de
S, Juans,

Mas tarde, el Concilio de Trento, en la Sesién VI sobre la
justificacién, recuerda cl intiujo que Crislo, como cepa de la
verdadera vid, ejerce en log fieles®.

Segun esfos diversos documentos del Magisterio eclesids-
tico, la necesidad del influjo de Cristo es universal dentro del
orden sobrenatural de la gracia, y llega tanto a los fieles y
justificados como a los infieles y pecadores. Fs deeir, que del
texto que nos proponemos estudiar se deduce la necesidad de
la. gracia actual y habitual,

Esta plenitud de sentide que le alribuye el Magisterio ecle-
sifstico se encuentra fambién en la docirina de los tedlogos
y exégelas catélicos.

S. BueNaveENTURAT y Sto. Tomis® deducen del “sine me
nihil polestis facere” la necesidad del concurso general.

define: la necesidad de la graeia dispenente contra los Semipelagianoes.
Lo que ensefia: que esta verdad se contiene en nuestro texto.

5 Tn la aprobacion gque hace de este Coneilio Prov. Bontracio II, ern-
plea nuevamente ¢l texto Io 15, 5 (D 200, b) v ensedie también que en él
se conbiene la <octrina catélica sobre la necesidad de la gracla anberior
a la justificacién, pero tampoco define el sentido ni gonereta ia manera
coma s¢ gontiene,

Sobre la extensidn de la aprobacién de Bonitacie If disputan los au-
tores, ;TFué aprobado et Coneille integramente por el Papa, de manera
que sea de fs todo lo que se contienc en D 174-200 6 sdlo parclalmente?
Ks cierto de fe la profesisn 1) 199.200, pues la aprueba el Papa en
D 200, b, 3. Los cancnes que conliene D 174.498 fueron aprobados por
el Papa & juicio de J. Enxgr, Die dogmdlische Gellung der Beschliisse
des 2 Konzils von Orange: ZKathTh 30 {1908) 650-T0.

Los tedlogos considergn generalmente como de fe los can, 1-8.

Para otros nos consta de la aprobacién de los cdn. 1-24. .

Tn este caso la autoridad del Cone. de Orange es particular. Y nd-
tese que es el documento que més claramente determing el gentido uni-
veraal e nuesiro texto. (D 480. 497) Y aungue fuera aprobado por el
Papa, no define, como hemos dicho, el sentlde, sino que enseda gue en
& se contiene de algune manera la doctrina que define contra los Semi-
pelagianos.

6 Trid, Sess. VI, ¢. 16: D 809. En todo este capitulo se trata de los
setos meritorios ¥ no de los astos que disponen a da justificaeién, Bl in-
flujo de Criste como vid lo compara con el de la cabeza en los miem-
bros de Ephi 4, 16, Se ve claro que trata del influjo de Criste en los
ya justificados.

7 Opera Omnig, T1, Pars, 1847, p. 301. Dist. 28, a. 2.

Tn cambio, habla del influjo sebrenatural en ¢t Comentario a S, Juan,
Opera Omnia, XI, Paris 1847, p. 436,

§ 4, 2ae., q. 109, a. 6, En cambio, habla del auxillo sebrenctural en
el a. 3 v en el Comentario a S. Juan.
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S, Avserto Macno?, SuArez 10, Tepe!! v ViLpapa 12 hablan
solamente de la necesidad de la gracia para los actos merifo-
rios, en el mismo sentido en que habla el Concilio de Trento.

De la necesidad de la gracia para cualquier acto “simpli-
cifer salutaris®™ hablan, en cambio, la mayoria de los tedlo-
gos: BELARMING B, VAzquez !4, RIpALDA 15, BILLUART 16, Maz-
#HLLA 1T, PALMIERL 8, PrrroNe, CASAJ0ANA®, LaNcE®, BERA-
AR, PrscH® vy Lunngng ¥,

Los Padres griegos no hablan sino de la necesidad que {e~

9 In I pr, SQummde Theol, ir. 16, .G, membr. I, n. 5; Opera Omnia,
33, Parisils, 1905, p. 245, Manemus in ipso “per inhabilamlem gratiam™.

20 I I pr., q. 19, a. 4, d. 44, see. 3, n. 4: Opere Omnia, 18, Pari-
siis, 1860, p. 362,

" Insfifuf. Theol., 11, Paris. 1896, p. 39,

12 Comment, theol, de effectibus formalibus gratice habitualis, V-
1tadolld 1899, p. 165,

13 Controversiurum de gratia et libero arbitrte, 1. VI, o 4: Opera
Omnia, VI, Parisiis 1873, p. 143, Lo aplica a los szeios meritorios, y en
el cap. 5, p. 15 a los aclos que preceden a la juslificaclon.

14 Commenterit ac ddisput. in lam. 2ae., q 114, a. 4: t. H, d- 247,
e, 7, n b4, Compluti, 1603,

15 Adversus Bahim et Batanos: Opers Omnia, V, Parisiis, 1872, p. 87

10 Summqg St Thomae sive Cursus Theol, 1 pars, tr. De Gratia,
diss. III, a. 7 (q. 109) Venetlis, 1787, p. 281. Para probar que el hom. .
bre no puede prepararse ad gratiam sine gratie oita Te 6, 44 vy 15, 5.

7 De Gralio Christi, Roma 1880, p. 176 5. Es quien primero razona
el texto. Dislingue ia unidn perfecty 'y la incoada. E} texio es general,
aunque primeramentie miraz a la unidn perfeets.

18 De Gratie divina actuall, Galopiaze, 1885, p. 115

1% Praelectiones theologieae, vol. 11, Parisiis, 1892, p. 466.

20 ptsquisitiones scholastico-dogmaiicae, Barcclona, 1804, p. 482

21 De Gratie, Friborgi, 1929, p. 25.

22 Tractalus de Gralia Christi, Bilhao, 1929, p. 160,

2 Praelecliones dogmaticae, IV, Friburgi, 1908, p. 49.

24 Gratia Redemptorts, Roma, 1934, p. 39,

Tt mismo uso hacen de nuestro texto casi todos los demds tedlogos .
modernos, es deeir, que proeban con &1 l1a tesis de la neeesidad de la
gracia. para todos los actos “simpliclier salutares™. Asi, por- eiemplo,
CASTRO ALONSO, Imstifuf. theol, Valladolid, 1895, p. 43; SAnDAGNA, Theol.
dogmat.~polem. V, Roma, 1820, p. 312; TANQUEREY, Synopsis Theol, dogm.
voi. HI, Roma, 1922, p. 4f; Lanouse, Tract. de grafia divina, Brugis,
1902, p. 24; LEPICIER, Trac. de grat. div,, Parfs, 1907, p. 31; Sonk, De
graf. div., Sanlander, 1926, p. 101; Muncuwnitn, Tract. de graf, Christi,
Barcelona, 1927, p, 35; Sewwrpisy, Tract, de gr. div., Friburgl, 1901, p. 119;
MEgRsCH, Tract. de div, gr, Bruxellis, 1924, p. 39; Lenrcuer, Institut,
theol. dogmt, 111, Oenipoiente, 1025, n. 444, p. 417; SEVERING GONZALEZ,
Sacrae theologiae Sumima, 1T, Madrid, 1950, p. 429.

Generalmente reconoeen que nuestro lexto “directe et per se" habla
de la necesidad «de la gracia en los ya jusiificades. Bn faver de los
infieles arguyen por ¢l sentide genérico de las palabras LanGE, LENRERZ
Y Beraza, Hoawpry, Prect. e grat, Chelsti, Romae, 1928, p. 123 la de-
duce “a fortlori”, comu o1 diec. Y ¢l mismo camino siguld ya MAzzpLia
y PEscn.
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nemos de Cristo para el f{ruto de las buenas obras, pero los
Latinos, como 5. Acustin® y 8. Leon 2 extienden el texfo a
todos los aclos que de alguna manera conducen a la salva-
¢ién. Bsta interpretacién es muy frecuente también en los exeé-
getas 27,

Ante esta interpretacién segura de la tradicién caldlica no
cabe negar el seniido amplio y exlenso que lene nuestro tex-
to. La necesidad de la unién con Cristo por la gracia santifi-
cante es lo que aparece mis directa e inmediatamente. La ne-

25 Inspirador del Cene. Cartaginés del afio 418, ve en la alegoria de
la vid la unién vital con CUrislo y la necesidad que de ¢l tienen los jus-
tos, pero el v. 5 lo extiende a infieles y pecadores. Los trat. 80 y 81 del
Comentario ¢ S. Jugn los escribld 5. Agustin por los afios 416-17, cuan-
do atn no habfa empezado la herejia semipelagiana ecome tal, pero,
euando estaba el Santo enfrascado en la lucha contra el pelagianismo,
que defendia la suficlencia tolal de la natuveleza para cualquier aeto.
(Gf. DA XII, 22, col. €83-5.}

Q. AgusTin insiste muecho en la inutilidad total del sarmiente dejede
a sl golo y en edmo lo recibe tedo de la vid

26 S, Ledn, M. saca de Io 13, § que fodo es de Dios “eb effectum
operis el initium voiuntatis™. Sermo in Epiph. Dni: Ml 54, 201

Véase S. PROsPERO: ML 45, 1893; S, DEDA: ML, 92, 83(; ALCUINO:
ML, 100, 041; ALuLro: ML 79, 1258; S, Bruno: ML 155, 569,

2 Véase Bossurt, Eldvations sur les mysiéres: Ocuum, Commt., II,
Paris, 1885, p. 874, Ls-el primer autor gue distingue enire frufo y flor.
Direotamente se habla del fruto; pero, consiguientemente, de la flor.
“¥a gue Ja flor no es mis que ¢ comienzo det fruto”.

Connuy, Spec. degmt. bibl, 11, Candavl, 1884, p. 305; Comment. in
Lvang. 8. Joann, Gandavi, £889; ORULEMANS, Comment, in IV Evang.
Mechliniae, 1929, p. 214, Hsios dos autores deducen la necesidad de
la gracia ecfual, sobre la habitual, aun en los mismos justos. Huny, Le
discours de Jésus aprés la Céne, Parls, 1942, p. T7; Puar, Jésus-Chirist,
I, Parfs, 1933, p. 302; KNABENBAUER, Evang. sce. Joanmn,, Parisils. 1906,
p. 460; Pepion, La Sainte pibl., VI, Paris, 1942, p. 567, Braun, Evang.
selon SC. Jean, Paris, 1935; 'PILLMANN, Das Johannesevany. Bonn, 1931,
p. 274 Cita & 8. Agustin. SAINg, Las pardbolus, Bilbao, 1915, p. 509-515;
Simon-Donrapo, Prael. pibl. N. T., vol. L Taurici, 1947, p. 913 et not. 1.
En o exégesis de estos autores ha influido muche §. Acustiv, Lo cilan
exprosamente 'CEULEMANS, Hupy, SAINzZ, KNABENBAUELR y TILLMANN, Tam-
bién ha influido el Conc. de Orange, que citan Hupy, BrAUN Y SiMdN-
Dorane. ElL . Boven, en su reciente Comentaric ab Sermoén de la Cend,
Madrid, 1958, p. 92, extiende igualmente la necesidad de Cristo & los
infleles y pecadorves y ecita el Cone. Cartaginds, el de Orange y ¢ de
Trento.

Hay otros exdgelas que no mencionan nada més que el influjo de
Cristo en los ya justificados, gue cs ol sentido mas directo ¢ inmediato
det texto. Asl, por ejemplo, Drioux, Sainte pivl., VII, Parfs, 1500, p. 2103
MuniLLo, 8, Juanr, Barcelona, 1909, p. 458 HoLzmEISTER, Ego sum vitls
pvera: VerDom 5 (1925) 4295 VosTE, Parabolae selectae, 11, Roma, 1933,
p. 830; JeaN Piner, Paraboles et allegories, Paris, 1949, p. 452, La-
. GnANGE, Evangile selon St. Jean, Paris, 1925, p. 404, La cxdgesls de
esiozs autores no cs eveclusiva. Ninguno de ellos niega que el texto se
pueda extender a Jos infleies 7y pecadores,
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cesidad de la unién por la gracia actual en los infieles Y pe-
cadores que se convierten necesila méas explicacién. '

CorLuy 2 y Prar® creen que el senlido pleno del fexto no
lo conoceriamos, por el mero andlisis de los lérminos, sin el
magislerio eclesidstico. Como hemos de ver, eslo es algo exa-
gerado. Basla el analisis del texlo en su conjunto, en cada
una de sus palabras y de todo el marco de la alegoria, para
comprender el sentido absoluto y universal que ha dado el
Sefior al “sine me nihil polestis facere”.

L ESTUDIO EXEGETICO DEL TEXTO

Siguiendo el cauce abierlo por la iradicién calélica en la
interprefacién plena de puesiro {ex(o, vamos a esiudiarlo pri-
meramenle en s mismo y en su conlexto, como base del es-
tudio leoldgico que después hemos de hacer.

1. KL cONTEXTO,

El marco inmedialo de nuesiro texio es la primera parle
del capitulo XV de 8. Juan. Bste capilulo se puede dividir en
dos parles bien definidas: '

Primera parte: 15, 1-17, el poema de la vid verdadera.

Segunda parte: 15, 18-16, 4, el anuncio de las persecuciones.

Los 17 versos de la primera parle guardan cierta unidad
légica y literaria, que no conviene desconocer. Jean Prnow los
considera como un poema de tres esirofas 0,

8i la segunda parte trata de las relaciones de enemistad,
odio y persecucién, que van a exislir entre la Iglesia y el
munde, la primera frala de la unién que debe exisiir deniro
del cuerpo mismo crisliano, de los miembros con la cabeza
y e los miembros enire sf.

Los golpes que de fuera ha de recibir el cuerpe crisliano,
no le dafiaran, si ¢l se esirecha en {ormo a si mismo Y & su
cabeza, Ksla idea de unién organica es la que domina y pre-
valece en la primere parte. En los onee primesros versos mira
Crislo a la union de los erislianos con ¢l; en los restanles a

2 Commentarius in Evang. 8, Joannis, Gandavi, 1889, p, 409,

2 0. ¢

30 0. ¢, p. 455-6. Hablando de la forma diteraria une log 17 vv, pri-
meros, que considers como un Unico poema de tres estrofas: 1-4; H-8;
2-17. ‘
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la unién de los cristianos entre si. La unidad literaria de esta
primera parte es muy palpable.

n toda ella se deja sentir de una manera mAs 0 menos
clara y directa la alegorfa de la vid, Como observa reciente-
mente el P, Bover, la imagen de la vid en su forma sensibie
y expresa aleanza su pleno desarrolio en los ocho primeros
versos, pero en su conlenido doctrinal tlega hasta el verso 1731,
Fs mas, existen reminiscencias de lenguaje aun en el ver-
s0 16, como observan generalmente los autores 32,

Un ligero anélisis de esta primera parle basla para poner
de relieve la estrecha unién logica y literaria que existe en
toda ella.

Con el verso 41 termina un primer parrafo, que cierra el
“haec locufus sum vobis”, sintesis de lo dicho anteriormente,
y con el verso 17 termina el segundo de la misma manera:
haec mando vobis. '

Estos dos parrafos se unen enlre si por el “hoc esi prae-
ceplum meuwm”, que se enuncia en el primero y se explica
delenidamente en ¢l segundo®,

Los once versos primeros estan unidos entre si por la idea
fundamental de la permanencia en Jesils, que se repile en
lodos ellos, de una manera alegdrica y figurada en los ocho
primeros, y (e una manera mas propia y particular en los
-restanbes,

Bl texto “sine me nihil potestis facere”, que nosoiros va-
mos a estudiar, esta en el ecentro de la alegoria de la vid®,

M Comentario al Sermon de la Cena, Madrid, 1951, p. 95

32 (Cf. KNABENBAUER.

37 TLas sadiclones crilicas de MERK, BovER, VosTE, VOGELS suelen
dividir asl 1.} v. 1-11. El “haee lotutus sum pobis” pone un linal ilite-
rario. Esle primer parrafo se puede dividir en tres estrofas:

ay 1-4.

by 5-8 Kl wv. 5 repite el tema de la alegorfa y marca un nrincipio
titerario. Con el v, § termina el lenguaje fgurado de la alegorfa.

¢) 0-11. No hay ya lenguaje figurado, pere permanece Iz idea fun-
damental de la alegorla, que es la union.

2.9 V., 12.47. Forman un nuevo parrafo separado del anterior lite-
variamente por el “haec locutus sum vobis”. Pero sc une & &l logica ¥
gramaticalmente. Logicamente porque desgarrolty el mandamiente del
amor, que es el modo de unirse a Cristo practicamente. Y gramatical-
mente por el pronombre “hoc” del v, 12 y haec del v. #11. Bn ¢l v. 16
reaparece ¢l términe flgurado de fruto.

34 . TILLMANN, . ¢., que llama este verse centro de la ensefianza.
Sebre la forma literaria de alegorin o pardbolu, of, Sén-DoRapo, Unos
aulores la consideran como pura alegoria (Lolsy, FrLuion), colres como
partbola (LePiN, La valeur historique, 11, Paris, 1940, p. 142}, ¥y ctros
sermo mitad pardbola y mitad alegorfa (LAGRANGE), Nosotros creemos
que es alegoria. Al prinelpio de cada estrofa vv, 1.5. Cristo se iden-
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que consla de dos eslrofas, cuyo prineipio marca la repeli-
¢ion del tema cenlral: ego sum oitis {vv. 1. B).

La idea de gque Jesus es la vid domina en loda la alegoria
y por eso se repite en el principio de las dos estrolas, aungue
con un maliz y cardcler propio en cada verso. En el primer
verso Crislo es lo vid verdadera, esto es, loda la planla, tronco
y ramas, deslinada a dar frulo. ¥n el verso quinto, Crisio es
la vid conlradislinla de los sarmienlos (Ego sum wilis, vos
palmites) 35,

El senlido particular que revisle la »id en cada una de las
dos esirofas se acomoda a la tden también particular gue el
Seflor quiere inculcar en ecada una de ellas, En la primera
esirofa Ia idea dominanfe y propia es la del frulo,

La vid verdadera es el Crislo tolal, coleclivo o mistico, la
Igiesia y el nueve Israel como contradislinlo de la Sinagoga,
que planlada por Dios para dar fruilo, degenerd vy, en vez de
uvas, dié agraces. La nueva vifia de Yavé dard siempre {ru-
to, porgque {iene una cepa que no puede degenerar 3,

womo la misién de la verdadera vid es fruclificar, el sar-
mienld que no da frulo se corla, y el que da frulo se poda,
para que rinda més, Los apdsloles, en virlud de la palabra de
Crislo, esbdn ya en condiciones de dar frulo abundanle {v. 2. 3).

Hasla aqui ha expueslo Jesis la eseneia propia de la ver-
dadera vid: dar frufo. Ahora, en la segunda esirofa, va a ex-
poner la condicién indispensable para que los sarmienlos de

tifice con la vid {(Bgo sum). La eeplicacién de (o alegoria en su eon-
tenido espiritual se hace a veces por via de comparacion. (Vosts, Buzy
¥ Braun creen que prevaleee Ja forma alegdrica.)

3 Gf, Boven, p. 88, que habla de cierla eoscilacidn respecto al sen-
tido de da vid. Es deeir: en ¢l v. 1 es fede la planta y en el v. § os
la eepa.

3 Para cl senlido de »era, &)n]ﬂwv} of. Vostrs, Studia loannea, Romae,
1930, p, B2. E1 P. Bover, p. 88, admile des sentidos; a), aulénlica, genuing;
b), superior, supereminenie, irascendente. fiste segundo seniido es €
preferide por el . Bover., 8. Acustin e ha dado un senlide relaefive.
Y, aungue e} P. Vosri no acepla esla explicacidon, pues la verdad la
reficre a sdle el infiujo de fa cepa en los sarmienlos, ercemos que 2
explicacion de S, Agusiin es la que cuadra con el texio, IHay una alu-
sldn a la vid de Israel, a ia Sinagoga. Aquélla ne era la verdadera, La ver-
daders, es la nueva, La wemiad hay que explicarla por el fruto, La vid,
como tal, estd para dar fruio (Ps 427, 3; Teeld 24, 23; Wz 45, 2). EI
arbol verdadero se conoce por ¢l frulo (ML 3, 7; 12, 33; Te 6, 44). Los
sarmientos deben dar frulo, porgue pertenceen @ la verdadera vig,

La Binagoga fué vifia que no dié frule, sino agraces. Bl mand no
Tué pan verdadere bajado del ciele, porque no daba la vida. El pan
verdadero bajade del ciclo es -Crislo, Asf o explica Tonepo in Coment. ¥
recientemente J. Duronw, La Cristologie de St Jeen, Bruges, 1951, p. 99,
not. 0.
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la verdadera vid cumplan con la mision que, como tales, les
eorresponde. (Gomo carmientos «le la verdadera vid deben dar
fruto; para eslo es necesario qué permanezcan adheridos a
la cepa. Hsta es la idea dominante en la segunda estrofa (5-8)
wl final de la primera (v. 4), como lazo de unién de ambas
sstrofas, reane las dos ideas del fruto y de la union.

La segunda estrofa marea un progreso en el desarrollo de
ia alegoria, y sefiala el blanco a donde se dirige loda clla. Bl
fin practico que el Sefior se ha propuesto en la alegoria de
la vid es inculcar a sus discipulos la necesidad que lienen de
¢l para ser miembros tructuosos del Beino, y esto 1o hace con
un doble paso:

1° Todo el que perlenezea al Reino debe dar {ruto.

oo Para dar esle fruto es necesario vivir en ElL

Y esta doble ensefianza fundamental la encuadra en el
marco alegorico de la vid verdadera.

Kl P. Bover, siguiendo a 8. Pablo, dislingue acertadamen-
ie dos fases en la ciencia de la redencion: “uyna inferior, ele-
menlal: la redencién por Jesucristo; olra superior, transcen-
dente: la redencién en Cristo JesGs” . }

Esta segunda, como observa ¢l mismo aulor, contiene el
slemente mas inleinseco y esencial de la rvedencion, gue es
la. solidaridad o consorcio de Cristo con ios hombres, la co-
munion de los hembres con Cristo y en firisto, segln la ex-
presién favorita de S. Pablo. .

Este caracter permanente e inlerno de la redencion es el
gque Criglo ensefia en la alegoria de la vid, donde se debe
distinguir el contenido interno y sustancial y la forma internd,
1 contenido interno consta de dos ideas hasicas, que corres-
ponden a las dos estrofas: la idea del fruto que distingue a
la verdadera vid y la condicion vital de la unién entre la cepa
y los sarmientos. ta idea del frute reviste un cardcter mas
tegrico y menos principal en la ensefianza del Seflor; en cam-
bio, la condicién vital de la wnién entve la cepa y los sar-
mientos, es mas practica y mas directaniente buscada por el
Sefior.

La forma interna de la leccion os la alegoria de la vid,
que algunas veces reviste la forma de pardbola o compara-
cidn., .
] lexto “sine me nihil polestis facere” ostd plenamiente
encuadrado en la doclrina del Sefior y en la forma inlerna
en que la propone, porque se relaciona con la idea vital de

3% 0. e, Do 284
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la inmanencia en él y también con el fruto y con la alego-
ria de la vid: “Ego sum wvilis, vos palmites: gui manel in me
et ego in eo, hic ferl fruetum multum: quia sine me nihil po-
lestis facere”.

Se puede afirmar que este verso quinto, que se cierra con
nuesiro texlo, contiene la sintesis y suslancia de {oda la ale-
gorfa de la vid en su fondo y en su forma inlerna, Pop £50
es imposible comprenderlo ni explicarlo sin ella.

2. AUTENTICIDAD DL TEXT,

La lradicién manuscrita universal y constante nos asegura
de que el fexto salié de la pluma de S. Juan, y su cardcter
serio de Aesligo e hisloriador nos garanliza también que
el texto salié de los labios de Jesus,

El conlenido de la idea y la forma en general no desdice,
sino que encuadra perfeclamente en la doclrina y estilo, {anlo
de Jesus como del Evangelisla.

Sin motive, pues, especial, no se puede poner en duda
esta doble aufenflicidad del {exto.

En nuestro easo, el finab del capilulo XIV ha motivado
ciertas hipdlesis y dudas, que conviene examinar brevemente
para confirmarnos en la aulenticidad de las palabras del
Sefior.

El final del capitulo X1V se cierra con esta orden de Je-
sus: Surgile, eamus hinc (14, 81} y el principio del capilu-
lo XVII se abre asi: “Hace cum dizisset Iesus, eqressus esl
cum discipulis suis® (18, 1),

Enire eslas dos observaciones de movimicento ienemos los
capitulos XV, XVI y XVII en forma de conversacién o mo-
nélogo del Sefior. Y los aulores se preguntan si perlenecen a
la redaccion primera del Evangelista y aun al disecurso de
Jesiis después de la Cena,

Desde luego, no existe motivo ninguno especial para re-
thazar la aulenticidad cristolégica de estos tres capitulos, ni
tampoco la genuinidad io4nica de los mismos.

Las ideas, el estilo ¥ el vocabulario no ofrecen partieulari-
dad ninguna con respeclo al resto del Evangelio y en es-
pecial con respeclo a los capitulos X1 y NIV, que fo--
dos admiten como parte del discurso que siguié a la Cena.
La repeticién de un mismo tema o de unas mismas ideas es
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muy propia de toda conversacion intima v familiar. No existe
en eslos lres capitulos ninguna idea o sentimiento que no co-
rresponda al momento psicolégico que vive Jesls y sus dis~
cipulos. La- exhortacién misma a levaniarse y salir fuera en
nada desdice en los labios del Sefior y en el medio mismo
de su conversacién, y el hecho de haberla puesto el Evan-
gelista ahi en el medio del discurso a una dislancia larga
de la salida real es prueba de que él ha sido fiel a la histo-
ria, pues no ha elaborado artificiosamente su parracion,

Concretdandonos al poema de la vid en que se encuadra
nuestro texlo, tanto por sus ideas como por su forma, hay
que decir que es de Jesus. La alegoria de la vid es muy de
su eslilo, aun tal y como aparece en los Sinépticos 3, Repe-
tidamente apela a los similes de las planlas y de los arboles
para declarar los misterios del Reino, La imagen de la vid
estaba en la Escrilura, en el arle y en la naturaleza. Ei cali-
ficativo “werdadero” se aplica fambién al pan de lg vida
(6, Bb gr.).

La idea del fruto coincide con la de la vida, que lena el
IV Evangelio, ¥ la «de la unién con la idea general de creer
y recibir a Jesis, que estd también en todo é1%. Ambas ideas
sintonizan perfectamente con el momento de la separaecidn.

Fl sentimiento que embarga todo el didlogo y las recomen-
daciones del Sefior, la permanencia en él, el mandamiento
del amor responde igualmente al discurso de despedida.

La relacién estrecha que existe entre la alegoria de la vid
y la inslitucién de la Eucarisiia, juntamente con el paralelis-
mo honHo en fondo v forma que guarda el discurso sobre
el pan de la vida, es un motivo mas de plena autenlicidad.

Si alguna senlencia puede remontar a tiempos anteriores
del ministerio piblico, habra que probarlo, sin que baste la
mera posibilidad o parecido 40,

Esta historicidad sustancial de fondo y de forma no quita
al Evangelista la libertad que pudo tener en la redaccién mis-

@ Of Leriy, La Valeur historique, 11, p. 425, not. 1. Las Imdgenes
son también frecuenies en el IV Ev. Bl pan de fa vida, 6, 48: la luz
del munde, 8, 12; 1a puerta de las ovejas, 10, §; el camino, 14, 6.

30 Of. Bowsimves, Théologle du N, T., Paris, 1831, p. 150-1.

4 [l P. Bover nota que si el Sermon «de fa Cena fuera un discursoe
seguido compueste por el Evangelista, tendria més unidad o apareceria
més clara. O. cit., p. 19. Sobre {¢ unidad de To 13, 33.38, que algunos
sonsideran un eanglomerado heterogéneo, of. L. Cenraux: EphThLov
24 {1948) 321-332 y M, Zerwick: VerDom 27 (1949) 415. Este esiudio
puede extenderse a todo el diseurse, aun admitiendo que no existe un
encadenamiento ¥ sucesion fileséfica de ideas, La union la. da el mo-
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ma. y disposicién del discurso. Pero la falla de orden, las re-
peliciones, la inclusién del surgile, camus hine on medio del
discurso, el didlogo constante y las inlerrupeiones de los dis-
cipulos, que abundan mas en esla segunda parle, nos hacen
ereer que S. Juan nos ha conservado atn la forma externa
en lo mis susfancial,

St eslo vale para {fodos los capitulos, tienc especial fuerza
en lo que se refiere a la alegorin de la vid por lo impresio-
nante y seflalada que es en su conlenido y en su forma. Una
imagen lan viva como ésla, lan graciosa y lan popular, lan
biblica, tan humana y tan divina no se olvida ni se cambia
habiéndola oido direclamente de Jesfs. La forma externa de
estrofas y poema en que se desenvuelve no es imposible, comn.
tal, que remonle al mismo Jesis, ya que es ¢l eslilo que habia
bebido en la MNleratura sapiemcial y profélica de que eslaba
Heno, .
in cuanio a la awienlicidad parlicelar del texto “quia sine
me nihil polestis [acere”, exisle una razén decisiva en su fa-
vor: ¢b sélo resume foda la ensefianza central de Ia alegoria
de la vid. Bsla es la idea gue Crislo guiso inculecar y la que
debié repetir insislentemenle en las diversas exhorlaciones n
permanecer con él. Si alguna idea luvo que quedar bien gra-
bada en el alma de 8. Juan fué ésta: sin Cristo no se puede
hacer nada en el nuevo Reino,

3. Torocraria

@

El final del capitulo XIV “Surgite, eamus hine” ha moli-
vado diversas leorias sobre el lugar donde el Sefior pronun-
ci6¢ los capitulos XV, XVI y aun XVII. Expongamos breve-
mente el problema y las soluciones,

mente psicoldgico de Fusts vy sus disclpulos. St GaLLe, Sermo Christi
sacrificalis: VerDom 206 (1948) 33-48 reduce a sels los iemas deb dis-
curso,

M. Bupron, Jésus au Céndele. Une hypobhése ewegéligue: RiFranc.
Nouv. Serie, vol. 1 (1050) 263-278, cree que log ¢ XV, XVI, XVIII per-
tenecen histéricamente ai perfodo que siguié a la Resurreceisa,

M. BRINSMANN propone quie los ¢. XV, XVI deben seguir Inmedia-
tamente al e. XIT y contienen un discurso anterlor a la Cena, Zur Frage
der urspringlicher, Ordnung im  Johannevangeffum: Greg 20 {1939}
55.82. CGf. VerDom 19 (1939) 249-224, 300-307.

En general, dan como posible otro tiempo v contexto histdrico en
algunas parles del diseurse los aulores modernos que hablan de una
segunda redaceidn, Vgr. Braun, que cila & LepiN, Dunawnp, LAGRANGE,
LEBRETON ¥y Husy, Lo mismo dice OVERNEY (Evang. selon St Jean, Fri-
hourg, 1846, p, 248), ‘
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Ante lodo, fundados en la tradicion manuscrita universal
y constante del texlo, en las Versiones y en los Padres, es ne-
cesario reconocer como auténtico el orden actual de los ca-
pitulos contra la inversién que defienden algunos criticos 4,

El problema estd en explicar aquel “Surgile, eamus hine™
en la mitad precisamente del discurso, La salida histérica la
pone el Evangelisla al principio del capitulo XVIIL Luecgo el
final del XIV, o no corresponde a ese momento, o las pala-
bras del Sefior no fueron atendidas por los discipulos.

Las explicaciones, prescindiendo de malices parliculares,
podemos reducirlas a tres clases diferentes.

10 Jesus sale del Cendeulo vy se divige o Getsemani al
final del capitulo XIV, y, asi, el contenido de los capitulos XV,
XVI y XVII tiene por escenario la calle y, a lo mds, el atrio
del Templo. Esta es la senlencia de Cornuvy®, Frurion# y
Vosmi: #, '

Esta sentencia loma demasiado a la Ielra las palabras del
Evangelio y hoy esld casi abandonada, Parece prescindir.del
tono meramente exhorlatorio del Sefior y de que el Bvangelis~
te. alirmma que salieron mds tavde. Por eso dice el P, Liono Mu-
riLLo 4% gque el principio del capitulo XVIIL excluye lermingn-
temente la salida al final del capilule XIV.

W, Bauer observa lambién que la casa y la ciudad no la
dejo Jesus hasla el capitulo XVIII®. Y el P. Hupy nota igual-
mente que en los capitulos XV, XVI y XVII no existe sefial
alguna de cambio de lugar 47, :

2* La sentencia mas comin hasta nuesirog dias ponfa
los capitulos XV, XVI y XVII dentro de! Cenéculo, pero con
dlgun pequefio eambio de escena. Unos hablan de que el Se-
fior y los apostoles se levaniaron, at final del capitulo XiV, v

4l Muchos erilicos racicnalistag sestiencn que XV, XVI estan fuera
dei orden primitivo del Evangelista, Los ponen después de 13, 20 Bacow;
después de 13, 30, Beananp; después de 18, 31, Wexpr; cotre 14, 30 «
v t4, 30 &y Serrea. GF Movrar, Introduet, fo the N. Testam,, 1920,
p. B0,

42 “Dubitari vix polest {(Comment. in FEeang, Jonn, Gandavi, 1889,
p. AD4).

i3 LCita lambidn a Asmoxio, 8. Acusr. 8. Hiranr., BUPERT, TEOFILAGT.
Toreno,

4  El e, XVIL en el Toemplo, Studia Toannea, Romae, 1930, p. 252, 278,
El P, Bover, El Sermdn de lo Cena, Bareelona, 1945, p. 48, tembién se

“inclinaba. per csla senlenciz,

45 Kl Cuarlo Evangelio, Baveelona, 1908, p, 453,

4 Das Johannesepangelivm, Tibingen. 1933, p. 188,

47 Le Discours de JFésus aprés la Céne, Paris, 1932, 73,

o



18 JUAN LEAL, 8. T,

continvaron la conversacidn de pie y en el mismo lugar 8,
Olros afiaden que se levaniaron y se reliraron a la terraza o
a olra habilacidn méas seerela 46,

3" En los Comeniarios mas recienles enconiramos una
explicacién méas libre que recurre a wna doble redaccién del
Evangelis(a,

Log capilulos XV, XVI v XVII {uvieron ¢l mismo escena-
rio gue log anteriores e hisléricamenle preceden a la orden
de levanlarse y de salir con gue s¢ lermrina el capilulo X1V,
;Como literariamente los puso despuéds ol Evangelista? Por-
que on un primer plan pensd acabar el discurso con el ca-
pilulo XIV. Mds tarde redaclé los ofros ires capilulos y los
incorpord, sin modificar el final primero,

Esla explicacidn en su forma mas sencilla admile como
propio del discurso de la Cera ledo el contenido de dichos
- {res capilulos 5, Iin una forma mds libre cree posible que al-
gunas sentencias o trozos lengan un conlexlo anterior propio
de los discursos del Minislerio ptblico 51

La hipdtesis es concilighle con el dogma de la inspiracion
e hisloricidad del Bvangelio y aun con sus maneras literarias.
La liberlad que se concede a 8. Maleo en la composicion del
CSermdn del Monle, por ejemplo, no hay por qué negarsela
a San Juan en la redaccion «de sus discursos,

La dificullad de esla leoria estd en probarla. A nosotros
nos resuila dificil creer que el Evangelisla pensara acabar
el discurso de la Cena con ¢l capilule XIV, omiliendo, por ol-
vido o de propésile, lemas lan sugestivos como el de la unién
con Cristo, que explica la alegoria de la vid y Ja oracién sa-
cepdoial, lan caracterislica y {an impresionanle. Rrenra nola
muy bhien que, de poner dos redacciones, hay que poner €n
la segunda log capilulos XV, XVI y XVII, porque esle alfimo
se¢ uniria muy artificialmenie con el final del XIV 5,

No hay dificultad ninguna en reconocer diversos tiempos
e inferrupciones en la misma composicidn del Evangelio,

48 Conw., A, Larine, KNABENBAUER, MOURILLO, CRULEMANS,

40 MTmLwany, Johanpesevangelium, Bonn, 1834, p. 272, diee que o
en la sala del Cendeulo o en olra, ‘Bn ecambio, Sro. TomMAs ¥ FRAnCISCO
Rupeaa (Commente. in Joann, Lugduni, 1623) ereen gque se reliraron a
un lugar mas apartado.

50 Asf, enlre otres, Lepin, Dunanp, Boven {El Sermdn de la Cena,
Madrid, 1954, p. 20-21). E] Pondifieio Inst, Biblico, La Sacra Biblia, vo-
lumen WVIII, Firengze, 1950,

¥ Lacrancn, [BrauN, Ovemrxdy (Kvang., selon §f, Jean, Fribourg,
1946, p. 249).

53 Fvangell segoms RSant Joan, Monserrat, 1933, p. 197,
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como admite ScHLATIER 3 y es muy humano. Pero olra cosa
es que 8. Juan luviera resuelto acabar con el eapitulo XFV.
Ultimamente, 8r. Garuus % apela al eslilo eiclico de 8, Juan,
que extiende a las narraciones y al libro entero. Bl “Surgite,
eamus kine” seria una anficipacidn literaria y que marcaria
el final de un primer ciclo o parte del discurso. Histéricamen-
te habria que siluar esa exhorfacion al firal del capitu-
lo XVII, pero el Evangelista la ha anticipado Hiterarinmente
por razon de variedad e inlerés, El principio del eapitulo XVIIT
basta. por si solo para ver que el Bvangelisia vefiere todo lo
gque va desde la alegoria de la vid hasta la oracién sacerdotal
al tiempo anlerior a la salida. .
Tampoco vemos dificullad en que el “Surgile, camus hing”
fuera, una mera exhorlacion puesia en su propio momentp,
sin que luego fuera seguida de su efeclo correspondiente, o
porque el Sefior no lo pretendis, o porque los Apéstoles se re-
sislieronr por su estado de 4nimo. El Evangelista pudo muy
bien recordar que anles de la alegoria de la vid el Sefior los
habia exhorlado a levantarse, '

4. ESTRUGTURA GENERAL DEL VERSO D

Entrando ahora en el estudio parlicular del texto “sine
me nihil polestis facere” observamos que es una parle final
del verso quinto, que consta de {res miembros. :

1> "Ego sum vilis, vos palmiles™. Este es el principio de
la segunda estrofa, llamada por algunos antistrafa,  eondo
prueba la repeticidn del lema general alegérico, En osla pri-
mera proposicién Cristo se¢ contrapone a los diseipulos y la
vid a fos sarmicnlos; por eso la vid en esle verso no es toda
la planta, como en el primero, sino la parte principal de ella,
que es la cepa,

20 “Qui manet in me et ego in eo, hic fert fructum mul-
tum?”. En el original griego esta proposicion es participial, de
tipo condicional universal, que equivale a esta otra: fode ol
que permanece en mi y yo en ¢l y solamente éste, da muelo
fruto. Es decir, que se trata de uns proposicion universal y
de sentido exclusivo, como dice el Cardenal Toledo. Bl senlido
universal lo da la forma condicional participial, y el senlido
exclusivo, el contexto y la naturaleza misma de In alegeria,

i Der Evengelist Johannes, Stuttgarh, 1930, p. 304.
M Sermo Christi sacrificalis: VerDom 26 {1948) 23-43.
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Por eslo la proposicion, dado el amplie confenido que en-
' gierra, puede desdoblarse en dos proposiciones, una de sen-
fido alirmativo y olra de sentido negalivo, de esta manera:

a) Todo ¢l que esta unido a mi y yo a él, da mucho frulo.

by Todo el que no esli unido a mi y yo a él, no da frulo
ninguno,

[sla segunda proposicion no estd expresada en el iexlo,
poro esta lalente en el seniido cxclusivo que ella tiene,

La condicion “gqui mianet in me el ego tn eo” no es doble,
sino sencilla, pues expresa una sola y unica realidad de orden
ontologico e interno, que 8. Juan declara muchas veces con
dos formulas. Es aquella unién inlima, viva, acliva que debe
oxistir entre Cristo vy sus ficles y en la, que consiste la vida
eterna del IV Bvangelio, Aquel estar “in Cheisto Tesu”, que
{antas vecss repile 8. Pablo.

30 “Quia stne me nibil poteslis facere”. Lsle levcer
aniembro se une ontoldgicemente al primero, pues wvirtualinen-
Ze se conliene en la primera proposicién, Desde cque Cristo
adijo gue 6l es la cepa y los diseipulos los sarmientos, ha di-
cho implicitamenie que sin él no pueden nada. Esla es la
naluraleza de la vid y los sarmientos. La vid lo da fodo y el
sarmienlo lo recibe fodo. Lo que dijo en esle primer miem-~
bro implicilamente, ahora lo dice explicitamienie,

La union con ¢} segundo miembro (qui manet in me o
ego in €o, hic fert fruc'tum mullum) es gramaiical y se hace
por medio de la conjuncion gum {6uh }usla union gramati-
gal, ya sea de coordinacién o mas bien de subordinacion, es
obvia; 1o que no se ve claro es la unidon inlerna que exisle en-
{re fa causa y la proposicion principal,

Para ello conviene recordar el senlido exclusivo que tiend
el segundo miembro, Tode el que estd unido da frulo, y lodo
¢l que no esta unido no da frulo. La proposicién causal, que
es de tipe negalivo, sec nne légicamente e inlernamente con
{a segunda propesicién, lambién de cardcler negalivo: como
®i dijera:

“Todo el gue no estd unido a mi no da frulo, porque sin
ani nada podéis.”

En e} diseurso sobre ¢l pan de la vida pondera Jesas la
necesidad de comerio de dos maneras: por via posiliva y por
via negaliva.

6,54 “Nisi manducaverilis carnem Filit hominis... non
habebilis vilam in vobig” {(Jorma negaliva),

6506 “Ouwi monducal meam carem... habel vilam aeler-
mam™ (forma posilival,
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Esla doble forma se encuenira en nuestro sase, una expre-
sa {qui manet in me... hic fert fructum..), olea latente (qui
non manet in me, hic non fert fructum). La propesicién cau-
sal con que se cierra el verso (quia sine me nihil potestis fa-
cere) se une externamente a toda la proposieién prineipak
pero interna y légicamente solamente a su contenido latente
exclusivo v negativo,

5. Los Dos PRONOMBRES

Pasemos ya al estudio particular de cada una de las pa-
labras que componen nuestro texlo y cuyo sentido particular
nos dard el total de la proposicion. BEmpecemos por los dos:
pronpombres, uno expreso (smc me) y otro latente en el verho
potestis (vos). Son los mismos pronombres que encontramos
en el primer miembro del verso: Ego sum vilis, vos palmites;,

El pronombre e primera persona {me, egu) se refiere &,
Cristo, que es Dios y Hombre. Ni sblo Dios ni s6lo Hombre,
como dice S, Aguslin%, La destruccion de éste compuesto
tedndrico es la caracteristica del Anticristo (1 Io 4,3). Jests
es la cepa de la verdadera vid, como hombre y como Dios
Como hombre participa de nuestra naturaleza y come Dios
posec una virtud absotuta y universal de vida. Asi, como hom~
bre y come Dios, es como es verdadero pan de la vida (6,64).

El pmnombm de segunda persona {vos} se reflere inme-.
diatamente fos dlsmpulos a quienes hablaba directamente
Jestis, pero en ellos eslaban representados lodos los gue con-
el tmmpn habian de creer. Las perspectivas de Jesis som
trangcendenles y universales, come prueban la naturaleza
misma de la ensefianza, las 1('cmnend'1uones para el futuro;
las persecuciones, la asistencia indefinida del Espiritu Santo
y el recuerdo expreso que hay de lodos los criglianos en Ta
oracidn sacerdelal (17,20).

Los apodsloles eran entonces toda la Iglesin, cuerpo de Cris-
to, sarmientos de la verdadera vid. La suerle que sigue a Ia
unién o separacién del {ronco tiene un carhcler personal e
individual, Bl fraoto consiste practicamente en guardar los
mandamientos de Jests, que corresponde a fodos los cristia-
nos de todos los [wmpos y en ser verdaderos d:smpufos Su-
yos. La obligacién del amor y el amor que Jess les tiene,
es también de orden personal ¢ individual,

H

& In Joann. tr, 84, n. 8: MI. 35, 1841.
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Jegds, en' 14 alegoria de la vid, habla con los apdstoles, mas
‘que como especificamente iales, como discipulos y como cris-
{iamos en general, sin excluir su vocacidn y ministerio par-
ticular. Aunque sean miembros y sarmienfos califlcados,
&lempre son miembros y sarmienios fundamenialmente, y
este lenguaje general es el que emplea el Sefior,

Que ¢l Sefior no se limila a aquellos sarmientos particu-

fares, que eran los apdstoles que {enia delanle, sino que mira
a lodo el cuerpo cristiano, sc ve claro por el fenor mismo de
sus palabras y senlencias. “Omnem palmitem in me non fe-
renlem fructum™, “Omnem qui fert fructum”, Eslas proposi-
ciones, por sus iérminos y por su contenido, sobrepasan el
circulo reducido ‘de los apdsloles, pues de elles en particular
g6 dice: “Jam vos mundi estis propler sermonem quem locu-
{us sum vobis", _
" Hay sarmientos que ya esldn purificades, hay ofros que
qniecesilan ser purificados y oflros finalmente que son corlados.
1 herizonte, pues, de la alegoria de la vid es universal y esla
universalidad es la que hay que dar al pronombre wves, cuan-
do no se limila expresamenle.

De esla explicacion cieria se siguen dos conelusiones, que
convendrd tener presentes en la aplicacién teoldgica del texto,

1* 8i Cristo es el tronco de la verdadera vid como os y
como hombre, la necesidad gue tienen de él los sarmientos
qo es en ¢} orden nalural y de la pura creacion a que perte~
fniece ¢l concurso general que necesilan de Dios todas las cria-
furas, sino en el orden de la redencién y de la vida y gloria
sobrenafural,

. 28 8i Crislo en la alegoria de la vid se dirige a todos. los
ficles y redimidos, la necesidad que tenemos de él no es par-
dicular a lal o cual eslado y vwocacidon, sino general a todo
cristiano. No. es la particular de los apésioles, por ejemplo, en
su minislerio, sino que es, sobre todo, la general de la vida
oristiana, que es de todos.

6. Las panricuLas “QuUia” du Y “SINE” yepic

Ay “QUIAM (é7w ). Esta parlicula puede fener en griego
{os senlidos: uno estrictamenie causal y ofro explicativo o
fomplelivo 8, Nesotros la consideramos como cousal y la re-
forimos al aspecto negativo y exclusivo lalente en la propo-

B6 (f, M. Zenwick, Groecifas (biblica, Bomae, 1949, n, 295.
% 1d. ibh., n, 298,
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sicién principal a que se une: “Tode el que noe permanece
en mi no da frulo, porque sin mi nada podéis™.

81 la proposicién principal no tuviera otro seniido que el
afirmativo explicilo, la proposicion causal seria mas bien ex-
plicativa, pues no darfa ia rozén real, sino otra cognoscitiva,
por donde se puede conocer la verdad de la primera 9.

En nuestra expiicacion resulfa que Crislo afirma la nece-
sidad que tenemos de su unién triplemente:

1.0 Por aftrmacion: “el que esta unido da {rute”.

2. Por negacién: “el que no esid unido no da fruto”.

3.2 Por argumenlacidn de lag proposicién negativa: “por-
que sin mi nada podéis™. .

La proposicion causal se une logicamente al hemistiquio
negativo sohreentendido y da la razén verdadera de por qué
es asi en el orden real.

B) “SINE" (ywmq). Esta particula, que en griego puede
ser adverbio o preposicién, elimolégicamentle (yopis) signifi-
ca separacidn. En nueslro caso es preposicidn de genilivo y
tiene un senlido més concrelo y menos amplio que el sine la-
{ino, pues conserva su significado propio de separacion. “Sine
me” es lo mismo que exire, separalim a me. Corresponde por
via de identidad al “a semetipse”, “nisi manserll in wvite”,
“nist tn me manserilis®, “si gquis in me non manserit”,

Por via de antilesis corresponde a las otras expresiones
afirmalivas conlrarias; “Manele in me el ego in vobis®, “qui
manel in me el ego tn eo”, “si manserilis in me el verba mea
in, vobis manserint™, “manele in dileclione mea”,

De esta doctrina se sigue una conclusién importante para
la aplicacion teoldgica del texto: la virtud y el influjo, de que
Cristo trala, es inlerno y presupone la incorporacién vital a
él; es el influjo de la cepa en los sarmienlos. Esto es lo que
directa y explicitamente da las particula de por si. Ya vere-
mos si el contexto permite ampliar el sentido,

7. Los vERBOS “PopEr” v “Hacer".

A) PODER. Este verbo, como notan los Concilies de Car-
tago y Orange %, tiene un sentido fisico y esencial. Es decir,
que el Seftor habla de una eficiencia real y objelive, no de
orden logico e intencional, y se refiere a la esencia misma
del acto mas que a sus circunstancias y medalidades.

58 D, 105, 180.
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Los Pelagianos y Semipelagianos decian que el hombre,
por sf mismo, con solas sus fuerzas naturales creadas, podia
¢ todo o parle de cuanlo se refiere a su salvacién. La gracia
sobrenatural no nos darfa, segin ellos, el poder como tal, sino,
s lo sumo, el guslo y la facilidad en el obrar. Conira esia te-
sis, los Concilios establecen que “el vigor de la pura naiura-
feza” no basta; que la gracia se requiere, no sélo para la fa-
cilidad, sino simptemente para poder obrar como conviene la
obra de la salvacién,

51 analizamos el sentido del verbo en todo su contexto, ve-
remos que éste es efectivamenle su significado: o

12 Bl verbo Sévapd,poder, de por si ya se reflere a la efi-
ciencia fisica y esencial. En nuesiro caso no hay atenuante
ninguro, como hubicra sido el adverbio “fdcilinente” o los
ablativos modales, con guslo, con rapides, con efictcia, Fl Se-
fior emplea el verbo desnudo y, si le pone un complementlo, es
para darle un senlido mas enérgico y absolulo: nada podéis.
Esta afirmacién radical y lotal excluye cualquier poder fisico
que baste por sf para la esencia de ia accién,

2° Kl marco de la alegoria de la vid corrobora esta mis-
ma conclusion. Kl crisliano es el sarmiento, y Crislo, la cepa.
Ahora bien, en el orden natural el sarmienlo no puede de por
si nada fisicamente en orden al frulo. Cualquier virlud y po-
der lo recibe de la cepa.

-El Sefior loma este medio de la comparacién y subraya
nuesira absolula incapacidad: “Sicul palmes non polest ferre
fructum a semetipso, nisi manserit in wite: sic nec vos nisi
in me manseritis® (v, 4).

El término medio de la comparacién es la absolula y {olal
incapacidad del sarmiento y del hombre sin la unién a la cepa,
Esto es lo que el Sefor ha querido iniencionadamente mar-
car, Por eso dice doblemente, con eierla redundancia de for-
ma, que el sarmiento no pucde nada a semelipso, nisi man-
serit in wvite,

Basiaba una de las dos férmulas, si no hubiera sido la idea
ceniral de Ja enseflanza. Luego en la aplicacidn, que se hace
con gran scbriedad, se omile el {érmino o la accién {(ferre
fructum), pero se conserva ia condicién (nisi in me manse-
ritis), porgue era lo mas suslancial,

. 3" La naluraleza de lo uwnidn, a que esld condicionado
el poder, nos puede declarar fambién el senfido fisico y esen-
cial de esle verbo,

La unién, en efecto, es vital. Todavia mas, es unién gque
da la vida, asi como la separacién da la muerle. Lo que pasa
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en el orden natural, pasa en el sobrenatural. El sarmienlo
unido vive, separado muere.

Ahora bien, cuando el Sefior dice que sin ¢! nada pode-
mos, piensa en ¢l estado de separacion, que es de muerle es-
piritual. §Cabe poder alguno en eslado de muerte? Donde no
hay vida v nafuraleza es absurdo pensar en ninglin grado de
poder.

Claro que el Sefior trata del orden sobrenatural, en el cual
él es Ia vid y nosolros los sarmienios. Y por eso el poder que
excluye es también de este orden y no del natural y creado.
Pero dentro del orden sobrenatural, no hay poder en el hom-
bre solo, sin Cristo.

BY. meztv ;0Qué sentide liene este verbo en el contexto?

Notemos primeramente que hasta ahora el Sefior, hablan-
do de la actividad de los sarmientos y de los fieles, habia em-
pleado la frase figurada “levar frulo”. Aqui en la razon con
que corrobora su exhorfacién se sirve de un verbo propio y
de significado general, ;Cudl es su verdadero alcance?

1> Dresde luego, el verbo hacer comprende primerameit-
te cuanlo encierra la frase figurada “dar fruto”. Eslo es lo
que precede y da primeramente todo el contexlo. yQué fruto
es éste? :

2+ Rl frulo como tal es efeclo de la vida, de organismos
vivos. Al aplicarlo al cristiano se debe relerir a aquellas
obras que siguen a la regeneracién o nacimiento espirilual
Es todo aquello que es propio de la actividad y fvida propia
de la verdadera vid. Este es el sentido que tiene la frase figu-
rada y universal “dar fruto”,

Hay momentos en que el Sefior deja el lenguaje figurado
y habla de un frulo particular y concreto, como cuando ha-
bla de la eficacia de la oracién de los justos (v. 7, 16}, de la
gloria. del Padre que se sigue del ser verdaderos discipulos,
de dar mucho fruto® y de la guarda de los Mandamientos,
de la que depende la permanencia en el amor de Cristo (v. 10%

32 El fruto, por faulo, tal y cemo lo concibe el Sehor,
no se reduce al éxito externo en el apostolado, al mayor o me-
ror namero de conversiones, sino al desarrollo de la vida in-

5 Las dos proposiciones del v, & “fructum afferalls™ y “efficia-
mint mei diseipuli” estén subordinadas por un mismo g, wfa i propo-
sigién principal {in hoe glovificatus est Paler meus) y coordinadas enire
gl por un mismo e, ¢ Eslo prueba que sen equivalentes cn el sen-
tdo, Y las des, que se explican mutuamente, explican también ja prin.
eipal. Es decir, que el Irulo eonsiste en ser verdaderos discipulos de
Jests, v esto es dar,glorla a1 Padre.
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terior de cada uno, a la guarda de los Mandamienios, como
dice el Concilio de Carlago ®, y al mérilo de las buenas obras,
como se expresa el Concilio de Trenlo#,

De esla manera el seniido que primeramenle nos da el
verbo hacer en su contexto inmediato coincide con aquel “ca-
minar en el Sefior” o “pivir segin la fe y el Evangelio”, de
que habla 8. Pablo. Es la vida nueva en accion, en desarro-
llo y en progreso. Asi se explica muy bien que sin la unién
a Cristo no pueda producirse ningfin frufo, pues la vida esid
en la unién con Cristo y el frulo depende de la vida. Si mue-
re la vida, muere o cesa el frulo. '

Este senlido del verbo “hacer”, que coincide con el de
fruelificar, s6lo se cumple en el justo, que vive en Cristo,
jagotard todo el sentido que el Sefor le ha queride dar?

Ya hemos nolado cémo, al razonar el preceplo de la unidn,
ha dejado la frase figurada “dar frulo”, que supone una mis-
ma, vida comun enfre la cepa y el sarmiento, y ha escogido
esie verbo “hacer”, de cardcler més amplio y general. (Lo
habrd hecho intencionadamente? ;Habra querido darle un
sentido més amplio?

Asi nos parece, apoyados en el alcance que liene el adjeti~
vo sustantivado “nihil”, que es el compliemenlo de! verho.
Analizandolo, vamos a ver que el verho “hacer” abarca, no
s0lo loda aclividad gue sigue a la vida, sino {ambién cual-
quiera olra que le preceda relacionada con ella.

8  En COMPLEMENTO “Nrmi” (e33dy)

La exlensién exacta que el Sefior le ha querido dar a este
adjetivo es imporlante para conocer lodo el alcance que lie-
ne el texlo en general. De ella depende la amplitud precisa
que tiene el pronombre VOS y el verbo HACER.

Aungue el adjelivo de por si liene una exlensién ilimi-
tada, el marco de la alegorfa wyr el contexio lo puede limitar.
Por eslo no se puede soslener la exégesis de algunos aulo-
res antiguos, que deducian de esle {exto la necesidad que te-
nemos de Cristo aun en el orden de la creacién y conserva-
cién. La accién de Cristo en el hombre estd limitada en el
marco de la alegoria de la vid verdadera al plano de lo so-
brenatural. Ni €l es fronco ni nosolros somos sarmientos su-

%0 D, 105,
6t D, 8§09,
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yos en el orden puramente creado. Por esto no se puede ar-
glir del acusalivo “nikil” en s{ mismo considerado y de una
manera absoluia. Cristo habla dentro del orden en que él es
cepa y nosoiros somos sarmientos. Y en este orden no pode-
mos anadae sin 8L

Adem#és de osta limitacién de orden o de plano gexiste al-
guna olra en la extension?

Es un hecho gque la tradicién exegética del texfo no ha
limitado el complemento “nikil” dentro ya del orden sobrena-
tural v que 1o ha exlendido a todo aclo relacionado con la vida
crisliana, bien la preparara, bien fuera fruto de ella.

Sin embargo, considerando el tenor mismo de las pala-
bras, alguno pudiera pensar que el Sefior habla nada mas
que de los actos que siguen a la primera justicia.

Kl Sefior dice:

Sine me, esto es, sin lg incorporacién vital a mi, no podéis
nada.

Bs asi que ia incorporacidn vilal 4 €l es necesaria solamen-
te para los actos que siguen a la primera juslicia.

Luego en la exlension del complemento “nihil” solamente
eniran los aclos que siguen a la primera justicia y que llama-
mos meritorios y de los cuales solamente habla el Concilio
de Trento,

Ksta resleiccion del complemenlo se apoya, como se ha po-
dgido ver, en la condicién misma que pone el Sefior para poder
obrar: a saber, en la unién vital a él (sine me). Esta unidn
vital no existe nada mas que despuds de la justificacion. Los
actos que preceden y preparan la justificacion y la misma
justificacién se logran sin la unién vital. Parece, pues, que
el Sefior trata solamente del fruto de la vida y que pres-
cinde de como se llega a la vida.

Para la clara solucién de esta dificultad y la recta inteli-
gencia del complemento nihil conviene dislinguir con los au-
tores dos clases de unién que puede exislir entre el hombre y
risto. :

La incorporacién o la unién a Cristo se puede considerar
en dos estadios, uno esencial y olro efectivo ®, La unidn esen-

6 E1 P, HuARTE habla de union compleéta ¢ incomplele. La com-
pleta se da en los justos por la gracia habitual y la cearidad, La in-
completa o incoada se dalen los infleles y pecadores por la gracia
actual, por la fe, por la esperanza y por el cardcter secramental.
Tract, de Gratig Christi, Romae, 1923, p. 123-4. Ya MazzeLna (De Gratia
Chr., Romae, 1880, p. 177) habfa hecho estz distinelén. Recientemente
¢l P. Boven habla we inmanenciz estatics (y de inmanencla dindmica
(op. ¢it,, p. 279-80).
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ciel es la incorporacién a Cristo formalmente y en si conside-
rada (unién complela, unién inmanente y estdlica) vy asi gélo
se da en el crisliano que posee la gracia y la vida. Y es la
‘que presupone el influjo habifuel de Crislo en los aclos me-
ritorios de los justos; la gue existe enire la vid y los sar-
mientos en el orden naiural,

La unién efecliva (incompleia, incoada, dindmica) eg la
unién por influjo, accién y comunicacion.

El mismo Cristo nos da pie para distipguir estos dos as-
peclos, cuando habla de permanceer en 6l (unién formal ¥
esencial) y de poder (unién efectiva). En el orden nafurai de
la vid y los sarmienlos la unién efecliva nunca se da sin la
esencial. Pero en el orden scbrenatural, la fuerza de Cristo
es tal, que llega alli donde la cepa natural no puede Hegar,
hasla a los sarmienlos que cslan separados de 61, los cuales
puede incorporarse y vivificar,

Hecha esta dislincién imporlanle nos podemos preguniar,
cuando el Sefior dice que sin 61 nada podemos, Jhabla de la
union en sealido esencial o en senlido efeclivo?

51 la unién que él pone es esencial, el nihil hay que
limitario a los justos y a los aclos meritorios, pero si la
toma en sentido mas amplio, en sentido efectivo, no se impo-
ne semejanie reslriccidn, sino que nihil puede abarcar laii-
bién los aclos que preceden a la justificacidn de los iniieics ¥
pecadores, '

El andlisis del texto en {odo su conjunio nos obliga a to-
mar ¢l sine me en un senlido amplio, que no lo cifie a la
union esencial, y, por lo mismo, deja al complemento wnihil
una exlensién maxima denlro del orden sobrenalural, de lal
manera que cualquier aclo relacionado directamentle con la
vida, ya sea frulo, ya sea simple preparacion, necesila la ac-
cién interior de Crislo. Y por eslo lodos, justos y pecadores o
infieles, necesifan de Crislo denltro del orden de la vid verda-
dera, que es la exégesis tradicional del {exlo, Veamos las pa-
Z0Nes

1* La estruclura general del texto “quic sine me nihil
polestis facere” da un senlido de amplia universalidad., £n su
eslruelura ldgica no perlenece a la esencia misma de la ale-
goria, sino que se reflere a ella, como un argumenio que
‘prueba. la necesidad de la incorporacion, £l argumenio tiene
una fuerza fanlo mayor cuanto mayor sea la imposibilidad sin
Crislo en el plano de la salvacidn, mayor serd Ja necesidad de
la wnidn, .

La estructura Lierarie es intencionadamiente universal. Se
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Ia suprimido la frasc particular de “{evar frufo”, que es
propia del justo, y ha sido sustituida por la olra “hacer nada”,
que puede aplicarse a todos: justos, infieles y pecadores.

1 adjetivo eddsy (= nihil) de por si elimologicamente ex-
cluye cualquier exeepcitn. Iis lo mismo que st dijera: ni en
wi solo caso podéis algo sin Mi

2% Lg unidn la concibe el Sefior en un senlido amplio.
En el verso segundo distingue (res clases de sujetos unidos
a él: '

w) Bl sarmientlo que estd en é0 y no da fruto. El pecador
que no posee la unién eseneial de la caridad y de la gracia
habifual, sine una mds general de e fe, ta esperanza o el
cam(,ler sacramenlal,

b)Y Bl sarmiento que esté y leve frulo, pero puede levar
mas, Este es el jusio, que posee la unién eseneial, pero puede
llegar a una unién efecliva mayor y dar mas frufo. Necesita
para ello mayor puriflleacidn,

¢) Bl sarmicnlo que estd, eva fruto i puede llevar mu-
cho, porgque ha sido purificado por Ia palabra, Son los apds-
loles eomo sarmienlos ealilicados y de categoria.

Este verso segundo nos revela la amplitud con gue mira
ol Sefior la aplicacidn priclica de la alegoria de la vid vy,
mag coneretamente, de les sarmientos. SBon sarmientos de la
verdadera vid los pecadores, los imperfectos y los perfectos.
A todos puede llegar el intiujo del tronco.

22 La universalidad del influjo de Criste se puede apre-
giar [odavia mejor analizando esta proposicién: “Ego sum
vitis vera”. Ya hemos vislo la diversa clase de sarmientos que
pueden estar en esta vid. Ahora nos interesa examinar la ac-
cion del lroneo sobre los sarmienios, hasta dénde se extiende
y llega, En el orden natural la vid es para el sarmiento prin-
cipio absolulo de wide y de frulo, El ironce da primero al
sarmienio el ser, el vivir, ¥y luego el fruclificar. Bl sarmiento
nace en la vid, vive en ella y [ructifiaca en ella. Todos los
actos que preceden a la fructificacién dependen de una ma-
nera tolal de [a cepa. Todo lo que es el sarmiento dentro de
la vid, vida, desarrollo, hojas, floracién, fruto, se debe a la
cepa.

Dada esty amplilud de la alegoria, cuando el Sefior dice
que sin 6l nada podemos no puede restringir esla alirmacién
lan general y darte una amplitud menor que la gue existe en
ol marco de la alegoria de la vid

Si examinamos la ofra cara de la imagen, “wvos palmiles”
veremos que el resuilado es el mismo: si la vid lo da {odo,
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el sarmiento lo recibe todo. Bs decir, que el sarmienfo, en o}
orden bioldgico a que perlenece, no puede nade en absolulo,
Ni puede nacer por si, ni puede crecer, ni puede florecer, ni
puede fruclificar, ¥ esla impolencia absolula del sarmienlo en
el orden natural es la que recoge y aplica el Sefier al orden
espirilual de la redencion. No es para Tructificar, sino lam-
bién para la unioén y para la vida, la impolencia del sarmien-
to. Ki sarmienlo sin la influencia de la union queda fuera de
fa vid, se seca, es inalil y muere €,

El Concilio de Orange ha aceniuado muy bien esia impo-
tencia absolula del sarmienlo: “Nam praeciso palmile, polest
de viva radice alius pullulare; qui aulem praccisus esl, sine
radice non polest vivere™ 64,

4" Todos conceden fécilmente que por lo menos hace
Talla el influjo de Crislo para las obras que llamamos meri-
torias o frulo del sarmienio. “Palmes non potest ferre frue-
tum a semelipso”. Pues bien, en esla afirmacién se incluye
implicitamente la necesidad del influjo de Crislo en orden a
la juslicia misma y aclos que posilivamenle !a preparan.

En efeclo, el frufo no es sino la misma vida o naturaleza
en accion y crecimienlo, la misma jusficia primera aumenta-
da y forfalecida. El frulo, fanlo en e] orden nalural coma en
el sobrenalural, es la plenitud y perfeceién del ser y de la
vida, en la cual ya se conliene desde el principio virlualmente.

Si para el fruflo necesila el juslo del influjo inlerno de
Crislo, con 1o misma razén o mayor lo necesilard el infiel ¥
el pecador para llegar a la vida y naluraleza que se ordena
a dicho frufo.

S5i, pues, por la naturaleza misma de la alegoria de la vid

& 15, 6. “Si algune no permanece en mi, es arrojade fuera, como
el sarmienlo, ¥y se seca; Yy l0s recogen y arrojan al fuego, y arden,

En cste verse hay des parics. In la-primera ol verbo va en singu-
lar {es arrojado y se seca); en iz segunda, va en plural en el ‘lexto
griego (recogen, arrcjan, arden).

Bl sujele pasive de la primera parle es el hombre, & ¢! se refiere
“esoarrcjade v se seea”, pues “como el sarmienio” es un inciso y los
dos verbos (eg arrojado y se scca} eslan unidos por la misma conjun-
eidn. Los dos verbos ecstan iomados de la comparacién, perae lienen su
sentido propio y espiritual: separacidon e inutiidad después de ella.

Los tres verhos de la scgunda paric pueden referirse a JoS 8arw
mientos 0 & los discipules, Eslo segundo es posible, aun dado et plural,
porque ¢l sujelo “si algune”, aungue es forma singular, tiene un sen-
tide plural (cualgquiera gque).

En todo caso los verbos dan una idea propla y eomun como resul-
tado: la muerte o inutilidad totzl del que es separado de Cristo.

6 1. 197,
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afirma Cristo, por lo menos implicitamente, su influjo en to-
dos log aclos y ser propio de los sarmienlos, no existe nin-
gun motivo para restringiv el complemento nikil a los frutes,
sino quec hay que dejarle su extensién wniversal propia y re-
conocer que con ¢! se afirma nuestra total dependencia en el
orden de ia salvacidn.

5% Dentro del cuadro general de ia alegoria cxisten dos
afirmaciones explicitas sobre el ovigen mismo de la vida y de
la unidn en los sarmientos.

La primera se contiene en la afirmaeidn particular “Pater
meus agricola est” {v. 1). Se irafa de un rasgo intencionado
y de senlido espiritual y no puramente ornamental,

El Padre es doblemenle duesio de la vid, porque el frulo
es para su gloria {v. 8}, y porque él es quien la ha plantado
y formado. Esta accidn creadora del Padre nos lleva al origen
de la vida en los sarmientos, cémo han llegado a formar par-
te de la verdadera vid,

Coincide esle lexfo con aquel olro en que se dice que el
Padre leva los hombres a Cristo (6, 44) y los ensedle inferior-
mentle (6, 45), Una analogia mds entre el discurso sobre el
pan de la vida y la imagen de la verdadera vid.

La segunda afirmacion explicita sobre el origen de la
vida en los sarmienlos estd al final del poema de la vid en
el v, 16.

“Non vos me elegistis, sed ego elegi vos el posul vos wl
eatis of fructum afferalis el fructus vesler maneal”.

En esle verso se lrata ciertamente de una inicialiva por
parte de Jesis. Como en tantos olros pasos biblicos la idea se
expresa con un doble hemistiquio, negativo el uno (non vos
me elegistis) v afirmaiive et olro {sed ego elegi vos). ay en
esbe verso una énfasis muy acentuada por la antilesis de los
pronombres (non wves... sed ego) y la repelicion del mismo
verbo (elegistis... elegi). En el segundo hemistiguio hay un
manifiesto progreso de la idea por la coordinacién de dos
oraciones principales {elegi et posui} primero, y luego la de
tres subordinadas (uf eatis... el afferalis... et maneat).

La dificultad de este texto consiste en explicar la eleccidn
a que se refiere el Sefior. ;9e refiese exclusivamenie a la vo-
cacién al apostolado como {al o se refiere {ambidn a la voca-
¢idn a la fe?

En el primer sentido el texto no prueba el influjo de Cris-
to en la juslificacién, porque no trataria det origen de la
vida; en ¢l segundo sentido es un argumento precioso para
probar c6mo los sarmientos llegan a la unidn con la cepa.
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El P. Mawponanpo v modernamente el P, LaoraNce creen
que sélo se habla de la vocacidn especial al apostolado, y se
apoyan principalmente en los dos verbos elegi y posui, que
son los que de hecho se emplean cn la vocacidn particular
de los apesloloq y cuando se {rala de una misién ‘propia, El
olro verbo “ealis” también recuerda la mision definitiva de
tog apdstoles por todo el mundo.

Sin embargo, muchos Padres y aulores anliguos y moder-
nos relacionan cste verso con la alegoria de la vid y lo apli-
can & lodes log crislianos,

El Cardenal Torepo, por ejemiplo, dice que el verbo elegi
se refiere a la vocacion general a la fe, y el verbo posui a la
voeacién particular al apostolado,

CorrLuy explica el lekto en ¢l seniido de la vocacién cris-
liana en general y remite al Comenlario de 8. Agusiin, que
califica de egregio en esgle paso. Duranp cila también a San
Aguslin, Huny habla de Ja vocaciéon primera a la fe y al
apostolado, E1 P. Boven diee que se trata, “principalmente a
lo menos™, del apostolade y del {rulo apos(élico ®, Sro, Tomis
excluye con esle lexto cualquier mérito nueslro que preceda
a la vocacidn a la fe y a la justificacion,

Knapenpaven, gue cita a Slo, Tomdas, a Cayelano v a Jan-
senio de Ganie, explica el fruto deniro del marco de la vid, v
dice gue se trala del aposlolade y de la perfeccién propla, e
interna del apéstol, Del mismo senlir es el anglicano Ben-
NARD,

La exégesis de la Escuela de Anlioquia estd resuellamente
por la eleccién para la fe. Treowmnacro dice que Crisio se iden-
tifica aqui con el duefio de la vid. Si en el verso tercero dijo
veladamenie que él era fambién el duefio y el autor de la
vid, al decir que su palabra habia limpiado a los discipulos
como sarmienlos, ahora 1o dice claramente, afirmando que él
los ha buscado y pueslo en el fronco de la vid, Lo mismo
viene a decir Burmvio, Y ambos siguen a 8, Juan Crisosromo,
quien explica lodo el verso en el cuadro general de la vid,
sobre todo ¢l Trufo y el posud, que para él eg lo mismo gue
planiavi %,

Nosolros creemos que tanto ¢l lexio como su contexio no
permiten restringir a sélo el aposlolado, como tal, la elec~
cién de Cristo, sino que hay que extenderla fambién a la vo-
cacidn cristiana en general,

65 0. eit., p. 103,
66 MG 50, 445; MG 124, 199 202; MG 129, 1.445.
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@) En los versos que inmediatamente preceden se habla
de la amistad, que es de todos los cristianos, y cuya iniciativa
se ateibuye Jesas. La amistad consiste en la guarda de los
mandamientos, que es de lodos.

La cleccion la reliere a ta amistad S. Juan Criséstomo, San
Cirilo, Teofilacto, Bulimio y Slo. Tomaés.

by Iil verso en su fondo v forma se une a la alegoria de
ta vid, que es toda de senlido universal cristiano.

La alegoria de la vid en su forma mds explicita terming
con el verso 8, pero su contenido, sobre todo la idea funda-
mental de la unién, se extiende hasta el verso 47%. La frase
“llevar fruto” no puede menos de recordar el fin de la ver-
dadera vid.

¢) El verso 17 gue sigue inmedidtamente tiene un senti-
do universal y recoge el mandamienlo del amor, que encie~
rea el modo préactico de permanecer unideos a Jesas (vv. 10. 17}
Lo que decimos del mandamiento del amor yale igualmente
para la eficacia de la oracién, que tamhién foco el Sefior antes
en el desarrollo de la alegoria (v. 7).

En suma, el verso 16, por su fondo y forma y por todo
lo que le precede y sigue, guarda relacion estrecha. con la
alegoria de’la vid, que es de senlido universal cristiano y no
se puede reslringiv a los apdéstoles, como tales,

Digamos, pues, con S. Agustin, que Cristo explica en é1
el origen gratuilo de la vocacién a la fe.

Antes de que su mano amorosa de viflador divino nos re-
cogiese, éramos sarmientos secos y perdidos—iniqui et per-
dili—. Su misericordia nos previno, “neque enim iam credi-
deramus in cum, ut cligerel nos”. No fuimos escogidos, por-
que creiamos en él. “Si enim credebas in cum, iam elegeras
eum”, “Quid ergo dicturi sumus audiendo, non vos me ele-
gistis, misi quia mali eramus el electi swmus, ul boni per gra-
tiam nos eligentis essemus?” 6,

Resumiendo ahora lo que llevamos dicho sobre los motivos
en gue se apoya la extension universal del complementoe nihil,
podemes reducirlos a dos clases: unos que consideran el tex-
to en si mismo y ofros en su contexlo.

El texto en si mismo considerado: “Sine me nihil potestis
facere” ni por su conlenido ni por su forma exige la limiba-
cién del mikil a solos los actos que siguen a la juslificacion.

I contexto general de la alegoria hemos visto también que
da un amplio sentido de universalidad, Tanto el influjo de lo

67 O, JEAN Prmor, ¢. eib., p. 455-6: Bover, o. cil, p. 93,
68 In Joannem, 15, 16; tr. 86, 2.
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cepa como la dependencin de los sarmienlos og universal, La
cepa lo da todo y el sarmienfo o recibe todo dentro del or-
den de Ia vid.

Por olra parie, hay dos afirmaciones explicitns donde Cris-
lo loca el origen de la vida y de la unidn, atribuyéndolo una
vex al Padre y olra vez a s{ mismo,

Se impone, por lanlo, la conclusion de que el influjo de
Cristo como (ronce de la verdadera vid no se limila a s0lo el
frulo, sino que se exliende también al sep y vivir de, los sar-
mienios, Es decir, que en el plano de la vida sobrenalural no
podemog absolulamente nada sin ¢l, que es lo que viene a
decir de una manera expresa el texlo que hemos estudiado,
que debe lomarse como suenan las palebras sin reslriccién
ninguna, fuera de la que da el orden mismo de la vid ver-
dadera, que es sobrenalural,

Il APLICACION DEL TEXTO A LA TEOLOGIA
DE LA GRACIA

La alegoria de la vid, dice Bonxerain 0, es uno de los pa-
$0s biblicos méas luminosos para la teologia de la gracia. El
recurso constanle que hacen a ella log Coneilios vy los ledlo-
gos s la mejor prueba de esla afirmacidn, A base del estu-
dio exegélico que precede vamos nosolros ahora a hacer las
aplicaciones a la teologia de la gracia, y podemos examinar
primero la grecia habilual y luego la actual.

1. EXISTENGIA Y NECESIDAD DE La GRAGTA HABITUAL.

Kl texio, en el marco de la alegoria de la vid, nos habla
primera e inmediatamente del estado de wunicn con Crislo.

Hay dos estados diametralmente opueslos, segin que el
hombre estd o no unido a E€risto.

La diferencia de estos dos eslados es radical, Kl gue per-
manece en Crislo edve una misma vida con ¢él, produce un
misme fruto, es un mismo cuerpo frucluoso, la verdadera vid,

El que no permanece en Cristo est4 muerto, no Heva fruio
ni puede llevario, s6lo sirve para el fuego, porque no perie-
nece a la verdadera vid,

fista diferencia de vida y de muerle no es del orden natu-

80 Grace: DBS, III, cql. 1.116.
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ral y creado, sino del orden superior de la redencién, dei or-
den sobrendlurdd,

Con lodo, es diferencia fisica y ontelégica y no de pura
razdn 0 imaginacion.

2Qué realidad es ésla en que se funda el estado de incor-
poracién a Cristo?

Clomo se trala de un estado fisico y sobrenctural, Ia reali-
dad que lo funda y distingue de su coutrario debe ser una
realidad permanenie o habitual, fisica y sobrenalural. Ks pre-
cisamente lo que S. Juan llama wida elerna, germen de wida,
v 8. Pablo, nueva creatura, y 8. Pedro, consorcio de la nalu-
raleza a'wum, y los tedlogos antiguos, grecie gratificente; 108
modernos, gracia santificante; el Concilio de Trenlo, gracia
justificativa, y vulgarmente se llama gracia habitual.

La alegoria de la vid y nueslro texlo (sine me) nos da la
realidad v la existencia de la gracio habilual,

Pero lo que sobre todo nos da el texto es la necesidad de
la gracia habitual para el fruto de las buenas obras o del mé-
rito sobrenalural.

Ya vimos que el sentido mas inmedialo del verbo hacer
gs el de fruclificar. Y el fruto es el desarrollo y la manifes-
tacion de la vida, de todo sér que ya existe y estd hecho, del
eristiano .que ha nacido en Cristo.

Ia caracleristica de la verdadera vid es dar [rulo, y sus
sarmientos tienen gue fructificar. Tl que no da frulo es arran-
cado. El que da es limpiado para que dé mdés,

La unién del sarmiento eon la vid se presenta stempre
como indispensable para el fruto. Repelidas veces se insiste
en que sin ella no puede lograr nada el sarmiento.

- Como el fruto consiste en las obras que siguen a la prime-
ra justicia y la wnion con la vid en la graecia santificante, es
evidente que Cristo ensefia la necesidad de la gracia habitual
para el mérito. La tesis mas inmediala que Cristo loca es ta
necesidad gque tienen de él los que han sido mJenera.doa, COmo
dice el Coneilio de Trento7,

2. BExISTENCIA ¥ NECGESIDAD DE LA GRACIA  AGTUAL
En la unién entre el sarmiento y la cepa se puede distin-
guir, como hemos visto ya, lo inmanencia, come fal, y sus
efectos. El eslor en Cristo y el poder, que de él se sigue,

W b, 804,
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En esla dislineion pudiera algune encontrar un fundamen-
lo para la tesis corriente de que el juslo, ademas de la gra-
cla sanlificante, necesila también de la gracia aclual para
vencer las {enlaciones, perseverar en la jusiicia ¥ crecer on
la sanlidad y mérito.

Como esta lesis es cseoldstica y libre en el campo catdlico,
vamos nosoiros a dejaria, prescindiendo del MAayer o menor
fundamento que pueda dar a una concepeién u ofra la ale-
goria de la vid, Nosolros vamos a esludiar solamente In exis-
lencia- y necesidad de la gracia aclual en el infiel o en el pe-
vador que se convierlen,

Hemos vislo que el sarmienle sivo obra por virtud de la
cepa, que eos Crislo. (Como tlega o la wide ol sarmionlo que
eslda muerlo? jO6mo llega a la wunidn vital Yy permanenie ol
que estd separado? jPor si solo o lambién por el influjo de
la cepa? Qué influjn es éste?

L2 El sarmiento por si solo no puede nada en orden a la
vida y unién con la cepa. El hombre infiel o pecador no pue-
de por si solo nada en orden a la fe y a Ia juslificacion. Ksto
es lo que nos ha dado el estudio del fexto, sobre todo el con-
lenido del adverbio nihil, que, como hemos visto, se extiende
a los frulos de la vida y a la vida misma. Sin Gristo no po-
demos nada deniro del orden de la vid o de la vida sobrena-
tural, ¥y a esle orden perlenccen el afeclo o deseo de creer, lg
fe misma y la justificacion.

20 lLas caracleristicas que tiene esle influjo de Crislo en
el sarmienio separado eoinciden exactamenle con las de Ia
gracia actual,

a) En primer lugar, se trala de un influjo de Cristo no
solo meritorio, sino direclo y personal. “Sine me nihil pobes-
lis facere”. “Ego sum vitis™. “Ego elegi vos”.

b) Es un influjo fransednie, aclual o per modum aelus,
pues lo ejerce Crislo en el que no permanece en 6l y tiende
a lograr la vida y la unién. Mas que influjo de la vid como
vid, es influjo de duefio y autor de Ia vid. La unién entre
Cristo y el hombre en esle caso no es esencial o formal, como
hemos vislo, sino puramenle acliva o comunicaliva.

¢) IKs un influjo fisico, pues se da para elevar una im-
polencia fisica a una aceién lambién real y fisica gue ler-
mina en algo real y fisico, como son el deseo, la fe, la jus-
ticia. '

d) s un influjo interno que afecla direclamente las po-
lencias interiores del hombre. Por eso se ejerce directamente
por Lristo o ¢l Espirilu de Cristo. Es luz v mocién, como ex-



LA ALBUORIA DE LA VID'Y LA NECES[DAD DE LA GRACIA 37

plicamos, cuando lo comparamos con la accién del Padre en
el que viene y cree en {risto,

LEste cardcter interior de la accion de Crislo, ademis de su
necesidad, es tal vez lo que mas revéla la alegoria de la vid.
El influjo de Crisio en los hombres, tanio fleles como infieles
vy pecadores, en todos sus grados y aplicaciones, se mantiene
siempre aqui en el plane de la cepa y los sarmxen[os de unidén
entre las dos parles: secrela y vital

Por analogia con el cardcter inferno de la vid en los sar-
mientos, de la aceion dnterne en los juslos y regenerados, se
impone el influjo interne de Crislo en los gue se convierlen
y vienen a &l '

La naturaleza misma del fin a que se ordena la accién de
Cristo en los infieles y pecadores nos habla también de au-
xilio inlerno. La aceién en los juslos es pava el mérito; la ac-
cién en los inlicles y pecadores es para In vida. Si el desarro-
Ilo de la vida exige un auxilio vital e inlerno, con la misma
azdn o mayor lo exigird el nacimiento y formacion de la vida.

Este conjunto de cualidades que encontramos en el influ-
Jo de Cristo en los infieles y pecadores son las que ponen los
tedlogos en la gracie actuel, que eg una fuerza sobreafiadida
a la naluraleza y por lo mismo de orden sobrencturel, de or-
den también fisico, que viene de Cristo, gratia Chrisli, v loca
directamente la polencia inlerior del hombre, enlendimisnio
y voluntad, ilustracién y mocién, para que pucda obrar, como
conviene, los aclog preparatorios de a juslificacién y I'J, jus-
ticia misma.

Tenemos, pues, que en la alegoria de la vid y, en particu-
far, en el texto “sine me nihil polestis facere” se afirma la
necesidad de la gracia actuel y, por consiguicnte, su exis-
tencia.

CoNCLUSION

Segln las palabras del Concilio de Orange, el que niega
la necesidad del influjo de Cristo para los aclos que preceden
a la justificacién y para la justicia misma, como decian los
Semipelagianos, “no entiende las palabras del Sefior, cuando
dice en el Evangelio: sine me nihil polestis facere”

El andlisis que hemos hecho del texto en sus partes y en
su conjunto en s{ mismo considerado y en el mareco de la ale-
goria, nos ha hecho apreciar la exactitud de esta afirmacion
del «Concilio.

La razdén que da el Seior para probar la necesidad de su
union iraspasa los limites mismos de la alegoria y revisie un
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senlido absolulo y universal, denlro siempre del orden sobhre-
natural de la salvacidn.

La afirmacién de la necesidad de la gracia saniificanie
para los aclos merilorios y la- necesidad de la gracia aclual
para la juslificacidn y cuanlo la prepara direclamente os for-
mal y no meramenle virtual, pues ne es necesario ningin ra-
ciocinio, sino que hasla simplemeni{e el andlisis del texio en
si mismo y en ¢l marco que el Sefior le ha puesio.

Tal vez, sin la rula abierla por el Concilio de Orange y el
talento profundo de 8. Agusiin, nosolros no hubiéramos lle-
gado a comprender fodo el alcance de las palabras del Sefior,
porque nos hubiéramos conteniado con una exégesis mas li-
gera; mas Ias palabras del Sefior conlicnen formalmenie todo
el sentido teclégico que la tradieién les ha dado. lis un ejem-
plo mas de la imporiancia que tiene la iradicion y e Ma-
gisterio eclesidslico en la interprelacitn de Ta Sagrada Escri-
tura.

Juan Lean, 8. L
De Ja Facultad Teoldgiea de Granada.






