
La alegoría de la vid 

y la necesidad de la gracia 
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La alegoría do la v.id y, -en particular, el texto "sine nie 
nrihil potestis face1'e n, se encuentra en varios Concilios y es 

usado unánilnemcnle por los teólogos en la tesis sobre la ne­

cesidad de la gracia. 
Jcl prinicr Concilio que lo cila es el Cartaginés del año ld8, 

que, has La el siglo XVII, se consideraba como Milevitano 1, y 

en donde lomaron parle ,lodos los Obispos de Africa, siendo 

su inspirador principal S. Agustín. El Canon 5 se apoya en 

fll texto "sine me nihil potestis {acere" para establecer, contra 

los Pelagianos, la necesidad de la graci1a 2. 

t Cf. 1lfiliJve {Conc-iles de) en D'rG, por E. AMANN, t. X, 2.ª, col. 

1.752-3. 
2 DENzINGEH, n. 105, lo cit.a como can. 5, porque no pone nada mús 

que 8 ca.nones. E. AMAi'.N Jo cita como can. 6, por(Jue pone 9 cánones. 

Cf. DT:C, X, 2.a, col. 1.75•i-1.75·G. 
Este canon habla ·cte Ja "gratia iust'l{icattonls", que en la terminolo­

gla de entonces no puede identificarse ni con la sola gracia halJitual 

de hoy ni con la sola gracia actual., pues compren.de ambUs. 
El canon expresamenlc sólo habla de la. guarcla de !los mandamien· 

tos y refiere n,ucstro texto al fnllo de los mismos mandamientos: "de 
fructibus mandatot•,um Dominus 1loqucbatur" (lo 15, 5). Aunque el Con­
eilio se dirige contra .1os Pelagfanos, que negaban la necesidad el-e cual., 

quier auxilio distinto _de la natumleza pttra untes o después de la justl· 

Hcación,, en este canon el Concilio se concreta a 1os actos buenos de los 

justos. 
En el :¡cnguaje de los Pelagianos se distinguen varios periodos: 
a) Sin háblar de 1a gracia para nada, establecían la plena suflcien­

cia de nuestra naturaleza -.para 1cmnplir todos -los mandamientos, toda..':\- .J..as 

virtudes y lograr la sa1vaciún. 
U) Para evit.ai> el escánr!alo de los católicos admitieron el nombre 
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Por los afios 135 y 41¡2 recogi6 S. PnósP1mo de Aquitania, 
según parece, Gierl.os eapíLulos sobre la doc!rina. de la gracia, 
síntesis del magisterio romano, y que se conoce vulgarmente 
con el ULulo de "Indiculus S. Ccwlest.ini". En el capítulo VI se 
hace •nuevarnente rncnción de nuestro texto 3, 

rnl Concilio 11 ,de Orange, en. el año 520, vuelve a, citarlo 
para condenar la tesis de los Semipelagianos. Es el documen­
to eclesiástico que 1nás ahonda en su sentido1 extendiéndolo a 
todo acto salvador. Cualquiera que piense que el hombre pue­
de algo en este orden con sus solas fuerzas naturales "ha.ere­
tico fa.llihu· spirifu., 110111 intelligens ·vocem Dei in Evangelio 
dicentis: Sine rne n:iJiil poteslis fa.cere" 4. 

de gracia ap1icado /l.. Ja nntul'alcza y al .'li!H'e albedrío. (.Ct'. S. AGUS'I'. SeJ.'­mo 20, c. 7: M1., 38, 17/J.) 
De este período es 1a distinción clá.c;ica de poSi.úUidad, voltwittUt y eje­cución. Posibilidad de justificarse, voluntad de justificarse y acto de justificarse. La posibilidad de querer y rea!Jizar es g!'acia de Dios, por_ que él n,os ha dado gratuitamente la naturaleza. humana. La volición y ejecución de esta posibilidad son cxclusiv1unen\.e dc'l homiJre, sin nueva gracia ninguna, porque fluyen del poder mismo del lil)rc .albedrío. 
e) Ante .los argumentos de los católicos en ;pro de ~a gracia distinta de la naturai,eza, ad.ml\.ieron la ley 1J la ·doct1·ífül de Cristo como gracia que da facUi.dad y también sus ejem7Jlos. La remisión 'de los pecados era también gracia. La posibf.lidad. de ,obrar era natural, la facilldad o adiu-1.orium, era el auxilio. {Of. S. AúUST., De grana Chr., c. 29, n. 30: MU H., 

37;5,) 
d) Al fin llegaron a a·dmitir la gracia tntenw de la ilustración, nun­ca la -Oc 11a moción. :(,Cf. DTC, Pela.g1anisme, •t. XJJ, 2.ª) 
3 •fül lruifculo, que se atrilmye ti1oy cornúnrnento a San Próspero de Aquitania, es rcMnoc,ido -desde p,i siglo VI como doctrina de la Santa Sede. Habh de ntrnstro texto e11 1os capítulos VI y VII: D .13-5. 130. g1 cap. VI se refiere y apiíca nuestro tex1.o al influjo de Dios antes 

de .,Ja justiflc.ación, en los iri·flelrs 'Y p0,cadorcs. INóir,se la frase: "Quod ergo ... (empus intcrvenit, <¡uo cius non egeamus auxilio?": D 135. 
O~! ca'p. VI (D 135) va ciertamente contra la tesis de los SemipcJa .. gianos que negaban la necesidad <le la ¡:tracia an1es de. la jusUflcación. 

{)fr. J. Chéné, que signifi.aicnt "Initium fldei" rt "affectus creduUta'tis" poui· ics Scmlp0'lagicns: HevSt}H.cl 35 {191!18) '5GG-5-88. 
El texto de San Juan ·p;1rcce citarlo comor. una fórmu 1la, sin :qué ap::irczc:i intenci(ln de de{inh· sil sentido. 
•!~! cap. VII es copia JiLrra.l dc'I Conc. l\'liievíUino {D 138, 105). 
4 D .t80 can. 7, y 197 can. 124, Conffmiaf:/.(): D 200 a. 
Este Concilio de ürange {of. D'I1C XI. 1.a, col. 1087-1103) cierra la 

contrcn•c1'Sia Semipelagiana sobre la nccesid1Hl de la gracia preveniente. 
'l'rata, i11or tanto, ciertamente, de Ja necesidad de la gracia en el in­fiel y en el pecador. Y ensefí,a. que de alauna. rnanera se contiene esta doctrina en nuestro texto . .No se prueba que de{i.na el s-cntido universal del texto ni tarmpoco que enseñ-e la manera corno se contiene, si forma'! o virtua..11 y consecuentemente. Las 1rnlabms del Concilio se sa-lvan con 

que la necesidad de la gracia .en el inJlcl y ctl pecador se contenga de 
algiuna mmrnra. 

En ~as palahras (lCl Concilio e,onviene distinguir muy bien lo qun 
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El año 531 aprobó BoNIFAOIO II los cánones sobre la gracia 

del Concilio de Orangc y se apoya también en el texlo ele 

S. Juan'· 
Más tarde, el Concilio de '!'rento, en la Sesión VI sobre la 

justificación, recuerda el influjo que Crislo, como cepa de la 

verdadera vid, ejerce en los fieles 6, 

Según estos diversos clocumcnlos del Magislerio eclesiás­

tico, la necesidad del influjo ele Cristo es universal denlro del 

orden sobrenatural de la grncia, y llega tanto a los fieles y 

justificados como a los infieles y pecadores. les decir, que del 

texto que nos proponmnos estudiar se deduce la necesidad de 

la gracia actual y habitual. 
Esta plenitud de sentido que lo atribuye el lVIagistcrio ecle­

siástico se encuenlra también en la doclrina ele los teólog·os 

y exégetas católicos. 
S. BuENAVEN'runA 7 y STo. 'l10MÁS s deducen del ·" sine me 

nihil potestis faceJ'e" la necesidad del concurso general. 

define: la necesidad de 1a gracia @;ponente contra los Semipelagianos. 

Lo que enseña: que esta verdad se contiene en nuei:ltro texto. 
5 En la aprobt1ción que hace de este Concilio Prov. BoNlFACIO II, em­

plea nuevamente e'l texto lo 15, 5 (D 200, b) y ense11a también que en él 

se contiene la -doctrina católica sobre la necesidad de •la gracia ant·erior 

a la Justificación, pero tampoco define el sentido ni concreta la manera 

como se contiene. 
Sobre Ja extensión de la aprobación de Ilonit'acio II disputan los au· 

toros, ¿ Fué aprobado el Concilio íntegramente por el Papa, ele manera 

que sea de fo todo lo que •se contiene en D 1711-200 6 sólo parcialmente? 

Es cierto de fe la prnfesión D .HHJ_200, pues la aprueba e:l Papa en 

D 200, b, 3. Los cánones que contiene D 1711-HlS f,ucron aprobados por 

el Papa a juicio de J. EnNST, Die clogmáUsche Geltung cle1' neschWss.e 

des 2 KonzUs van Omnge: ZKatNrh 30 (1906) 650-70. 
Los teólogos consideran generalmente como de fe los cán. 1-8. 
Para otros nos consta de la aprobación de los cán. 1 ·24. 

En este en.so la autoridad cleI Conc. de Orange es particular. Y nó­

tese que es el documcñto que más c.1o.ramentc dcLcrmina el sentido uni­

versal de nuestro texto. (iD 180. :1!)7.) Y aunque fuera aprobado por el 

Papa, no (lefine, como hemos dicho, el sentido, sino que ensefia que en 

él se contiene de al,quna manera la -doctrina que define contra. los Semi­

pelagianos. 
o 'l'rill. Scss. VI, c. 16: D SO~L En to-do este capfü1lo se trata de los 

actos meritorios y no de los a,r:tos que clisponen a '1a justH\ca,ción. El in­

flujo de Cristo como vid lo compara con el ele la cabeza en los miem_ 

bros de gph, 4, 15. Se ve claro ,que trato. del influjo de Cristo en los 

ya j ustifleados. 
7 Opera Omni.a, Uf, París, 18117, p. 301. Dist. 28, a. 2. 
Rn cambio, habla del influjo .<;Ol!'rcnatural en el Comentario a s. Juan, 

Opera Omnia, XI, Parfs 18117, p. 45G. 
8 1, 2ae., q. 109, a. 6. En Cétmbio, hab'la del auxilio sobrenatural en 

el a. 3 y en el Comentario a S .. Juan. 
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s. ALBl~RTO MAGNO Ü, SuÁHEZ 10, rrgpg i1 y VILLADA 12 hablan 
solamente de la -necesidad de la gracia para los actos merito­
rios, en el mismo sentido en que habla el Concilio de Trento. 

De la necesidad de la. gracia para cualquier acto "simpli­
citer salutcwis '' hablan, en cambio1 la n1ayoría de los teólo­
gos: BELAHMINO 131 V Azou1rn u, HrPALDA rn, BILLUAHT 10, MAz­
z1~LLA 17, PALMmrn 1s, PERHONE1D, CASAJOANA2<l, LANGE~, BERA­
ZA 22, f->ESOI-I 23 y LE:'\NEHZ 24_ 

Los Padres griegos no hablan sino de la necesidad que te-

Y In lI p1·. Swnmae 'l'Jwol .. , tr. i-6, q. ,e, mcmbr. I, n. 5: Opera Omnia, 
33, Parisiis, 1905, p. 24.5. Manemus in ipso "per inhabitantem gratiam". 

10 In III JJr., q. rn, a. 4, d. 11, sec. 3, n. 4: Opc1'a Ornnia, 18, Pari­
siis, 18'60, p. a6'2. 

11 Jnstítut. Theol-., 111 París. i-89ü, p. 39, 
12 Commen.t., tJ1-eol. de efft:cWms fornwl-ilJus gra.fk1e habitualis, va_ 

lladdlld 1899, p. JG5. 
13 ,Cont1·01Je1·st.arum ele g1•atia et libero arhifrto, l. VI, c. 4: Opera 

Onmta, VI, Parlsiis H373, ]). •113, Lo aplica a los actos meritorios, y en 
el ca-p. 5, ]). 115 a los actos que :preceden a Ja juslificación. 

14 •CommenttwH ac disput. üi 1am, 2ae., q. 114, a. 4: t. II, d. 217. 
c. 7, n. -04, Gornp'luti, Hi05. 

15 Ad-ve1'sus Bai.um et, TJaianos: Opem Omnia, V, Parisiis, 1872, p. 87. 
10 Summa. SU. 'l'homa.e, si.ve Cursus 'J'heol. 1 pars, tr. De Graua, 

diss. III, a, 7 (q. 109) VencUis, 1'7-87, p. 281. Para J)rohar que el hom­
hrc no puede prepararse a<l !Jratiam sine gmtia cita Jo 6, H y 15, 5. 

17 JJe Graüa Ch1·1sti, Roma 1880, p. 17G s. Es quien primero razona 
el texto. IDlstinguc la unión perfecta J' la incoada. El texto es genera'!, 
aunque primeramente rnlra a la unión perfecta. 

1s De Grat.i4 <li.vina actuaU, Galo:piae, 1885, p. 115. 
11l J->raetecUones theo/.olficae, ·vol. 11, Parisiis, rn92, p. 466. 
20 Df.squi.sítiones scholastico-dogmaticae, Barcc·lona, 1894, p. 482. 
21 De G1·atla, Frihurgi, 1929, p. 25. 
22 1'mctatus de Grana. Christi, Bilbao, 19'29, p. 160. 
23 Pmelectiones dogmaUcae, IV, Friburgi, 1908, p. 49. 
24. Gmtia R<::'(lemptorts, Roma, 19311, p. 39, 

'El mismo ,uso hacen de nuestro texto ,casi t-odos los demás teólogos 
modernos, es decir, que pl'l1cban con é1 la tesis <le la necesidad de la 
gracia para todos los actos "sl.mplicite1• sal-uta1•es". Asl, por ejemplo, 
CAS'l'RO ALONSO, JnsWut. theol. Valladolid, 1895, p. 43; SAHDAGNA, 1'Tieol. 
do¡¡mat.-poiem .. V, noma, 1820, p. 312; 'l'ANQUEREY, Synopsis Theol. dogm. 
vol. MI, Homa, 1922, p. Id; LAIIOUSE, Trcu:t. de gratia divina, Brugis, 
1902, ¡}). 24; LEPJCnm., 'l'ra.c, ,de gnlt. dit),, París, 1907, p. 31; SOI,Á, De 
!!rat. di.V., Santander, Hl2G, p. 101 ; MllNCUNILI,, Tract. de grat. Chrístf, 
Bai·celona, 1!127, p. a5; SClllFFINT, Tra.ct. de ar. div., Friburgi, 1901, p. 119; 
Mmmscn, Tract. de di.v. ar., nruxellis, 1924, p. 3·9; LEHCHER, Jnstitut. 
tlwoi. dogmt., III, Oenipotentc, 1925, n. 444, p. ld7; SEVEnINO ÜONZÁLEZ, 
Sac1'ae tJwologiae Summa, l'II, Madri-cl, 1950, p. 429. 

Generalmente reconocen que nuestro texto "directo et pcr se" habla 
de la necesidad -de la gracia en los )'n justificados. En favor <l-e los 
infieles argtryen por el sentido genérico de las palabras LANGE, LENNERZ 
y BERAZA. HUAH'l'E, 'J'ract. rlr: gmt. Ch1·/sti, Romar, 1923, p. 1'23 la drff 
duce "a fmtlori.", cnrnu ,1: d'.1_•r 1

• Y el mismo camino slguió ·ya MA.:ZELLA 
)' PESCIJ. 
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nemas de Cristo )Jara el fruto de las buenas obras, pero los 

Latinos, como S. Aaus'rÍN 25 y S. LgóN 2f> exLienden el texto a 

todos los actos ·que de alguna manera conducen a la sal:va­

ción. Esta interpretación es n1uy frecuento también en los exé­

getas 9-7. 

Ante esta interpretación segura de la tradición católica no 

cabe negar el sentido amplio y extenso que hene nuestro tex­

to. La necesidad de la unión con Cristo· ,por la g1·acia santifi­

cante es lo .que aparece más directa e inniediatamontc. La ne-

~5 Inspirador del Cono. Cartagil1és del afio 418, ve en la alegarla de 

la vid la unión vila:1 con Crlsto -y la nccesic!ad que de él ti-cncn los jus­

tos, pero el v. 5 lo extiende a ínfic1es y pecadores. Los trat. 80 -y 81 del 

Comentario a S. Juan los escribió S. Ag,ustín por los años 416-17, cuan­

do aún no había empezado la hcrejla semipelagiana como tal, 1
pero, 

cuando estaba el Santo enfrascado en la lucha contra c:1 pelagianismo, 

que de!endla la suflciencia total de la naturaleza para oua:lquler acto. 

(C!. D'DC XII, 2.ª, col. '6'83-5.) 
S. AGus·rlN insiste mucho en la lnuti1idud tota'l del sarmiento dejado 

a sí solo y en cómo lo recibe todo de la vid. 
9-6 S. LEóN, M. saca de lo 15, 5 que t.oclo es de Dios "et effeotum 

operis et initium volnntatis". Sermo in Epiph. Dni: ML 54, 261. 
Véase s. PnóSPEHO: MIL /15, 1893; s. DEDA: ML 92, 83(3; ALCUINO: 

MIL 100,941; ALUU'O: MIL 79, 125-8; s. DnuNo: ML 1135, 569. 

Z'1 Véase Bossur,:·r, Elévations su1· les mysteres.: Oeum·. Compl., U, 

Paris, 1885, p. 374. Es -el primer autor que distingue entre fruto y flor. 

Directamente se habla del fruto; pero, consiguientemente, de la flor. 

"Ya que la flor no es mús que e-'l comienzo del fruto". 
CORT,UY, Spec. do{fmt. biJbl., 11, Gandiwl, 11884., p. 305; Cmnment. in 

Evang. S. Joann., Gandavi, 1889; CEUJ,EMANS, Comment. in IV Evang., 

Mechlinlae, 19"29, p. 2'11. Estos dos autores deducen la necesidad de 

la gracia act?.w.l, sobre la habitual, aun en los mismos. justos. HunY, Le 

-díscours de Jésus aprCs la cene, Parls, HM2, p. 77; PnNr, Jésu1LCh1•ist, 

H, Parls, 1933, p. 302; l{NADENJJAUER, Evang. sec. Joann., Parisiis.. 1906, 

p. 4-G<); l<'ILI,ION, La Sainte JJibl., vn, París, 1912, p. 567; IlnAUN, Evang. 

selo-n St. Jean, París, 19:35; 'l'n,I,MANN, Das Joluuineseva-ng. Bonn, 1931, 

p. 274. Cita a S. Agustín. SAINz, ];as pcirdbotas, Dilbao, ·19·15, p. 50!J-5i5; 

SIMóN-DOHADO, Pmel. BilJl. N. 1'., vo1. I, 1l'aurini, 1\H7, p. 913 et not. 1. 

En !la exégesis de estos autores ha i11fluido mucho S. AGUSTÍN. Lo citan 

expresamente iCEUI,EMANS, HUHY¡ :SAINZ, KNAilEi\'HAUElt -y TlLLi\[ANN, •ram­

bién ha influido el Conc. de Qrango, que citan HUDY, BnAUN y SIMÓN· 

DonAno. m1 •P. 1lovrm, en su reciente Comentario al SeJ'món de la Cena, 

Madrid, 1951, ·p. 92, extiende igualmente la necesidad de Cristo a 1os 

infieles -y pecadores -y cita el Cono. Cartaginés, el de Orange y e1 ele 

'rrento. 
Hay otros exégeLus que no mencionan nada más que el influjo de 

Cristo en los ;fa justif\cfülos, que es el sentido más fürecto e inmediato 

den texto. Asf, por ejemplo, Dmoux, Sainte !Ubl., VII, París, 1900, p. 210; 

Mumu.o, s. Juan, Barcelona, Hl09, p. ,!158; I-IoLzMEI:STEll, Ego su>rn vttis 

vera: VerDom 5 (1925) 1211; VosTf:, ParaJJolae selectae, II, noma, 1933, 

p. 830; JEAN Pmo'r,. Pa'l'afJOies et. aueaories, Paris, rn.rn, p. t152; LA­

onANGf<:, Bvangtle selon St . .lean, :París, 1925, p. !10!1. La exégesis <le 

estos autores no es exclt11si1:a. Ninguno de ellos niega que el texto se 

pueda extender a 10s inflelcs ,-y 1peca•dores. 
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cesidad e.le la urnon por la !f1'acia actual en los infieles y p_e­
cadores que se convierten neccsila más explicación. 

ConLuY 28 y P1u1· 29 creen que el sen lid o pleno del texto no 
lo conoeeríamos, por el mero análisis de los térn1inos, sin el 
rnngisLerio eclesiúslico. Como hemos de ver, esto es algo exa­
gerado. Basta el análisis del texto en su conjunto, en cada 
una de sus palabras y de lodo el marco de la alegoría, para 
comprender el sentido absoluto y universal que ha dado el 
Señor al ¡¡sine m.e nihil potestis {acere". · 

I. ES'rUDIO EXEGJi?PICO DEL rpgx.'rO 

Siguiendo el cauce abierto por la tradición calólica en la 
interpretación plena de nuestro texto, _vainos a estudiarlo pri­
meramente en sí nlismo y en su cont.ext.o, co1no base del es­
tudio teológico que después hemos de hacer. 

1. EL CONTl~X'l'O, 

El n1arco inrnediato de nuestro texto es la primera parle 
del capílulo XV de S. Juan. Esle capílulo se puede dividir en 
dos parles bien. definidas: 

Prinrnra parl.e: iD, 1-17, el poen1a de la vid :verdadei·a. 
Segunda parte: 15, 18-10, 1¡, el anuncio de las persecuciones, 
Los 17 _versos de la prirncra parle guardan cíerLa unidad 

lógica. y literaria, que no conviene desconocer. JEAN P1no'r los 
considera como un poema de lrcs estrofas 30• 

Si la segunda parle trata de las relaciones de enemistad, 
odio y persecución, que van a. existir entre la Iglesia y el 
inundo, la prünera h'ata de la. unión que debe existir -dentro 
del cuerpo 1nismo cristiano, de los mien1bros con la cabeza 
y de los miembros entre sí. 

Los golpes que de fuera ha de recibir el cuerpo cristiano, 
no le dafiarán, si él se estrecha en torno a sí 1nismo y a su 
cabeza. E:sla idea de unión orgánica es la que domina y pre­
valece en la primera ·parte. Eit los once prin1oros :versos mira 
Crisl.o a la unión de los cristianos con él; en los restantes a 

28 Commentarius in Biian(J. S. Joannis, Ganctavi, 1889, p. 409. 
f.!9 o. c. 
30 O. C·, p. ,1';55-6. Hablando de -)a forma rneraria une los 11 vv. prl­meros, que considera como un único poema de ti·es estrofas: 1-ti:; 5-8; 9-H. 



LA ALEGORÍA DE LA VID Y LA NimESTDAD DE LA Gl1ACIA 'l 1 

la unión de los cristianos entre sí. La unidad literaria de esta 

pl'imeru parte es muy palpable. 
En toda ella se deja senlir de una manera más o menos 

clara y directa la alegoría de la vid. Con10 observa reciente­
mente el P. Bove1·, la imagen do la _vid en su forma sensible 

y expresa alcanza su pleno desarrollo en los ocho primeros 
versos, pero en su contenido doctrinal llega has la el verso 17 3t, 

Es n1ás, existen reminiscencias de lenguaje aun en el .ver­
so 16, como observan generalmente los a u lores 32, 

Un ligero análisis de esta priincra parte basLa para poner 
ele relieve la estrecha unión lógica y literaria que existe en 

toda ella. 
Con el verso Ji termina un primer párrafo, que c10rra el 

,ihcwc locut'Us swm _vobis", síntesis de lo dicho anteriorment-e, 

y con el verso 17 termina el segundo de la misma manera: 

haec rnando vobis. 
Estos dos párrafos- se unen ,enlre sí por él "hoc est prae­

ceptwm meum ", que se enuncia en el primero y se explíca 
det.euidament.e en el segundo 33 • 

Los once versos primeros están unidos entro sí por la idea 
fundamental de la permanencia en Jesús, que se repite en 

todos ellos, de una manera alegórica y figurada en los ocho 
prinrnros, y de una manera rnús propia y particular en los 
restantes. 

El texto "sine rne nihil JJotestis facere 1
', que nosotros va­

mos a estudiar, está en el centro do 1a alegorí,a de la vid 34, 

31 Comentalio ai Sermón de lo, ecua, Madrid, 1U51, p. 95. 
32 Cf. l(NABENBAUER, 

33 LRS ediciones críticas de MERI{,, BOVER, YOS'l'É, VOGELS suelen 

dividir así. 1.0 ) v. 1-H. El "hace loCutus sum vobis" pone un final lite­
ral'io, Este primer -pát·rafo se puede dividir en tres estrofas': 

a) 1-4. 
b) 5-8. 10'1 v. 5 repite el tema de la alegoría y mai•ca un principio 

literario. Con el v. 8 termina c'l lenguaje flgurado ·cte Ju nlegoría. 
e) !J-'11. No ihn-y -ya lenguaje figurado, pero permanece :iu. idea fun­

damental de la alegorla, que es 'la ,unión. 
2,Q) V. 12-17. Forman un nuevo párrafo separado del anterior lite­

rrtriamcntc ,por e·i "hace locutus swn vohis". Pero se une a él lógica y 
gramaticalmente. Lógie!amcnte. ·porque· desarrolla: el mamlamiento ,dc:l 

amor, que es el modo de unirse ll Cristo prácticamente. Y gramatical­
mente por e'l ·pronombre "hOc" del v. 12 -y haec de! v. :17. iEn -el v. 16 

reaparece el término figurado de fruto. 
3'i Cf. 'l'n,r,MANN, c. c., que llama este verso centro de la ensefianza. 

Sobre la formil literaria de ale,qorla o pm•ábola, cf. SrMóN..:DonAno. Unos 
autores la consideran como pura alegoría (LoisY, F'11,LI0N), otros como 
parábola (LEPIN, La vaicur h1stm·Lque, 11, París, 1910, p. 112), y otros 
oomo mit.nd parálJo'la y mita:d aleg,orfa (LAGHANGE). Nos otros creemos 
que es alegoria. Al IJrinclp.io de cada e-..strnfa vv. 1.5. Cristo se teten-
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que consta de dos estrofas, cuyo princ1p10 marca la repeti­
ción del lema central: c,r¡o sum vitis (vv. 1. 5). 

La. idea de que .Jesús es la vill domina en toda. la alegoría 
y por eso s-c repite en el principio de las dos estrofas, aunque 
con un matiz y carácter propio en cada verso. En el priincr 
verso Cristo es /a ,v'l(Z V(!rdadcta, esto es, !.oda. la. planta, tronco 
y rnn1as, deslinada a dar frulo. En el verso quinto, .Cristo .t'S 
la. 'vid contradis!.inl.a de los sarmienl.os (Ego sum .Dil·is, vos 
palrnit.es) 35. 

El sentido particular que reviste la. vid en cada una de las 
dos estrofas se acomoda a la idea también particular que el 
Sefior quiere inculcar en cada una -de ellas. En la primera 
estrofa la idea dominanle y prüJ)ia es la del f1'nlo. 

La vi<l VC1'dadr.n•a es el Cristo total, colectivo o 1nístico, la 
Iglesia y el nuevo Israel como contradistinLo de la Sinagoga, 
que plantada por Dios para dar fruto, degeneró y, en yez -de­
uvas, dió agraces .. La nueva vifia de Yavé dará siempre fru­
to, porque tiene una e-epa que no puede degenerar 3o. 

Como la misión de la verdadera. _vid es frucliflcar, el sar-
1nientd ·que no da fru1o se corta, y el que da fruto se poda, 
para que rinda más. Los após-t.o}es, en virtud de la palabra de 
C1·ist.o, están ya en condiciones de dar fruto abunclnnt.e (v. 2. ~-l). 

Hasta aquí ha expuesto ,Jesús la esencia propia de la ver­
dadera vid: dar fruto. Ahora, en la s,eg-unda estrofa, ya,, a ex­
poner la condición indispensable para que los sarmientos de 

tifica, -von lf1 Yid .(Rgo sum). La l!,'l'lJ/.1,Cactún -de !Ja alegoría en su 0011-
tenido cspirilua 1l se hace a veces por vía de comparación. (Vo8'l'f~, Buzy 
y BllAUN creen que prevalece la forma alegúrica.) 

3ti Of. nov1m, 1J). 88, que habla <le cierl.a oscilación respecto al i-icn­
tido de fa vid. •Es decir: en e'l v. 1 es t.oda la planta y en el v. 5 es 
la cepa .. 

36 'Para el sentido de vera., &A~Owf¡ cf. VosT1t, Slucli.a Joannea., Romac, 
1930, p. l3"2. ·K1 P. novEn, p. 88, adrn1Le dos Sl'n!.idos: a), auténtica, gcnuinfi; 
b), superior, supereminente, trascendente. ,r~stc segundo sentido es el 
preferido por e'l P. BovEH. S. J\GUS'l'ÍN ·le ha dado nn sentido retativo. 
Y, aunque el P. Vos·r1t no acepta esta explicación, pues la verdad la 
refiere a sólo el influjo de 1la ,:c¡Ht en los ·sarmientos, creemos que n 
explicaciú~ de S. Agustín es la que cuadra con el texto. Hay una alu­
siún a la vid de Israel, a la Sinagoga. Aquélla, no era ,la verdadera. La ver­
dadera es la nueva. Lrl 1.,e11rla,d liay que t:x¡i:icai·la por el fruto. La vid. 
como tal, está para ciar fruto (Ps :1.27, :J; Ecc1i 2-í, ,23; Ez 15, 2). mi 
árbol VCl'dadcrú se conoce por e'l ·fruto (l\H ;:J, 7; 12, 33; tLc ·G, 4!1). Los 
sarmientos deben -dar fruto, ;porque pcrt.cnecpn a la verdadera vid. 

La Sinagoga fué vifia que no di6 fruto, sino agraces. El man.tí. •no 
fué 1rnn verdadero bajado del -ciPlo, porque no daba ,la vida. El pan 
''Cl'dadci·o bajado de·l cielo es Cr.íslo. As.í lo ('XI)lica 'füumo in Coment. y 
recienl.mncnte J. DuPONT, La Cristoloyfr: dt: St. Jea.n, Bm1ges, 1951, p. 9!J, 
not. ·G. 
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la Verdadera. vid cumplan con la rnisióu que, como tales, les 

corresponde. Corno sarmientos de la verdadera vid deben dar 

fruto; para esto es necesario que permanezcan adheridos a 

.la. cepa. gsta es la idea don1inante en la s·egunda estrofa (5-8). 

~~l final de la prin1era. (v. lf), como lazo ele unión de ambas 

estrofas, reúne las dos ideas del fruto y de la unión . 

. La segunda estrofa rnnrca un progreso en el desarrollo de 

ln, alegoría, y señala el blanco a donde se dirige toda ella. JDl 

fin prácUco que el Señor se ha propuesto en ln alegoría de 

ta vid es inculcar .a sus discípulos la· necesidad que tienen de 

d J.rnra ser miembros fructuosos del Heino, y esto lo hace con 

un doble paso: 
Lº rrodo el que :rert.cnczca al Reino debe dar fruto. 

2." Para dar este fruto es necesario vivir en El. 

Y esta doble enseñanza fundamental la encuadra. en el 

marco alegórico ele lu _vid ,verclndcra. 

El P. !Jotwr,. sig-uienclo a S. Po.hlo, clis/.ingue acertadamen­

le dos fases en la ciencia de la redención: '1 una inferior, ele­

mental: 1a redención po1• ,Jesucristo; olra superior, transcen­

dente: la redención en, Crislo ,Jesús 11 37. 

I!Jsta segunda, con10 observa el n1ismo autm-, contiene el 

elemento n1ús intrínseco y esencial de la redención, que es 

la solidaridad o consorcio de Cristo con los hombres, la co­

munión de los hombres con Cristo y en Cristo, según la. ex­

presión favorita ele B. Pablo. 

l!~stc carácter permanente e interno ,de In l'cclcnción es el 

que Cristo enseña en la alegoría do la _vid, donde se debe 

disLínguir el conll'ttido fntcnw y sustancial y la forma. interna,, 

Rl contenido interno consta de dos ideas búsicas, que corres­

ponden a las clos estrofas: la í,dea del fruto que distingue a 

la verdadera _vid y la condición :Vital de la unión entre la cepa 

y los sarmientos. La idea del fruto revisto un cnráct-er más 

teórico y menos _principal en la enseiíanza del Señor; en cam­

bio, la condición vital de la unión ent.rc la cepa y los sar­

rnientos1 es más prác~ica y 1nás directamcnlc busca<la por el 

Sefi~ 
. 

La forma interna de la lección es la alegoría de la Vid, 

que algunas veces reviste la forn1a de parábola o compara­

ción. 
El texto "sine rne n'iliil votes lis /acere 11 está plenarrienle 

encuadrado en la doctrina del Señor y en la forma interna 

en que la propone, porque se re!ucionn con la idea :vita,l .(le 
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la inmanencia en él y también con el frulo y con la alego­
.ría de la vid: "Ego su.m vitis, vos palmites: qui m.a,,.net in rne 
et ego in eo, hic fert f1·ucturn .rnultum: quia sine 1ne nihil P.O­
teslis {acere'\ 

Se puede afirmar que este _verso quinto, que se cierra con 
nuestro texlo, contiene la síntesis y suslaneia de toda la ale­
goría de la _vid en su fondo y en su forma interna. Por eso 
es imposible comprenderlo ni explicarlo sin ella. 

2. Au'J'el'\'l'JCIDAD DJi:L 'I'EXTO. 

La lradici(Jn manuscrHa universal y constante nos asegura 
de que el texto salió de la pluma de S. Juan, y su carácter 
SCl'io de lcstigo e historiador nos garantiza también que 
el texto salió ,ele los labios de Jesús. 

El con!.enido de. la idea y la forma en general no desdice, 
sino que encuadra perfec!amentc en la. doctrina y estilo, tanlo 
de Jesús como del Evangelista. 

Sin motivo, pues, especial, no se puede poner en duda 
esta doble autenticidad del texto. 

En nuestro caso, el flnal del capítulo XIV ha motivado 
ciertas hipótesis y dudas, que conviene examinar brevemente 
para confirmarnos en la autenticidad de las palabras del 
Señor. 

El final del capítulo Xi!V se cierra con esta orden de Je­
sús: Surgite, eamus hinc (14, 31) y el principio del capítu­
lo XVIII se abre así: "Ha.ec cu.m dixisset Iesus, egressns es! 
cum discipulis suis" (18, !). 

Entre eslas dos observaciones de movimiento tenemos los 
capítulos XV, XVI y XVII en forma de conversación o mo­
nólogo del Señor. Y los autores se preguntan si pertenecen a 
la redacción primera del Evangelista y aun al discurso de 
Jesús después de la Cena. 

Desde Juego, no existe motivo ninguno especial para re­
chazar la autenticidad cristológica de estos tres capítulos, ni 
tampoco la genuinidad ioá11ica -de los n1ismos. 

Las ideas, el estilo y el vocabulario no ofrecen particulari­
dad ninguna con respecto al resto del E'vangelio y en es­
pecial con respecto a los capítulos XIII y XIV, que to­
dos admiten como parte del discurso que siguió a la Cena. 
La repetición de un mismo tema o de unas mismas i,deas es 
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muy propia de toda conversación íntima y familiar. No existe 

en estos Lres capítulos ninguna idea o sentimiento que no co­

rresponda al mon1ento psicológico que :vive Jesús y sus dis­

cípulos. La- exhortación misma a levantarse y salir fuera en 

nada desdice en los labios del Señor y en el medio mismo 

de su conversación, y el hecho de haberla puesto el Evan­

gelista ahí en el medio del discurso a una distancia larga 

de la salida real es prueba de que él ha sido fiel a la histo­

ria, pues no ha elaborado artiflciosamcnte su narración. 
Concretándonos al poema ele la vid en que se encuadra 

nuestro texlo, tanlo por sus ideas corno por su forma, hay 

que decir <¡ue es ele Jesús. La alegoría de la vid es muy de 

su estilo, aun tal y como apare,ce en los Sinópticos as. Re·pe­

lidamente apela a los símiles de las plantas y ele los árboles 

para declarar los misterios del Reino. La imagen de la vid 

estaba en la Escritura, en el arle y en la naturaleza. El cali­

ficativo "_ve-rda.dero" se aplica ,ta·mbién al pan de lq, vida 

(6, 55 gr.). 
La idea del -fruto coincide con la de la vida, que llena el 

IV Evangelio, y' la ,de la unión con la idea general de creer 

y recibir a Jesús, que está también en todo él"· Ambas ·ideas 

sintonizan perfectamente con el momento de la separación. 

El sentimiento que embarga todo el diálogo y las recomen­

daciones del Señor, la permanencia en él, el mandamiento 

del amor responde igualmente al discurso de despedida. 
La relación estrecha que existe entre la alegoría de la vid 

y la inslitución de la Eticaristía, junlamenLe con el paralelis­

mo hontlo en fondo y forma que guarda el discurso sobre 

el pan de la vida, es un motivo más de plena autenticidad. 

Si alguna sentencia puede remontar a tiempos anteriores 

del ministerio público, habrá que probarlo, sin que basto la 

mera posibilidad o parecido'º· 
Esta historicidad sustancial de fondo y de forma no quita 

al Evangelista la libertad que pudo tener en la redacción mis0 

as Cf. LEPIN, La Valeur klstorique, II, p. 125, not. 1. !Las imágenes 

son también frecuentes en el IV Ev. 'E'l pan de la vida, 6, ·li.8: la. luz 

dol mundo, 8, 12; ·Ia ·puerta ·de las ovejas, 10, 8; el camino, 14, 6. 

30 ·Of. IlONSIRVEN, 1'hé0logie du N. 1'., París, 1951, p. 150-1. 

4.0 El P. BovEn nota que si el Sermón •de 1Ja Cena fuera un -discurso 
seguido compuesto por el -Evangelista, tendrJa más unidad o aparecerla 

más clara. O. cit., p. 19. Sobre ~a unidad de Io 13, 33-38, que algunos 

consideran un conglomerado heterogéneo, cf. L. ·CEnFAux: Eph'l'hLov 

24 ,(1948) B2l-332 cy M. ZERWICIC: VerDom 27 (1949) 115. Este estudio 
puede extenderse a todo el discurso, aun aclmitiendo que no existe un 

encadenamiento y sucesión fl'losóflca de ideas. La unión la da el mo• 
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1na y disposición del d-iscm·so. Pero la falta de orden, las re­
peticiones, la inclusión del sw·g'ile, eam.u.s kinc en medio del 
discurso, el diálogo constante y las interrupciones de los {Jis­
cípulos, que abu11dan más en esla seg-unda pal'!(\ nos hacen 
ercer í:Jue S. ,luun nos ha conservado aún la forJna, exte1·11a 
en Jo 111ás susla11cial. 

Si eslo vale pnra iodos los capítulos, tiene especial fae1•zn 
en lo que se refiere n la alegoría de la vid por lo impresio­
nante y señalada que es en su contenido y en su forma.. Una 
imagen tan _viva co1no ésla, t.an graciosa y tan popular, tan 
bíblica, tan humana. y tan divina JJO se olvida ni se cambia 
habiéndola oído directamente de ,Jesús. La forma externa de 
estrofas y poe.rna en que se desenvuelve no es in1posible, corno 
tal, que remonte al mismo ,Jesús, ya que es el Cstilo que había 
bebido en la lit.eratura sapiencial y proféLica de que estaba 
lleno. 

gn cuanlo a la. 1.nJ!.en!.icidacl part.icular del texto "quia sine 
rne nihil p_otestis face1'e 1

', ex·iste una. razón decisiva en su fa­
vor: él sólo resum.e toda la enseñanza central de la. alegoJ'ía 
de la .vid. Esta es la idea que Cristo quiso inculcar y la que 
debió repetir insistentemente en las -diversas exho!'l.aciones n 
permanecer con él. Si alguna idea Luvo que quedar bien gra­
bada en el alma. de S . .Juan fué ésla: sin Cristo no se puede 
hac·cr nada en el nuevo Hcino. 

;J. rJ10POtiHAl<'ÍA 

El final del capítulo XIV 11 Su.r.9ite, earnus hinc 11 ha n1oli­
vado di_versas teorías sobre el lugar donde el Señor pronun­
ció los capítulos XV, XVI y aun XVII. I,xpongamos breve­
mente el problema y las soluciones. 

mento psi-cológico de ,J¡•sús ~,- sus dbclpulos. ST. GALLO, BMmo Christi 
sacrific.atis: Verl)om 2G (19'48) 3:-l-43 reduce a seis llos temas del, dis­
cm·so. 

M. Bm!il'ON, Jésus au Céna,cte. U'ne lq¡potJuJse fXCgétique: E:lF'ranc . 
.Nouv. Serle, vol. 1 ('1950) 263-278¡. -cree que los -0. XV, XVI, XVIII pei·­
teneoen históricamente al perfodo qtHl siguió a la Resurrcoción. 

M. BRINKMANN propone que los <:. XV, XVI deben seguir inmedia­
tamente a;¡ c. XU y contienen ,un discurso anterior a la Cena, Zur Prage 
,i;ei~ 'Ursprünglichen, Ordnung im Joha.nnevani[!enum.: Greg 20 (1939) 
55-82. óf. VerDom 19 (1939) 2Hl-221i. 300-307. 

En general, dan -como posible otro tiempo y contexto histórico en 
algunas part.-cs <lel -discurso los autores modernos que hablan de una 
segunda I'Cdllcción. Vg·r. llHAlrn, qne cita a LEPIN, DUHAND, LAGHANGE, 
LEDRETON' y HunY, Lo mismo dice OvEHNEY (Uvan,r¡. sel-on St. Jt!an, Frí­
bourg, 1946, p. 2118). 



LA ALimORÍA Dl!l LA VID y LA NECESIDAD DE LA GnACIA 1. 7 

Ante todo, fundados en la tradición manuscrita universal 
y constante del texto, en las Versiones y en los Padres, es ne­
cesario reconocer como auténtico el orden actual de los ca­
píLulos contra la in.versión que defienden algunos críticos"· 

El problema está en cx_'plicar aquel "Surgite, eamus hincn 
en la mitad Jwecisamento del discurso. La salida histórica la 
pone el Evangelista al principio del capítulo XVIII. Luego el 
final del XIV, o no corresponde a ese momento, o las pala­
bras del Señor no fueron atendidas por los discípulos. 

Las explicaciones, ·prescindiendo de matices particulares, 
podemos rcducirlru.; a tres clnses diferentes. 

L"' .Jesús sale del Cenáculo y se dll'igc a Golscmaní al 
flnal del ct(pítulo XIV, y, así, el contenido de los capítulos XV, 
XVI y XVII tiene por escenario la calle y, a lo más, el atrio 
del rremp1o. Esta es la sentencia de Coni.uY ·12, F'rLLION 43 y 
VosTI~ .u_ 

Esl.a sentencia toma -clcmnsiado a la letra las palabras del 
Evangelio y hoy eslá casi abandonada. Parece prescinclir,<lel 
temo meramente exhortatorio del Señor y de que el E!vangelis-
1,a, aflrrna que salieron mús ta1'dc. Por eso dice el P. LrNo l\!Iu­
HILLO 45 <:¡uo el pTincipio del ca·pítulo XVlH -excluye terrninan­
terrwnte la salida al final el.el capítulo XIV. 

W. BArno;n observa también que la casa y la ciudad no la 
deja ,Jesós hasta el capítulo XVIII ' 6. Y el P. lhmY nota igual­
mente que en los capítulos XV, XVI y XVII no existe señal 
alguna de. cambio de lugar ,11_ 

2." La. sentencia mú.s común hasta n1.wstros días poníri-1, 
los capítulos XV, XVI y XVII dentro del Cenáculo, pero con 
algún pequeño cnm:bio de escena. Unos hablan de qüe el Se­
ñor y los apóstoles se levantaron,. al flnal del capítulo XlV, y 

,¡·J Muchos críticos racionalistas sosticnpn que XV, XVI cstún fuera 
del orden primitivo del 1¡:vangclisla, Los ponen después de fa, 20 BACON; 
dcSp.ués de 13, 30, BE1ti-;A11n; después de 1:i, a1, \VEl\'D't'; entre H, 30 a 
y _t/i, ao b; SPITl',\. or. i\-fot•·F,\T, Intraaw:t. to the N. 'J'cstam., 1920, 
!}), 550-1. 

42 "Dubitari Yix polr.st .(Commcnt. ·In Evanu. Jonn. Gandavi, 1889, 
p. /¡()/¡), 

.¡a Cita tarnbh\n il A.\[MONro,, ,s. i\(,'UST. s. Híl,AU. HtJPEllT. TEOFII,ACT. 
'l'or.rmo. 

,H gr c. XVH t~n el 'Tcrn_plo, Stmtia, Joa.nnea, Homac, 1930, p. 252. 278. 
1<11 P. Bov1m, Rl Sermdn de ln cena, Barcr.lona, 10ü, p. 18, también se 
in0linaba po!" csl.a scnt.enci::i.. 

45 m Cuarto Hvanocli-o, BiH·ce!ona, 1903, p. 1,ri5. 
10 Das Joha:nnesc-vanoelium, 'l'i.ihingcn .. 19:l:l, p. 188. 
47 Le /Jisco-urs de Jésus fl'JJ'l'(?S ta. <>:ne, París, 19;32, 7:J. 

2 



18 JUAN LEAL, S. J. 

continuaron la conversacic)n de pie y en el mismo lugar 48, 

Otros añaden ,que se levantaron y se 1·eliraron a la. terraza o 
a otra habitación mús sccrc[a -rn. 

!tª gn los Comentarios mús rccic.n[.es cnconlrarnos una 
explicación mús libre que recurre a una. doble 1·eda,cción del 
liJyangclis(a. 

Los capílulos XV, XVI y XVII h1vieron el n1ismo escena­
rio que los anleriores e his!.óricamen[e preceden a la orden 
de lcvanlarsc y de salir con que se lcrmina el capítulo XIV. 
¿Cómo literariamente los puso después el Evangclisl.a? Por­
que en un prirner plan )rnnsó acabar el discurso con el ea­
pílulo XIV. Mús larde redncló los otros tres capítulos y los 
incorporó, sin modificar el final primero. 

Esta explicación en su for1na mús sencilla admile como 
proJ)io del discurso de la Cena Lodo el contenido de dichos 
tres capítulos so. gn una forma mús libre cree posible que al­
gunas sc.nlcncias o trozos tengan un conlcxlo antel'ior propio 
do los discursos del Ministerio públieo "· 

La hipó!:csis es conciliable con el dogma ele la inspiración 
e his[orici-dad del Evangelio y aun con sus maneras lit.erarias. 
La libertad que se concede a S. I\,1al.co en la composición del 
Sermón del l\,Jou[c, poi· ejemplo, no hay por qué neg-úrscla 
a San ,luan ·en la redacción ,de sus discursos. 

La diílcul!ad de esta teoría está en probarla. A nosotros 
nos rcsuHa difícil cree!' que el Evang'clisla pensara acabar 
el discurso ele la Cena con -el capHulo XIV, mniliendo, por ol­
vido o de propósilo, temas 1.an sugest.ivos como el de la. unión 
('.nn f;risto, que explica la alegoría de la. vid y ]a oración sa­
cci,do!al, tan caractcríslica y tan impresionanl.c. HrnnA nota 
n1uy bien que, de _poner dos redacciones, hay que :roner ·en 
la seg·unda los capilulos XV, XVI y XVII, pol'quc esle último 
se uniría muy ar!iflcialmenfc con el flnal del XJV n2. 

No hay dificultad ninguna en reconocer diversos tiempos 
e íntcrrupcion-es ,en la misma composición del Evangelio, 

,rn COHN. ,A. LAPIDE, KNAUENBAUEH, Mumu,o, CEllT,EMANS, 
49 'l'ILLMANN, Johannesevangeliwn, Bonn, H/:31, p. 272, dice que o 

en la sa1a del Cenáculo o en otra. ,gn cnmlJio, Srn. TOMÁS y Ji'nANCJ~CO 
HmEHA (Commenta. in Joann., Lug-duni, 1623) creen que se retiraron a 
un ·lugar más aparLado. 

50 As!. entre otros, LEPIN, DunAND, novEn {El Sermón de ,la Cena, 
Madrid, Hl51, p. 20-21). El Pon1tifi,cio Inst. Bíblico, La Sacra Btblia, vo­
lumen VIII, Piren:ze, 1950. 

5)1 LAGRANGE, !IlRAUN, ÜVERN~Y (Evang:. "Selon St. Jean., Flrilrnurg~ 
1946, rp. 2119). 

52 E-vangeli segons Sant Joan, .iMonserrat, 1933, p. 197. 
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como admite Sm-rLA'rTim. 53 y es muy humano. Pero o(.ra cosa, 
es que S .. Juan tuviera resuelto acabar con el capítulo X}V. 

Ultimamente, Srr. GALLUS M. apela al ·estilo cíclico de S .. Juh.:P.1 
que extiende a las narraciones y al .libro entero. El 11 S1.t_rgit.e, 
earnus hi-nc" sería una antidpa.ción literaria y que 1narcar1a 
el final de un primer ciclo o parte del discurso. Históricamen­
te hahda que siluar esa exhortación al flnnl del capítu­
lo XVII, pero el Evangelista la ha. anticipado literarinmcn.t~ 
por razón de variedad e interés. m principio del capHulo XVIII 
basta por sí solo para ver que el l8vangc1isla reflcrc todo Jo 
que va desdo In. alegoría ele la _vid hasta la orac.ión succrdoLal 
al tiempo anterior a. la salida. 

rrampoco vemos dificultad en que el "Surgile, eam·us hin.e:' 
fuera una mora exhortación puesta en su propio mom·cnt9, 
sin que luego .fuera seguida de su efecto corrcspondi-enle, :9 
porque el Señor no lo pretendió, o porque los Apóstoles se re­
sistieron por su estado ele ánimo. El T!~vangeUsta pudo m1.~y 
bien recordar que antes de la alegoría de la _vid el Señor los 
había exhorta,do a Iovantars·c, · 

4. ES'rrtUCTUllA GENERAL m.::1, v1mso- 5 

Entrando ahora en el estudio particular del texto II sine 
me nihU potesl-is {acere" observamos que es una po.rte final 
del verso quinto, que consta de tres miembros. 

:1.º ¡¡Ego suni vitis, 1Jos pal-miles,,, Este es e.1 princ.i_pio do· 
1a segunda estrofa) llamada por algunos nnt.is!ro.fa, _ conro 
prueba la repct.ic-ión del tema general alegórico, En esfa pri­
mera proposición Cristo se contrapone a los discípulos y )a 
vid a los sarmientos; por eso la vid en es Le VCt'SO no e~ toda 
la planta, como en el prirncro, sino la parte principal de citar 
que es la cepa. 

2.º (\()u'i m.anet in me et ego 'in eo,-hic ferl fructum rn·ul,., 
tum 11

• r~n el original griego esta proposición es participial) de 
tipo condicional universal, que equivale a esta otra: lodo td 
que permanece en mí y yo en él y solamente éste, da muclro 
fruto. Es decir, que se trata de una proposición universal y 
de sentido exclusivo, como dice el Cardenal Toledo. El sentido 
universal lo da la forma condicional participial, y el sentido 
exclusivo, el contexto y 1.a naturaleza misma de J_a aleg6ria. 

O::t ner Evange-Ust Johannes, Stuttgarl, 1930, p. 30-i. 
"-' senno CM'!stl so;cr!ficalis: VcrDom 26 .(19,8) 33-,3. 
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Por esto 'la. proposición, dado el amplio contenido que en• 
cierra, puede desdoblarse en dos proposiciones, una de sen­
tido afirmativo y otra de sentido negativo, de esta manera: 

a) Todo el que está unido a mí y yo a él, da mucho fruto. 
b) Todo el que no está unido a. mí y yo a él, no l.ia, fruto 

ninguno. 
rnsta. seg'unda iJro·posición no está expresada: en el texto, 

pero está latente en el sentido exclusivo que ella tiene. 
La condición "qui manet in rne el CfJO in eo" no es doble, 

sino sencilla, pues expresa una sola y única realidad de orden 
ontológico e interno, que S .. Juan declara 111uchas veces con 
dos fór1nulas. Es a-quClla unión íntüna., :viva, acti_va que debe 
Qxistir entre Cristo y sus fieles y en 1'1 que consiste la vida 
(}terna del IV J~_vang-elio. Aquel estar "in Christo /esu", que 
tantas veces repite S. Pablo. 

3_- "Quia sine rne nihil ¡wtrJslis {acere". Este 1ü1·eeP 
tn,i-embro se une ontológica.rnente al primero, pues virtualrrwn­
le se contiene en la primera :iwo·posición. Desde que Cristo 
.·dijo que él es la. cepa. y los discípulos los sarmientos, ha di­
cho implícitamente que sin él no pueden nada. gsta es la 
naturaleza de la .vid y los sarmientos. La vid Jo da lodo y el 
sarmiento lo recibe todo. Lo que dijo en este primer miem­
bro implícitamente, a'110ra lo dice explícitam:ente. 

La unión -con el segundo mie1nlJJ'o (qu-i 1na,nttl in rne et 
:ego in eo, hfo fwrl fru.clum, niull"Urn) es gramatical y se hace 
por modio de ht conjunción qu.'ia, (rJ-ct). Esta unión grurn.ati­
cal, ya sea. de coordinación o m.ás bien do subordinación, es 
tJbvia.; lo que no :-;e ye claro es la unión interna. que existe en­
tre la. causa y la proposición principal. 

Para. ello conviene recordar el sentido exclusivo que tiene 
el segundo miembro. 'l1odo el que está unido da fruto, y todo 
el que no está unido JJO da fruto. La ·proposición causal, que 
es -de tipo neg-ativo, se une lógicamente e internamente con 
fo. seg·unda proposición) U-1n1bién de cai'ácter negativo: como 
si dij era: 

"rrocto el (p.te no eslú unido a mí no da fruLl\ porque sin 
tní nada podéis." 

l~n el discurso sobre el pan de la vida pondera .lesús la 
necesidad de comerlo de dos maneras: )"H)r :Vía positiva y por 
yía negativa. 

6,5-1 "Nf,.,,i manducavcriLis carncrn I1,ilii hom.inis... non 
habcbitis vilam in vobis" (forma negnlfva). 

6,57) 11 Qui 1na.nd-ucal, 111eam carncrn .... habct vilain aetcr-
1na1n 1~ (fornia ])(}sili_va). 
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Esla doble for'rria se encuent.ra en nuestro caso, una expre­
sa (qui ma,net in me ... hic fert fructum ... ), otra latente (qui 
non manet in me, hic non fert fructum). La proposición cau-· 
-sal con ·que se cierra el :verso (q1.da sin11 me nihil potestis fa-­
ce1'e) se une externamente a toda la proposición principa), 
pero interna y lógican1ente solnrrientc a su contenido latente• 
exclusi_vo y negat-i_vo. 

G. Los DOS PRONOMBRES 

Pasemos ya al estudio particular de cada una de las Jiti­
labras que componen nuBslro texto y cuyo sentido parlicula!'. 
nos dará el total de la proposición. Empecemos por los dos, 
pronombres, uno expreso (sine rne) y otro latente en el verbo 
potestis (vos). Son los mismos pronombres que encontramos. 
en el primer 1niembro del _verso: Ego sum Vitis, ,vos palinites~:-

El pronombre ,de primera persona (me, ego) se reflere a-. 
Cristo, que es Dios y Hombre. Ni sólo Dios ni sólo Hombre; 
como dice S. Agustín tiG, La -destrucción de éste compuesto 
Leándrico es la característicu del Anticristo (1 Jo li,::3). ,Jesús 
es la cepa de la verdadera vid, como hombre y como Dios~ 
Como hombre participa de nuestra naturaleza y como Dios 
:poseo una Virtud absoluta y universal de 'vida. Así, como hom­
bre y como Dios, es como es vef'ldadero pan de fa vida (6,64}:.. 

El pronombre de segunda persona (vos) se refiere inme- .. 
diatamente a los discípulos a. quienes hablaba dircctament~ 
Jesús, pero en ellos estaban representados todos los que con· 
el tiempo habían de creer. Las perspectivas de .Jesús som 
transcendentes y universales, como prueban Ja naturaleza. 
m·isma de la enseñanza, las rccmnendaciones po.ra el :futuro; 
Ja-s persecuciones, la asistencia indcflni,da del EspírHu Santq, 
y el recuerdo expreso que hay de todos los cristianos en tt\' 
oración sacerdotal (17,20). 

Los npóst.oles eran entonces toda la Iglesia, cuérpo de Cris-· 
to, sarmient.os de la Verdadera Vid. La suerte que. sigue a lm 
unión o scparadón del tronco tiene un caT'ácter pcl'sonal e: 
inclivklual. El fruto con·sistc prúcticumente en guardar )os: 
n1andamientos de Jesús, que corresponde a todos los cristia­
nos de lodos los tiempos, y en ser verdaderos discípulos s'u• 
yos. La obligación del amor y el amor que· Jesús les. tiene, 
es también de orden personal e -indiyidual. 

t,:; In Joann. tr. 81, n. 3: ML 35, 1841. 



JUAN J.,EAL, S. l. 

,iesús, en·l¡¡ aleg·oría de la vid, habla con los apóstoles, más 
·que como específicamente tales, como discípulos y como cris­
tíanoS · ·en general, sin excluir su vocación y mirüsterio par­
ticular. Aurique sean 1.niembros y sarmienlos calificados, 
sfompro sori micmbl'os y sarmient.os fundament.almen\e, y 
nst.e lenguaje general es el que emplea el Señor. 

Que el Señor no se limit.a a aquellos sarmientos particu­
lares, que eran los apóstoles que tenía delante, sino que mira 
a todo el cuerpo cristiano, se ve claro por el tenor mismo de 
.sus palabras y sentencias. '1Ornnern pahnit.e1n in me non fe­
i'Cnlem fructu1n ". "Om.nepi qui fcrt frucium ". Estas proposi­
e-Jcmes, por ,sus términos y por su contenido, sobrepasan el 
pírculo reducido de los apóstoles, pues de ellos en particulal' 
.se dice: u.Iam vos mundi estís proplcr ·scr1nonem quen1 locu­
.i:us sum yobis 11

• 

Hay sarmi_en\os que ya están purificados, hay otl'os que 
necesitan ser purificados y ot.ros finalmente que son cortados. 
El horizonte, puos, de la aleg·oría de la _vid es universal y esta 
universalidad es lll que hay que dar al pronombre vos, cuan­
.do_ no se liinita expresamente. 

De esta explicación cierta se siguen dos conclusiones, que 
i:;onvendrá tener presentes en la aplicación teológica del texto. 

1."" Si Cristo es el tronco de la verdadera vid emno Dios y 
como hombre, la necesidad que tienen de él los •sarmientos 
,¡io es en el orden natural y de la pura creación a que porle­
lÍ!ccc el concurso general que necesitan de Dios todas las eria­
.íuras, sino en el orden de la redención y de la :vida y gloria 
,sobrenatural. . 
. 2." Si Cristo en la ,alegoría de la vid se dirige a lodos los 
fieles y redimidos, la necesidad que \enemas de él no es par­
ticular a \al o cual estado y vocacción, sino general a todo 
,:;ristiano. No es la parlieular de los apóstoles, por ejemplo, en 
su rn.inis\erio, sino que es, sobre todo, ltt general de la :vida 
cristiana, que es de todos. 

(J. LAS PARTÍCULAS ¡¡ QUIA 11 Útl Y t< SrNE" zruplt; 

A) "QUlA" ( ó-tt ). Esta partícula puede tener en griego 
dos sentidos: uno estrictamente causal y otro explicativo o 
,!Jompletivo '°· Nosotros la consideramos como causal y la l'e­
il:orirnos al aspecto negativo y exclusivo lalenlc en la propo-

rrn Cf. M. 7,r,uw1c1{, Graecftas Lbtblica, Romac, 194.9, n. 295. 
r,¡ Id. ib., n. 298. 
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sición principal a que se une: "Todo el que no permanece 
en mí no da fruto, porque sin mí nada podéis". 

Si la proposición principal no tuviera otro sentido que el 
afir1nativo explícito, la proposic·ión causal sería n1ús bien ex­
plicativa, _pues no daría la razón real, sino otra cognoscitiva, 
por donde se puede conocer la .verdad de la primera ,1. 

En nuestra explicación resulta que Cristo afirn1a la nece-
sidad que tenemos de su unión triplemente: 

:l.º Po1• a{irrrwción: "el que está unido da fl'uton. 
2.º Por negación: "el que no está unido no da frutan. 
a. 0 Po?' argurrwnlación, de l.a proposición negativa: "por­

que sin mí nada podéis". 
La proposición causal se une lógicamente al hemisLiquío 

negativo sobreent.enclido y da la razón :verdadera de por _qué 
es así en el orden real. 

B) "SINE" (xm¡,«;). Esta partícula, que en griego puerJe 
ser adverbio o preposición, elin1ológicamenle (xmpL~) signifi­
ca sepa)'(J,ción. En nuestro caso es preposición de genitivo y 
tiene un sentido más concreto y menos ,amplio que el süu1 la­
tino, pues conser_va su significado propio de separación. "Sine 
me" es lo mismo que ea:tra, ,separali?n a me. Corresponde por 
_vía de identidad al "a sem,et"ipso", "nisi mamse1'il in vUe", 
"nis·i in me rnanseritis ", "si q-v:is in rrw non manserit 11

• 

Por vía de ant.Hcsis corresponde a las ot.ras expresiones 
afirmativas contrarias: "1Wancle in me et ego in vob-is", "qui 
manel in me et ego in, eo ", "si rnanserffis in. nw el -verba mea 
i~ vobis rn,anse1--i-nt ", "mane le in dilectione rnea". 

De esta doctrina se sigue una conclusión importante para 
la aplicación teológica del texto: la virtud y el influjo, de que 
Cristo trata, es interno y presu})onc la incorporación _vital a 
él; es el influjo de la cepa en los sarmientos. Esto es lo que 
directa y explícitamente da la partícula de por sí. Ya vere­
mos si el contexto permite ampliar el sentido. 

7. Los VEH.Bos 1'Po0En" Y "HACER". 

A) PODER. E;ste verbo, como notan los Concilies de Car­
lago y Orange ", tiene un sentido físico y esencial. Es decir, 
que el Sefior habla de una eficiencia real y objetiva, no de 
·orden lógico e intencional, y se refiere a la esencia m-ishla 
del acto más que a sus circunstancias y modalidades. 

68 :D. 105. , 180. 
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Los Pelagianos y Semipelagianos decían que el hombre, 
por sí 1nismo, con solas sus fuerzas naturales creada•s, podía 
o todo o parte de cuanlo se refiere a su salvación. La gracia 
sobrenatural no nos daría, según ellos, el poder como tal, sino, 
a lo sumo, el gusto y la facilidad en el obrar. Contra esta te­
sis, los Concilios establecen que "el vigor de la pura natura­
leza" no basta; que la gracia se requiere, no sólo para la fa­
cilidad, sino simple1nenlo par¡i. P.ode1· obrar como conviene la 
obra de la salvación. 

Si affllizan10s el sentido del verbo en todo su contexto, .ve­
remos que éste es efectivamente su •significado: 

1." El verbo Mvcxp.cit,podr:1', de por sí ya se reflere a la efi­
cíencia física y esencial. En nuestro caso no hay atenuante 
ninguno, corno· 11ubie1·a sido el ad.verbio "fá,cil1nenlen o los 
nhlaLivns modales, con f¡Uslo, con 1'ap'idez, con, <t(ica.cia, g1 Se­
ñor Cinplea. el verbo desnudo y, si le pone un complernento, es 
para darle un sent.ido más enórgico y absoluto: nada ·podéis. 
Esta afirmación radical .y total excluye cualquier poder físico 
que baste por sí para la. esencia de la acción. 

2.º El marco de la alegm'ía de la _vid corrobora esta. mis­
ma conclusión. El cristiano es el sarmiento, y Cristo, la cepa. 
Ahora bien, en el orden natural el sarmiento no puede de por 
sí nada físicamente en orden al fruto. Cualquier virtud y po-
der lo recibe de la cepa. · 

El Señor toma est.e medio de la comparación y subraya 
nuestr'a absoluta incapacidad: "Sicul palrnes non polest fmTe 
f1·uclum a semetipso, nisi rnanserit in .vite: sic nec vos nisi 
i~ 1ne manse1·itís n (v. 4). 

m término medio de la com¡,aración es la absoluta y total 
incapacidad del ·sarmiento y del hombre sin la unión a la cepa. 
Esto es lo que el Señor ha querido intencionadamente mar­
car. Por eso dice doblemente, con cierta redundancia de for­
rna, que el sarmiento no puede nada {1, semelipso, nisi man­
se1'il in vite. 

Bastaba una. de las dos fórrnulas, si no hubiera sido la idea 
central de la ensefianza. Luego en la aplicación, que se hace 
con gran sobriedad 1 se omite el término o la acción ({ene 
fn.tctuni), pero se conserv,1 la condición (rúsi 1'.n me mar1s1•­
ritis), porque era lo más sustancial. 

:3. 0 La n.alura./eza de la unión, a que está condicionado 
el poder, nos puede declarar también el sentido físico y esen­
cial de este verbo. 

La unión, en efecto, es vital. 'I'o<la:Vía 1nás, es unión que 
da la Vida, así como la. separación da la muerte. Lo que pasa 
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en el orden natural, pasa en el sobrenatural. El 1sarmiento 
unido :Vi.ve, separado muere. 

Ahora bien, cuando el Señor dice que sin él nada 'pode­
rrios, piensa en el estado de sepm•p,ción, que es de 1nuedc es­
piritual. ¿Cabe poder alguno en estado ele muerte? IJoncle no 
hay vida y naturaleza es absw·do pensar en ningún griado de 
poder. 

Claro que el Señor trata del orden sobrenatural, en el cual 
él es la :Vid y nosotros los sarm-ienlos. Y por eso el poder que 
excluye es también de este orden y no del natural y creado. 
Pero dentro del orden sobrenatural, no hay poder en el hom­
bre solo, sin Cristo. 

B) ~o,alv ¿Qué scnt.ido tiene este verbo en el contexto? 
Notemos i)rimeramentc que ha,sla ahora el Señor, hablan­

do de la actividad de los sarmientos y de los fieles, había em­
pleado la frase figurada "lle,va1· fruto". Aquí en la razón con 
que corrobora. su exhortación se sirve de un verbo propio y 
de significado general. ¡,Cuál es su verdadero alcance? 

1.º Desde luego, el .verbo hacer comprende prime!'arncn­
te cuanlo encierra la frase figurada "clar fruto,,. Esto es lo 
que precede y da primeramente todo el contexto. ¿Qué fruto 
es éste? 

2.º El .fruto como tal es efcclo de la _vida, de organismos 
Vivos. Al aplicarlo al cristiano se debe referir a aquellas 
obras ·que siffuen a la regeneración o nacimiento espiritual. 
Es todo aquello que es propio de llt actividad y 'vida propia 
de la verdadera vid. Este es el sentido que tiene la frase figu­
rada y uni.versal "dar fruto". 

Hay momentos en que el Señor deja el lcnguaj-e figurado 
y habla de un fruto particular y concreto, como cuando ha­
bla de la eficacia de la oración de los justos (v. 7, 16), de la 
gloria del Padre que se sigue del ser verdaderos discípulos, 
de dar mucho fruto úD y de 1a guarda -de los Manclarn•ient.os, 
de la que depende la permanencia en el amor de Cristo (v. iO). 

a.0 El fruto, _por tanto 1 tal y como lo concibe el Señor, 
no se reduce al éxito externo en el apostolado, al mayor o me­
nor número de conversiones, sino al dnsarrollo de la yida in-

6!1 Las dos proposiciones del v. 8 "fructwn a//eratls" y "e{fic-ía­
m-tni meL (liscipuli" c~Mm subordinadas por un mismo ·¡,,a, ut a :a propo­
sición princi·pal (in lwc glorificatus· est i'atey meus) y coordinadas entre 
sí po1· un mismo :.wi, et, E);LO pl'lll'ha que son ,cquivo:lentcs en c1 sen-· 
tido. Y las dos, que se explican mutuamente, exp'lícan también Ja prin_ 
cipal. Es decir, que el fruto consiste en ser verdaderos discípulos de 
Jesús, -y esto es dar 1glorla a:l ,Padre. 
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tcrior de cada uno, a la guarda de los Mandamienlos, como 
dice el Concilio de Carlago oo, y al mérito de las buenas obras, 
como se expresa el Concilio de rrrenlo 01. 

De esta manera, el senfado que primeramente nos da el 
verbo hacer en su cont.ext.o inmediato coincide con aquel "ca­
minar en el Señor" o ".viv·ir según la fe y el Evangelio", de 
que habla S. Pablo. Es la _vida nueva en acción, en desarro­
llo y en progreso. Así se exJ)lica muy bien que sin la unión 
a Cristo no pueda produci:rse ningún fruto, pues la vida está 
en la unión con Cristo y el fruto depende de la vida. Si mue­
re la vida, rnuel'e o cesa el fruto. 

Este sentido del verbo "hacer", que coincide con el de 
fructificar, sólo se cumple en el justo, que vive en Crislo, 
¿,agotará lodo el sentido que el Señor le ha querido dar? 

Ya hemos notado cón10, al razonar el precepto de la unión, 
ha: dejado la frase figurada "dar fruto 11

, que supone una mis­
ma vida común entre la cepa y el sarmiento, y ha escogido 
este verbo "hacer", de carácter más amplio y general. ¿Lo 
habrá hecho intencionadamente? ¿,Habrá querido darle un 
sentido más amplio? 

Así nos parece, apoyados en el alcance que tiene el adjeli­
vo sus!.antívado 11 nihiC1

1 que es el complemento del verbo. 
Analizándolo, vamos a ver que el Verbo "hacer 11 abarca, no 
sólo toda actividad que sigue a la vida, sino también cual­
quiera otra que le pi•eceda relacionada con ella. 

8. EL COMPLEMENTO <(Nrnn}' (oUbé-.i) 

La extensión exacta que el Señor le ha querido dar a este 
adjetivo es_ importante Jrn.ra conocer t.odo el alcance que tie­
ne el texto en general. De ella depende la amplitud precisa 
que tiene el pronombre VOS y el verbo HACER. 

Aunque el ndjctiyo de por sí tiene una extensión ilimi­
tada, el marco de la alegoría 'Y1 el contexto lo puede limitar. 
Por eslo no se puede sostener la exégesis de algunos auto­
res antiguos, que deducían de este texto la necesidad que te­
nemos de Cristo aun en el orden de la creación y conser.va­
ción. La acción de Cristo en el hombre eslá limitada en el 
marco de la alegoría de la Vid verdadera al plano de lo so­
brenatural. Ni él es tronco ni nosotros somos sarmientos su-

-00 D. 105. 
61 !), 809. 
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yos en el orden puramente creado. Por esto no se puede ar­
güir del acusativo "nih·iC' en sí mismo considerado y de una 
manera absoluta. Crislo habla dentro del orden en que él es 
cepa y nosotros somos sarmientos. Y en este orden no pode-
1nos nada sin él. 

Además de csla limitación de orden o de plano ¿existe al­
guna olra en la extensión? 

Es un hecho que la tradición exegética del texto no ha 
limiLado el complerp.cnto "nihil" dentro ya del orden sobrena­
tural y que lo ha eX:'tendido a todo aclo relacionado con la vida 
cristiana, bien la preparara, bien fuera fruto de ella. 

Sin embargo, considerando el tenor mismo de las pala­
bras, alguno pudiera pensar que el Señor habla nada más 
que de los aclos que siguen a la primera justicia. 

El Señor dice: 
Sine me, esto es, sin lr:i incorporación vital a mí, no podéis 

nada. 
Es así que la incorporación ·vila.Z ,a él es necesaria solamen­

te para los actos que sigueii a la primera justicia. 
Luego en la extensión del complcn1e1üo "n;ihil 1

' solamente 
entran los actos que siguen r1 la primera jusLicia y que llama­
mos meritorios y de los cuales solamente habla el Concilio 
de 'I1rent.o. 

I~sta restricción del complemento se apoya, corno se ha po­
dido ver, en la condición ·mistna que pone el Señor para poder 
obrar: a saber, en la unión vital a él (sin,e 'me). Esta unión 
vital no existe nada más que después de la justificación. Los 
acLos que preceden y preparan la justificación y la misma 
justificación se logran sin la dnión vital. Parece, pues, que 
el Señor trata solamente del frulo de la .vida y que pres­
cinde de cómo se llega a la vida. 

Para la clara solución de esta dificultad y la recta inteli­
g·encia del complemento nihil conviene distinguir con los au­
tores dos clases de unión que puede existir enlrc el hombre y 
Cristo. 

La incorporación o la unión a Cristo se puede considerar 
en dos estadios, uno esencial y otro r,f ectivo 62• La unión esen-

1:,2 :_El P. [(-luARn:. halAa de unión completa e incompleta. La com­
pleta se da en los justos por 1a gracia habitual y la ,caricla-cl. La in­
completa -o incoada se da '. en los intlelcs y pecadores por la gracia 
.:i.ctua'l, por· la fe, 1por la esperanza y por el carácter sccramental. 
Tract. de Gratia; Ch1•istt, Romae, 1923, ·p. '12:l-4. Ya MAZZELLA {De Gratia 
Chr., H.omae, 1880, p. 171) había hecho esta distinción. Recientemente 
el P. Bov:EH. haUla <de inmanencia estática 1-Y de inmanencia dinámica 
(O'p. cit., p. 279-80). 
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cial es la incorporación a Cristo forh1almente y en si conside­
rada (unión completa, unión inmanente y rsfAf.ica) y así sólo 
1se da en el ,cr-isliano que J_)Osee Ja gracia y la yida. Y es la 

· que presupone el influjo habitual de Cristo en los actos· me­
ritorios de los just.os; la ·que existe cnlrc la vid y los sar-
1nientos en el orden natur.al. 

La unión efecliva (incomplcla, incoada, clin{unica) 1~5 la 
unión por influjo, .acción y comunic·ación. 

El mismo Cristo nos da pie para distjpguir estos dos as­
peclos, cuando hnbla de pernw.Jwcer en él (unión form1.ll y 
esencial) y <le pode,• (unión efectiva). !Dn el orden natural de 
la ·vid y los sarmicnlos la unión efectiva nunca se da sin la 
esencial. Pero en el orden sobrenatural, la fuerza de Cristo 
es t-al, que llega allí donde la cepa natural no puede llegar; 
hasta a los 1sar1nientos ·que están separados de él, 1os cuales 
puede incorporarse y .vivificar. 

Hecha esta distinción irnporlanlc nos podernos preguntar1 

cuando el Señor dice que sin él nada podemos, ¿habl» de la 
unión en se.ni.ido esencial o en sentido efectivo'? 

Si la unión que M pone es esencial, el nihil hay que 
limitarlo a los justos y ;1 los .actos meritorios, pero si la. 
torna en sent.ido más amplio, en sentido efectivo, no se impo­
ne semejante restricción, sino que nUiil puede abarcnr lum­
hién los actos que preceden a la just.iflcación de los infieles y 
pecadores. 

IDl análisi•s del texto en todo su conjunto nos obliga a to­
mar el si.-ne me en un sentido amplio, que no lo ciñe a la 
unión csmrnial, y1 por lo mie·rno, -deja al complemento 11ihi.l 
u'na cxlcnsión máxima dmit.ro del orden sobrenatural, de tal 
1nanern que~ cualquier acto relacionado directun1cnte con la 
.vida, ya sea frulc\ ya sea simple preparación, necesil.a la ac­
ción interior' de Cristo. Y ))or esto l.odos, justos y pecadores o 
infieles, necesilan de Cristo dentro del orden de la. vid _verda­
dera, que es lµ exégesis tradicional del texlo. Veamos las ra­
zones: 

i.ª La estructura general del texlo "quia s·ine me nihU 
pote .... ·tis {aceren d.a un sentido de amplia universalidad. En SD 
estructura. lógica no pertenece a la esencia misma de la ale­
goría, sino que 1se refiere a ella, ,como un argumento que 
prueba la necesidad de la IncorjJOración. ID! argumento tiene 
una fuerza t.anto mayor cuanlo 1nayor sea la imposibilidad sin 
Crislo en el plano de la sa.l_vación, mayor será la neeesidad de 
la unión. 

La est.r-uc'Lura litera'J'ifl. es intericionadapienie universal. Se 
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ha suprimido la frase particular de 1
' lteva'l' fruto", que es 

p1·o_pia del justo, y ha sido sustiluída J>Or la olra "hace1· nad(J,"1 

que _puede aplicarse a lodos: justos, infieles .Y pecadores. 
E! adjetivo o~Oáv (:::: nih"il) de por sí elimológicamcnlc ex­

cluyo cualquier excepción. Es lo rnisrnn que si dijera: ni en 
nn 80{0 cffso podéis algo sin 1\11.í. 

2.ª La, ·un'ián la concibe el Señor en un sentido amplio. 
En el verso segundo distingue !!'es clases de sujetos unidos 
a. él: 

a) El 1sannicnto que está wn él y .no da fruto. g¡ pecador 
que 110 posee Jn. unión esc-nc'in! do la caridad y de la gracia 
habitual, sino una m/1.s geuerul de l1_a f(\ la espe!'arnm o el 
,carúcler sacrarnenlal. 

b) El sarmiento que e.5/á y lleDa j'ruto, pero puede llevar 
mús. Este es el juslo, que posee la unión esencial, pero puede 
llegar· a una unión efectiva mayor y daf' más frulo. Necesita 
para ello mayor puriflcación. 

e) El sarmiento qnc está, llcua {rulo y Jnwcle llevm· mu­
cho, porque ha sido puriflcado por la ·palabra. Son los após­
toles como sarmicnlos califlcados y de -categoría. 

l~ste verso segundo nos revela la am.r)litud con que mira 
el Señor la aplicación prácllca de la alegoría de la vid y, 
más concrelamcnle, de los sarrnienlos. Son sarmientos de la 
vcl'dadera _vid los pecadores1 los imperfectos y los perfectos. 
A todos puede llega,· el inrlujo del tronco. · 

:3.'1 La. universnliclncl del influjo de Cristo se puede apre­
ciar todavía mejor analizando esta proposi,ción: 1'E[J<> sum 
vil-is 'twra.. 11

• Ya hemos vislo la diversa clase de sarmientos ·que 
pueden es Lar en esta vid. Ahora nos interesa examinar la· ac-

. . . 
ción del lroneo sobre los sarn1ienlos, hasta dónde se extiende 
y llega. En el orden natural la :vid es para el sarrr1iento prin­
cipio absoluto de vfrla. y de {ruto . .El tronco <la primero al 
sarmiento d ser, d ·vl'vi:r_. y luego nl fructificar. l~}l sannicnto 
11acc en la _vid, vive en ella y fruct.iflaca en olla. 'rodos los 
actos que ¡wec(!(lc·n a la fructificación dependen de una ma­
nera total de la cepa. 'J1odo lo que es el s;;i.rrniento dentro de 
la _vid, :Vida, desarrollo, hoja1s, floración, :fruto, se debe a la 
cepa. 

üada est.a amplitud de Ja alegoría, cuando el Señor dice 
que sin él .11.ada podemos no puede restringir esla afirmación 
l.an general y darle una amplitud rnenor que la ,que existe en 
ül .marco de Ja, alegoría de la :vid. · · 

Si examinarnos la olra cara de la imagen, "vos 7J_a1mites", 
veremos que el .rcsu!ta'do es el misrno: si la :vid lo da lodo, 
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el sarmiento lo recibe todo. füs decir, ·que el sarmiento, en el 
orden biológico a que pertenece, no puede nada r:n absolu,to. 
Ni puede nac.er por sí, ni puede c.recer, ni puede florecrn·, ni 
puedr, fructificar. Y es!.a irnpoteneia absoluta del sarmiento en 
el orden natural es la que recoge y aplica el Sefíor al orden 
espiritual de la rcdeneión. No es para fruciifi.car, sino tam­
bién 'para la unión y papa la vida, la impoleneia del sarmien­
to. El sarn1icnlo sin la influencia de la ·unión queda fuera de. 
la vid, se seca, es inúlil y n1ucrc o~. 

El Concilio de Orange ha acen!uado muy bien csf.a impo­
tencia absoln!a del sarmiento: ''Nam pracciso pnlmile, polesl 
de viva. Ntdice alius pullulare; qui auiem ¡n·aecisus cst, sine 
radice non polcst .vivere 11 64, 

4.a rrodos conceden fácilmente que por Jo menos hace 
falta el influjo de Cristo para las obras que llamamos meri­
torias o fruto del sarmiento. "Palmes non polest, fet1·e fruc­
tu.rn a sernetipso n. Pues bien, en esta afirmación se incluye 
implícitamente la necesidad del influjo de Crislo en orden a 
la justicia 1nisma y actos que positivam.ente la preparan. 

En efecto, el fruto no es sino la misma vida o naturaleza 
en aceión y crccim_icnlo, la misma ju,sticia prilnera aumenta­
da y forlalccida. El fruto, tanto en el orden natural como en 
el sobrenalural, es la plenitud y perfección del ser y de la 
_vida, en Ia cual ya se conl.icnc desde el principio Virtualmente. 

Si para el fruío ncccsiía el justo del influjo inlerno de 
Cristo, con la misma razón o n1ayor lo necesil.ará el infiel y 
el pecador para llegar a la vida y naluraleza que se ordena 
a dicho fru lo. 

Si, pu:es, por la naturaleza misma de la alegoría de la _vid 

ci:{ 15, G. "Si- rdoww no permanece en mí, es arroja.{lo fuera, como 
el sunnicnl.o, y se seca; y (os reco{Jen u a1'1'0jan al fuego, y artten. 

gn este \'ürso hay dos parles. En la primera el verbo va en si.lt(JU­
lar (es arrojado -y se seca); en la seg.un da, va en plural en. el texLo 
griego (recogen, arrojan, arden). 

rnJ sujeto pasivo de ,Ja pi·imcra parl.c es el hombre, a éJ se refiere 
"es arrojado y se seca", pues "corno el sarmiento" es un inciso J' los 
dos verbos (es arrojado ?J se seca) eGt{in unid'Os por la misma conjun­
ción. Los dos verbos están tomados de ·1a comparación, pero tienen su 
sentido ipropio y espiritual: separación e inutilidad después de ella. 

Los tres verbos dn aa segunda part.c pueden. rrSerirse a los sar­
mientos o a los -discípulos. Eslo segundo es posible, aun daclo e'l plural, 
·poi'<¡ue e:l sujeto "si alguno", aunque es forma singular, tiene un sen­
tido plural (cualquiera que). 

8n todo caso los verbos dan una idea propia y común corno resul­
tado: Ja mur.rte o inuti1lda'Ci total -del que es separado de Cristo. 

64 D. 197. 
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afirma Cristo, por lo menos irnplícHarricnte, su influjo en to­
dos los ados y ser propio ele los sar1nicntos, no existe nin­
gún motivo para. restringir e! complemento nihil _a los frut.os, 
sino que hay que dejarle su extensión unfoersal propia y re­
conocm· que con él se afirma nueslra Lot.al dependencia en el 
orden de la salvación. 

5.ª Dentro dd cuadro general de la alegoría cxist-cn dos 
afirmaciones explícilas sobre el origen nlisn10 de la -vida 11 ele 
lct unión en los •sarmienLos. 

La primera se contiene en la afirmación particular "Pater 
meus a.r;-ricola csl" (v. J). Se trata ele un rasgo intencionado 
y de sentido espiritual y no puramente ornam·ental. 

1◄~1 Padre es doblemente dt1e11.o de la vid, porque el fruto 
es para su gloria (v. 8), y porquie él es quien la ha plantado 
y formado. Esta acción creadora del Padre nos lleva al 01·igen 
de la vida en los sarmientos, cómo han llegado a formar par­
te de la vepdaclera vid. 

Coincide •esLe [cx[o con aquel otro en que se dice que el 
Padre lleva los hombres a Crislo (O, ltl1) y los enseña interior­
mente (6, 45). Una analogía más eitlrc el discurso sobre el 
pan de la vida y la imagen de la verdadetia. vid. 

La segunda. afirmación explícita sobre el origen de la 
vi,da en los sarmientos está al final del poema de la vid en 
el .v. 16. 

41 Non, 'VOS rn,e elegisl'Ís, sed ego eleg-i vos et posui vbs ut 
eatis el fructurn af{eralis el fruclus vesle1' 1na,ncaC'. 

En este verso se trata ciertamente de una iniciativa t,or 
parue d:e Jesús. Como en tantos otros pasos bíblicos la idea s•e 
expresa con un doble hernistiquio, rwr;afrvo el uno (non vos 
me elc_qistis) y afirmativo el olro (sed er¡o eleyi vos). Hay en 
-esbe verso una énfasis nniy acentuada :ror la anlílesis de los 
pronombres (non vos ... sed ego) y la repetición del mismo 
verbo (elegist-is ... elcgi). En el segundo hemist.it¡uio hay un 
manifie·sto progt1eso de la idea por la cootdinación de dos 
oraciones prlncipales (r:ler;i el JJOs-u-i) primero, y luego la de 
tres subordinadas (ut eatis ... et afferatis ... et nwncat). 

La dificultad de 1cst.c texto consiste en explicar la elección 
a que se 11eflere el Señor. ¿Se reficsc cxclusivamcnt.e a la vo­
cación al apostolado como tal o se refiere también a la voca­
ción a la fe? 

En el primer sentido el texto no prueba el influjo de Cris­
to en la juslificaci6n, porque no traliaría del origen de la 
vi•da; en el segundo sentido es un argumento precioso para 
probar cómo los sarmientos llegan a la unión con la cepa. 
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El P. ,MALDONADO y modcrna1nente el P. LAORANGJ<J creen 
que sólo se habla de la .vocación especial al apostolado, y se 
apoyan principalm1ente en los dos verbos elegí y posui, que 
son los que de hecho 1se emplean en la vocación particular 
de los apóstoles y cuando se trata de una. misión propia. I~[ 
otro verho "eati.~· 1

' t1ambién recuerda la misión definitiva die 
los apóstoles por lodo el mundo. 

Sin embargo, muchos- Padres y autores antiguos y rnodel'­
nos relacionan csfc ver-so con Ja alegoría de ]a ~1id y lo apli­
can a todos los cristianos. 

El Cardenal 'l'oLEno, por ejemplo, dice que el verbo elegí 
se refiicre a la 'vocación general a la fe, y el yerbo posni µ la 
vocación particular al apostolado. 

Conr,uy explica el tcX(u -en el senUdo de la vocación cris­
tiona en general y rc1nitc al Comenl.ario de S. Agusl-ín, que 
califlca de egregio en esl•e paso. DunAND cita fa1mbién a San 
Agustín. I-IunY habla de la _vocación primera, a la fe y al 
aposl.o1ado. El P. Bov1m dicic que se !.I'atai "principahneri.te a 
lo m.enos", del apnstolado y del fruto apos(ólicofi5, S·ro. rl10MÁS 

,excluye con cs(e texto cualquier mérito nuestro que preceda 
a Ja 'vocación n la fe y a. la justificación. · 

l{NAlll~NBAUEH_, q11e cita a Slo. rromús, n Cayet.ano y a ,Jan­
senio de GanU\ explica el fruto dcnlro del marco de la. :Vid, y 
dice que se trata del aposlolado l' de la perfección propia e 
liiterna del apóslol. Del mismo sentir es el anglic'ano BER­
NAHD. 

La exégesis de la Escucla de Antioquía. está rcsueHam:ente 
por la elección para la fe. 'I'Em'ILACTO ·dice que Cristo ,se iden­
tifica aquí con el duefio de la vid. Si en -el :verso tercero dijo 
veladamente que él era. también el dueño y el autor de la 
_vid, al decir que su palabra había limpiado a los discípulos 
cmno sarmientos, ahora lo die-e claramente\ afirmando que él 
los ha buscado l' puesto en el tronco de la vid. Lo mismo 
viene a decir Eu'l'I:MJO. Y ambos siguen a, S .. JUAN Cn.rnósToMo, 
quien explica todo el W)rso en el cuadro general de la yid, 
sobre todo el J'rulo l' el posui, que para él es lo mi,s,no que 
pla:nta_vi rio. 

Nosotros creemos que hrnto d texto como su contexto no 
permiten rcs!.ringir a sólo el aposlolado, como tal, la elec­
ción de Cristo, sino que hay que extenderla también a la xo­
cación cristiana en general. 

05 o. cit., p. 1 o:¡_ 
füi MG Ml, ·415; MG 1'2-'i, Hltl. 202; M'G 129, 1.!dG. 
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a) En los versos que inmediatamente Jlrec,eden se habla 

de la ci·m'istad, que es de todos los cristianos, y cuya iniciativa 

se atribuye J.esús. La an1istacl consiste en la guarda de los 

1nandanücrüos, que es de lodos. 
l.A.t elección la rcl'icre a la amistad S . .Juan Crisóstomo, San 

Girilo, rreofilacto, liJutin1io y Slo. Tomás. 
b) Bl verso en su fondo y forma se une a. la alegoría de 

la vid, que es tod_a. de sentido u1üversal cristiano. 
La alegoría de la vid en su forma más explícita termina 

con el verso 81 prro su contenido, ,sobre todo la idea funda­

mental de la unión, se ext.icnde hasta el :verso ,17 67. La frase 

"llevar fruto" no puede n1enos de recordar el fin dC la ver­

dadera _vid. 
e) I~l verso 1.7 ·que sigue inmcdiütamcnte Licue un senti­

do universal _y recoge el mandarnienlo del amor, que encie­

rra o! modo práctico de permanecer unidos a Jesús (vv. 10. 17). 

Lo que decimos del mandamiento del amor y.ale igualmente 

para ln eficacia de la oración, que también tocó el .Señor antes 

en el desarrollo ele la alegoría (v. 7). 
En sunia, el verso ·iü, por su fondo y forn1a y por todo 

lo que le precefJe y sigue, guarda relación cslreciha con la 

alegÓl'Ül de la vid, que es de senlido uni_versal cristiano y no 

se puede reslringir a los apóstoles, con10 tales. 
Digamos, pues, ·con S. Agustín, que Cristo explica en él 

el orig1en gratuito de la _vocación _a. la fe. 
Antes ·de :que ,su mano an1orosa de :viñaclo'r divino nos re­

cogiese, éramos sarmientos secos y perdidos-iníqui et p_e1•­

díti-. Su misericordia nos previno, uneque enim imn credi­

dera·mus in ·eurn, ut ol-igcret nos". No fuimos escogidos, por­

_que creía1nos en él. "Si enún credebas in eurn, ia·rn elegeras 

eu·rn ". "Quid ergo dictw··i stunus a,ud-ien.do, non vos me ele­

gistis, ,nis·i quüi rna1i myimus et elecl'i surnus, ut boni per gl"a­

tiarn nos eligerdis csserntts?" 68. 

H.csurniendo ahora lo que llevamos dicho sobre los motivos 

en que se apoya la. extensión universal clcl cúmplen1cnto ·nihil, 

p.odemos reducirlos a dos clases: unos que consideran el tex­

to en ,sí mismo y otros en su contcxlo. 
El texto en sí n1isn10 considerado: "Sine 1ne nihil p_otestis 

{aceren ni por su contenido Ili por su forma exige la limita­

ción del n-ih:il .a solos los uclos que siguen a la just.if1caci6n. 

El contexto general de la alegoría hemos visto tan1bién que 

da un amplio sentido de universalidad. Tanto el influjo de ln 

07 üf. ,JEAN PII\O'l'., o. ci-t., p. /155-ü; BOVE.H, o. cit., p. 95. 

68 J-n, Jdannern, 15, iG; tr. SG, 2. 
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cep<t como la dependencia de los snrmienlos es universal. La cepa lo da todo y el sarmienlo Jo recibe lodo dentro del or­den de la ,id. 
Por of.ra pnr!e, llay dos afirmaciones cxplíci!as donde Cri-s-1.o toca el origen de la. ,vida y ele la unión, atribuyéndolo una ve.z; al Pndrn y of,ra vez 11 sí mismo. 
Su impone, por lnnlo, la conclusión de que el influjo de Cristo ,como tronco de la verdadera vid no se limita a sólo el frulo, sino que se extiende también al ser y vivir de, Jos sar­micn!os. Es decir, que en el j)Jano de la vida sohrena[urn.l no pod•(ffnos absolularncnlr! .nada sin él, (¡ue es lo que _viene a decir de una manera expresa el texto que hCJnos estudiado, que debe tornarse como suenan lns palabras sin I'Cslricción ninguna, fuera de la que ,da el orden 1nismo ·de la. vid ver­dadera, que es sob1\enat-ural. 

II. APLICACION DEL 'l'E:X'l'O A LA 'I'EOLOGIA 
Dlc LA GHACIA 

La c;degoría de la Vid, diec. BON"!':E'I'AIN oo, es 11110 ele los pa­sos bíblicos 1nás luminosos j)ara la teología de la gracia. El recurso const;1nle que hacen a ella los Concilios y los teúlo­gos es la mejor prueba de esla afirmación. A hase del eslu­dio exegético que precede _vamos nosotros ahora a hacer las aplicaciones a la teología. de la gracia, y podernos examinar primero la. g1•acia halFilual y luego la,. actu"a.l. 

1. EXISTENCIA Y NECESIDAD DE LA GHACTA I-IADJ'l'OAL. 

El lexf.01 en el marco de Ja alegoría de la _vid, nos habla J}rimera e irnnedíalamente del estado de unión con Cristo. Hay dos estados diametralmente opucs(os, según que el hombre cslá o no unido a Cristo. 
La diferencia de estos dos estados es radical. El que per­manece en Crí·slo v-ive una mismn vida eon él, pi•odu.ce un mis1no fruto, es un mismo cue1'po fructuoso, la ,verdadera vid. El que no permanece en Cris!o está n1uerlo, no lleva fruto ni puede llevm·lo, sólo sirve para el fuego, porque no perte­nece a la verdadera vid. 
Esta diferencia de vida y de muerlc no es del orden nalu-

69 Gmce: nns, Jll, co'J. i.116. 
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ral y creado, sino del orden superior de la redención, del or­
den sotn·c·1wlara,l. 

Con lodo, es difel'encia física.. ·u onlológfr:a, y no de pura 
rar.ón o in1aginación. 

¿Qué realidad ,es ésUa en que se funda el estado ·de incor­
poración a Cristo? 

Como se lraLa ele un esta-do f-ís-ico y sobrenatural, la reali­
dad que lo funda y distingue de su contrario debe ser una 
1·ealfrlr.ul pe1'mcincnlc o halFit-ual, {Jsica y sob-renatwral. Es pre­
cisamente lo que S. ,Juan llama. ·vida eterna, ge1'rn.en if.e .v-ida, 
y -S. Pablo, nttctw crea.tura, y S. Pedro, cm1;s01·cio de ·la natu-
1·c.t.leza divin,a, y los teólogos antiguos, ·gracia gnitificante; l_os, 
modernos, yra,cia sanl"if-icante; el Concilio de ,.rrento, gracia 
justificativa, y vulgarmente se llama g,•01cia habitual. 

La alegoría de la vid y nuestro texto (sin!e ·me) nos da la 
realidad y la exis{,encia de la gracia ,habitual. 

Pero lo que sobre todo nos da el texto es la necesidad de 
la gracia habitual para el fruto de las buenas obras o del mé­
rito sobrenatural. 

Ya vimos que el sentido más inmediato del verbo hacer 
es el de fructificar. Y el fruto es el desarrollo y la manifes­
tación de la vida, de Lodo sér que ya existe y está hecho, del 
cristiano ·que ha nacido en Cristo. 

_La caracleríst.ica. de la verdadera :vid es dar fruto, y sus 
sarmientos tienen :que fructiílcar. Ii}l que no da fruto es arran­
cado. El que 'da es lilnpiado trnra que dé más. 

La unión del sarmiento con la vid se presenta siempre 
como incHspensablc _para. el fruto. ne:petidas :veces se insiste 
en que sin ella. no puede lograr nada el sarmiento. 

Como el fruto consiste en las obras que siguen a la prinrn­
ra justicia y la unión con la vid en la gracia. sa.ntificant.e, es 
evidente que Cristo enseña la necesidad de la gracia habitual 
para. el n1érilo. La. tesis n1ás inmediata. que Cristo toca es la 
neco-si·dad que lienon de él los que llan sido regenerados, como 
dice el Concilio de 'I1rento 70. 

2. EXISTENCIA Y Ngm;smAD JH!; LA GHAOIA t\C'flJAL 

En la unión entre el sarmiento y la cepa se puede distin­
guir, como hemos :visto ya, la inmanencia, co:mo tal, y sus 
efectos. El estcir en Cristo y el poder, que de él se sigue. 

70 ID. 800. 
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En rsla disLinción pudiera alguno encont.rar 1111 fundamen­
to para la tesis corricnLe de -i'JUC el justo, además de la gra­
cia sanLiflcanf.e, necesila también de la gracia actual para 
.vcneer las tcnl.aciones, perseverar en la justicia y crecer en 
la sanLhlad y mórHo. 

Cmno -es-La tesis es escolástica y libre en el campo calólico, 
_vamos noso{ros a dejarla, ]wescindiendo del mayor o rncnm· 
fundamento que pueda dar a una concepción u otra la ale­
goría, de la vid. Nosotros vainos a e-s[udiar solmnent<-! Ja exis­
tencia. y necesidad de la gracia ac!.ual en el infiel o en el }1e­
cador que se convierten. 

fiemos vislo que el sarmient.o vivo obra por viPh.1d de la 
cepa, que es Cristo. ¿C()nw Uciga, a fo v-ida el sarminnlo que 
eslú n1uerl.o? ¿Cómo Ilnga a. la. u1li.ón, vi.tal ?I permanen/e el 
que cslá separado? ¿Por sí solo o iam.bién J1or -el influjo de 
la cepa? ¿Quó influjo es éste? 

1.º g¡ sarmir,nto por sí solo no puede nada en orden a Ja 
vida, y unión con la. cepa. El hon1bre infiel o pecador no pue­
de por sí solo nada en orden a la fe y a la jusLiilcación. gsio 
es lo que nos ha dado el estudio del texto, sobre lodo el con·­
knido del adverbio nihil, que, como hemos visto, se extiende 
a los frutos de la Vida y a. la :Vida 1nisma. Sin Cristo no po­
d1~nios nada. dentro del orden de la vid o de la vida sobrcna­
·!ur·al, y a este orden perLcnecen el afecto o de-seo de ercer, la. 
fe 1nis~na y la juslifleación. 

2.º Las caraetcrísticas que tiene este influjo de Crislo en 
el sai·mien{o separado coinciden exoclarncn!e con las de Ja 
gracia. actual. 

a) lsn primer lugal', se tl'ala de un influjo de C1'isto no 
sólo nrnritorio, sino directo y personal. "Sine rne nihil potes­
-Lis -facere". "Ego rsum 'vil.is". "Ego elegi vos". 

b) Es un influjo ttanscúnte, act.ual o 7Jet' modum actus, 
_pues lo ej,ercc Crislo en el que no I-)8rmanccc en él y tiende 
a logtar la vida y la unión. Más que influjo do la vid como 
.vid, es in flujo de dueño y autor do la vid. La unión entre 
Cristo y el hombre en esle caso no ·es esencial o fonnial, corno 
J101nos vis[,o, sino purarncnle activa o comunicativa. 

e) Es un influjo físico, pues se da. para elevar una im­
polencia física a una aceión larnbién real y físic~a que ter­
n.1ina en algo real y físico, como son el deseo, la fe, la jus­
ticia. 

,d) gg un influjo interno que afecta directamente las po­
tencias interiores del ho1nbre. Por eso se eje1'ce directamente 
J~or Cristo o el Espíritu de Cristo. Es luz y moción, corno ex-
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_plicamos, cuando lo comparamos con la acción del Padre en 
el _que _viene y cree en Cristo. 

Este carácter interfoJ> de la acción de Cristo, además de su 
necesidad, es t.al Vez lo que mús revela la alegoría ele la _vid. 
El influjo de Crislo cu los hon1bres, tanto fieles con10 infieles 
y pecadores, en todos sus grados y aplicaciones, se n1antiene 
siempre aquí en el plano de la cepa. y los sarmientos, de unión 
entre las dos partes: secreta y vilal. 

Por analogía con el carúcter 'i-ntenw de la vid en los sar­
mientos, de la acción -in.terna en los juslo'S y regenerados, se 
impone el influjo Inlr!rno ele Cristo en los que se convierten 
y _vienen a él. 

La. naturaleza misma del nn a que se ordena la acción de 
Cristo en los iniielcs y ,t)ecaclores nos habla también de au­
xilio interno. La acción en los justos es para el mérito; la ac­
ción en los inflclc-s y pecadores es para la vida. Si el desarro­
llo ele la vida exige un auxilio _vital e inl.<?rno, con la misma 
razón o 1nayor lo exigirá el nacimiento y formación de la vida. 

Este conjunto ele cualidades que encont.rmnos en el influ­
jo ele Cristo en los inflcles y pecadores son las ·que ponen los 
teólogos en la !J1'ncia actua-l, que es una fuerza sobreañadida 
a la naturaleza y por lo mismo de orden sobrenatural, de or­
den también f-!sico, ·que :Viene de Cristo, gralia Chrisli, y toca 
directamente la potencia .interior del ho.mbre, entendimiento 
y volunta(J, ilustración y n1óción, J)ai'a que pueda obrar, como 
conviene, los aelos Jweparatorios ele la just.iflcación y la jus­
ticia misma. 

rrcncrnos, pues, que en la alegoría ele la vid y, en particu­
lar, en el t.exlo "sine ·me nihü polesl'is j'ace-rr1'1 se afirma la 
n,ecf!,,;--idad de la gra,cfa actual y, por consiguiente, su ex·is­
tenc-ia. 

CONCLUSIÓN 

Según lrns palabras del Concilio de Orange, el que niega 
la necesidad del influjo de Cristo para los actos que preceden 
a la just.ificación y para la justicia misma, corno decían los 
Semipelagianos, "no entiende las Jrnlabras del Señor, cuando 
dice en el Evangelio: s·ine 1ne nihil potest-is facc1·e". 

El análisis que hemos hecho del texto en sus parles y en 
su -conjunto en sí 1nismo considerado y en el 1narco de la ale­
goría, nos ha hecho apreciar la exactitud do esta aflrmación 
del Concilio. 

La razón que da el. Señor para probar la necesidad de su 
unión traspasa los límites mismos de la alegoría y reviste un 
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scnUclo absoluto y univeJ'Sal, dentro siei11pre del orden sobre­
natural de la salvación. 

Ln, aílrrn.ación de la necesidad de la gracia santificanle 
para los actos 1neritorios y la· necesidad de la gracia actual 
para la justificación y cuanto ]a prepara direcl.a.m·ente es foT-
1nal y JW meramente vir!ual, pues no es necesario uingún ra­
eiocinio, sino que bnsta simplem.enLo el a.náUsi.s del texto en 
sí mis1no y en el marco t1uc el Scíior le ha puesto. 

rral _vez, sin la ru!a abierta por el Collcilio de Orange y el 
talento profundo de S. Agustín, nosotros no hubiéran10s lle­
gado a c01nprender f.odo el alcance de las })alabras del Reñor, 
porque nos hubiéram.os contentado eon una exégesis más li­
gera; mas las palabras del Señor eonticncn fonna-lrnente todo 
el sentido teológico que la h'adición les ha dado. Es un ejem­
plo rn.ás .de la impol'fancia que -tiene la tradición y el l\1'a­
gisterio eclcsiúsUco en la interpretación de la Sagrnda Escri­
tura. 

JuAI\ LEAL, S. I. 
De Ja J!'aculla.d 'l'coMg!ca de Granada. 




