
San Julián de Toledo 

De estirpe judaica, sí hemos ele ercer a la Conl'inuatio llis
pdna, .lulián de Toledo, lhe last rwt the leas!, es la últüna en 

tiempo enlre las grandes flguras de la l~spaña visigoda, si bien 

las supera a ladas en profundidad y vigor de ingenio: 

In cnius (Ervigii) lcmpore iam Iulianus epíscopus, 
ox .Lraducc iudaco1·urn, ut flores rosarum deinlcr ve.pres 
spinarum, prod_uclus ornnibus muncli parlibus in doctrina 
Christi maneL preclarus, qui eLiam a parcnLibus Chrislia
nis progcni.lus splcndide in omni prudenlia To!eto mmwL 
cdoctus, ubi et postrnodum in episcopio cxlilit deco
ratus 1. 

Félix, contemporáneo y sucesor suyo en la sede toledana 
(003-700), nos lrazó su scn1blanza, panegírico enlusiastu, pero 

digno de fe e inapreciable para medir la actividad lit.eraria 

de Julián •. 
rral vez sus ·padres pcrlenecieron al sector privilegiado de 

aquellos judíos cuya conversión sincera selló la fldcliclad y la 

gracia, a diferencia de otras apariencias o hipocresías bajo 

la violencia de la legislación de Sisebuto. Lo cierto es que el 

recién nacido, al rnismo t.iernpo que a la luz, nacía también a 

la vida de la Iglesia rogcnet·ndo por las aguas del bautismo: 

Iulianus diseipulus Ji~n.gcnii scc_undi CarUrnginis pro
vincia0 metropolilanus, po::;L lloalac mcmoriao Quirkum, 
quarto in loco, praeceplorcm sunm sequons, urbis rcgino 
pontiflc·ale culmen adcptus csl. Cuius vido!iceL civilalis 
flI'Oprius civis ex.Utit, alque in eiusdcm urbis principa!i 

t Contiraiatio Ill8pana, 50. 
2 Fuú eclitaclo por Lorc·nz<rna como inlroducción a las obras de San 

,Ju'lián; or. Mí., 96, H5•!1;)2. f•'r,ónEz, Rspaií.a Sagrada, 5, 293 § 252, y 
más tarde, Lorn:<'<zANA, l\'liI, 9·G, H·6, 110 admiten la extracción judaica de 

San Julián; J. TAII,HAN, Anonymc ae Corcloue, París, 1885, ,p. 12a, vin

dica el testimonio ele la Conlinuat/o llispa-na. 
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ce,clcsia sacrosancti haplismatis fluentis est lotus et illic 
ab ir.sis rudimcnlis infanLiae n:utril.us 3, 

J.i1ué, pues, originario de 'I1oledo, y debió de nacer hacia el 
012, com.o vamos a comprobarlo al punlo, por su ingreso en la 
j crarquía hacia el nño 007. 

Educado por Sa'n Ii3ugenio el poeta (t 657), de úl recibió 
su formación teológica y humaníshca. Sus propios escritos son 
testimonio elocuente de la alcurnia cullural del maestro y de 
la gratitud reverente del discípulo: los versos del poeta tole
dano ilustran frecucnlemcnLe los preceptos de la Ars g1'ani
rnatica_,· y algunas cil.as teológicas conse1'van todavía la emo
ci(rn dd agradecirnien!.o: " ... er¡re,qH 7Jraecept01·is nosfri Euye
nii ... r; "Praceplot nosler sacei- Eugenius ... " 4, 

Una tierna amistad ]o asoció indisolublemente a Gucliln, 
joven godo; sus aspiraciones, fundidas en un solo ideal, se 
orientaban a la. vida monás!.ica.. No se sabe J)or qué no llega
ron 11 realizar su anhelo: In. Providencia: snperní nu·mi.nis 
úulicfo, so satisfizo con su consagración en el clero secular. 
Sólo la m.ucrte pudo quchranlar aquellos _vínculos, tronchada. 
la vida. del que ya. era. diác.ono dr, 'roledo, Gudila, el 8 de se).J
Lien1bre del octavo año del rey Wamba, 670: tal vez es el 
mismo que flrma el XI concilio- de 'I1oledo (a. ü75): (;udi!a 
eccles-iae toletanae ... archidfrtconus haec gesta synodica a no
lFis de finita subsctipsi 5. 

Preservado ,Juliún en su providencial destino, la línea as
censional de sus rwogresos juveniles en santidad y ciencia 
queda marcada en los úllünos años del 1·ey Rccesvint.o, para 
q1::' la jerarquía eclesiástica lo incorpore sucesivamente en sus 
g-rados: 

Post decessoris sui obiturn divinae memoriae llcJe
fonsi, a dccirnosepiirno fcrme anno Hec.esvinllli prindpis1 nel: non et omne \Vambanis irnpcrii tompus, usque ·ad 
tedium l'egni gloriosissirni Egic,anis regis annum, in 
Llwit.ici, Prcshytcrii et Ponliíieatus honor-e consistens, 
celebre nomen oblinui.t. 6. 

g¡ año 007, fecha conjetural <le esta incorporación a la je
rarquía, determina, por el n1isrno caso, la dala de su nacimien
to hacia. el 052: el IV concilio de rroledo, can. 20 prescribía: 
"a viginLi quinque annis aclalis levit.ae c.onsecrentur". A la 

3 Vita 1 
-i JAIJdr jn•ognosttcorum, 3, 17; 3, 24. 
::, Concilio XI de 'I'oledo; entre lns firmas de fos Vicarios de los 

ObiSJlOS. 
o Vi.ta, 4. 



SAN HJLII\.N DE TOLEDO 

.muerto de Quírico el rey VVamba fijó en ól su mi!'acla para 
elevarlo a la sede toledana: fué consagrado, poco después ele 
la rnucrtc de su amigo Gudila, el 20 de enero del 080: 

Posl cius (Gudilanis) itaque discess.um, aliquantuln. 
intercapcdino Lcrnpo.rmn, post S. Al. Quiricurn, idem 
egr'egius Iulinnus prac.falus urbis csl undus primatu i. 

No cabe duda ele que el _vibrante y comunicativo entusias
rno que en la ll-isloria 1·ebeUionis Pcudi ad-versus JVarnbam, 
describe los gloriosos conlienzos del reinado de esle Príncipe 
está. muy en consonancia con esta preferencia del soberano. 
La ·elección, :por otra parte, no podía ser más acertada: !a tra
yectoria de su episcopado nos lo rnw:stra como hombre de es
tado, .Príncipe de lu Iglesia. y personalidad literaria; y en to
das sus facetas se revela un carácter de alto relieve. Sólo la 
última es objeto ele nuestro estudio . 

. En el decenio que corre desdo su elección al episcopado 
-enero del 080·-hasta su rnuerle-6 do rnarzo üOO--asis!ió a 
cuatro concilios toledanos (XII-XV), presidiéndolos todos, aun
que no era el mclropolil.ano más antiguo, lo cual dice mucho 
en favor de su presl.igio pcrso1ial. Las precisiones dogmáticas 
y decisiones disciplinares de los mismos son, sin eluda algu
na, redacción suya; su espíritu y aun su estilo se transparen
tan en ellas. En el concilio XH se sancionó el clestronamient.o 
do VVan1ba y la coronación de Ervigio. Su nclunción consoli
dó la preponderancia creciente que de Lliu en día iba polari
zándose en torno a la sede loledana. 

Su acción pastoral queda glorincada en el pancg1nco quP 
le dedica su sucesor, Pélix, cuya reclncción moldeada según 
los cánones ele la retórica ele la época, no por eso ha ele lenerse 
por desprovista ele funcla111ento objetivo: 

Fmt cnim vir timofü Domini plonus, prudenl-ia sum
mus, cons1lio cautus, du,crclionis dono prnecipuus, elecmo
synis nirnium deditus, in rolevatione miserorum prornp
Lissimus, in suffoct_u oppressorum devotus, in intcrve
niendo discrelus... in providcndis iudiciis acquus, in 
sentcntia parcus, in vindicntione iuslitiae sirw.u!nris ... 
in orationc iugis... in, clcfensione ornniurn: ecclcsiarum 
exirnins ... in comprirnendis superhis crcetus, in suston
latio1rn hurnilium apparat.us... ac gerrnraliter universa 
morum probitate conspicuus... tanto nobilium praeec
denlium virorum dignis rncritis coacquans quanto ab cis 
in nullo virtulum corporc ex.litil infirnus 8• 

7 Ibídem. 
8 Vita, 5. 



42 ,JOSJt MADOZ., S. !. 

ESCl'l.JTOS 

El ·nombre lit.erario de .Julián lo pregonan sus obras si
gui·cn[cs1 registradas en el Catálogo de Ji,élix: 

Prer.odc, sin duda nlguna 1 a 1odas en cronología el Libcr 
!Hslon'.ae lVam.bae rr?y1s, Cp1c es ln. llisloria de la elección, eo
rorrnciérn y primeras enmpañas de ('SLo rey godo; y, más pre
cisamenfe, el relato de la suhlevaeión de Galia. con el rebelde 
Pnulo, sojuzgada por \Vamha en 07:3: "ConscripsiL ... librmn 
his!orine de eo quod VVambne principis lcmporo, Galliis ex
·W.it g'eslum" ll. Suele LiLularsc también Historia r·ebell-ionis Pa-uli 
adve1·sus lVcunbarn. Notabilísima aparición de historia docu
menl-rula y concebida al modo clásico, ad1nirable capítulo de 
historiografía en el siglo VII, al mismo tiempo que elevado 
expon en!.e de la cul!.ura española de la época. 

Nnrrnción panegírica en favor de Wamba y enderezada a 
f01ncn [.al' en los jóvenes la adhesión al rey y el ardor bélico: 
(\ pro bis ad votmn, im.probis ad exemp]um, fidelibus ad gau
diun1, inficlis ad tormenhun" 10. El entusiasmo })al.ria le hace 
despreciar a la Galia l(exLrcmum terrae angulmn ", sobre todo 
en la invecf.iva lnsu.llalio viUs sl.oric·i in. lyrarrnidern Galliae, 
Obra en que la refórica tiene no menor parte que la historia. 

gn .mnnos de San ,Julián el género visigodo de las C1·ónicas 
cobra. aluendo de clásica factura. Escri!.a esla historia a rafa 
de los ac:ontccimicn!.0s 1 introduce el rnérilo rarísimo en aque
llas calendas del apoyo de la documcntaeión. Sin modelos con
tC1nporú.neos se ins))il'a en los tiempos clásicos, y, entre rc
n1iniscencias de Saluslio, Virgilio y O'viclio, intercala en el tex
to, e.orno los antiguos maeslros, arengas, carlas y otros frag
mentos documen!nles. El profundo sentido hjsf.órico del au
tor oht.ie.nc nueva vida con el acierto de sus apreciaciones psi
colúgiens sobre Jrnrsonns y sucesos, que describe :vig;orosnmcm
le, con fervor patriótico de exallrición por el tcy, en coni.rasic 
con la pintura despiadada de las Ga1ias en aquellos días de 
deeadencia merovingia. Su lenguaje, exccsivam.ent.e poético a 
veces, tiene una cualidad, que no se observa en otras obras 
sLI"ynsi y es la prosa rimada, C.Juc iba ya introduciéndose dc
rnasiadmnente en esta clase de obras. La Historia de Wamha 
fué incluída, con ligeras modificaciones, en el Chronicon "Jn.11:,-~ 

d'i del rrudcnse. 
llis1oda r¡ue, dado el fin perseguido por su autor y el 

desnrr·ollo literario de la 1·eclaceión, se lransfol'lna en obra per-

ü VU.a, 7 }' 10. 
rn JAlH'1' Ilisto1·iae H'a111Vae 1•tioi.s, 1, :~o. 
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sonal do arte, hija tan1bién de la inwgiuac1on. Sus primeras 
líneas consagran ya el relato a presentar ante los ánimos ju
veniles un ideal de yirlud gloriosa, y éste es el rey triunfador: 

Solct virtut.is essc praesidio tsimnphorurn relata nar
ratio animoBquo iuvcnum ad vil'Julis adtotlcrc signum, 
quidtp.1id gloriae de praclcrilis fuoril praeclicatnm tt. 

Así la Crónica docun1cnlacln es al n1ismcf"tiern_po un pane
gírico cnlusiasla y moralizador. g¡ atuendo clásico ele la an
tig-ua historiografía ele introducir arcngns y discursos, puestos 
en boca de los héroes, canonizado por rráciLo y Tito Livio, y, 
t·.on n1atices ele _penetrante _psicología, por rrucícliclcs, se reLle
ja gratamonLc en ln, JTistoria ele San .Julián, Esta retórica fué 
rara entro los cristianos: se temía con ella falsear la verdad 
histórica. Solamente so cuenta el caso de San Atanasio, en la 
antigüedad, el cual, en la Vida de San Anlonio, pone en la
bios del fundador del monaquismo la exposición textual de su 
doctrina. 

No pocos pasajes pudieran escogc1·sc que comprobaran la 
viveza do las descripciones, la rapidez en el relato bélico, el 
corte clásico de estilo en toda la disposición. Véase un frag
mento referente a la conquista de Nimcs: 

Hii tnmen nobili procursione in Neurnaso, ubi Paulus 
cum Gallíarum exereítu vel convcnlu Frnncormn se ad 
dimicandum cortlu!eral, scdif.ioi,;orum pracvenientes in.'3i
dias, cum noctc tola cut'SlHn festinali itineris confocissent, 
subil.o, cum vergentis cliei lux orla prodiret, appanrnre 
simul nostrorum acies, at'm(H'Um 1nuiler et animorum 
appara!u di.:;positac. Quas ubi o eivitalc conspiciun.l, ut.
pote curn paucis dimicatu1·i, in patentes campos armis 
ens cxccpJnros dofiniunL Sed dolos suspicati insidiarum, 
eligunt potins intra urhcm suis de rnul'is hcllurn conficcro 
quám extra urbem irnpr·ovisos casus palcntis pcriculi 
Bustincl'e, opcricn!.es e.!iarn ml auxiliurn sui aclventum 
c,,cntium a!iarurn. Sed ubi sol rrfnlsus cst tenis, conser
lum cst bcllum a nost1·is. Prima facies pugnae, erepilan
tíhus Lubanun sonis, saxorurn nimbo conficitur. Mox cnim 
tubarum sonus incropuit, confluentes uncliquc nost.ri cum 
frag-nre vncum muros urbis ¡iolrai·um iclibus petnnt,- rni
sibi!ibus c¡uibusque constitu[.os pPr murnm spiculis sa
gitlisquc prope!!unt, curn lamen d illi in no$lrns ad resi~
t.ondum multorum g!)nerum spicula iacerenl. Sed qutd 
dicarn'? Acrius ·ah ut.l'isquc pugna coníleilut', aeqna !anee 
ah utrisque certatur, aequo e1iam ccrtamine procliatur. 
Non a nostris, non ah illis cnnserlo cerlarnini coditur. 
Pugnatum esl ígit_m' lo.to illo die sub ancipiti rnucrone 
victoriac. 

lTrms de incon!ot'ibus scditionum acriLer inslare pug-

11 Ibiclem, 1, 1. 



44 .JOSJ~ MAlJOZ, ::;, l. 

narn aspiciens, e muro nosl-ris insullaLurns, hace forrnan.':-i 
verba commenl.al.: "Quid hk", aiJ, "insta11ter pugnantes 
consistitis rnori l uri '? Cur lares proprios non repdii is'? An 
:J'ort.n casum mor.lis ante occasurn vitat~ vcslrae excipcre 
vnl1is? Quin potius pr-aerupt.a pct.r1u·.um quacrilis, ubi 
vos ahscondalis, quum facies auxi!ii nos!ri parucrü. Con
dolnisse igiLur rno crcdile vohis, scieus evcntururn rei oL 
oceursuin solalii surwrventuri. M.ihi enim res no.lissirna. 
mancL, quarn mu!Liplicia nobis auxilia p1'oeliandi occ.ur
raut. TerVia ('rgo dies es(, quocl exindc propcrans venio. 
Pl'oinde hoe noseen:\ mlscrabilis p,nrnpa.c vestrac occasurn 
r•.on.!.ristalus expeeto. Pl'incivcm illum vcstrurn, pr_o quo 
pugna!nri vrmisLis, alligatmn vohis ostendam, collviciis 
addicain, insullationo inludani. Non igilur pro co voh1s 
llic cxp(!diL talll immanit.er dcccrtan~, qnarn forsan iam 
eoustaL nostrornm insidiis inlerissc. EL (11.10d gr-avius ·est, 
dum victoris pn.!.ucriL nosl.ra, nulla vobis criL de reliquo 
venia". Hace diet'll.'\ nostrorum animns non solum llOn 
lerruit., sed aerius in procliandi frn'ore.111 aee.cndit. Pro
pinqunnLnr ad mururn, acrius quam nicperant. in hclla11do 
eonsi.'-;[ unL ncriterqne conserl.u1n inunvant proel ium. 

Ili;, ig-ilur pernelis 1wr 8paLin t.ol.ius dioi, nox landcm 
Jinem Jll'ÓC'lio dedil 12. 

Cn n1odelo de arenga, frulo, sin duda alguna, de la for
nrnción retórica de San .Juli{w, j:n.iedc ser ésf.e que pone en 
boca de \Vambn, al emprender la carnpa.ñn de ]as Ga.lias: 

In quo bicipi.li consilio nut.anfos mult.os princeps ipse 
aspicic:ns, hac communi admonitione alloquit.ur: "Rece", 
ait., "iulrnncs, cxor!nm malum audistis et, quo se muni
mine incento1' sedif,ionis lmius cn·mavcri.L, agnovist.is. 
Praevenire ergo hostern ncccsse -est, ut -an!e cxcipia.t'ur 
bello, quam in suo crcscat. inc.cndio. Turpe nobis sH, aut 
ialibus dimicalüri in occursurn non ire auL domos nostras, 
priusquam intcrcant, repodare. 1gnominiosum nobis videri 
debet, ut qui rehell(~S nostras snis non pofuit. subiecre ar
mis, repugnare andea.l. tanLae gloriae viris, eL qui abicc-
1.issimam unius hominis pcllern devincPre pro pat.riac 
quiete non valui.l, host.cm so pracbere audeat. genti, quasi 
offerninat.os el. molle;, nos usqucquaquc diiudicans, qui 
utique nullis armis, nullis virihus nullisque consiliis eius 
tynmnidi resiste-re va!earnus. Quao csL cnim perit.uro ill1 
vir.t.us, si Francornm virilms nobiscum dee,ertando confll
gal? Notissima conun nobis ne(~ incerta esL pugna. Rrgo 
t.urpe sil, vobis eorum 1esti.t.udinem has acics cxpavcsccre, 
quorum nosUs infirmiorem semper essc virl.uLcm. Si 
autem eoniura.tione Gallorum niti!ur vindicare tyranni
dem, vil{~ pulandum csL, uL gens isl.a exLremo ! er:rao an
gulo ccdat, el hi, in quilms dilatat.um regnum porrigilur, 
horum motibus pert.urbcntur, quos praesidiali se.inper vice 
dofendllnL. Sivc enirn Galli sive Franci ;,inL, tanlae. coniu
ral.ionis, si placPt, vinclkandurn e.xist.iment facinus; nos 
Lamen -,11·mif, nllricib11s gloriae noslrao nomen vindicare 

12 IlJídem, L j3-15. 
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debernu::;, Ncquo cnirn cum fominis, sed cum viris nohi:, 
certandum est, quamquarn nolissirnurn maneat nec Fran
cos Gotltis nliquando posso rns1st.crc ncc Gallos sino nos
lris aliquid virlutis rnag11ae perliccro. Quod si alimento••· 
rurn seu ve!1iculonun ncccssit.uc!inorn opponat.is, glo
riosius nobis Cl'il, posLposiLis cuncl.ts, lriumphum in 
ncccssitatibw.,, conquisisso quam in habundanUa bolla ex
quisita conficcre. August.ior cnim sernper, qucm plus 
tolerantiae Ylt'CS quam suffecLus rei nohilita.t. Exurgite 
iam ad Yic.!.oriac signurn_. nomen disporditc pcrficlorum 
Dum calor cst nnirni, nulla debet esse rernoral.io propc
rancli. .Dum ira animos .urgct. in hostcm, nulla nos debet 
rel-ardalio irnpedire; quin poJius, si fieri pos.sil sine iu
tor·rnissione profieisccndi susceplum ilel' ag1;-redi, multo 
facillimc potcnmt hostium noslrorurn caslra. suhvorti. 
Nam, ut quiclarn sapions ait, ira praesens vnlot, dilata 
languescit. Non igill.H' opus est retro verli militcm, queln 
irnpigcr acccss s bnlligerancli f.acit esso victorem. Directu 
ergo 'itinoro nos frustrare non opus osL Abhinc e!'go Vasd 
conilms claclem inla!.uri accedamns, cleincle ad :ewcliUoso~ 
rurn nomon exting-nonclum protiuus fcsLincmus ·1a. 

Del liornpo ele IDrv.igio (080-087) es el L'iber de sc;rlae aetalis 
corn¡woha.tiorw, apologética anlijuclaica, escrita a petición del 
mismo rey, sobre el argumento tradicional do In. controversia 
secular con los ju dios: la sexta cela el, es decir, la presento, es 
la mesiúnica, en la cual se cun1plen los vuiicinios del Antiguo 
'Pcstamento, no la quinta, como decía·n los judíos, a.poyados en 
fucnt.es talmúdicas. 

La obra lleva en sí misma la .fecha ele su composición, el 
año 72fl do la .Era csJrnfiola, es decir, el G80 ele .Tesucristo: 

Nunc aulcm adclamalur acrnrn cssc 724. Delraclis 1g1-
lur triginta -et ,octo ::111nis, ox quo aol'a inventa csl, usque 
ad nativitatcm C-hrisLi, rcsidui sunt (iSG auni H, 

Cuidadosamenle lo clcsc!'ibe Pélix: 

Hom lihrurn de scxtao ae.tatis comprobationc, c1.ui ha
bot. in capit.o ot·alioncm et. cpistolam ad clorninurn Brvi
giuni regmn. Est. .lamen iclcrn codex tribus lihris distinc
tus. Narn primus eorurn haheL Vctoris 'fcst·amonli quarn
plurima documenta, quibus absqun aliqua supputal.ione 
annorum, Christus Dei Filius non nasciturus, ,secl iam na
tus patulc dcclaralm·. Sccundi vero series libri delmrrit 
pnr osLcnsarn Aposto!orum doctrinam, quae di luciclc mons
!rnt Chri.;tum in plcnitudinc lernporis de :\Iaria Virginc 
na-Ltun, non in annis a. principio rnuncli colledis, TlWtii 
quoquo lihri cxeu1·sus scx.lam ae-tatern, iu qua Christus 
natus cst, haud duhie adcsse veris docurnenlis ostendit. 

13 Ibid0m, 1, 9. 
H De com1n•o(J(ttio11e se;clae aelati.8, .,, :n-:_t). 
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Jn quo quinquc prarlcritao adafo~ saí!CUJi non in annls, 
:~ed prac.fixo gonrrationrnn lirnil.e, dii:;Linguunlm' rn. 

El argumenlo evoca a San Isidoro en su De {irle catholica 
y a San lldefo11so en s11 De J)l!1'J)f!lUa virginüale sa,ndae j}faricie, 
con los cuales !.rnlados forma uua frilog-ía de an1bientc aná
logo, y la comparación se ünponc. No es San Julián tan rico 
en erudieión cscrilurísl.ica y exegél.ica como San Isidoro, ni 
ia:n cálidnrncnlc arrcbnlado co1110 San Ildefonso. Es, en cam
bio) mús pensador y cxposil.ivo, y apura más penetrantemen
te los lestin1onios de la tradición. La. profundidad y vehemen
cia de sus ra:-:011mnien!.os no le impide ser diáfa•no en la. re
dacción. 

1.Jl; id polémica de aquellos días no hay qun cspe1·ar dul
zura. y n10dcración en el lraf.o: 

... niLarquc, quant:um Deo opitulant:c valuero, rabídis 
iudaeorum latralilrns responder<:, qui ca-cea infidclih1tis 
nocle posscssi, non solum ipsi lrnral.hro dctcs-tabilis per
fi_diao concidunt, sed etiam quosdam o fidelium nume.ro 
l1lubarc comrcllunt rn. 

Audiie iam; o impietatis operarii, o filii sccl-erat.i, non 
me sed ipsum Christum Dominum qucrn expugnare niti.
mini, audite eum respondentem patrilms vest.ris 11. 

Con 1odo, al deducir las conclusiones, al final del libro, el 
tono se dulcifica, y el A¡icíslol se sobrepone al polemista: 

O quam dolendus esL error l:uus! Nulla ,enim .te pro-~ 
phclalis historia iuvat, nullus historicus ordo confirmal-: 
iam signa tua non vides, iam non es!. Prophela, nubibus 
enim mandaviL ne pluanL super te pl:uviam; el adlnrn di
cis nascilurum cssc Chrisl-um? Expeclo, inquies, qui iam 
o\ím venU in mundum. Vere mu!Lmn erras, multurn de
sipis, mu!Lum sl.ertis, gravit.er enim cmTuisti, o Israel: in 
iniquilatibus tuis collisus es, confrarAus es, conquassatu~ 
es. Viam perdidisU, viam ergo seqncre, tü pcr viam ve
nias ad salu1em. Amen 18, 

rrmnbién pertenece a los días de Ervig-io y Egica el inci
dente de los Tres Capitulas, con las dos Apologías de .Julián. 
Ruidosa celebridad, por revelar un roce entre la Iglesia es
pañola. y Roma, dieron a Julián dos breves escritos teológico
patríslicos. El proceso histórico fué como sigue: 

La promulgación r,n Espafia del III Concilio de Conslanti-

15 Vita, 8. 
rn De comqJrO/Jalimie, 1, i. 
17 Ibídem, 1, 3. 
18 Ibídem, 3, 35. 
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nopla (u. 080-681), VI de los ecuménicos, fué la ocusión que le 
saca al primer plano, introduciéndole en la IIisLoria del Pon
tificado Homano. No menos de cual.ro Cartas de San León H 
(G82-G8~1) y una de San Benito n (0811-085) se dirigen a li~spa
ña con esto 1notivo y prueban la auloriclad del Humano Pon
tíf1cc enl.relar.ada con la lrarna de nuestra Iglesia. León II so 
dirige, en _IH'irncr lugar, a los obispos españoles, les da las 
decisiones del concilio y les envía, por nlüdio del notario re
gionario Pedro, una síntesis del 1nisn10: la definición dogmá
tica contra los :Nlonotelilas, la aclan1ación y el edicto del gm
perador; les inlüna, además, den a conocer los textos envia
dos y remitan ellos las firmas de lodos los obispos, para ·que 
él, "t1ue, aunque inclig'no~dicc---•Liene el lugar del Príncipe de 
los Apósloles -rn, puedo deponerlas en Hmna ante el sepulcro 
ele Sun Pedro,,. Este acto supone en el Pontíflce la conciencia 
de su autoridad corno ejecutor ele las decisiones del concilio 
ecuménico, y la ,persuasión, al mismo tiempo, de gozar de u•n 
estado de posesión nalural y tranquila. 

Los mismos deseos se con1unican al rey Ervigio, el conde 
Simplicio y al obispo Qnírico 20. El rey había de hacer llegfü· 
tales decisiones a todos los prelados, al clero en general y al 
pueblo. IOncárgalc larnbién que todos los obispos las firmen. 

Cuando estas Carlas llegaron a España, acababa do disol
verse el concilio general XIH de rrolcclo, novimnbrc ele 683. 
Heinlegrnclos ya los obispos en sus respectivas diócesis, la. pro
ximidad -del invierno, entre otras razones, impedía la conyo
cación irnnediala de otro concilio general. 1\ifcdio rnús apro
piado pareció al rey ErYigio, para ejecutar las intimaciones 
rorna11asi convocar por un cdiclo un concilio parUcular de los 
obispos de la provincia Cartaginense, cü'n la asistencia de un 
vicario de cada una de las otras cinco provincias eclesiásticas. 
Allí se redactaría la ccm testación a la Carta del Pa_pa, contes
tación que en sínodos provinciales aprobarían Urn1bién las 
otras provincias. El edicto único resultante se enviaría a noma 
y se promulgaría en todo el rei·no :visigodo. 

Reunióse, en efecto, el concilio de la Cartaginense, que fué 
el XIV de los toledanos. Leídas en él las Carlas pont.iflcias y 
las Actas del VI concilio ecuménico, fueran éstas admitidas e 
incorporadas en la Colección canónica oficial. 

Antes se estudió su conforn1idad doctrinal con los cuatro 
primeros concilios ecuménicos. Hoy se nos hace chocante esLa 

19 "Qui Jicet impares, vice tamen A'postolorum pdncipis fungimur". 
En JAF.PE, Regesta Pont-tficwn Rommwrum, n, 2,122. 

20 En JAFFE, ibídem, 11. 2.120, 2.121, 2.122. 
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escrupulosidad sobre la -/al rectitud doctrinal, que a. )n'iori de
bía süponers(\ Pero el no. hallarse entonces tan clarás en io
dos las ideas sobre la au!.oridad -infalible de los Papas y de 
los concilios ccmnénieos, y el peligro a exponerse a engaños 
en lo 1.ocanl-e a la auf.cnticidad, explica. de alguna. manera. el 
eelo suspicaz de acpiellos obispos españoles que velaban por 
la pureza de su Colección oficial. 

Jh1é asimismo aprobada sin reslriecioncs la definición dog
mática con!ra los i\,'!ono!eli!as, con las 111'lnas de los obispos y 
viearios nnt.es mencionados. 

gst.o era lo prcsc!'ilo por Homa.; y así hubieran <:¡uedado las 
cosas si el :fervor ele la ortodoxia en los ohis))OS españoles no 
los hubiera. impulsado a pasar adelante. Ln generosidad de su 
adhesión doclrina1 al dogma anUmonoiolita les hizo rcdactai\ 
por inedia dr Snn ,Jo1ifrn de 1I1oledo, una. Alocución. y un Apo
logeticu.m fülei. Aquélla, dirigida a !oda la Iglesia, puntualiza. 
:1d1nirablemcnLe los términos del dogn1a. La distinción do las 
dos naturalezas y ln rcct.a atribución recíproca. de operacio
nes, que los teólogos llaman '' corn.unicaci6n de idiomas '1, se 
desenvuelven cu líneas y contornos magis!rales. Se contiene 
ein los cánones 8-:1 i del concilio XlV de 1I1oledo. La formula
ción ne.La y scgnrísirna solJl'e !ns propiedades de las dos na
t.ura.lczns en lu unidad de persona en Cristo, y sobre las dos 
volmüados con subordinación de la hmnana a lµ, obediencia 
diviun, arguyen la técnica consmriada del teó1ogo toledano que 
presidía aquel concilio, en que se daba cuc 1nia de la respuesta 
al P'apa acerca de la condenación del n1onotelismo: 

.... praeclicarnus1 l.Jrevi aclrnoclum definitione collecLa, 
ut in una Christi filii Dei persona dua.rnm naturarurn 
inclividnas proprictat.es agnoscanl, sicut. indivisas a.tquc 
inseparabiles,- it.a inconfusas et inconvorLibiles perrnanc
re, unam deiiatis, altcram hominis, _unam qua. ex Deo Pa
t.rr~ est. genit.us,altcram qua. ex I\Iaria virgino gcneralur. 
Utraq.ue ergo cL gcneraLio plena, u.l.rar¡uo perfecta, nihil 
rninus c_~x deitat.e habc.ns, nihil imperfoctum ox huma.ni
taLc su.sc.ipicns, non naA.urarum geminatione divisns, non 
persona geminatus, sed 11lonus Deus plenusque horno abs
que onmi pecr:at.o in singulnrilaLc personae unus est Chris
tus. Unus igi.lt1r in utraqne natura consislons d divinila
t.is signis effnlget et lrnmanil.atis passionibus subiar.et. 
Nec <-!nim alter ex Pal.re alter ex maLre es[. genitus, quum 
tamen alil.er do Padre,,, alil.cr de matre sit. natus: ipse 
tarncn in ut.roque nalnrarmn genere non divisus sed unus 
idcmque et Dei eL horninis filius, ipsc vivit moricns, ipse 
moTil-ur vivcns, ipse irnpassibilis paLiens, ipse passioni 
non subi-accns, nee dcilatc snccmnbens ncc. humanHate 
passioni se subt.rahcns 1 hahens ex deitatis natura non 
posse mori, habcns ex hnmanitalis substantia eL nolle e-L 



posso mori, ex una immort.alís habeLnr, ex altera rnorta
lium conditione rrsolv.itur, llabens in ae.tcrna diviniLati5 
vo!untn!e quod susceplum hominem surneret., lrnbens in 
:mscep! i horninis voluntn-t.e ul, humana vol untas Den sub
dita esset. Uncln e!. ipsc~ clicif. ad Patrem: Pater, no-n rnea 
,noluntas, sed tua fú.l.f: a!t.crarn videlicct. ostendens vol un•~ 
la!em divinitalis qna susccpt.us est horno, alteram homi
ui.-; qua ohrdiPndrnn cst Deo 21. 

[~! 1tpoloyf!!1'.cnrn f'ide'l se deslinnba nl Papa San León ll; 
pero no le alcanzó 0n vida, y fué entregado ya a su sucesor 
Benedicto 11; }101' eso el biógrafo li1élix !o relaciona con este 
Papa: Jtem. Apologt!t-icnrn f-icllii quoll /Jcrwdiclo Rom'a,nae Urbfa 
¡mpcw d-ircclurn cst 22. 

Precisaba cuat.ro puntos: la existencia de un ahn:r-t es¡1iri
tunl en Cristo, cant.rU los A_polinal'islas; el modo de :presencia 
de Dios eu las criaturas; la "comunicación de idiomas"; el 
número de sustancias en Cristo. g1 mclropolitnno de rroledo 
veía en el l\1onotclisrno un brote de ln herejía apoJi,narista, y 
contra. é1 asest.aba sus Uros, explayándose en precisiones so
bre la voluntad en las personas divinas, y la trnión y el ,nú
mero de sustancias en el Verbo encarnado. 

gstas últimas ampliaciones ocasionaron los reparos de la 
crílíca romwna. Conoccn10s el hecho :{)or la réplica o segundo 
Jlpolouet.fr:nm., redactado por San ,Julián, e incluído en resu
men en el concilio XV de Toledo: lten1. aUud ApologeUcum 
-·--dice Félix--cle T1vibus Capilulis, de qnilnts Rmnanae Urtd:,; 
P-ra-eses fnt.sfra v·isus esl dulrita:re 23. Llamado universalmente 
de los Tres CapUulos, acaso por la frase estereotipada en la 
Historia sobre otra célebre controversia anterior, solament.e 
trata, en el resumen que poseemos, de rlos de los cualr'o pun
tos suscitados por los re·paros de Benedicto H. El Anónimo de 
rrolcdo, en la Conl'i-nuatio Hispana, lo llamó "de las trr.is sus
tanc ia.s,, 2-i. 

21 ,concHio X:IV de Toledo, 8. 
22 vun, s. 
23 Ulidem. 
24 "mus (Egicani) in tcmpot·e librum de tribus substantib, quem 

dud,um iHornae senctissimus Iuli&nw; mbis rcgíae rnctrnpo!ilanus episcopus 
misel'at, et, mim1s tra"0'tando papa. Honrnnus arcrrnlum indixerat ob co, quod 
volun'las genuit voltintatem, ant.c hiennio trt:ndcm ,;cripscrat, vcridi'c1:e; 
testimoniih:s in htrnc concilium ad cxaggenltionern pl'aefatl princi¡iis !ulia-
11us episcopus 11c1· oracula rnaiorum ca, que Home transmiscrat, vera 
f!:ise confil•rnai1,;, a¡rn'logeticum facil. et Home per suos lcgatos eclesías· 
t.ico,; viros pres'bitcrcrn, diaconem et subcliüconem ernclit.issimos in omnin 
·dci servos et pcr omnin de divinis scl'ipturis inlrntos, il.erum cum VC!'SOS 
aclc•lamat.orios, secundum quod et olim t.ransmiserat, ele: !autle imperato
ris mil.lit". ccmtimwtlo mspww., 53. 

' 
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g¡ primor Apologelicum ,no ha llegado u nosolros: la suge
rencia de Z. García Villada sobre la existencia de un frag
menLo del mismo, en el ms. de Hipoll, 40, fol. 137, hoy en el 
Archivo wmcral de la Corona de Aragón, en Barcelona., ofre
ce una base lan exigua e incierta, que no creo pueda tomarse 
en consideración 25. Por otra }Jurle, no se _ve bien que las par
tes de que consta el fragn1cnlo esf.tidiado por el benemérito 
historiador respondan a las del ApologeUcun1.J según se deduce 
de Sa:n .Julián. Ademús, en el estudio paralelo aparece _que no 
sola1nent.e la Sagrada Escritura, sino lambién el i.exl.o de San 
Isidoro, no se cita do la misma n1ancra que lo ciló el conci
lio XV de 'l'olcdo. 

Dos punlos en él son dignos de atención: la frase "vol-un
tas genuif. volunlate·m,, slcu.t et sa.pientfri sapfonlia.,nin, y la 
afirmación de u t,res susta.ncins 11 en Crislo. gllas parecieron 
nuevas a los oídos del Papa Benedicto II, que había sucedido 
a León, lambién segundo de cslc nombre; y el H.omano Pon
tífice exigió explicacinnes de las 1nismas: 

Ad illa nos illíco convcrtimu.s c.ont.uenda capitula, pro 
quibus rnuníendis ant.o hoc hiennium heatae memoriae 
llomanus papa Bcnediclus nos lilt·er-arum suarum sigm
ficationc monuerat... 20. 

No era San ,Julián temperamento como para abandonar en
f.re sospechas de heterodoxia anle noma su prestigio de teólo
go consumado y de Primado de la Jg-lesia cspailola. Al punto 
redneló su segundo Apologeticurn, elevado expon-ente de su 
eJ'udición palrís!.ica, {an cxlensn como cxacla. Prcscnt.óla ai 
concilio XV de 1rolcdo, y, aprobada por el mismo, que la hizo 
suya .Y engarzó en sus Acl.as, fué remitida a. Homa. 

Sólo una lcclura precipilada~{.lccía-.ha podido sos
pecliar sentido heterodoxo en la frase "voluntas genuil vo
lunlal.em, sicut. cL sapienLia sapientiam", corno si nosotros 
la ernpleúramos1 no según la esencia, sino según la rela
ción en Dios, o según la comparadón de la. mente huma
na: "non sccundum essent iam, sed aut secundum relaLi
vum, aul sccundum comparalionern humanae mentis ... 
Nos aut.cm non seeundum r,omparationem hmnanae men
tisi nequc Hecundum relativum, sed secundum essenl.iam 
dixirnus: "Volunt.as ex volunt.at.e, sicuL et sapienlia .ex 
sapicntia. Hoc cnim cst Deo ess(~ quod venc, hoc velle 
quod sapere, quod tamen de homine dic,i non potes!." 27. 

25 iGf. l/istoria. eclesi.dsUca de Espmi.a.i 2, 2, 1Madrid, ·1932, p. 333-338. 
26 ConcHio XV de 'J'oledo, en_ F. GoNzAl,Ez, Collectlo canonum Ecde• 

si.ae mspana.e, 1, Madrid, 1"808, co1. 541. 
27 lbfdcm, col. 5/d. 
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Y con pulso firn1e y scg·urísimo deslinda los térn1inos de 
la _verdad y del error entre la sutileza de estas cucsLiones. La 
lógica, segura de su paso, se caldea) y el tono sube en el de
curso del razonarnicnlo. El final de esta. primera parte lo dic
ta ya el despecho: 

Hic iam quisquis cst. sapicns mnnifesl-e inlclligi,t, non 
nos hic Ct't'asse, sed ,illos forsan incuriosae lectionis intui
tu fct'ellissc, quia quod a nobis_ est secundum esscntiam 
dic.lurn, illi sccundum comparationem humanae menlis 
positmn pulavorunt 28. 

Y, enardecido con el triunfo de sus conclusiones victorio
sas y con la indignación ele verse tildado de inno_vador en doc
trina, prosigue acremente el Prin1ado toledano: 

Ad sccundum quoque ret.ractandum capitulumi lran
sienles, quocl idem papa inc_autc nos dixisse putavit, t.J·es 
8ubslanlias in Cllristu Dei Filio pro.fiteri) sicut nos non 
pudehil. quao sunt vera defondcrc, hinc forsan quosdam 
puclobLL quac vera sunt. ignorare. Quis enim nesciat. unum
quon1quc hominem duab_us constare substantiis, anirnac 
sci\icct. et corporis'f' 2<'J. 

San Cirilo, San Agust.ín y "el egregio Doctor Hispalense" 
demuestran las tres sustancias en Cristo: la divina, el cuerpo 
y el aln1a; y aun en la misma Escritura está·n explícitamente 
consignadas. Sigue, en corroboración de Jo dicho, una. .Vigo
rosa. argumentación escrituríst.icopat.rística. 

El colofón es un estallido fi'nal de amargo desenfado y 
malhumor: 

Si desprnís de, esla demostración-dice-, en todo con
forme eon !os dogmas de los Padres, ·todavía no so dan 
por sati.-;t'echos, no hay por qué conLin_ua.r la disputa. Ji'i
jando con paso firme nuestra planta en las pisadas de los 
mayores, hrillarú nuestra respuesta poi' juic10 divino ante 
!os amadores de la verdad, aunque los émulos ignorante:,; 
nos tachen de indúciles 30. 

Este es el episodio tan traído y llevado por los historiac!G
rcs que tratan de esclarecer las relaciones entre Roma y la 

28 IJ.¡fdem, col. 51.3, 
20 1/Jídem. 
30 "Iam vero, si post haec et ab ipsis dogmatitrns patrum quibus 

haec prolata sunt in quocunquc dis-scntiunt, non iam cum iJlis cst am
plius contcnclendtrrn; sed maiorum ,directo callo inha1wentcs vesUglis, 
ori't per ludicium ctivinum amatoribus veritatis rcsponsio nostra suhll
mis, etlam si ab lgnorantihus aemulis ccnseatur indocilis". llJidem, 
cdl. 549. 
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Iglesin _visigoda. La solueión dada eu rroledo es roela si se 

atiende a Sll contenido doctdnal. Ln. frase ¡¡1.\olunlas gcnu-il 

volu1'1.tatern., sü.·ut snpienUa sapil'ntfrr,m. 11 es expresión precisa y 

oxaelit de uJJo (fo los rnislel'iosos arcanos de la r_¡'¡•inidad. La 

afirrnaeión de las "t.rcs suslanr:iasn en Cris!o, entendida, corno 

no podía menos de eulenderse eH _una fórrn.ula antiapolina

risla, 'f)ll el sentido or!odoxo -de susli.11uci-ns incmnplelas, por lo 

quu loca al cuüI'JHJ y alma en el hombre, es también exacta, 

y aun feliz srnra cmnbatir- el docetisn10 y el apolinaJ"ismo. Sólo 

podría nolársele el iuconvenicnle ele colocar en el rnis1no pla

no de expresió11 lt.1 susl-1.rncia completa de la nal.t1ralcza. divi

na y las ol.rns dos incon1J)le!.as del cuerpo y el alma. en el 

ho1nh1•ü·3i. Un siglo más tarde, los Padres del concilio de ]1,rallc

forL (a. 7!M) se ab:;tcndrán. de el.la, nl refulal' a los adopcionis

tas .españoles 32-. No es cxt.Nlfia, pues, según esto, la acogida 

benévola. que ]a respuesta de San .Julifon obtuvo en noma, Ha

cia el 7[,/i la refleja. así el Anóniino de 'J1oledo: 

Qund Homa digne ,cL p.ie rccepit et cunctis legendum 
'.ndicit.: cL summo Imperatori satis aeelamando: Vi-ns, 
/.na, /)CU.8, in fi.nes letra.e, e,og·nilüm facit.. Qui eL rescrip
!urn domino luliano per supra fatos legatos salis cum 
gl'atiarum ac,1,íonc honorifice remillH, eL omnia, qune
c.unque scripsil iust.a el- pia esse cteprumi-t 33. 

Por mucha sordina que haya _que })01101· al estruendo pa

ucgirisl.a de estas sut.isfaccioncs esJ>afí.olas, siemp1'e quedará 

una sustancia de realidad eiu el hecho: la aprobación furnia

m.enlal i:¡ue al fin dió Homa a la acUl-rnl de los obispos 1ole

danos. Esto en cuanto nl contenido. 
Pero otro 1;1:1110 hay que dar al l.ono sacudido del Primado 

de rrol-edo; y en él fijwn sing-ularn1c1Jle su vista. los aulores 
que hablan de nacionalis1no üspafiol en la Iglesia visigoda. 

El' historiador protcslan!e Fl'anciseo Gürrcs, aulor ele una 
monos:.rafía 1nuy consultada sobre San ,luliún de rroledo, hn

bla de rebeldía. a la Santa Sede a-1. J~l sabio benedictino P. Bo

nifacio Gams, allamenle bcnmnérilo de la historia eclesiústica 

de gsp_añn, señala. en el .episodio una pe.ndienle acusada ha

cia el cisnia: "1m ca1nino en1prendi-do por Julián-dicc-lle
va.ba. dircctam.enle nl cisma, a la ruptura. con Horna; y al cis

rn.tt de Orien!D lrnbi<wa seguido el del Occidente, si Dios, en 

31 Vt!asú J. TAH,11AN, Anonyn1e de Co¡,dnue, p. 12G; J. ;\-L\nor,, Dt: 

Sytnlio/,c (Lu· X/e <·oncile de 'l'o/ble, Lovaina, 1\l~l,8, p. 88-!I0. 
32 1En 11!-onumcnla ue1wan'i.fw Jl'/st.orü:a, conci/.ia, 2., 1, p. HZ .. 

33 coritiiiuállo llispana, tí5. 
a:1 De?' if-lr/.mas J1Jlian van 1'01.et.lo, ('tll Zl'ibc-lw\VissTheol, 11,6, 521o1.-55:3. 
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süs ocullos y aea(.ahlcs juicios, no hubiera c:utrcgado al pue
blo y a la 1glesia de los visigodos en manoB de sus enemi
gos" 3G, I!efelc, •el hisloriaclor de los concilios, Ulda de poco 
delicada la respuesta 3ü, Duchusne, con el peso universatrnenle 
rcconocic\o a su autoridad cicnUflca, sost.ie'nC: 

Hubo una Tgfos-ia nacional fn.rnc·a 1 nna íglcsia n:1cin-
11nl vi:-;igoda; t);;;la rnús cenlralizada, mús CRlrechn.rnentü 
unida al .Kc;l.ado; aqu61\./t siornprn algo dividida, gracias 
a In~ per"pcluas pad.tcioncs del terrHo_rio cntt·e los Prínci
]H.'.'i nw,·ovingios y a Ja ausencia do toda cnpita! religiosa 
o polític-a 37. 

Leclcrcq, por su padc, afirma que en este e-aso el Papa y 
sus teólogos rueron despachados a cajas deslcrnplndas. '1 m-enés 
tan1lrnur hnt.t.ant" 38_ 

Diametralmente opuesl-a. es la posición ele ]i'1lórc;.r,, del fcr
vornsn panegirista de l~spaffa, el jesuíla .Julio 'I1aillrnn, y de 
Ma!'celino lVlenéndcz y Pelayn. Heg-(111 e! P. 'l'ailha11 1 las !'htsc~:-; 
cnconaclns del segundo llr,olou(il/'.cnrn de San ,lulián no apun
tan al Papa mismo, sino a cicwtos cspafínles descontentadi
zos, 41 cspírilus malévolos y ,quisquillosos, que pnl'sistian en 
!.achar de lcmernl'ia una doctrina aprobada por lndos los aman
les de la vcrdadn :Ei_ 

E. Maguin, en su hcrrnosn monografía sohr!-1 la léfosia vi
sigoda ,10, Z. García Villnda 1 1, y, recientemente, :Manuel To
rres 12, nrntizan mús el juicio, como ya antes lo había hecho 
Viccnle de la Fucnlc43; y, lamentando la escasez de relacio
nes entre noma y Espafín, y mús aún la -d11reza de expl'esión 
de cict'los clocurneHlos, cstún muy lejos de admitir el nacio
nalismo semicismútico in\putndo a nueslt'a Iglesia por algu
nos extranjeros. 

Desde luego, !a soluciúll del P. rrailhan HOS parece inge-
11iosn. y dictada por el cnriñn a Espafia, que agradecernos, mús 
que l'nndada r11 el sen/.ldo ele los documentos. lvluy otra es, en 
cfeclo, la inl'presión que deja la lectura impnt·cial del conci
lio XV de rl'o!edo. Si sotamen!.o se trataba, de alg-unós eles-

35 P. B. G,\MS, Die AfrcllJ:n!fescJ/.r.chle ·von S¡;an:len, 2, 2, p. ~:n. 
:rn flEFr~LE-LECLEHCQ, Jlístoite (/es Concites, a, p. :iri-L 
37 Ori.r¡ines clu c11lle chrc1tU.•n, Parb, 1H08. p. -'lü•ld. 
38 L'BSJJ(l_(jnu cllrc'liennc, Pat'ÍS, HlOG, p. ;¡;>2. 
:rn AIW/l//J//.e (le Cm·(~Ollt', p. 12,n. 
,rn La 1.lisei1,!ine ele l'Ralise -wi.siyotlúq1rn au Vfle si/'-cle, Pal'i~, HJ:12, 

p. 2:L:H. 
/41 /lisloria ecfesiilslica ((e Hsr,afw, 2, 1, p. 1Ci9-.l{i0, 
~2 J!istorio. rle ¡,;8¡ml/a, Dirigida jlút' H. ::\-lenéndcz Pida!, 3, l~spafüt 

·visl.(JO(út, Ma1drid, JV/10, p. 27;). 
,,i3 Jlislol'ia. eclesiúslica r.fc Rspm1a, 2, 1\fodrid, 187,:~., p. 36-8-:370. 
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con!entos eSJ-Hlñolos, clérigos de segunda fila, ya que los obis
pos eran los 1nimnbros del concilio allí reunidos, no hubieran 
1·evestido tal solemnidad las apelaciones de la asamblea tole
dana a Ja tra-dición, al am.or de la _.verdad, al juicio de Dios. 
El espíritu enérgico de Sa,11 .lulián parece tener ante sí una 
gran _autoridad, a. la cual trata de reducir al conocimiento de 
la verdad y de su justicia, reiniLiéndola solamente _al juicio 
de Dios en ·caso .contrario; no a ciertos súbdi!os, sobru los 
cuales podía descargar el peso de su poder y el del coHcilio, 
suprema potestad eclesiástica dcut.ro de Esí)aña. El Prünado 
de Toledo señala a los teólogos ro1na:nos sin duda. alguna H. 

Pero el tropiezo se originó solamente de una mala inleli
genci-a., vivan1eníe sentida. por los españoles y expresada en 
términos de excesiva -dureza y amarg-ur.a. El hecho rn.is1no {le 
dar oídos a las quejas de H01üa y enviar las aclaraciones exi
gidas, os un reconocimiento práctico de su autoridad. El tono 
de la respuesta es censurable; pero no arguye una. actitud 
fundamental de rebeldía. 

La Jg-Iesia española tenía conciencia ele su posición privile
giada entre l-Odas las del Oecidenle en el siglo VII. Preserva
da, casi la única, de la decadencia general, sentía en sus :ve
nas el latir de su juventud <lesde la recieu!e conversión de, 
Beca.redo, fomentada por una recia organización polHico
religiosa. Sus figuras pronlineni.cs en las lel-ras, la cadena 
gloriosa de sus concilios, su legislación _canónica y civil, lla
n1ada a ser oráculo de consulía de las escuelas medievales, 
todo ello creaba un a1nbieni.c de seguridad y confianza autó
noma que respaldaba el criterio de sus decisiones. 

E;l peso de esta tradición gloJ'ios,a se hacía scnlfr en los 
obispos españoles, y el reconocin1icnlo del J)ropio 1nérilo ahue
caba, su voz y ponía en su tono _vibraciones sacudidas y mal-
1humo!'adas. Y si, como en el J)rescnte caso, el medio lrans-
1nisor era un Julián de rroledo, gcnerosamenle arrogante y 
bien dotado, no es extraño que el nrnnsaje aeusaru [odas las 
amplitudes y Variaciones de la e.aja de resonancia. 

l~n conclusión, existió, sin duda, pero tal vez se ha exa
gerado, cierta actitud de reserva de la Iglesia visigoda ante 
Homa. E;n m0dio de una adhesión sincera al Primado Hmna
no en toda la .vida y manifestaciones eclesiásHcas, conscien
temente apoyada.s por la doctrina de sus Padres 1nás e1ni-

44 Una detallada exposición del episodio puede verse en A. C. VEGA, 
Ei Po-ntf-(1-caidlo y r.a Igr.esia- espafíof.a en los sí.ele p1·imeros siglos, E'l Rs
OOl'ial, 19'4'2, ·p. 110-141, en la cual se nota cierto -esfuerzo 1por querer 
!desviar del Ponlifice da invectiva de San Julián. 
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ncntes, es innegable la escasez de documentación que en aquel 
siglo se observa corno intercambio efectivo de relaciones en
tre la Iglesia española y Rorna, y es innegable ta1nbién el tono 
desabrido -en esta acluación ·de San .Julián. Los episodios que 
hemos descrito, sin tacha en su contenido, debieran haber 
siclo razonados con una mayor dosis de sun1isión y respeto 
en su exteriorización. Pero en la crílica de alHunos autores 
1nodernos Lal yez no se han tenido en la debida. r,onsidcración 
las circunstancias de los Uem·pos, para tildar a la Iglesia es
pañola del siglo VII <le u nacional n y lindante con el cisma. 
Hoy censuraríamos en toda su crudeza una actitud semejante 
de una Iglesia particular con el non1ano Pontífice; pero al 
dar el mis1no fallo a la Iglesia visigoda, sin atender al medio 
ambiente antes descrilo, se corre el peligro de proycdar una 
ideología y mentalidad modernas a otras épocas lejanas, sin 
1nalizar las diferencias ·ele distancia y de tiempos, con riesgo 
de incurrir en un género de anacronismo en crítica histórica. 

len los dfas en que se redactó el Símbolo del concilio XVI 
do Toledo, conscrvábase todavía el recuerdo de eslas quere
llas: los términos 11 cat.l10licac fidei vcridici cultores" y '1 catho
licun1 dici '1 de sus artículos 28 y 29 son ecos rezagados <le 
aquella contienda -rn, que tratan de subrayar la ortodoxia de kl 
posición toledana. 

Pero la exposición de las doctrinas ele San Julián, deteni
clmnente redactada en los 1nisrnos, ha olvidado ya estridencias 
hirientes y ·des_pechaelas. lVfás aún, la feliz innovación que el 
Símbolo introduce en la anligua fórmula, revela una actitud 
generosa, que impone un leve correctivo a la anterior vague
dad, y aquilata más y más la for1nulación dogmática. La 
frase <lcl Símbolo XVI uvolunLas .Patcr genuit IVíliurn Volun
tatcm ·' 1

1 
en lugar de la ant-igua, más impr-ecisa, "vol untas gc

nuH voluntat.crn ", es una nueva etapa hacia la formulación 
escolástica definitiva: "Pater, qui est voluntas, genuit Fi1ium, 
qui cst _"\,roJuntas". 

Libet p-rognoslicorurn .{uluri saP-culi, dedicado a Idalio, obis
po ele Barcelona, a quien _va dirigida su Cart.a irüroductoria, 
así como la respuesta del an1igo. Por el con tenido de esta co
rrespondencia venimos en conocimiento del plan y elabora
ción de la obra. Es fruto ele un diálogo entre los dos amigos, 
lenic!o en la Dominica do Pasión del año 688. Al fin de ese 
1nismo año debió de terminarse el escrito. Félix lo describe 
exactamente: 

,15 Cf. J. lVL\noz, Ul Sfrnbolo de,i concWo XVI de Toleclo, Madrid, 
HH6, p. 67-7L 
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Librurn prognosl.icorum ful.uri saer.uli ad beat.ao mc-
moriae Jdalium epbcopum dircclurn, halwnlern in r:apit.e 
opistolam, qnae ipsi -esL direct.a, et orationem. Cnius co
dicis opus discretum in írihns lib1·is Jrnlw-lur. Rx quibus 
primus, de origine rnorUs humanae cst odiLus: secundns, 
de animahus defuncLurum, q_uomocl0: sesc hahcant ante 
suorum corporurn resurred iunem : l erl.i us, de supr(-:nrn 
corpon1m resurrectionc 46, 

Obra dogmúlica, en {res libros, es el primer tratado De no
,vissirn:is que conocernos, -del género de las Sentencia-s, elabo
rado con auloridadcs patrísticas: 11 In q·uo-dicc él misnio a 
l dalio--non mea. s1Nl ·1naforu.rn 11:rmnp/a, docl1'irram.que rr1pe
rfrs 11, de rú.j:lida y brillante fm'!-una en la Edad lVJcdia n, Pe
netrado de lo mejor que pudo hallarse sobre el tema en la 
lradición JJalríslica, sus prineipnles testimonios son San Ci-
priano, San ,Juan Crisóslomo, San ,Jerónin10, San Agustín, San 
nregorio Magno, ."lulián Pomerio, ele. Las citas se cornent.a11 
ampliamen{.o, S11 úllimo pensamiento es el que también eierra 
eomo bello colofón la Ciudad ele ])fos, de San Agustín: 

lbi vacabirnus et. videbirnus: videbimus et amabimus: 
amabimus et laudahinms. Ecl',e quod eril in fine sine 
fine. Nurnquicl alius e.-:d. noster finis, nisi pervenire <Hi 
rcgnmn, ruius nullus csL fin is•? 48. 

La. Cn1•fn dr.dicn.!nria a ]da1io, íntima, reminiscento, evoca
dora. ele momenlos d{' efusiYa y re.ligiosn amisl.ad, es un buen 
cspéeimen del estilo cxuhe1·an!.c y elnborado de San ,Julíán: 

Diem i !!um el ara. redemp.1 orum omniurn excepLione 
perspicuum, qun prae:scnli anno p·al'Hcr in urbe ]'(~gia po~ 
sil i, pa . .;.sionis dnminicae fcsl.um festivo cordium arclore 
suscepillms, quis rceokndurn dignis valcat affecLibus f'X
plicare? Illo Lnnc cwlurn cst., ut. l~ongrua t.antac feslivitatis 
silon(.ia expelenl(~s, ren10Liorem sccrcli locurn intrarcmus. 
Illic divinae passionis complucncli irnbrilrns, cliserelis 
mnbo s!Ta! ibus lectulorum exdpimur, ubi dum ae! ernac 
lucis :spiculo cornrnunius t.ang(~remur, sacra locl.io in rna
nibtH surnpta (!SI.. Leetum cst jn diurno silcnlio. Domini
cae lunc passioni.-; secre.fa, (~ongeslis Evangeliorurn c,on
{\Ordiis, sci'u(nlrnrnur. At. 1..1bi vc.nt.um est ad querndam Je.t~
tionis. dr.siderabilem locum, <¡uern nunc. rocordani non va
len, eoncutimnr, gemimus, suspirarnus. Sublime quoddam 
iubilum in noslris mcnl,ilrns nnseitur, et. subil.o in quarn
chm NJillcmplationis arerrn pel'lrahirnur 10. 

46 Vlt.a., 7 . 
. l7 VúllSC sobre ella ,]. DE GllELLINCR, ],e 11ww:e111.enl tlu!0l0[li-(]Ut' 

(lu X.lle si/!d.e., Lovuinn, H/1-'i, p. 113s. )' 28G . 
. rn IAlier J)1'0!J1l0S(i.C(l)'1J1rl, 3, 62. 
•ill E11i.storn ad Jdalinm. 



RAN ,TUJ.IJ\N DE TOLIWO 57 

... I-Iis ergo ferculon1m dnpilms invilali, cocp:imus ín
ter nos quant'orc, (Juomoclo se habennt -animae dcfuncto
rum ante ill-am :u!lirnarn corporurn rcs_urrcctionorn, sicquc 
collaLiono mutua uoscerernus quid f'utuni post hnnc vitam 
cssornu~: ut vivaciter et vcrncilcr de huc neg:oLio cogi
tantcs, tanto cel'tius prnese11Lia fugercmus, quanlo futura 
pü!'SCI'ULantes IlOSC()l'CIIlllS avidi,us . 

... Quod totum sub uno volnrnilw rin tribus lihris ferc 
consl.iLuons, l10c principaliter huic vocnbul:um libro dedi
mus, uL ex moliorn el nrnio1'e paf'l.p Hpopmo:1:lxon fu.tw·i 
saecnli appelletur. In quo lamen uon mea. scct maforum 
exmnpht dodrinamr¡uc repcl'ie.c:: et tamen, si alicubi pu
rurn aliquid vox mea. insunuiL, non alíud c¡.uam quod eo
rum iibris lcgissc rne rncmini, propri,o· sti!o conscrip-si 50. 

Con esln ohm se t'E.'laciona ,k1 confusiún existente en algu

nos hisloriaclorcs nwdlevalcs cnlrc .Juliún de Toledo y Juliún 
Pornet'io. Así, por· cjernpln, H.odrigo ,Jiméncz do Hada 5!, co

pia, según su coslrnnbre, !111 púrrafo del Anónimo de rrolcdo, 

en la. Continuafio Hispana. n. _iíO, intct>calando, eomo lo hace 

en otras ocasiotJes, !a úcsct'ipción de) los concilios X.TI[ y X[V 

de rro!cdo, que 110 traía el Anónimo, pnra insertar a la letra 

al finnl el elogio que éslc cnnliene ele San Juliún: "In cuius 

temporc iam Inlianus episcopus, diclus Pornerius, ex traduce 

Iuclaeorum, elc. 11 r12. La sola val'iante personal que aquí añade 

ns el at-)üdo, después del nombre del Primado de rrotedo: "dic-

1..us Pomerius 11
• 

No .t'ué D. Boclrigo el invenlor del equivoca-do apodo: lo 

contiene ya e! obispo ele Ovicdo, Pnlayo (n. tJO.l-l l2D), al enu

rr1crar _varias Crónicas, cnLl'e nül equivocaciouns: ª ... a prae

dicLo roge Ban1bano usquc ad catholicurn Pclagium regein 

OothorLnn, beatus Iutianus Porncri11s Tolelanac scdis archicpis

copusn 53. J.i]n el manuscrilo mús anliguo del relato acerca del 

relicario de Ovicclo, debido al rnismo obispci Pclagio 5'1 se con

tiene 1.ambión: "r1~xlra ar-cam ipsum lrnbcrdut' corpm'a ... et 

sancti luliani [H1mcrii qui nrcmn ipsam a Tolcto Oyctum trans
t.u!it r.,r.,_ 

Aíinna 1,,tórcz que el tcslimonio de Pciayo es el .mús un

t.iguo que ha visto _parn csla apelación, y concluye: " ... y es 

bellísin10 origen pa1'a p!'ucba del poco cm1ocünienlo con que 

se empezó· a dar a Han .Julián este ,apelllclo 1
: Gtj. Sin cmbat'go, 

50 Ibldem. 
51 De '/'el,11s lli8JJtlllÍ(W, :i, 1:i. 
52 lhidctt1; puede com¡iarai·se con la r,~onlinualio llispana, 30. 
na En FI,ÚHEZ, ]\S{l(l71{l 8a[f'l'(Hla, -1, p. ~ºº· 
51 {;f. D. llE HHuYi\E, !,e plus anclen catalogue eles reliq1.1es cl'O,v-te

llo, en .i\na!Holl ,J.G, J D27, O:l-OG. 
tr., Jhídcnt, ¡i. ü5. 
5ti Espufí.a Sar,racta, l. 5, ¡1. :ioo. 
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mucho antes del siglo XII se halla ya ,el apellido "Pomerio" 
adosado al nombre del arzobispo de rroledo. 

En su obra Adversus Elipandurn alude Alcuino, entre otras 
autoridades es))afiolas, a San .Julián con estas palabras: 

luliani quoque Pomcrii Prognostica ex sane-t.orum flo
ribus collccla Patrum consideravimus, n.ec. ibi al~qu~d 
huius veslrae invenimus sectae depiclum m. 

El erro1· se t.rans1nitía en las inseripeiones de varios códi
ces de los Prognostica, con10 consla por los Ca[álogos siguien
tes: San Hiquier (s. JX), Bohbio (s. X), Lindisfarne (!OfJG) y 
Heading (s. XII ex.) 58• 

l..11dstncr conjetura que una fuente del error pudiera haber 
sido el hecho de que Pomerio dedicó su libro Dr: vita, cnntern-
11Z.a1iva. a un cierto obispo .Julián, de sede incierta, el cual 
prela-do pudo identificarse con ,Juliún Pon1e1·io. En el 111s. 202 
de Cami}rai (s. X), el tratado que comienza al folio 09 se en
cabeza: "lncipit prologus ]ibri ProsJ)Cri ad Iulianun1 Pome
riu1n 1' 50. 

La frecuencia con que en los códices de San ,Julián de To
ledo se le ve cudosado el exlrafio apelativo arguye que trae 
su orig·cn ya de antiguo. A ello pndo influir también la si
guiente coincidencia: la obra de ,Julián Pon1erio, que debió de 
correr en la aUa Edad Media con el iílulo de Progrwsticon: 
"Ali os quoque fres Prognosticos de futurae vitae conícmpla
tione" ºº· Añádase a eslo que el Primado de 'rolcdo en su es
crito cita varias veces al africano con el nombre entero de 
"Julián Pomerio". Base sufleien!c pata que la incuria dis
traída de algún eopisla medieval fijara inconsdenLe1nenie el 
apodo al obispo toledano. 

Lilwr dP {'on!rari1i.c; quod graP('-C~ Antt-2t\LÉ'.'uiv voluit 
Ululo Hdnolari, •qui in duobus divisns est: lihris: ex qui
bus primus d-isserl·ationes conlinct Vetcris 'l'rislamcnti, 
secundus Novi 61. 

Es un estudio de armonizaciéJn o concordia entre los pa
sajes aparent.cmen~c conlradic1orios de la Escritura, obra que 

m Admersus lUipa.nclum, 2, 8. 
58 üf. G. DEcmm, Ca.la.l.ogl. bihl'lofheca1'11m ant.iqui, Bonn. 1883, n. il. 

1/d-142; 32, 568; 72, 26; Engltsh llistori.ca,l Revtew, 3, 1888, 121. 
50 1M. L. W. LAISTNEn, The treatise "De -vita contemviati!:n" and 

its Mss, en .Miscel!anea D. Me1·ca.U, 2, :M.S. 
60 Of. J-Jor,;oruo, De scriptorilJus ecclesiastids, 3, 14. Cf. PLónEz, Es• 

pmia Sagmda, t. 5, p, 300. 
ú1 Vita, 9. 
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sigue una tl'adición antigua patrística y que ,Julián bautizó 

con nombre griego, lomándolo probablemente de las EHmolo

g-ías isidorianas c.2. Brilla en sus soluciones la vasta cultura y 

penetrante ingenio del autor. 
Su aut.cnticiclnd está firrnernenl.e esLablccida, a pesar de 

que se atribuye u. Bert.ario, monje ele Monte Casino, en algún 

códice, corno se ve por la Cró11:ica. de León de 1\1ont.e Casino 63. 

Lá. razón ,del equívoco está en que se adj uclícó a Bertario la 

obra. ,que él solnmenle había ordenado copiar: ora el cód. Ca

sin. 187, del s. IX; el error se formó en el siglo XI"'· Pero la 

tradición a .favor -de San .Ju1ián persisto firme a toda prueba. 

Aden1ús clel testimonio de li,élix, de nrn.yor excepción, hay 

citas anliguas que merecen todo crédito, como la del abad 

Sansón (810-800), suma autoridad en los monast.crios de Cór

doba del siglo IX, que en su A.polog-ía coritni 1-/oslt.igitin·mJ 1, 2, 

27, 6, cita pasajes ele esta ohrn, con el non1bre de ,Julián, '1 Bea

tus Iulianus" os. De fines del siglo VIII es la Carta de rruse

redo al obispo do Aslurias Ascárico, en la cual la cita se pre

cisa, con el título de la obra y la distinción entre San Jurián 

y Pomerio: 

Illi vero qlli contradicun1 dicentes: Nemo aúendit in 
caelwn, nisi qnc c[cscendit- (le caclo fUius lwminis, Iegant 
lihrurn bcal.i Iuliani, non Pomcrii sed Toletani, qui vo
oitaLur anticfonena, qui pa.Lratus de hi;; rebus quan con
traria in Scripturis resonanl, sed non contraria ab bis qui 
vigili sen.su Scriptnrnm, si rnundam ~nquirunt, inteligen
da sunt, sicul plura quae iSlis laJet: et tune lacero stu
deant et non loqui quae, ncsciunt. Si anl'icimena abost, 
currant ad Auguslinmn, etc. oo. 

Del siglo IX también es un curioso :fragmento contenido en 

el ms. 381.1: do lV[onte Casino, con la referencia expresa a u pre

fecto (lal vez ¡n-cwfalo) luliano in libl'o Anlicimen[on]": 

Non lxiba-m amarlo de lwc (JCnim-ine vU'is ... Ei in alio 
lo_co di cit. Apostol_us: qui cwm ipso m.anditcavirnus et bi
bimu8 poslquarn res_urroxit. Ilic locus contrarius videtur 
sed ita solvitur a prefec.lo luliano in libro Anticimen[on,J'. 

02 lWmologtas, 2, B1: "'(~011trariorurn genera quatur s-un,t, quac Aris

totelcs AvctXl;l\livuiv id est 0PfJ0Sitc vocat., proptet· quod sihi vcfült ex 

adverso viclen~ur obsistcrc ut cont.rnria; nec lamen omnia quac opponun
tur sih! -contraria sunt, sed omnia a contrario opposita sunt". 

C.3 En 1\fonOermHist, ScJ'ipto'}'(!S, t. 7, p. 602. 
M Cf. M. MANITJUS, Ceschichte cler lateinlschen Literatur des .Mit

tel,alters_, parte primera, Munich, 1.911, p. 132-133. 
1.15 or. FLónEz, España Sagra,da, t. 11, p. 5-12. 
66 ML 99, 1.238 D. 
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Venrn1 est quod Dominns poslqrnun llntw s0rmo1wm di
xiL ele. ü7. 

Las autoridades pnl.rísticas de !ns Antxzq.tév(l)v explícitas 
unas veces, im.plícil.as otras, son, más o 1nenos, en este orden: 
Agust.ín, Gregorio :M., ,Jerónimo, Orígenes, Ambrosio, Vígilio 
,de rl'apso (?) = el nulor a11ó11imo del libro XII De Trinitaf.c, 
que San ,lulián ci!a bajo d nombre de San Agustín. De Gre
gario M-. cil.a. muchos fragmnn-los de las Ilomil"tas a Ezegu'iel, 
que lan rararncntc aparecen en los a·ll[Pricwes Padres visigo
dos: había precedí-do reci,enternculc el viaje de 'l1ajó11 a Homa, 
de do1wfo trajo el obispo do Zara¡:rozn esta obra principal-
1ncnle e:ts, 

Vil.a, S. lldephons-i o /Jr,afi lldt'JJhons-l cloyünn,, no mencio
nada. por Félix, pero aJ:mnclanlerncllle alesLiguada por la lrans-
1nisión n1anuserila; hiogTafía y apreciación vnliosa de la _pe1'
sonalidad de s11 predeecsor. Es un importante c.npíf.ulo de la 
obra De vfris h1!1.lstrilms, fJlH\ como }rnfrimonio de familia, se 
iba trans1ni-!icndo desde Snn Isidoro, a través de varios atr
tores españoles, y c11riquec.iéndos'C-; con adiciones sucesivas. 
Después de Snn .J0ró11imo y de Genadio (siglos ]V-V), hasta 
Sigebcrto de Gembloux. (·¡· H-12)) Lodo lo que nos ·queda d(~ 
género lan precioso pnra ln hislo1'ia dn ln Ji!.('J'a{ura an\.í,fft.rn y 
n10dieval se debe n plumas españolas: San Isidoro, Sun Brau
lío, Sa-n llcl:efonso, Sall .Juliún, San 1◄\>.lix ... 

A la recensión mús pura, In de los códices mús nnt.iguos, 
se han ü1lerpolado algunas adiciones posteriores, corno la de 
la fuga. de lldefouso de la e.asa pal.orna Gil. 

Ars fJJ'(Unm.aüca, por:fi1_:a, 1'hf!lorica, tampoco consigllada por 
I1,élix, pero cólocada. bajo el bus!o dü .Julián por la paleogra
fía medieval, y confirmada en su auLcnlicidad por una 1nul
fitucl de síulomas espafíol-es iO, .De 1nn!o interés parn el estu
dio de la cul!ura medieval corno las misrn:as El'imoloyfos isi
dm·ianns. Valorada ncaso por la his(orin nnligua en el úlLimo 
puesto de su apreciación, cu razóu ele su maLel'iH profana, 
es hoy día la obra mús inlci·esan!e de Juliún JHU\t los filólo-

ü7 En A. Ai\1ELL1, ,llisccllanea (,'CJ'Olli1J1imw, llomn, :Hl20, p. 176·177. 
'I'rá!a~e de UQ fiorilegio pa!\'Íst.ico, Sentcu!ioe sanclornm AJ.fnNn. 

os -Cf. J. I\L\Doz, 'l'a.jún du Zr11·aao::.a y su viaje a noma, (•n M<ilwl
oes J. tU.> Glu!/.linck, t . .1, G<'tnhloux, 1:)51, p. ;¡,,'t-;i-:JGO. 

fü) ,()f, ,J. i\fAJioz, San Jlrlc{'onso de 'l'olet.lo a tn1vés de la pluma. dél 
:1rcip'l'cste (.lr: Ta/.a1:ern, lllndrid, 1:)4:J, JJ. 12-·i;J. 

iO Vúnnse los dncumenLado.-; Pslmlios de C. 11. HEEfW'.':, 'l'lle rus 01·a.rn
matica of Ju/.la.n of ToMrlo, en S/.mli e Te8li, :n, Hl2li, p. 50·70. B. CA
Pfü,LE, BullAnc,J_,i!1.0hi'P\La1, 1, n. ;{(¡.], y E. DEliliEHf;, (:[avis Pat1•wn La
f.i11onm1, Bn1jns, rn:n, 11. L2llll y 1.:'i;i,\ lo lh'lll'n JHll' d.udosa, 
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gos, por su valor ele clocumcnlo pedagógico ele la época, con10 

.indicio de l.1. cullut'a ambicnlt\ como florilegio úni(·.o de cier

tos textos cje.mplarcs. 
gscrita en los ellas de Ervigio (a, 080-087), cuyo 11on1bre 

ilustra uno de los ejemplos 71, lleva en cs!a alusión hislóricn 

dclin1itada la focha de su elaboración. 
Dcsanollnndo el contenido disciplinar que indica su tíl-u

lo, conserva uu mosaico de extractos y e,iemplos derivados 

de los artl.iguos grnmúticos. Basa-da sobre la nra-rnálfra. de Do

nalo, refleja -numel'Osas dependencias ck :\Iúxirno Vict.01•iI10, 

Malio Teocloro, Pompeyo, Audax e Isld<H'(1, con rPrninlsccH

cias de Varrón y otros, co.n rn uchísimas tilas lil.et·nrias, no 

pocas 'ele autores '.POI' olra ,Parte desconocidos, y que ,Julián 

aduce por cuenta propin. Los versos son 011 gt·an parte de 

l~ugenio de Toledo, de Prudencio, Rcclulio y Ambrosio. La for-

1na diagonal, catcquíst.icn, en que <-~stú redactada, es imitación 

de Victorino y Audax, y :fué a su vez imitada por Aldholn10 

en su E¡ústola ad Acfrcúrm (08i:'i-70i")), es decit', hneia la. se

gunda década -de su composición 72. Del mismo nwdo, por 

Boda, en su /Je sciwrnatilnts el. LPo¡ris, que, según Piurnmcr73, 

se escribíió entre el Oül-703 74_ 

H. Reil 7lí _i)ublicó algunos /Sx·ce1·pta, en parle inéditos. W. 

M. ,Linclsay editó crítican1ente en 1D22 De vit-iis et {'igtwis 1-0, 

quC se ha considerado como 1ma tercera parle de la Ars Gram

'matica, No es ente1·amc~nte cicr·ta su a11Lenlicidad: LindS?,Y 

sugiere si no será una publicación póstuma, ext>osición de no

tas tomadas de la cusefiiwza de San ,fu!ián n. 

El Catálogo de l:¡,élix contiene -todavía varios nú1neros que 

para nosotros son, por desgracia, /íLulos vanos, al no conset'

varse ya. tas obras correspondionles. gnumere1nos sus epígra

fes, niencionando las tenlati:Vas de la crítica en la identifica

ción de algunos púrneros. 

71 "Donmi R!'vigii r<>gis", An• U'/'U-1/1.malico, 2. ~~G. 

72 •i'\'1. MANJ'l'TUS, Silzw1gslwricht.e (./.. k. AlwdJ. a. l-V•iss. GX.JT, Vie

na, 188·6, r>\J7i, l'~Ja, J' (]escll!iehte (le1• loteini.,;clwn I,·i-ll'l'at1.u ltes MUtelal

tc-rs, p . .1a2. 
73 naecla.e O'f/C'l'(i histor!ca. :\, Oxfot•d, 1fülG, p. CXLV. cr. 11. BrmsoN, 

The w·s ff'l'aul.!11wtlca of .Ju/:ian of '/'oler.lo, p. rrn. 
7.¡ Gr. H, Bru•:SON,, op. cit., !J. 5G~58. 
i& c;rammatid lalini, 3, :n1-:1211; 7, p. OCfV-OCX.,-XXlX. 

70 M. \V. !LINDSAY, Jzdian o{ 1'olecW "(le 'VilHs et fi{J'U'l'ii:i", Ox

fonl. 1922. 
77 Vúasc ·G. l?c¡,.;Aro1,1, De Ol11l'iluw 'J'o-1.elano, en "nivista di filolo

gia", av, 1!).t1, '12-79, y H. DEESON1 op. cil. 
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ILem librum responsionum ad qucrn supra dircctum in 
defensionem canonum e,L legum1 quib:us prohibenlur chris
Liana. rnandpia dominis infidclilms dcservire 7s. 

Hegistrado imnedialamenLe después del Libe1' Ptognosli'.co
rum., estaba, eomo él, dedicado a. Jdalio, obispo de Barcelona. 
Con la designación "dcnninis infidelibus" alúdese sin duda a 
los judíos. rroctaVía en el siglo XII üxist.ía .en Cluny un n1a
nuscrilo: Respon1s01'ia. samct.i /u.lia.ni7u. 

Hern lihellum de rcrnediis blasplwnüae cum epistola 
ad Adrianum Abbalurn so. 

len 1D07" JJUblicó Dom Morin un es ludio en .el que creía 
idenliílcar el cscrilo de San ,Julián co11 un tratado contenido en 
un solo códice de la Bibliol.eca Casanatense, B. ,IV. i8; ac
!ualmenle, OH, fol. 181-187 b, qu:e copió Zacagni y publicó 
ivlni 8:.!, y después l\'1igne 83: Tra,cta-tus. Ufrurn animae de 
kuma.nis corporibus c:ceunlcs DWX ,clcducanlw· ad !Jlo1'ia.rri vel 
a.d poena-m, a.n exspectent dlern "i'urlicii '1sirw alo1'fa et poena. 
M:t'ls tarde el P. Z. García Villa.da lraló de confinnur estas con
clusiones 84• 

Sin ,duda .que el nombre prcstig·ioso de Dom Morin contri
buyó a la aceptación qu:c obtuvo su estudio entre los críl,icos. 
Sin en1bargo, ingeuuamcnLe he de confesar que no se me ha
cen muy ·prohaLivos sus 1·azonarnienlos. J\1ucho mús que a 
San Julián, el trnlado Anóuimo se acerca a rruseredo, el mon~ 
je cordobés del siglo \7111, de que hablábamos poco ha, en su 
correspondencia con Ascárico, obispo de Asturias. Y de tal 
suerte que el orden de derivación sea: rruseredo-Anónimo. 

En ,efecto, el primer proble1na que se propouc resolver rru
seredo recuerda insfinf.ivan1cnle el que reproduce el Anónilno: 

78 Vita, 7. 
79 L. DEI .. ISLE, Le cabi.net des manuscrUs (le la BibltoM1Cque naJio

nal-e, 2. 1179, 523 
80 Vita, 8. 
81 G. MomN, Un écri.t: ele S. Julien de Tolcde consulé1•é a tort camine 

verclu, en la RcvBén 24, 1907, 407 Jli 1. 
8.2 Scri.ptorum veterum nova coU.ecti-o, 7, 1833, p. 264-•27,0. 
83 M!L 96, 1.379-1.386. 
84 Gf. Der Kat.hollk, 1909, 4 ser., 39, p. 363-372; Iltstorta ecles?ás• 

tka de Espaiia, 2, 2, Madrid, 1933, p. 267-274. 
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T.1(seredo Anónimo 

L Quod ante adventum me
diatoris Dei el ho1ninis oninE\<; 
et boni et rnali ad infcrni c!aus
t.ra desccnderint sr1. 

Vorit,alis igitur script u r a m 
scqucnlcs, ost.endarnus primo, si 
place!, nnle advontum rncdiato
ris in carnem ornnes l'Cprobos 
(1mne.sque electos ad infernurn 
de.scendisse sn. 

Es _verdad ,que puede señalarse una fucnlc acaso con1ún, 
en San Grcgm~io 1YI., a ~ruien cita Tus ere do: 

Quocl an!o advent.urn mccliatoris ... desccnclrrint F. Gre
gorius in libris Mor-a!imn sic loqui.tur: "Ornnis h;}mo, 
quamvis mundao prohataeque- vitae fuerit, ante adven
lurn n:wdintoris Dei et hominis ,ad inferni clauslra des
condet(: duhium non esl 87. 

Pero Tusere'do ,es quien directamente ciLa a Gregorio, y has
ta con el tHulo de la obra ,de los 1ll orales; él, tomando por base 
un inciso de Gregario, forma la frase entera. de "omnes boni 
et mali", que no eslá en Gregario, y que equi_valentemenle co
pia el Anónimo ¡¡ ornnes re probos omnesque electos,,. El Anó
nimo no cita a Gregario. Parece, pues, que el orden es: Grc
gorio-Tuscrcdo-Anónimo. 

A continuación, el Anónimo atiende a otro problema que 
no entra en el estudio de 'l'useredo. Sin embargo, muy pron
to se halla otra dependencia idéntica a la. que acabamos do 
sefialar. Ambos escritores tocan .un tnrnto que se repit.e en 
aquellos siglos de la Iglesia visigoda, siguiendo a San Grc
gdrio NI.: que el Señor en la bajada a los infiernos libertó 
solamente a los duslos. Es cabalmente el .2.º de los problemas 
de 'ruseredo, 

1
que se roza con un párrafo del Anónimo: 

TUSCJ'l!(lO 

Quod elcct.orurn animas so
lummodo ab inferni claustra 
eruit1 non reproborurn, sanctus 
ipse Gt'egorins in his dict.is J\fo
raliurn Ioquilur: "Non euim nb 
inferno rcdiens Dornim1s rlec
tos s_irnul et. reprobos traxiL.. 
Piir Osomn prophctam Dominus 
dicit: ero 1no1•s tua., o mol's, ero 
mors:us t-uus, ·infe1•ne ... Quia er
go in electis suis funditus Do
mi n u s occidit morlern, mon; 

85 ML 99, J .235. 
80 ML ~6, 1.380. 
87 ML 99, 1.2:15. 

Anónúno 

.. , Doi F i l i u s... suos inde. 
tanlmn rcduxit, sic.ul ipse per 
Os-eae long-e ante praedixit: Ero 
'JTW1'S lUll, 0 'IJUWS,' C'l'O· 'IJWJ'S_US 
"l-u,us, -in{erne. In (Juibu~ pro
fcct.o verbis solertcr pensandurn 
est; qui-a lledernptor n os ter 
rnortmn quidem funditus occi
c!it, sed rnmirum in parle quam 
ipso glutivil-; caeterurn, rnors in 
parte quae rernansit, perrnan
si.l. Dicat_ur ig-itur: 1ro m.ors 
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rnorl is exstitit; quía vero ex 
inferno parLem ah.-:LuliL parle111-
qtw rcliquil, non occidit fundí
!us, s<~d i11ornonliL infrrn111n. 
E.,•o, inquif., rnors tua, o mo'l'S, 
id est, in elccl is rnris le rnndi
t.us perirno. Ero 1norsu.s ftms, 
i.nfe1•nr\ quia :-:uhlatis nis te <'X 
parlD transfigo 88. 

tua, o m.01'S, ae si dicorolm·, in 
praoda quarn capio te fnnciltus 
interimo. l~ro morsus !uus, in
fcrne, hor, est, non Je 1.otmn dc
glutio, sed partmn ex !o rnor
dons ('.Ollsmnmo so. 

De nuevo el Anónin10, sin nomlwai' ,1 Snn Grcgorio 1 utiliza 
el pasaje exaclarnenie que, nomlirúndolo, y al mismo propó
silo de ai•gumen!acióH, aducía Tm;{1 rc!do. Pa1'PC(' tonfirmarse 
el mismo orden de derivación a.11lns scfíalado. 

A .San ,Jeróuirno ,cta Tuseredo el !ílnlo de~ Hfhr!rmli-mus /Jn
lhlernil-tcw: ecdesicw _docto'/' f.'/. JJrr:s!Jyki> 11 im; y el Anónimo: 
"Bethltrnif.icus /-li.eto1l'/J'lll,us" ui. 

Por .todo lo expuesto :creo que lo mús prudente t'.S tener to
davía por Anónimo el tr,t!ndo publicado 'por Mni. L,a alusión 
de Alcuino, en .su li~pisf.. :l;l!.l, al mismo, sefinlnrín, n mi modo 
de ver, la novedad de su nparici(}l1 n fines del siglo VIII: 
"Nnnc iterun1 1Ctnt-iq-uus sr>tpr,ns de durnis hispanlci ruris, et 
de speluncis venena1ae perficliac! con11·i!nm, non 1lereulca sed 
e_vangelica clava, caput relevare corn.1lt11', l'! priorihus nequi
iia,e popu1is nova maledictionis toxica. immiscm·e ... gst. quoque 
in quibusdam cla-11cula dubitalio: nn anirn.l{Je sa-ncloru.rn apoSto
lorum. et 1na.rtynt1n aliorumque perfeclorum. ante diem·. iudicii 
frn ·ca.rJlesM ledp·ianl:111• regnum, 11 u2. 

Que Alcuino aluda al problema expuesto en el AnóninH\ 
se ve ·por las coincidencias ,con .el comienzo· de éste: ,: St1rz~e,ns 
iUc veternosns, qui cludum contra. cutholican1 fidein haereti
eorum linguas exacuil, nunc quoquc cuiusclam Arseniolis la
bia, erroris sui veneno infecta, post illorun1 perenne silentium, 
nd redivivas blasphemias apcrire satagil. Insibilans enirn per 
eun·-cten1 subrnur1nurat :virmn, si íamen res ita se habet, •ut de 
illo fama _vulgavH, quod ante noviss-irnu·n1.. extNnin:is diem, 
'11.:u.llus electus 'l'C[¡na caelorurn, ,nullus 'l;eprabus loca. pcnelrr!I 
inf eroru.m" n3• 

Las palabras "de dumis hispanici ruris" señalan eviden
temente a Rs·püña, eomo ea111po de estos errores. La nol.a de 
actualidad "nuncn palpU.antc en la alusión ele Alcuino revela 

88 'M'IL 9(), 1.23G. 
su ,M:f., !JO, 1.3·8:J. 
\JO ·Tvlll.., H9, 1.2:l8. 
U1 J\Ilf., 9íi, J .:no. 
!J.2 :\LClll:'<O, Rplsl. 13D, en ;\·lonGermHisl, l~pisl. .1, p. 2.21. 
u3 1ML "96, L179. 



una ·contr·ovcrsia rccie11!e en sus días. Por· lo mismo, la con
!roversia contenida en el auto1· Anónimo, coincidente con la 
de la .corrcspondcucin de 'Puset'cclo, se fija, según cslas coor
denadas de l.icrnpo y espacio, en la segunda n1il.ad del sl
trlo VIII en Espaiia. ¿,Quión set'Ú el autor del escrito anónimo? 

gn conclusión el l./ibcr de ·N'•;nediis !)!nsplunniac ele San ·.Ju-
1ián no se 1in hallado locla'vín. 

Item librurn carrninum diver·sorwn in quo sttnl. llylll
ni, cpitaphia atq_uc do diversis causi~ epigl'arnrnala nn
mrro.é:a M. 

11:1 discípulo -de E11ge11io de 'I1olcdo, y que Lanta ·crudíci{)n 
de los antiguos poe!.as ostenta en las e.U.as y cju1nplos de su 
krs f/J'(l,rnrnatica, su cjel'ci!ó tambión en esto gónci·o de him
nos y c_pig-rarn.as, t.an del agrado de los obispos Visigodos. Los 
esl'uerzos ingeniosos do los Falsos Cron-ir:orws en reemplazar 
lan sensible pórclirla 115, )H'ucbnn, a su manera, el valor que en 
nquéllos se suvonía. 

Hem lihnun plurinuu·um episl.o!al'urn. Tlcim !ibrurn sel'
rnonurn, rin quo es~ op_usculum modicurn de vindical.-ione 
d()nms Dei et corum tflli ad i~am confug-iunt. un. 

'I1al ,vez a alguna ele estas obl'as JJcr!cneíwnn dos pensa
mientos que nos ha conservado el Epistolario de Alva!'o de 
Córdoba, y que no se hnllnn en los ol r·os t:sc1'itos conocidos de 
Han .Julián: 

fn:sani c-apiti:,; cPnsrit.u1' ps:;e, et vani, qui illic ¡wdcs 
ercxerit u!Ji cap'itis ratio non s1rnscriL 

Non min(H'ÍS ('.cil IH'ovldenLiat~ nPc.essi!al.i irnrnirwnli 
1:onsu!ere, quarn p!nnlludinis discreLionis gubernaeulum 
adhihern 01. · 

H<nn lihl'um :::r\1Ü(!tüianun nx rforadP p.-:nlmorurn Hr'al.i 
Augustini bt·evilet' .'mtnmalinit¡l!l' col](\('l.ttrn \18. 

Ji;n.focando la -tlodrina de San 1\g-us!ín, ¿_scr·ía esta of.H'a del 
gónoro de las S'entendas, divutgaclo por Tajón? Desde luego, 
JHú'ee,c ser unn sisll!mntizació.11 ·/cológica, br'eve y sucinta, se
gún la prceisiún de _[i'é[ix. Las lJécwi({s de los S'aluws rcs·pon
den oxacLnmenle a la ·dlvisión ,que el obispo de !iipnna clió a 

íH Vitn. 9. 
l!5 i\"f:l., Dli, g¡ l·.'l\!i. 
ur, Vita, !J. 
íl7 Rpist.ol11rio ril: ,-llrrll'o 1/e C!i!'llolio, F¡,,:31,_ lO, y ·i. [•:dic. de J. \f,\_ 

no;,;, Madrid, 1!Jl17, p. !\J.'1 y \!i~. 
!18 Vita, 10. 

' 
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sus Ena.n'al--iones in Psalnws. 'l'arnhi(:11 Sau Isidoro pcda a 
San B1·aulio "dccadmn sext.arn snuc!i Augus!ini" mi. 

Uem exccrpta de libris sancLi August.ini conti,a IuHa
num hae.re,Licum collccta. 

Item libellum de clivinis iudiciis, ex sacris volumini
bus collcdurn, in cuíus prin{~ipio csl epistoht ad Domi
num J~rvigium, comilalus sui Lemporc pro codem libello 
directa. 

I Lern librum resp-onsionrnn contra, .c!os qui confugicn
tcs ad Ecelesiam persoquunLur. 

Ilem librum i\tissarmn de .(oto drnulo anni, in qua
t.nor parles divisurn: in quilms -aliquas vetusta!.is incuria 
viliatas ac semiplenas cmendavil atquo complcviL; aliquas 
vero ex lol.o cornposuit. 

Hem librurn orat.ionum de fcsLivHatibus1 quas Tole
t.ana Ecr,Jesia per lotum eirculum anni -est soli!·a cele
hl'arc, par.tim s!ylo sni ingcnii depromptmn, partim cliarn 
inoliÜt anLiq~1itate vitial.um, slndiose eorrocLum in unum 
congossi.l, atque .E:cclesiae Dc-i usib_us oh amorem rcliquit 
sanda(~ relip;ionis 100. 

Poco de cierto )Juede decirse, por de~grncia 1 acerca de la 
participación que debió de tener San .Jnliún en la elaboración 
de la liturgia mozárabe. gntre los diver.,;os pwllos de :Vista 
que aparecen soblre .las fuentes y los auioi·es de ésla, puede 
a.dn1itirse como bien fundada la p:n'!ici¡rneión de los concilios 
que se sucedieron en los siglos Vl y Vil y de los obispos m.ás 
salicnlcs de la Iglesia española, cuya actividad litúrgica. se 
tegistra en los -iratados De vfris iniustribus, de San Isidoro y 
San lldefonso. Esto no quiere ·c1cciI\ evident.ement.e, que la li
t u•_--¡~•;a n10zárabc, sustancialmente autóctona, no hu hiera reci
bido además otra-s influencias de fuera. 

Uno de esos autores aludidos ha sido sin duda alguna San 
,Julián. El testimonio ele F1élix, tan explícito y clclerrn.inado en 
sus .prescripciones impositivas, induce a cre.er que .Juliftn fué 
quien después de Eugenio e Ildefonso dió a la liLurgia mozá-

09 Véase J. AL\noz, E¡;istolar:1-o <-le San Bmulio de Zaragoza, r-.fadrid, 
19/d, gpist.. 1, p. 'H. La duda de los Bo1urfdislus ('n el siglo XVII 
(Acta SS., t, II martii, Am!Jercs, M67, p. 636), hoy se disipa con el tes
timonio de Casiodoro, que ;{a hace mcncitm de la obra agustiniana en 
d0cadas: "Ille ln dcc.adas quindecim mirabilitcr ex,plicavit" (Pracfa.Uo 
in PsaUcrWm, que ant.cc-cde a su E.vposifio in Psa.lterium, ML 70, 9). 
Varios códices la con\.iencn asimismo {cf. la Praefol-io de los Maurinbs 
al tomo IV de San Agustín, ML 3'G, 13-11!). Arévalo tamhién atestigua 
la existcne,'ia de 1varios oódices en el Vaticano que contienen esta divi
sión (S. Jsidori Jlíspa.lcns·is 1:piscopi, llispant.arum DoctorJ.s opera om
n-ia, t. 6, Roma, 1802, p. 5(32, nota). Lo mismo se ve en un privilegio 
de Ordofio JI, -del afio 922 (cf. E. F1,ónEz, Espmia Sagrada, t. 14, Ma
drid, 1758, p. 370). 

100 Vita, 1L 
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rabe su sello definitivo. La Carta de los obispos espaüoles a los 
do las Galias, escl'ila con ocasión del adopcionismo (n .. 7!>.G-
71X3) rn1, cita varios lextos de esta liturgia como de gugenio, 
Ilclefonso y Juliún 102. :Más individualn1cnte, el abad SamsóHi 
en su A7wlo[!el-icum., nduce dos testimonios de una j}lisa de 
San ,Tulián: 

Quod scqucns vcnerabilis doctor Iulianus in ~Wissa 
quoLidiana dicit: .Acceptnri, fratres caYissirni, in..t·J'a m,or
tal-ia vú;ce1·a caclestf! sacri{idJtm .et int?•a cutdculmn /1:.u
mani peclo1'is sospUem Dev,m, muntlernw:i conla nostra ab 
omrd lahe {acüw1·u1n 103, 

Quod etiam his vorbis sanr,Lus Iulianus in Missa quo
tidiana no bis insinuat cum diciL: Digriu-m et iustn-m, est 
nos tibi (]Palias a(l<n'e, ornnipotens Deus, cuius divinitatts 
imrnensilas sic inef{abil-iter circJ1,1nplectüur o-1nnia, ut u1 
sinr¡ulis c1·eatu-ris ·manea( lota, et 'i.n mnnibus habitet uni
ve.,:.rn. Non tnüwralJU' in minünis, non auget-ur -in magnis ... 
qui 1i.cc anqctur nec ·rnhnútu·r in ullo; et tam.en dona <W-. 
r1ct, et rninu.-il poi'enl-i imperio. Per dona et adesse dic-ilur· 
et rlr:esse, et diuedcn: et vcnfre, nmi ver slabilUaterrn1 pro.-.. 
¡1ricw rwturae JO.\. 

Corresponden a la !nlalio de la l\ilisa In clo·m·infro ante 
·ie-iuniurn, /calc-nclanun nove-,nlniu,m 10a. La oración A ccedam acl 
te rnt\ esLá tornada de la que el Primado de rroledo antepone 
a su obra De comprobatione sextae aetaüs 101. Se :ve que es la 
!Hu,rgia la que copia a San Julián: en éste la oración es más 
larga, y Lada ella guarda homogeneidad de redacción. :La li
t.urgiai por el contrario, abrevia y sU:primc textos escriturísti
cos cmnprobantes, que existen en San Julián. 

[ 1~xist.e larnbién una hermosa Oratio post Nom-ina off'eren
liurn ;dicen.da in, qua.cunique .Missa, prescrita por San Julián, 
con ocasión de los que oraban y ofrecían Misas conlra sus 
enemigos: ella proclama el perdón de las injurias toa. 

Y nada más puede aílrnrnrsc de cierto sobre este tema~ 
Atendiendo al texto de Félix sobre la elaboración litúrgica 
de ,San ,Julián, Dom Férotin se ·preguntaba si las 11 quatuor 

tot En 1-IonücnnIIist, Conc. 2, p, 11:l, s. 
102 Ibldem, p. 11:J. 
103 Apologet-icus, 2, 13, en FLónE.Z, Espa-r1a Sagrada. t. H, 11. 4.12. 
"104 füfdem, 2, 23, p. 487. 
105 ML 85, IH9. 
·100 .MJL 85, 113. 
107 MIL 96, 760. 
10s {!f. D. H. li'f.:noT!N, l,c .Uber 01'din-wn en vsage dans l'église 1.u;, 

sigothtque et moza.rabe cl'Rspar¡ne cl1.t clnquieme au on.zleme siecles, Pa~ 
rfs, 1904, cdl. 33L334. 
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parLes" de que se habla en aquól no serían las l\·1isas dc. Ad
viento, Cuaresma, lieinpo pascual, y de los ~1,rnlos, que son 
cahalmen!,e- las partes de la división del /_Aber mozarabicus, 
editado por el mismo Dom Pérot.iu, a las cuales se lrnbiel'nll 
i:1.fíadido algunas Missae qu.oüdia.nae. En c~s!ü cnso posenríamos 
iodavía. una copia de la recensióu de San .1 uliún mu. Pero nada 
podremos eoncluir mienf..ras uu esludio exhausf.ivo y sisLe-
1nático 110 uos revele todos los secrc!ns qt1e encierra e.se Le
soro -que se llama la Li!-urgia mozúralw. 

No es, ;en !enmhio1 de San .Julián el Commr:·11/(ll'ius w. 
Na.hu.rn ¡wo¡Jheiam., que bajo su nombre ediló el Cardenal Ue 
]_;orenztum 110• Por examen interno y estudio de la \J\Ulsnii
sión. rnanuscrita, Dom A. Wilmai~t hn demostr,1do que se rt•
]aciona 1nás bien _con llugo de SaJJ iVIdor 111. 

Asin1ismo, la senLencia que cita el aliad Samsón 112: "111 
hentus ait lulianus, pro flde nolle asserere, id ipsurn sit rruod 
negare", no perlenccc a una obra desc•,01101•,idi! del P1·imado 
de rrolcdo, corno ascg-m·aron LoreIJzana 113 y A. Veiga Vali
ña 114: se halla en la dedicalm'ia de la obra f)e com.p_ro{Jalione 
se:ctae aelalis al rey grvigio, en es!a f01·ma: " ... praesol'!irn 
e-urn unum idemque sit .fidcn1 nolle aEst:1·ei·e, quod 1H~ga1·e )) ·w,. 

JDsLa -es la obra. de Han ,Juliáu de rroledn . .Patrimonio lite
r-ario opul,eul.o en •númei'o y signiJ'ícac.íóH, ¡·nnw p1•of,1JJdu v 
cspecialrnenLe eílcaz fué la acción de] gran rne!.ropoli!ano 01J 

la vi.da española del siglo VII. Su labor de sis!ematiznciún 
asociada a la de Isidoro de Sevilla y a la de rrajón de L'.im·a
goia, imprirne un .verdadero progTeso eiell!ífico eu la Teolo
gía, no superado por el mismo renacimie1ilo cal'nlingio, en 
frase· de uno de sus 1nejores historiadores 1m: el ele ln mdo
dizneíón de la ciencia en las csc.uelns. L-u Edad Niedia sabl'ú 
<iprocia!'lo en la favorable acogida que pr(~:-;!(J a .~·.1b e.•'.:c¡'ilus. 

Rl estilo de ,Juliún es digno y adaptado ro])a,ic al variado 

10\l Cf. ll. l!. FJ'./\O'l'l:'i, Lt: L/,{¡i!l' mo,:,ara/Jil'/18 ,'iocrrnn<'IIÍOi'Wil, J)¡¡¡•i,~, 

j\HZ, i]). XVJ-XVJ.l; v,1:inse, ,;jn_ 1~mh:ugo, '.ns l'1'SPl'VH~ lwel1;1,; tll Jn 
nol.a 1 th: la ¡iú.¡:,;in,t XVI]; Jó'. C:\Hl\O!,, ":\·IM,:tndw (in ]iturgie)", llieL\rdl-
Cllról.Ul,, 12, ·J>al'is, 1();{:í, col. .1,00. 

1HI l\-111, !JG, 70.'l .. 'lf)H. 
111 A. \VH,i\J!lilT, /,1; conm1entafrc sur /1! vro¡Jlu)l,; i\'11/wrn ofltibu/ 1/ 

J11fii:n de To/ble, en P1 HullLitmccl, 1HZ'2, :!;"i;l-ll'rn. 
111 1/poloaeU.r·us, 2, :10, r·n F1,(mE1., up. ciL, 1. 11, p. '.\SG. 
J1:l M]L ~)G, ,j;'¡{), no!:l d. 
1H La t1odri.1w 1.·sni.lo/linim. d1· .'ian .J11Li1í¡1 1/1' 'J'o/.1•1/0, L111.;o, 1;)/10 

]). :l!i, Hola G. 
trn l\-tL H-G, !5:W .\. 
"110 J'. llE UllELLJ:'\i:tí, /,e '/i!O!:l'(')!il'ill !Jr(/1/n!Jit{lle il'/1 xx,· sii•r:/.e, 2. 

edie. Paris, jíJ!J8, p. 1.\G.-Jn. 
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contenido de· su _producción. Libre, en general, ele los defect.os 
de clccaclcnc·w, .frccucnles en su época, es vibrante y arrolla
dor en la po1érnica anlijuclía, profundo y místicmncnte ele
vado a veces en sus consideraciones de ullral.umba, entusias
ta. y poélicnrncrd.e exornado en sus patrióticas descripciones 
·históricas, catequél.ico y .familiar, flnahnenl.e, en las prcgun
las y respuestas ele su (1J>amúl-ica. E-n erudición sagrada y 
pro.fana es digno sucesor de San Isidoro. Discípulo de Euge
nio el poeta, ,Juliún es un exponente del alto nivel a que lle
gaban en su tiorn'[)ü los esludios clásicos en gspaña. La J-lis-
1.oPict ele lVa-mJm, juntamente con los preceptos de su Orarná
Uea? arguyen una for1nación retórica <1ue no se daba en otras 
naciones del mundo latino. 

Sus escritos revelan aclcmús la existencia r!e una gran 
biblioteca eu la sede [olcclana. 

J,~ncul!.ad Teológica de Ofín (Burgos). 




