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Síntesis histórica 
desde sus 

de la cuestión bíblica 
hasta la Encíclica ongenes 

"Humani generis" 

Lo. Encíclica. llumani aeneris no nos ofrec i un contenido 
específicamente bíblico; con todo podernos decir que es un nue­
vo jalón o faro luminoso que nos scfialu los r cligrosos esco­
llos que hcrr10s de cvilar y la rut.a segura que lumos de seguir 
en modio de las nchulosicladcs en que se han envuollo en es­
tos últi1nos tiempos los problemas de la gscrilura. 

La cuestión lh1mada bíblica viene siendo desde hace pró­
ximamente un siglo cruz y tormento para muchos cspírit-us 
y honda prcocupaci6n para los últi1nos Ponlíficcs, desde 
León XIII hasta Pío XI!, como se desprende ele los numero­
sos y trascendentales documentos a que ha dado lugar en estos 
Pontiílcados. 

No será fácil comprender todo el alcance de las orienta­
ciones de la /Junian·i r;r.'ncTis en el campo de la Biblia, si 
no se han seguido paso a paso las vicisitudes por lrls que en 
ost.os últimos licmpos hnn pasado los estudios escrHurísticos. 
Por eso mo ha parecido que una rnirada retrospectiva y pa­
norúmica al origen y alternativas por que ha atravesado este 
upasionanle problema, nos ayudará a deslacal' con mayor re­
lieve las rutas peligrosas scííalaclas por la reciente Encíclica y 
que en estos tiempos pueden desviar del recto camino a los 
incautos. 

No es mi })ropósilo hacer en l.oda. su amplitud la historia 
De la cuestión bíblica. Prescindiendo de la evolución que ha 
tenido en el campo lielerocloxo y ele los lemas llamados. de 
alta cdliea 1 aunque íntimamente se relacionen con ella, li­
milaré mi estudio .a rescüat· las "¡)()lén1icas y closviar,ioncs a 
que ha dado lugar entre los católicos la aplicaeión de los prin-
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cipios de la inenaJJcia a luda la. Escri[.uru, Porque, en resolu­
ción, est.o es el gran prohknrn, Es doctrina de la Iglesia. qw· 
la inspirar,ión se ex.t.icmdr: a 1odas y cada nna dn las propo;-;i­
cioues autónlicas de la Es(Tihn'a 1 de cualquier ma!{'ria qu1' 
sean, de sucl'!c qne om1w úl quotl lwyiopraplws asseti/ 1 entn1•­
tiat, ínsinuat!· retint:ri debr!f t1ssert111n, cirundaium, ·insimw•• 
turn a Spirilu ,Sa.ndo. (Pon!. Cmrnn. BilJl. 18 iun. 1DlG: EH 
.'J;{:1.) Por consiguícnlt\ en dicl1ns prnposicioJJes no _puede lld · 
bcr error a!p;uno. Ahora blen, enlrc nlgunas aserciones crnlói; -
ticas de la Bihlía y cici'l,ts cuHclusioncs que se dan corn,1 
Jc-m1os!rndas do las ciencias m.odcrnas 1 de la 111s!oria y de ln 
crítica, surgcu coufliclos y co11!radiccionC's qnc a primera vis·· 
la parecen inec.oHt'-iliablc:s. ¿ No liaLirú, uu prine,ipio genrr.al 
liermcnéutico, un cri!eri<\ un sis!('J1Ul que nos permil.a resolver 
de un golpe r:ua lquiM con f!iclo d(-' vsli.J orden entre la cienc.ia 
y la Biblia'/ 

No se erca que ol problema es nuevo. Algunos Padres le 
entrevieron y nun se ocu_paron ck él cn:asio11alm_t:)J1le. Ül'ígcncs 
le resolvió en muchos casos in(crpreL_t1H.lo en sentido alegórico 
las nari•aciones hislórica,s; San Aglls!ín t'.nrnpuso una ohra, l.Je 
consensu. E'·I)angelisfa1·un1, prccisamcrile j.lara explicar las n.p,t··· 
rentes contradicciones e incxacl.i[ucles do los EY::rngeliOf\ y BHll 
.Jerónim.o, comparando a los escrilores inspfrados con los pr(,· 
fanos, es!ablccía ya esto inr:onmovible principio: aliiJ?r ::;11 hn•­
be1'e avoslolos, alí!er 1·r:lir¡uos lJ'at:lalorr:s: illos sf:rnper 1:aa 
dicete, istos in quilrusda·m, ul horr1ines., e1,,.a1·e 1• 

Pero cuando c.sJa cues!.i611 se ha !ralndo y disc.ulido en {.odn 
su amplilud 1 ha sido en los tiempos lll(H.lernos con ocnsión ch•! 
inercnte cúmulo de diflcultades que hs cieneias y la his!or;:_1 
han acumulado eonlra. la auloriclad de la Escritura. 

Al ilpnreccr en escena el racinnnJismo bíblico, a fines c.kl 
siglo XV1Jl 1 l.odos los católicos cslahan- acoi~des en el hecho el!' 
la inspiraciúu de los libros de la Sagrada gscrilura. Li 
inerrancia absoluta de la Biblia en todas sus afirmacíone.,:. 
aunque tratada explícilamen!c por pocos 1 la suponían todos 
como consecuencia necesaria de la ex\.cn.sión del influjo ins­
pirativo a todas sus par{es. gn el sif;lo XIX los mélodos de la 
críLica histórica y el progreso de las ciencias naturales, jun­
lamento con las oleadas de esccp!iGismo que la ciencia racioM 
nalisla y enciclopedis[a había. espnreido j")Of Lodn l~nrnpt:t, pro­
duJeron una crisis en las ciencias eclesiásticas, que se hizo 
;:,;entir un!.e todo en los estudios escril.uríslicos. Es verdad que 
llahía oeurrido ya una pequeíi.::i. rse.arn1n1iul en tiempo de Ga-
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[íleo (.ifr!-H-Hn:J), pc1'0 superada aquella l.ormentn, e! cnmpo bí­
blico se había mnnlcniclo rolat.ivarncnf.u t.!'nnquilo. Los ataq11es 
más violenlos contra los libros sagrados vinieron en los últ.i-
1nos decenios del pasado siglo de !os n11rncrosns doemnentos 
antiquísimos clcscubieí·los en lns excavaciones metódicas cn1-
prencliclas por csenelns y sncicclados arqucolúgicas inglesas, 
alemanas y fr:rnccsas ('.11 TGgiplo, Bn!,llnnia. y Palestina. Los 
J'ülaLos asil'ios el()! dilt1\·io y !a ct'car:iún, d poema drl justo que 
sufre, los salmos penilenciale.s babilonios y egipcios, con sus 
enlaces con la li[.crnlui·a híhliea, eornpt'ome[ían seriamente la 
au!oridad his!ói'ica de 6sta. A esto sr~ aíiadicron los rúpidos 
progresos de las cic1 llcins nalm'nle:\ !a gcología1 ln pa!eo11[,o.lo­
ftía, In e[IW[~Tafín, la [H'(:his!ol'ia, la ardr-opología, qtH: parncían 
echar pm· lie!'rn !ns prime1·os cnpHulof; dnl Uóncsis. ,\ l!Ilífll(-: al 
principio ele eslns foi'niidablüs alnqw's los lcólog'os y cscritu­
ristas ca[ólicos se sostuvü:t'OH f<)1'1'carnc1tte en !as posic.icrncs 
tradicionales, cnn todo no faltni'on ospí1·ilus nud,iccs que se 
lanzaban J>or 1uwvos caminos en h11scn de una so!ucirín rncli­
c.al a situación tan cutn_pt'orndida. As[ comeuJ:aron a delinear­
se ciertas tendencias indcpendiunles cnlr'e alg·unos calólicos, 
que con razón pueden cnnsickra1·se corno lo.s prinelplos de la 
PScuela llmnacla lnt'f{H o pl'ogrcsista. 

Jí:ntrc los prcetll'SOt·es ele esta escuela puede c1J1Jsi<for'1H'Sl\ en 
la época del Hcnacimicnfo, n Erasmn ( t::'100-Ui02) 1 quien dn una 
manorn vnci!nntc an;nttn'ó la iclen, con escúnclalo de lc,s cscn­
turislas y t.eólo¿~·os de ."ll tiempo, de _que el (,:~;p[t·itu Snnlo con­
sirt!"ió en qtiü los au[O!'í':'i dt' 10:1 !<~\'<tngclius ca:ycscn en alg-!!llOS 
pcquníío.s ort'Ol'C:< que. lejos de en[i¡¡•biar 1wes[1•n fe, sirven 
má.s bien JW!'a aflan;,:,irla. 2. Mús l.tt'cl(\ a medlnc!o.s del si­
glo X.VII, e! ing-!6:1 1,:01·iq1in ffnldcn (!i'i!lfl··J.Gn2), profcsot' de la 
Horbona, alucinado pn1· una fnlsa t'-S_pct·nlaciún teológica sobre 
In nnluralcza do las V('t'daclcs ele la l'e 1 1to tuvo t·cparo en limi­
tar ht inspirnclón a las rnull'ri:i:;, purnmnul.n doct!'inalcs, o que 
tienen pt·6xima rela<:i/rn con ellas :1. Pei·o eu aquella (~poca eshis 
ideas no eneon[.1•aba1t cr·o en uíngún amhicolc ca!ólico. Pare­
cida fuú la dncldnn que L'.11 el _i;;iglo XVll l propuso l"i'1elipc 
Chisnvwn .i. 

N[uy clislin[a fuó la ;,11ci'lc <IC' ic!cHs atines !at1%aclas al pú-

2 In Ma/.11., If, G")' XXVH, U, ni. de Leyde t. VH, ¡1. i3 -y HO. Se­
p;ún ~fnldn1wdo (In .1/a/lr., XXV!!, ~·) ~· .\lelchnt' Cn!!n 1 f)e /oc. l!wo!., ll, 
.t'i) a:gunos. rnulitr,s si,r:-uic1'0n ('1 p;in'e"r de 1,:l'asmo. r:r. IlE!"\!\?>H:,.;o, ])e 
t"Cl'IJO Dei, l. f, e. G. n. 1'7-21. 

3 JJil'inae fkfci mHUysis. l. l. c. ;1, ~ccl. l, p. 80, Parb .tG52, Gf. DTC 
7, 218!¡: rr:sc11, [Je 'ÍllS])i!YltiO!IC s. SNi,JJfll!'(I(', Fri!Jmgi Br., HJOG, n. 315-s, 

-i nern11.(, fide1 catlwll.cae ( l'7D2); Cf. !Yl'C '7, 218:)·218'7; Gf. P1~sc11, 
o. c., n. :.120-:l'l-2. 
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blico el año 1872 por J\ugus!.o Hohling en la rcvisln Natur urul 
Offenbaru.ng 5. Hohling no sólo limi!aba la inspi1'nción a las 
partes de la Escrit.ura que !ntlan ele la fe y de lns coslumhres, 
y a las nccesarinmcn!c relacionadas con la l'("ligióJJ, sino f.Jue 
en los hechos históricos sólo admitía csla rclnción cuando son 
el fundnment.o sobre C'l e.un] dcscausa. todo el edificio religioso. 
'l'odo lo demús de la Escri!11ra earcco del sello dn la inspira­
ción, y por lo tanto, la críliea es la que dclw fr1llar sobre su 
verdad o falsedad en cndil cnso. En las colum1ws de la misma 
revista refuló es!a doc!rina el profesor ,Josó I.kliLierLG, y más 
eficazrncnl.c nl P. F'ranze!in en un n,póndice a la tercera edi­
ción de su tratado sobre las Santas Escrituras 7_ Hohling se 
relrac!ó, nias su doctrina había penetrado ya en nn1plios círcu­
los católicos en Alcmt111ia) lnglalürra, llalin y Ji,rancin. 

Pero el que debe figurar como el mús desLtcndo fundador 
de la escuela libre es Francisco Lenormand (·¡· 188:3). Este cé­
lebre orientalista francós lanzaba nl público el afio 1880 su 
fam.osa obra en dos volúmenes Des 01·i,q1nr:s de l"histoire 
d'aptés la /Jihle d les [l'aditions des 7Jc11ples 01'i,entau.::c s. Hace 
ante todo profesión de r.alt'ilico 1 y cmno tal ar:e_pfa Ja dodrina 
de la inspiración y cunnl.o la "Jglcsii1 ha enseñado sobre el 
particular. Pero las deeisionrs de la Jglesía no cxliPndcn. la 
i11sJ)iración mús que a las cosas que interesan a la religión, es 
decü', a las doctrinas sobrc11alurales contenidas en la Escri­
tura. En lns den1ás cosas el carár!er humano de los cseritores 
sagrados se conserva inl.ado. En las ciencias físicas no han 
tenido luz especial divina, sino que han seguido la opinión y 
aun los prejuicios de su tiempo, Hu sumisióll como eaiólico a 
la autoridad eclesiústica., le de,in liln'c como cien!Hlco para juz­
gar e int.crprelar la índok de las narmcioncs, valorar su grado 
de originalidad, su Ol'igcn y su parcnt.csco con las tradiciones 
de otros pueblos, que no han tenido el pri\'ilegio de la inspi­
ración. Lenorrnand clislingue en la Iliblia la reYeiación y la 
insJ)iración. rrodo está inspirado, pero 110 lodo ha sidn revela­
do. Por otra parte, la inspiración no excluye el uso de docu­
mentos profanos, ni las lradicioncs populares comunes a los 
hebreos y t1 los otros pueblos limítrofes. Apoyado en estos 

lí Di.e Jnsp'l1'alion der 13!bcf, und 1hre Becle11tw1{! für die Fre1e For­
olwng: Nnlur und Offonl1:11'tmg, rn (:\l(inflPJ', j 8/Z) 97· 108, a)::5-3\H,; 
Cf. D1'G 7. 2J87. 

6 Die Jnsvü>alion rler Jnliel in Dinqen der nafü)'/,ichen /i:)'krnnt.nis: 
Nn.!t11' und Offrnharung (1812) ,\3:17-a:n. 

7 .De cnvtnis Scriphwis, SymlJo/.e animallversionum in d/ssertationem 
tnsc1·i11tam "De 1Jihli-0mm ins11iratione ei.usque val-ore ar; vi pro libera 
scienfia". nomae (J882) 5\H-fi8:r 

s Cf. D1'C 7, 2rn7; Pesen, o. c .. n. 338-340. 
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ziríncipios, y cmnparandn el Génesis eon los documentos babi~ 

tónicos, rccicnlemcntc clcscubicrtos, concluía que los once pri­

meros capítulos contienen trac!icio1tcs antiquísimas, comunes 

u los pueblos anteriores del Asia; dependen, por lo t.anto, de 

documentos de Nfesopolamia lraídos desde Ur de Cn ldea por 

Abraham y su familia, Hjndos ya para entonces hasta en su 

forma literaria. No hay cu esos capítulos nada revelado por 

Dios, pero puede adnlilit·su un influjo inspirativo en cuanto 

ha Cfueclndo eliminado do ellos todo rastro de politeísmo y en 

cuanto continnc11 cnsofínnzns espirituales elcvadísimns, de t¡ue 

t•-a:recen en absoluto los clocumDnt.os babilónicos. Por eso Le­

normand dice que no se pt'npone S('parar en tales narraciones 

ol elemculu histói·íco del sllnh61ico, sino solamente invcsligar 

el origen y naturaleza de nqucllas lradicioncs. Ahora bi<m-: si 

de esta investigación llegarnos n concluir que hay en estas 

narraciones n1ús de alegórico y simbólico que lo que 011dina­

riamcnte se ct·ce, la arn_plit.ud que la ortodoxia perrnitc en ma­

teria ele exégesis es tal, _que no hny que t.en1er peligro alguno 

para la fr de las invesligacioncs eiont[f\cns. La escuela alejan­

drirrn, y Orígenes en pndiculnr, inlol'fH'Claron cu sentido ale­

gól'ico lo;:; pritncros capHulos d('.l Génesis, y en el siglo XVI 

Cayel.o.no reslauró dicho sislem,1 sin que la Iglesia pronuncia­

se conlra él censura nlguna. 

De todo lo euo.l concluye q11c 110 hay irwonvenicntc en ad­

mitir milos y leyendas en la· Escritura. El escritor sagrado, en 

el Ci:énesis, por ejemplo, pr·nlt:ndiú, mús c¡ue darnos una his­

lorü11 inl'undir un sentido simbólico y nlog()rico a las fábulas 

y leyendas 1..rniversnlmcnle admitidas en el Oc·ie11!.e. rrampoco 

hny diflcultn.d en nchnil.ir· erro1,es en las listas clnogrúl1cas 1 
ya 

que a nadio se le ocurre pensar, dice, que poseernos aquí uria 

etnografía revelada pnr Dios, y, consiguientemente, infali­

ble (2, :¡21,). 
r~slns audacias del snhio (Wicnlalista fueron valientemente 

t·c!'utadns r1l mismo nfto por l•~11l'iquc LefhTr' c·n In '1 l1evuc Cn­

lholiqun de Lou\·nin" ll. y ni ufio sig11icnle JHW Pl P. li'rancisco 

de Ilummelatlt)I', en 11 H!imnwn n11s i\fa1·ia-L1uH'.h 11 10, pe!'o sobre 

todo pol' el P. José Bruc.kcr, en La Controrctsc 11. 

No le valió a Lenonnarul el ejemplo de Cayclano, (m el 

que [Hll'CCÍa confiar JHu'G lih1·a1'SC dn las censuras do la Igle­

sia. ,Sicle nfios rnús tarde, el :1887, su obra fué puesta en el 

Jnclíce ele las libt·os prohibidos, pero sus ideas perniciosas ha-

\l Lr:s harrliesscs de Mr. f,enm·mrmcl ( 1380) /1(~!1-5:lO. 

rn Inspi{'(l(ion 1.11111 Jl!flhus, XX.[ i_:\8.Sl) ,HS<W2 .. 4.-l0-,156. 

H Du ca,•aclr!re hi8lorique eles 1iremiers clw¡J'1,l'l'es cte. la GenCse. Re­

p@se il /ffr. L.enormand (1882) 11:a-HL 481-¼<J1. 
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hfan penetrado ya liondameJJ!e y luvier'Oll nn muc:lws en lo~ años sucesios poderoso influjo, corno Ye.remos rnús ndelanf.e. 
Pocos afios mús tarde de nparee.er la obra de Lrinormand, t~H fei:Jrero de -J88-1, p11blicabn el ilustre. Cai'cknal .hi:rn E-JJri­que Newman (·j· .1800) un al'!ículo en 1111n revista inglesa 12, en el ·que JWO))onía una n1.uwa tcorín p,1ra con!.es!;H' n las di­

ficultades cada yez rnús apr<:mian!cs contra la. in('rrancia de 1n Escri!urn. En nrn)10 del mismo afio apa1'eeía lradueido al francés en "La Correspondnn!. 1
', y clen!ro aún clcn!ro del mis­mo aiío, para defeJJdersc de algunos repa1·0s que se liaLían hecho a su l-co1·ía, amplió su traLnjo en mi opúscnlc\ que !u\ro ~ran difusión rn. 

La información 1111:ís clara sobre. la inspiración, dicr el ilus­tre J.)urpurado, la !.enemas en los Concilios Tridentino y Vati­cano. A.mlHi:_; definen que la gscrihira csl.ft. inspirndn e ínspí­
rnda en t.od:is sus parles; pe1'0 110 inspi1•ada. fomodinlamcntc por un .ac!o divino, sino por medio dr hombres en (odns las eosas de fe y costurnhrcs. Estas úl!irnns palabras eomprenden no sólo la doc!rinn calólica, sino l.mnhién las narraciones his­tóric,as y _profól.ir.as, desde c,J Génesis hasta el fin do los Hechos de los AJ)6s!oles. Ahora bien, estas narraciones, en mwn!o es­crilas por hombres iJJspirndos, con!ienen un elemento huma­no que se nrnnifiestn en la lc.ng,rn, en rl c•s(ilo, en el modo de pensar, en la índole del cscri!or, cm s11s cualidades inlnleclua­les; en una palahra, en esas deficiencias no pecaminosas, pro­pias de nuestra 11alw'alcza1 de las cuales puede p¡•oc·cdcr en las e.osas de ning-unn trascendencia, ln qnc en las definiciones doclrinales suelo llamarse olri!e,• didu·m. En las palabras de los Papns y de los Concilios, cuando definen algmrn_ vendad rcla!.iva a la fe y a. las cos!umbres, puede llabel' afirrnaciÜncs hechas de pasada 1 {lllC no lienen relación eon el fin de la de­finición formal y no implican la intención de obligar la con­ciencia do los fieles. De manera parecida, no parece que haya dificultad en ndmilir los obUer dir:ta_. reln!ivos a los hechos, en la Sagrada Escritura. Por olra parte, la inspiración es una gracia [J1'atis data.1 eoncedida 1 por lo tan!o, pnra cicr!os flncs 1 de los cuales dcpc.ndc su limHar,iérn. El fin, diGe Ncvnnnn, por el cual fueron enviados los Rvangelislns y los Profr!.as, era ensefíarnos nuestros deberes pal'a con Dios y para con los hom­bres; luego fueron inspiradoS con ro;c,pecto a Ps!ns 1~osas, como insisten Jos Concilios eon aquella fórmula in 1·elws fúleí et 

m.01•il1n; En esLas materias de fe y c,oslmnbres están lncluídas 

12 The ?\'i11ef.rrcnth century. on tlie Jnspi.ration of Sctípfu.re (i88!i) 185-Hl9. 
13 C!. PESCI-1, o. r .. , n. 336 s. 
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!ns 1w1Tacioncs históricas, ya. que toda la historia bíblica des­
de f)l Ciénesis hasta Esdras y desde Esdras hasla. los ITeehos ele 
!os Apóstoles, es una 1rn:rnifcstución ele la Proviclcncin divina, 
y por consiguiente, objeto de nuestra fe y regla de nueslra ol.Jc­
dicncia. Pero hay en la l~scrit.ura frases, clúusulas, períodos que 
uo tienen absolutamente relación alguna con las cosas ele fe y 
(:osl umbros. Bon las ohitcr dicta! que sn dchcn exelnsivarncnte 
al clcrnen!n humano y que no est.ando rcspalclaclas por la nu­
loriclad divi11a no hay por qué creerlas como cosa in falible. 
'f1J'ae como t'.iernplo la afirmación del libro ele .Judit de que 
Nabucodon.s01· era rey de Nínive y aquel encargo que San Pa­
blo hace a r11 imotco ele que le lleve el nuntto que dejó en r1_1roa­
de en easa de Carpo. 

En conclusión, segtln la teoría de Nc,vnrnn, hay que dtslin-­
g11ir en la Escritura el contenido que se refiere a la fe y a las 
costumbres, del conl.cniclo científico e histórico, y en este se­
gundo In posibilidad de los obilcl' dicta, que 110 teniendo l'Ola­

cióu ninguna con las cosas de la fe se deben únlcarnen!c al 
Plmncn/o humn110, no caen bajo el influjo inspirati\'O y, por 
consiguie1ilc, no son siernpre ncccsarimncnte vcnlndct·ns. ¿Quien 
ha ele duf'inir· las parles que pcrf.cnccen a uno u otro cont.cni­
doY Uni.cnmenlc la Iglesia, responde Ncwrnan. Tcnnina el Car­
denal su ar!ículo sometiendo su docl-!'ina sin reservas al jui-­
cio ele In .Tglcsin, "nrncho mús descoso, dice, de oír una solu­
ción sutis!'actoria, que de ver JJH'ohnda la suya bajo tocios los 
aspectos n. No pudo co11oce1· en y ida las norrnas o!'icntnc!or·os 
de León Xf.ll en su Encíclica Providcnsissinws, contrarias lo­
la!mcHte a su teoría, pei·o J)oclemos ascg-urar que aquel gTall 
Cardenal, tan bencn1é1'ilo de la, Iglesia desdo muchos aspectos, 
las hubict'a recibido co11 filial adhesión y agradccirnicnto. 

La tesis del C1.u'clcnal Newman In refutó cfiencísirnamcnte 
el l.fr .• José llca!y, profesor de rrcología en Dublín, discípulo 
aprovcehndo ele\ P. Ft•anzclin, más tarde ()hispo de Clnnfor!. y 
después Arzobispo ele Tuan. (Cnrdhwl Nc·1vnian on tlw !ns­
piralion. of ,¡,,h:ri1Jlure, en la revista 11 rI1lw Irish TGcclcsiasticn.l 
Hccorcl '1, mar .. 188-'t.) 

Después de In. Encíclica Pro·vicfontissirnus ningún calólico 
siguíó e[ cnrnino señalado por el Cardenal, por lo que es rnús 
de maravillar· que en 10~17 el P. Vicenle i\-lric-Nahl1¡ O. P., in­
tentase justificar la opinión ele Ncwman en su obra Vrau/iers 
of /i'(li/h anrf Rcasson, London, -IO:n, c. VIII, _Ncwnwn and fns­
¡1fration. Vénse VcrDcnn ·18 (l038) 2-10-224, Nnrn scntcntla 
Cal'lUnalis Ncwman da Lncrranl-ia Sacrae Scrtpt.w,ac defendí 
11ossil, por el P . .Juan Duggan, S. J. 

Cuatro años más tarde de habet' vistn la !ui pública el 
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opúsculo de Newman publicaba, el 1888, el canónigo italiano 
Salvador di Barlolo su libro / Critcri teologü:·i, tradueido al año 
siguiente a la kugua francesa eon nuevas correcciones y no[.as 
del aulol' y profusamente propagado llasla. que fué puesto en 
el Indice H. Toda su obra se funda en el com.un:ionisrno y rnim'.~ 
núsmo_; es decir: para conseguir la unión de todos los crist.iaM 
nos dcbe1nos los católicos insistir y hacer rcsaHar las doctri­
nas en que lodos convenimos; por el contrario, la Iglesia debe 
rcs!-riugir cutnl!o pueda afirmaciones 1nagislralcs o dogmáti­
cas, y el teólogo, por su parle1 ha de limitar cuanto pueda la 
extensión ele cs!.as afirmaciones oclcsiáslicas. Aplicando este 
principio a la inspiración de la Escritura, el aulor viene a coin­
cicllr sustancialmente con la doclrina Jel Cardenal Newman, 
pero int.roduce fórmul_as nuevas. Distingue tres grados de ins­
_pil'aeión: máximo, medio y n1ínin10. Los dos primeros se cnM 
eucnl.ran en las partes de la. Escrilura que contienen matería 
religiosa do fe y costumbres o cosas esencialmcn[c relaciona­
das eon ellas, y Pn eslas materias la Escritura es infalible. Ea 
grado mínimo de inspiraeión so encuentra en las secciones 
que no son do orden ;,cligioso. Esla inspiración cm grado mí-
11in10 deja mayor libcJ'!ad al escritor hurnano, el cual esen­
cialmente lirni!.ado y falible en cslas materias que no se ro­
zan con el orden religioso podrá dudar y aun p1'oponcr erro­
res. Las materias a que puede aplicarse eslc printipio de 41, 
inspira('i(JJ1 mínima son, según di Bnr!olo, la crminlogín, lu 
googt'afín) la historia na!ural, la físiea, !al Yez tambión la fi­
losofía, y por supues[o cn(rnn aquí los defcc!.os literarios con­
tra. el cs!i!o y el lengua,ic. Cmno se VL\ In diferencia entre el 
sistema de Nc"'WllHlll y di Bartola es JHJramc-rnte teoré-!iL'a: Ncw-
1nan c!ximín de la inspiraci(rn los lext.os que con!eníai1 los ob-i­
lr:'I' dicta; di Bar!olo ox!endín 1a insl)ir1wión a [oclos los t.exlos 
de la gscrilura, pero a éslos cuyo L'.ontenido era pura1ncnt.e 
humano solnnrnnte la iuspirar.ión mínima, que no lleva con­
sigo la infalibilidad. La obra de di Barlolo fué puesla nn el 
Indice el lli de abril de 1801, y se rcirnprimió de nuevo eorre­
gida en non1a el año HlO·'i, eon cs[c título: No-vn esposizfone 
dei crilcri. t.color;fr:i. 

Con dis!intos lénninos ,1enía a defender la n1ismn doctrina. 
u1 la ªHev11e J.iiblique", c~l año 180!\ el Bal'nahit.a P. Ci. Scmc­
ria al examinar una obra sobre el Penlatouco del (':Jnónigo 
Berla., de rrurín rn. Hcprucba el que cslc autor se niegue a ad-
1nilir la distinción entre el clemenlo divino y humano después 

H Les crif{:rc.5 lh.colo/,1!)iqu.es, París, 1889; Gf. Pnscu, n. 333·335: 
D1'C 7, 2188, 

15 Revue Biblique 2 (1893) 1,34 s. 
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de haber admitido errores científicos en la Biblia. gsta <listín~ 
ción, dice fh:mcl'in, es la única _vcrdadcramcnle fundada. Hay 
que clistinguir siempre cu lu Biblia lo que Dios ha lwr.ho decir 
de lo que simplemente ha, dejado decir al hombre. Un afío an­
tes, et :!802, un T!crma110 suyo de religión, el P. Savi 1ú había 
desarrollado las mismas ideas en una larga carta dirigida al 
dirücLor ele ,._')'dr:nre Catholiq1w. Por esta misma época el ca­
nónigo ,l. llidiol equipa!'aba la in fa!ibilidnd de la l1:::H_:rit.ura 
a la ele la _[glcsia. :La Escl'ilul'a, deeía, ha ;;ido confiada _pot· 
Dios a la Iglesia, su auténtico inlérprclc. Por consigui(•nte1 "es 
poco prohaÚle que Dios haya hecho a la Biblia infnlib!o en 
1natcrias en que la lglesia 110 lo cs. Es difícil ercer que la in­
falibtlidncl del guardián sea menos anl"plia que la del t.c-soro 
que ha de guanlar 11 

11. 

Vemos por lo expuesto hasta aquí cómo la eues!.ión bíblica 
inquietaba a los espíritus en todas part.es. En Francia, en Ale­
mania, en Inglaterra, en l.lalia se buscaban con avider, cami­
nos nuevos para satisfacer a las dit'iculladcs, cada ve;r, más 
numcmsas y apremiantes, que la crítica, las ciencias y )a 
historia arnonlonaban conLra la incrrnncin ele la r~scri.tura. 

Pero el centro ele todo esle nuevo movimiento, en los años 
inmediatos il la Encíclica Providenl-issimus, se encontraba en 
París, concrclamontc en el Inslilul.o Católico, de reciente fun­
dación 1s. Acogió este célebre centro desde sus comienzos en­
tJ•c sus profesores a cspírilus juveniles, de talento no cornún, 
de una preparación científica sti'perior a l_a ordinaria del clero 
y ele una gran sensibilidad por· los problemas del día. Desde el 
año 1882 crn el profcsm· de r~scrit.ura el joven sacerdote Al­
fredo Loisy. No era ciertamente el más indicado para fo!'Inar 
el alto clero de Frnneia en aquellos días de inquietud y des­
orientación en torno al problema bíblico. Pero su conocimien­
to de las lenguas orientales, sus aptitudes para los estudios 
posilivos

1 
su lcmperarnenl.o crninent.ernentc crítico .hacía con­

cebir grandes esperanzas para el porvenir científico de la F'a­
cultad, y todo ello tu-vo un i"n flujo casi seductm· en el ánimo 
del Hcctor det Inslituto :Mons .. Mauricio D'Hu!st., para que t.o­
mase la decisión, de la que mús t.arde había do arrepentirse, 
de solicit.ar oncialnrnnle al Consejo Superior de los Obispos 
la Cátedra de Escritura para_ Loisy. li~ste hornbre funesto, gran 
conocedor y admirador de la ciencia bíblica racionalista ale-

1o Scicncc cnlholique 7 (1-8!)2) 2.89-30'1. 
17 l,ogique sunwtw•Clle sufJjective, Lille, 1897, p. 103, 
18 Sobre CS·lf' punto Yúase V!CT0HT,\N0 LAHHAÑAGA, s. l., La crisis bi­

bliC(¿ en el Instituto de París (1881·1893) en "Estudios Bíblicos" (iü/1!1) 

l73-J88. 383-396. 
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mnna, cu la que se formó aquel su esj)íritu crítico y frft\ n11-
daz en sus afirrnat'iones, influenciadas mús d.8 una vez por 
ios escritos de su maestro en el Colegio de Ji1 raJJcia, el apóstata 
Hcnún, cúusLico y procaz, eomo alest.iguan sus oycnles, 01 sns 
Icecioncs y conversaciones más aún que e11 sus Jihrns; coJJlri­
buyó más que ningún otro a sembrar la inquiel.1.Hl y dcsoricn~ 
iación en muchos espíl'itus católicos. ¡¡l\1oy JH'nn!o, dice uno 
de sus mejores oyentes por aquellos afios, el futuro Hrefor del 
lns!iLulo, Cardenal Baudrillac 1 se corne.nió a hablar a rnedins 
palabras de las audacias del abal.e Loisy en la eútedrn y de la 
manera, irreverente corno !miaba a los aut.ol'cs cntólícos que le 
hnhían precedido en los estudios bíblicos; hns!a parccín lcnr.r 
sa!isfacción en sefíalar defec!os en el sagrado [e;s;lo. El lonn 
de su ensciíanza rra áspero, mordaz1 sarc:úsl.ic(\ pero Plocnen­
le y _vivo." Algunos Obispos franenses comc-nza1·nn n rnnnifes­
!ur su alarma arde las ideas demoledoras del profesor de Es­
c1'itura del Inslilu!o Calólico de París. 

Anl.c scmcjan!c delicada. si.Luacióll, que se hacía cnda vez 
mús cI'ílica, el Hec!or del Instituto, ·Mons. JYHuls[., creyó un 
deber int.c1·venil', y_n que sobre él recaía principalmente la res­
ponsabilidad de aquel estado de e.osas, 11 ant.c•. las JHeoc.111rncio-­
nrs, dice, y las verdaderas angustias que ven sienf.t,.n nlmaE 
c1'is1.iunas a propósito de la Biblia". Con ocasíó11 de Ll muer!-t' 
de nenún, ocurrida el 2 de oel-ubre de -1802, pnhlkó en el 1'Co-
1 re~<pondci.n/ '', P1 20 de c·JH'J'O de :180:\ un lar8·o nrlículo 10, en el 
que no ))l'(:.!endía proponer solución alguna 1wrson;il al proble­
ma bíblico, sino ·exponer su situación y las di\'crsas solucio-
1H:s que f;e l!ahín p1'clondido darh\ con el fin de c.1Jn!rilrnir, 
dice, por mi parle n IJ'nnquilizar las nlmas de aquellos CJ'e­
;ycntcs, a quienes turba el eco de las conlrovel'sias bí\Jlicas. Se 
rn.os!ró, sin cmhnrgo, excesivamente indulgente con las ideas 
de Lenormand y de Loisy. 

¿,Pueden conciliarse, se p1'cgunla, las opinionc-'.s de Lcno1'­
nrnnd con la doc.!rina ca!ólica? Dudan algunos, rrs_pnnrlc, sobre 
Jodo desde que su obra fné pucsla en nl lndice. Pi:ro el qne 
una obra se ponga en el Indice no sig11ifica siempre que! se 
condene su doclrina, sino únicamente que se })rol1ibc su lec­
lurn, que puede sor peligrosa o inconveniente para la gencJ'n­
lidnd de los let·lorcs, por ln 1rnvPdad de las tc,orías o por ln im­
prudencia e inopol'lunidad cou _quo se pro_poncn 1 y,1 que pue­
den pel'!urhnr la fo de Jos simples fieles. Pero si se las purifica 
de cslas 110!.as parecen a muchos aceptables. 

Parlicndo del principio de que no lodo en la Biblia ha sido 
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t•evelado, aunque síj.odo inspirado, saca la consccucnciil de que 
"tal vez, son sus pa!ahras, csla inspiración no da infalibilidad 
al autor sagrado eu todas sus afirmaciones, sino únicamente 
en las que se refieren _a l_a fe y a las costurnbres 11

• I~sl.a es 1 dice 
D1 l-[ulst, la opinión de la nueva escuela y se apoya en las si­
f(llirntes razones. 

El fiu que Uios se propuso al iuspirur la I!Jscritura fué en­
señar al hombre lo que ha do creer, espera!' y hacer para con­
~c-1.rnir s11 fin sobrenatural. Todas las afirmaciones que se re­
fiernn :t c;-;!t'. fin son divinas e infalibles; ele las que se refie­
ran a olras cosas podernos dudar. 

El Concilio r.rt'idenLino declar6 uutérüiea ta Yul,r;ata, p0ro 
sólo fn ·wlnts f-idd et Jn.orum; con lo que práclicamente la au­
toridad do la Escritura queda reducida n esos límites. Y ¿por 
quú no tarnbién teóricaffiente? 

Aclemús, el Concilio Vaticano ensofia que el verdade1·0 sen­
tido de la I~scl'itura es el que declara la. Iglesia, pero esta de~ 
clnración, según el mismó Concilio, so enliendc en los textoi 
de -rebus ficlei et morwm. 

ü~l Cardenal Newman limita esla libertad a lo que llama 
obitrn· dfola., pero es que coloca la cucslión en un ter.reno nniy 
poligTo3o, limitando la extensión de la inspiración, lo cual 
no puede conciliarse con la doct.rinn de los concilios y la tra­
dición. Este inconveniente so evita si 1imitan1os no la inspi­
ración, sino la inerrancia _a las cosns que se refieren al fin por" 
el que ha siclo inspit·acla la EscriLur,i. rrencl1·ernos enlonces la 
ventaja de aplicar esLe principio a partes bastante am_plias ele 
la Bib!ici. La cliricult.ad más seria la encontramos al aplicar la 
teoría a los librns y secciones históricas. No se trala de averi­
guar si en la Biblia hay .verdadera historia; eviclenlemente 
<1w· sí, !jino d(' f.c1.her si lodo lo que pn1·ece hist.oria es historia. 
re.velada, o al menos respaldada como verdadera por la ins­
piración. La mayor dificultad está en los primeros once capí-, 
tulos del Génesis. Ciertarnent.o habría que tenerlos como ver­
dadera historia si no hubiese razones graves que 1nás bien 
persuaden se trata de una tradición nüt.ológica, común .a los 
antiquísimos pueblos orientales, como lo demostró Lcnormand. 
El que esta doctrina parezca nueva y cnu.lar, no debe inquietar­
nos: audaz y nueva fué en su tiempo la inler'pretución que 
Han Agustín dió a los seis días de la. creación. rJ\unpoco debe 
aiarnHu'nos el que de este modo SL(poncrnos errores en la Es­
critu1'a. Se deben única1ncnte al elemento humano. Li1nitando 
!a inerrancia de !a Eserit.ura. únicamente a las verdades reli­
giosas, co!'Lamns de un golpe las gravísirnas dificultades que 
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se proponen contra la Biblia tomadas de la historia y de las 
ciencias. 

D'Hulst termina su artículo sometiéndose de antoniano al 
juicio del magisterio infalible de la Iglesia. He aqui sus pala­
bras: "Después de promulgado el decreto que ponía en el In­
dice el libro de Lenormand haí1 salido a la luz oh'os muchos 
escritos rn·oponicndo, con algunas yariaciones, análog-.1s teo­
rías. Homa ha guardnclo silencio. No nos al.rcvcm.os a consli­
tuirnos inlórpreles de este silencio ... El día en que la Santa 
Sede ln ron1picl'a, la voz de los hijos do la Iglesia sería uná­
nime, aceptando su dirceción doe!.rinal... Pero no creemos que 
haya de hablar t.an pronto. Mientras calla, los adversarios de 
ciertas opiniones podrán a!acarlas, pero no deben condenarlas." 

lsl revuelo que el artículo de Mons. D'lluls!, produjo fué 
enorme. Para los partidarios de la escuela larga y progresista 
fué, C)Scri!Jía en '(Eludes'' (20 de nov. de H)01, p. -'i:3:3) el P. Du­
rand, un toque de clarín pal'a lanzarse al asalto cont:-a la apo­
logéUca tradicional de la Iglesia respecto a la inerrancia de 
la Escritura. Pero t.umbién la reacción de los autores, a quie­
nes 1)1.lluls[ calificaba eomo del ala derecha, fué enérgica y 
fulmirwrl!.e, 1.Gl P. BruckCJ\ S .. J., resumía así ell ''Eludes" (mar­
zo-abril 180a, p, 302) la impresión que le había producido el 
artículo: "Estamos convencidos de que el !lector del Instituto 
Católico se equivocn, y no quc.rríarn.os para nosotros la respon­
sabilidad en que incurre, aun_que reconocemos la rectitud de 
sus intenciones. Hemos leído su artículo con el deseo sinr.ero de 
aprovecliarnos de los consejos que da a los apologistas, y 
j cuán lo dc~J1loramos el tener que rechazarlos con un ·non lfrel 
categórico! 11 La polémica que se suscitó en revistas y periódi­
cos l-uvo fuer/e repcl'cusión en Hmna y pron!o comenzó a ha­
blarse de la condenación que amenazaba a :Mons. IYHulsL Para 
conjurnr ln lormrnlri que ~e le YCDÍíl 0nc.imn. .<;>,e dirie-ió apre­
sur:.HL1mcnk n Horn:1 pn1>;1 dar sus explicaciones nl Sumo Pon­
tífice, y gracias a sus méri!os en olros aspecl.os con la Iglesia 
de Francia, y sobre todo a los buenos servicios que ]e prestó 
De Hossi, logró evitar una condenación personal, que hubiera 
f.enido funestas consecuencias para el Instituto Calólieo de 
París. 

Con !od<\ noma habló anles de lo que D'llulst ))('nsaha. g1 
mioma afio -180;J, en que había publicnrln sn f11nr,sfo r,sr,rito, 
salía el -J8 de noviembre e-n el "Acla Bnncl-ac Scdis 11 la Encíclica 
ProvidcnUssim.ns, de León Xlll 20. En ella, sin nombrar a. nin­
gtrna persona, pero en f.érminos bien c:xplíciLos, se condenaba 

20 AES 26 (1893-94) 269-292. 
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la. doctrina de la nueva escuela y se desaprobaba su táctica. 

La Encíclica definía en términos claros y preciso$ la natura­

leza de la inspiración, por la cual los libros sagrados tienen 

en todas sus partes por autor a Dios, de donde concluye que 

no puede huber en ellos error de ninguna clase. l\Tantum vero 

abest ut divinae inspiralioni error ullus subcsse possit, ut ea 

per se ipsa, non modo crrorcrn excludat onrn.ern, sed 1nm. ne­

cessario ext·.!udat el respuat, qun1n nccessarium csf,, Doum, 

summarn Veritatem, nullius ornnino erroris auctorem csse'' 

(EB lO!J). OLro principio importante, fundado en la doctrina de 

San Agustín y Santo Tomás establecía la Encíclica respect1J 

a los texlos que se refieren de algún modo .a las ciendas na­

turales. El gspíritu Santo, _al inspirai· la gscritura no prct.en• 

dió enseñar a los hombres estas cosas que nada ticnen1 qu~ 

ver con la eterna sal.vación; por lo tanto, los a u lores sagrados 

cuando hablan de estos fenómenos físicos, "polius- quam cx­

ploralioncm naturn.c recta perscquantur, res ipsas aliquando 

dcscribcre et. traclarc aut quodam translnt.ionis .modo, aut sieut 

communís scrmo pc1· ca. ferebat tcmpora, hodicquc de n1ultis 

fert rebus ín _quoÜdiana :Vita, ipsos inter hornincs scientiss1-

nios" (EB 106). 

Ahora bien, siendo así que el autor sagrado al describir los 

fenómenos físicos naturales lo hace confor111e a lu apariencia 

externa y sólo pretende describirlos como aparecen fL nuestros 

sentidos, es claro que semejantes proposiciones, que respon­

den efcetivamcnte a esta apariencia externa y sensible, son 

verdaderas, pues hay conformidad entre la proposición y su 

objeto formal. 

Apenns se recibió la Encíclica en París los prnfesores de la 

Facultad de Teología del Instituto Católico firmaron una carta 

<le aclhcsión, a la que Mons. D'Hulst se creyó en el deber 

de afiadir ot.ra personal. Era claro que el camino emtH'cnclido 

por los partidarios de la escuela progresista qucdahi cerrado 

para los católicos; pero como aún algunos parecían vacilar en 

l1'rancia 1 insistió do nuevo León XHI en la neeesiclad de re­

nunciar a semejantes novedades en una carta enérgica diri­

gida al Minislro General de los Menores I~ranciscanos el 25 de 

noviembre ele 1808 (ASS 31, 1808, 2ül, s.) y en otra carla encí­

clica a los Arzobispos, Obispos y cirro de Francia el 8 de sep­

tiembre de 1809 (AA 32, 1800-1000, 202). 

En general, la gncíclica fué recibida con aplausos y ben­

diciones por el episcopado, Universidades, Seminarios y revis­

tas cnlólicas, algunas ele las cuales, corno "La Civilth Cat.lo­

lica :!, 
1 'f◄}tudrs,1

1 ''Rfw11n Rib!iqur'', ¡¡ílazón y Fc 11

1 
''Zeit .. f. ka~h. 
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rrheol. ", J' otras publicaron an1plios y crudil-os comentarios ha~ 
eiendo r<•sal lnr los errores de las nuevas teorías. 

Con todo, 110 faHaron espfrit.us inquietos y rebeldes que se 
atrevieron a recalcitrar c.011{.ra la doctrina de León XllI. Loisy, 
y bujo su dirección inmediata o n1ediat.a sus admirador<!S, pri-
1nm·o en la clandesUnidnd, después pública y abier!arnentc1 con su sistema de la evolución cioclrinal o de la verdad econó­
rnica aplicado _a la. Escrilul'a, viniel'on fl negar la inerrancia, y 
de· hecho, aunque no de~ palabra, la misma inspiración, como 
veremos después. 

Pero la 11:ncícliea no 1·esol_vía aún lodos los problürnas que 
se discul.í<.111. ~fo había preocupado principulmcnle de afia11za1· 
los prineipins generales de la inspiración e inerrancia absoluta 
do L1 Bihlin y de establecer las bases para J'Csolver las dificul­
tados provenientes del campo de las ciencias naturales; pero 
por lo q11c se. refiere al lc.rreno de la historia, quedaba lodavia 
amplio margen para discutir cómo se habían de aplicar los 
principios de la inerrancia. No es, pues, de extrañar que en 
los años sucesivos se hicieran tentaLivas y esfuerzos para JJus­
car algún principio general que permitiese resolver de un gol­
pe todas las dificult.adcs que se presentaban en el campo de 
la hislorin. J~s imposible. abai·car en es!e !Jr.evc trabajo todas 
las tendencias que en aquellos años de yet'dadera efervescen­
cia en los estudios bíhlic,os se rnanifeslaron. lVIencionarernos 
tan sólo aquellas que ¡~n ciertos sectores del campo católico 
tuvieron más influjo y aceptación. 

Y sea la primera la teoría de. las apariencias históricfl•s, alll­
pliarncn!-c expuesta y defendida por el P. Lagrange en Ius 
cúlobres conforc1H'.-ias que pronunció el año 1002 en rroulouse 
sohre rl rné!odo his!órico 21. I~l principio fundarnen!al de esta 
teoría consiste en apliear µ 11~ historia el mismo principio que 
León XIll cslnblcco en su Enríclica para las ciencias natura­
les. Así corno los cseri/o¡';_•;_: sagrados se expresaban al lial.ilar 
de fenómenos na!1JJ'alcs, s<'gún la apariencia externa y con­
lorrne a los conocin1icntos de su tien1pt\ de la misma manera 
al describir hechos históricos no trataron de lransmilirlos n la 
posteridad !al como en la realidad sucedieron, sino lal como 
se crda o se contaba en!.re sus contem)10ráncos haber suce­
dido. Y en e;:;!o no había nin3"írn error: era verdad que esla era 
la opinión de los conl.emporáneos de los a u lores sagrados; si 
efcetivamente los hechos habían sucedido así o no, deüe rn­
vestigarlo la historitl crítica. Lagrungc creía .ver i-nsinua.da 

21 Lo ¡¡¡/fhor/1? /!i81odqw' ... , París. rno:1. Hclaitr:i.su:mcnts wt la. ntéfh. hí.st.
1 P,1rfs. 100:í ~· u11mr•1'osns a!'lícil]Os l'íl la "Hevue Bibliqut·". 
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su teoría en aquellas palabras de la Encíclica: 11 !-Taec ipsa, 
dcinde ad 1..:ugnalas disciplinas, ad hislol'ian1 pracscl'lim, iuva­
bit transfcrri n, y sobre lodo pretendía, aunque equivocadamen­
te, tener en su favor a San Jerónimo, entre los antiguos, y al 
Padre Corncly, entre los rnoderuos. 

Esta t.coríu era, en efoclo, sut'icicnlcrncnte amplia para re· 
solver tocias o la mayor parle de lus dificullades que procedían 
del cti.mpo de la historia. Por eso no es de exlraüur que desde 
un principio tuviera entusiaslas seguidores más o 1Eenus in­
conclicionalcs, como el P. Hummelaucr2¼, Peters231 Durand¼i 
y Prat ~5, por no cilar más que a los principales. 

Pero .surgieron también inmeclialame11lc impugnadores de­
cididos, corno ,Pes ch ~o, Fonck 21, fdangcnot :m, iVlurillo 20, Egger 3u, 
Dorch a1, y sobre lodo !Jclatlrc a2. La polémica fué vivísnna y 
EO siempre serena eu los aiíos iU0:3 a H)O;), y vino a hacerse 
extrernaclan1onte violenla cuando el P. 1-lununclauer, el 1Dül1, 
publicó el opúsculo, del que luego nos oeuparernos. 
· Paralelarnentc a la teoría ele las apariencias históricas co­

rría enlre olros autores la ele la verdad absoluta y relativa. 
Esta teoría la propuso primero Loisy en su última lección de 
Escritura en el curso de 1802 a 180~\ y rnás larde, en tüül, en 
su obra Etwfos Hi/Jliqucs :i:i. Comienza por declarar qu{' la J.i~n­
cíclica de León Xlll no ha cambiado la situación de itl cues­
tión biblica. Pasa después ~1 exvlicar cómo ha de en!énderse, 

zi Hxcgtisches :::.ut Jnspirntionsfraue, FrilJourg, 1904. 
23 Die g1'unctsútzliclw steUung dcr J(alh. Kil'che zur Biúelforsclwng. 

Paderborn, 1905. 
21 L'a.utorité lie la Biúle en mat'lere d'histolre: ncv. du c:ergé fran· 

i;ais, t. XXVIII, 1002. 
25 Les historiens sacrés et teurs sou1'ces: Et.ucles, t. LXXXVI, 1901; 

Progrés et tmdi.tlon en ex(¡aese: gtudes, L XGIU, 1!)02; La /Jthle et l'his­
toire, París, 1 (J01. 

26 /Je inspitrll'ione Sae. Scrip., p. 51!)-552. Suplemcntum, p. 12-511. 
21 J)e1· Jútml)f um llie lVahrhelt (ler h. Schrift, Inn::,bt·ück, HJ05. 
28 l~n D'!'C 7, 22G0-22G:l. 
211 Crttlca y H:c(![Jesis, Maclrid, 1905, 
30 Al>solute ocler relalive lVahrhcit ller heilioen Sc/u·tft? Brixcn, HJOJ. 
31 Die Wahrheit (ler bibUsclwn Geschi(;hte -in clen Auschawmuen lier 

alten christlichen Kirchc: Zeil. f. Kat.110:. Tllr.o!., 2\J (.tuO:í) G:1.t-G:1:~; ao 
(1906) 57-101. 227-2G5. 430-Aii3. G11-f.92; 31 {1901) 86-10.t. 22!J-2GG; De 
Jnspiratione S. Scl'ipturae trnctatus r.logmalicus. Oeniponte, 1\J.l2, 2.n ed. 
1927. 

32 Autour ele la questlon lJi!Jlique, Liége, 190!¡, 
33 L0ISY pasaba aún por cat{):ico cuando pub:icó "L'enseigncmcnt 1)L 

bliquc", peque.tia revista fundada por él mismo, en la que dió a luz 
muchos atlículos inquíe!antes· .. cnt.t·c ot!'Os: !,'historie du ({O(lme ,u 
l'inspitalion (marzo-abr·i:, 1R92); La critique bibl1q11e (nov.-clic., 1892); 
La qu.estion blblique et l'htsplrat'ion eles Bcrilurcs (nov.-dic., 180:l). Como 
oonsccucneia el(' ee>tt úilirno se vió ob;igndo a nhcrndDnar su eátcd1·a dú 
Escritura. 

i 
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según él, la incr!'ancia de la Escritura. ·'La verdad de la Bi­
blia no puede implicar la verdad absolu!a de todo su contcrn­
do y de todas sus proposiciones, cualquiera que sea su objeto. 
lJn lib1·0 absolulamcntc verídico para todos los tiempos es im­
JlOSibJe .. Un IIlwo verídico según la ciencia. de hoy no lo será 
según ln ciencia do mafíana; y es que entre los hombres 110 

/1ay ninguna verdad ahsolul.amenk JJCl'fecf.a o inmu!ahlr\ ni 
siq11i('l'a la 1'eligiosa, sea do13'mfüic,1 o bíblica." Partiendo de 
eslas afirmaciones, Loisy descubre en la Biblia un ek.mcnt.o 
rnlat.ivo, que nu sn refiere únicarnente a las ciencias físicas y 
a la historia, sino Uunhién ul mismo conlenidn relitrioso. La 
\'CJ'dad l'üligiosa y mo1'al 1 objeto propio de la rcvrlaeiún, apn­
rceen expresados e1i la 11:scri!.Hra de aquel modcr· que eran ca­
paces de concebirlas y expresarlas los escritores bíblicos. La 
verdad aliso!u!a es uiia quiml'rn; la vcTdad es mndalllu com(J 
lus hombre~, y así no tiúlo l'l concep!o ele inspiraeión bíblica, 
~ino el de iodos los misterios de la religión erisl.iana, como el 
,de la 1rrir:.idnd, Encarnación 1 etc., sou eoneeplos reJativamenle 
verdaderos, e:; decir, con relacióJJ a los hombres de una l~poca. 
Los libros sngrados conf.ienen una verdad ecouórnica o pro­
porcio11al1 relaliva a los tiempos y ft los lugares en que fueron 
Gscrit.o:-;. Era claro que Lolsy con esta doclrina estaba ya en el 
campo de los ern~migos de ln ]gJesia, y lo demostró cún lod11 
evidencia cuando en l008 di() a la lui un libelo injurioso con­
ira la ~anta Sede, que hnl.>ía condenado su doclrina en el de­
<:relo L<1.numfa.{Jili y la Eneíelica />ascuuU :i.1_ Dios

1 
dice allí 

Loisy, es autor de la Esc.ritura del mismo modo que es el HI'·· 

qui!.edo de la iHlesia de San Pedro, do Bnrna, o de Nolre Dame, 
de París. Con razún pudo clc-eir llarnack. C!Jl la Ilístorfrr de los 
dogn1.as1 a propósHo de Loisy y de rryrrell: "l~l Sumo Pontífice 
declara que no son católicos, y con 1'az{)n

1 
pm·quc aunr¡11e con 

tc~rgiversaeiones son dn los nues!ros''. 
Algunos c·atúlieos no fnvierou dificultad en admilir esta dis­

tinción ent1•p la verdad absoluta y relativa, aunque, ualural­
ment.c, en un SQill.ido muy di_verso al de l..1oisy. Así por ejmn­
plo1 ½aneccllia ª\ para dislín,guir la verdad absolula de la rcla­
!ivn, se \'a.le de la dis!.inción cnl1'e las proposlCinnes que se 
enseñan y la~ qtie no se cllsefinn. Una proposiciún enseñada 
de prop{J:::i!o por el au!.cJt' sagrado, serú 11ccesa1·iamen[e verda­
dera; una fH'OJiosición no enseí1Hda será sólo rela!ivanrnntc· 
n~rdndera I es dceii\ <':.1)a J'da('.iút1 a lii condiei{)n his!.ór1ca en 

;¡¡ ;"'.iir1ple~ rMlcxion:-, !-ilHº i1: déc1·eL La111cntalil/i el. J'en_cyclique Pa,~­
ccn.1,li, Cl'ffonds, jf/08. \'(·a;;e t.;imbién su autoliiografía (Ch.oses p(rnsées, 
PHrí::;, Hl1~l; Memoh·1:s ... ParJ:;, 1930~rn:_H). 

8r1 Sr.ri,vlo1· sacer suh llfr. i11svh•a/.lone., noma, 190:L 
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que se encucntrn el escritor y a las opiniones comunrs en su 
li1Jmpo, ya que lodo horn.brc es hijo do su época y no puede 
prescindir de las concepciones científicas y culluralcs cor!'ien­
tes 01ll1·c sus conlcmporúncos. Así, por ejemplo, en cucsl.ioncs 
de cosmografía y astronomía el autor sagTado no ptctcncle en­
señar; hahrá que buscar, por lo tanl.0 1 en las proposiciones 
sobre esta rnatel'ia llnicarncnto la verdad relativa. Esta es tmn­
bión la opinión de PuLct'S :h\ y Hoep l'l; y Goellsbcrgcr cree qu(' 
cst.a. doclrina se Iuncln en lo que enseña León XII[ en su f,jn­
c:íclic:1 sobre In relatividad de !os conocimientos del aulor sa­
grado eu malcrías físicas. Volvemos, como se ve, a la teoría de 
las apa!'ienci:~s hislór·icas. 

l~l P. Durancl, en el Dicl-ionnaite apolo[¡Dtú¡1.ff.!, 2, li.8 edi'­
ción (París, l!lliJ), 7GG s., t·ecllazn este tét·nlino de verdad rela­
tiva como ambiguo . .Según 61, en la gsct·itura no solmncntc no 
hay error moral o menlint, sino larnpoco err'Ot' l'onnal u ob­
jetivo. Hay error l'ormal cuando no hay conformidad entre las 
afirmaciones del escritor y la realidad de las cosas. Pero no 
hay error ob'jet.ivo cu las afirmaciones en que el csrr·ilot' no 
quiso afirnwr una eosa como objclivn-rncnto verdadera. Lo que 
en un texto ele la Biblia no se afirma corno ob_jclivnnwr:le ver­
cladoro, no es error, aunque tal vez el escrito!' luviel'a en su 
n1ente por verch.dcra una cosa que objctivamenlc no lo era, 
como aparece en el modo ele hablar de los fünórneno:., físicos 
usado por aquellos tiempos. Añade Du!'and que pam penetrar 
el verdadero senlido de la Escritura hay que tener muy en 
cuenta los procedimientos redaccionales usados por el autor 
sagrado, el estudio de los eualcs eren puede hacer desaparecer 
m uchns di l'ieullades. 

El año HH)2, en ta revista "J,~tudes 11 (D:\ l002, IV, :W2) 37, re­
futaba el P. Pral- la hipótesis de In verdad relativa, y para sus­
tituirla proponía su lcoría de las citas implícitas. Los cscrilo­
res sagrados, corno en g-cncral tenlos los antiguos, tornan con 
frecuencia sus noticias de fuentes 8Scritas, sin que lo signi fi­
quen ni explícita ni irnplícitarnenlc. Ahora bien, ¡,podremos 
admitir que el autor sagl'aclo1 al menos a veces, no qrderc sa­
lir responsable de la vct'acidacl del document.o que cita, sino 
que deja toda la responsabilidad al autor del documento cila­
do? Así lo cree ol P. Prat, a no ser que explfoita. o cq11ivalcn­
ten1ento indique el hagiógrafo que aprueba el contenido do la 
fucnt.c que cit.n. Este principio lo aceptaron también r.omo ex-

3ó Obra citada. 
37 Véase t.amhién en el mismo númern G10·G~1:l. I~stos nrt.íc.ulos los re­

cogió después en ::;u .fascículo con f'l t.fl.11!0: l,a nible et l'hístolre, 5,!I. ed 
1028, !l. •Hi-58. 
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pedienf.c para contestar a n1uchas dificultades otros autores, 
como Bow1ccorsi ss y lJurand ª", y efectiva1nentc, como en casi 
todos los libros históricos que no con!.íenen relaciones de tes­
tigos oculares, podemos admitir que ol autor se _valió de fuentes 
escritas u orales, fácil es de ver el campo extensísimo a que 
podría apliearse semejante JH'ineipio. Hosult.aría que dP la ma­
yor Jrnrtc de los hechos históricos conlcnidos en la Biblia nada 
de cícrLo podríamos asegurar por razón de la inspiración, sino 
que habríamos de esperar los resultados que nos proporciona­
sen las investigaciones ele la. crHica histórica. Con razón, pues, 
algunos aui.ores 1 principahnenf.e Pesch 40, Schiffini 4t, Dl'lallre 4.i 

y Dorsch 43 la juzgaron y combatieron sevcra1nente conw ur­
hit.raria y llena de peligros, y finalmente la proscribió la Co­
misión Ponf.ifieia Bíblica el i:3 de febrero de i!Jüf): 

"Ad Dabium: IJLl'um ad cnodandas difficultat.es, quae 
occmTnnt, in nonuullis Sac~rae Scriplurae lexti!Jus, qui 
facta hislorica refcrre vidcnlur, liccal exegrtae calholko 
a~screrr agi in bis de cilalionc implicit.a docurr, .. enti ab 
uuclorc~ non inspiralo conscript-i, cuius assert.a omnia auc­
tor inspira!us rninimc approbare ·aul sua faccre intcadil, 
quacque idi?o ab erro re innnunia haberi non pos~unt. '? 

Hesponsurn cst.: Negalive, cxc-c.pto casu, in quo salvis 
scnsu ac iudic!o Ecclcsiac, solidis argumenlis probelur: 
L Hagiog-raphurn allcrius dicl.a ve! documenta revera ci­
tare-, el 2. eadcm ncc~ probare nec sua facere, ita ut iure 
censcatur non proprio nornine Ioqui." RB 153. 

1rodas las teorías hasta aquí examinadas result.ahnn inefi­
caces para establecer un principio general admitido por todos 
~1ue facilitase la solución del problema bíblico. En estas cir­
cunstancias apareció el año 1H01_ un opúsculo que atrajo sobre 
sí la atención de los eruditos católicos en las ciencias bíblicas 
y que, por su rápida difusión y aceptación, pareció por algún 
tiempo que ofrecía ltt clave definitiva para resolver indas las 
dificultades. Nos referimos al trabajo del P. I◄1raneisco <le 
Hummclauer, Exegetisches zw· lnspirationsfrage. El contenido 
de este opúsculo es aun hoy de palpitante inte1'és, por cuanto 
la teoría de los géneros literarios, lan traída y llevada por los 
escritores de nuestros días, se funda sustancialmente en los 
principios que esLablece el P. 1Jumme!a11er. Por eso m.r deten­
dré algún tanlo en s11 exposición. 

38 Queslion bibU.che, p. 116. 
su Hcvuc du -Cler. franc. 33 (i903·-1) io:) . 
. 10 sum1lemcnt11m, p. 21--27. 
H Di.vinitas Scl'lpf.urarum, p. 162-167. 
~.2 Autour de la qu1istion bibUque, p. 53 y 307. 
ü 1)1~ IIIS/ii)'(l/ililll' .-..:. ;..;¡•tijl(H/'/l('. l." NI .. p. 'l:lO-l'll: ·2.• f'd .• r,. 'i:J8·H~-
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Notemos ante todo que el P. Hummclnuer,, corno advierte 

en el prólogo de su libro, trata de recoger y sintetizar lo apro­

vechable que hay en las hipótesis propuestas ya por otros au­
tores y de someterlo a nuovo examen y discusión para inten­

tar 1leg:1r Hnnlrncnte _a una dcfinit.iva solución. 

Esto supueslo, cslabtccc tres principios en que fundamenta 

su sistt-rn1a hermenéutico pura resolver las dificultades contra 

la inerrancia. l'~l mús importante es el prirnero: 
Podemos distinguir en la Escritura .varios géneros litera­

rios históricos, a cada uno de los cuales corresponde su verdad 

propia, ya sea la verdad ele una narración estrictamente his­

tórica, ya la do la narración ele un hecho más o rnenos .fingido. 

gstos géneros literarios son en concreto: la fábula, la ·pará­

bola, la poesía épica, la historia religiosa, la hist.oria ant.iguni 

las tradiciones populares, la narraci(m libre, el m.-icfrasch y ln 

narración profética apocalíptica. 
Lo más intcresanlo a nuestro propósito es lo que Hurrnne­

lauer dice sobre la historia antigua, las t.raclicioncs populares 

y la narración libre. La historia antigua la entiende como con­

f.rapucsta a In. hísloria crítica 1noderna, tal como se concibe en 

nuestros días. Los auLores del Antiguo Tcsta:mcnto no podían 

escribir historia crítica _por la sencilla razón ele que en aquD­

llos tiempos no existía. No se conocía el arte do invcsligar y 

comparar las fuentes de la hisloritl ni el rnétoc\o de usarlas. 

Así como cu!tintban la asfronomia t:;it1 telescopio y las cien­

cias naturales sin rnicroscopio, así también cult.ivahan la his­

toria sin el método erít.ico. Contabnn con todo con ln asistencia 

del Espíritu Santo. 

Ii~J historiador antiguo era un poda, que cic1·larncnle p1·e­
tcnclc coHtar lo que lla sucedido, pcrn coucihionelo la historia 

como una obra ele nrt.e, Dlstíngucse con lodo clcl pocla épicc\ 

porque éste finge una aceión sobl'e un fundamento hist6rico. 

g¡ histnriudor an!iguo finge lrunhién, pcru sus ficciones son 

verdaderas imú,:;;-encs de los hechos que realmente sucedieron. 

En conclusión, la llislol'ia ckl Antiguo rl'estainento no hay 

que juzg-arla SCf-fÚH lns nonnas de ta ciencia histórica mo­

derna, ·sino según el eonecpto que de la historia tenían los 

antiguos. La narración conctwrda en general con los hechos, 

pero en el modo de contarlos e! liisloriado1· se mueve con li­

bertad, de suerte que su obra, ccH1sid('!'nda en conjunto, puede 

l.lamarse vei·dadera historia; pero nna!izadn r,n sus dula.lles es 

muchas Vl)Ces difícil distinguir lo que es verdad de lo que es 

ficción del escritor. Con lodo, añade llurnmelauer, los hechos 

que están íntirnmneIJte retaeionndos con la fe y las costum­

bres son siempre verdaderos. Una de las vct'dades {1e 111 fe es 
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la _providencia singul,1r d8 Dios sobre el _pueblo escogido. Aho­
ra JJien, casi lodos los hechos de la Historia Sagrada están ín­
!imanH'Ille relacionados con esla verdad re.lig-iosa. Notemos 
bien eslas corlapisns que Jiummelauer pone n su !cnríH 1 como 
si preYir:sc lo que efl'clivamen!e en los años sucesivos y c.n 
días no muy lejanos a los nuesl1'0S ha sucr!dido: que algunos 
aplicaron a la cx()gesis estos principios con excesiva libertad 
y audacia. 

Olro género Werario llis!<'irieo, de mayor aplieae,ión a. In 
exégesis, sobre !odo do ]os primerns libros de la Biblia, es la 
iradición popular. TicIJe su origen en In f.radición oral y se 
encucrdra en los _pueblos prirni!i\'OS, que ignoran aún e} arle de 
escribir .. Las tradiciones que por largo tiempo se van transmi­
tiendo de boca en boca, naf.uralmen!.e se transforman según 
lns circunsl.nncias y la índole de ]ns g-C'neraciones por que van 
pasando. ne aquí que en es{as t1·aclieioncs haya un núcleo 
histórico, pero con el suceder de los liempos se ha ido revis­
tiendo csponlúnenrncn!c de formas épicas. Por lo tanto, la ver­
dad de rslns tradiciones populaJ'CS hay que buscarlr1. en ese 
núcleo his!6rico bajo la forma de su primi!iva scncillrz. Si un 
cscri!or eonlase cs!as lradicioncs como verdadera hisfrwia, cn­
p-añaría a sus lcc!otes; pero si explíeila o ünplicilamente in­
dica que el contenido de su narración son semejnnff'S tradi­
ciones, no se le podrá lachar de menlira; y en esta hipótesis 
cs!e género literario puede ser inspirado por Dios. Hmnme­
laner cree que la misma l1~sc.rilura inclic.a que cicrt.as narra­
ciones del Génesis son {raclicionC's })npularcs cuando las llama 
toledoth. Do donde concluye que n una parle de las narracio­
nes del Génesis no se las pur,dc. atribuir la misma verdad que 
a otros libros históricos del Anliguo 1J1estamen!o. 

OIJ'o géiwru literario, la nnrraeión libre, viene a confundir­
se con nues!J'H novela l1ist.órica. Hu fin puede ser inculear una 
doctrina moral o religiosa y ell eslc caso puede ser in:;piradµ 
por' Dios. En este. género li!erario clasifican algunos los libros 
<le Jlut, ,Judit, Eslcr y rrobíns. 

Nada. diremos de los olros géneros JU.erarios llis!órieos (JUO 
enumera Hummclauer, ya que su aplicación a la cxég·csis no 
es tan frecuente como la de los tres que acabamos de exponer. 

Del examen y exposición de cslos géneros literarios deduce 
J-luJrllll(!laucr un canon exeg61.ico que lia tenido grande influjo 
en muchos escritores posteriores. El intérprer.e, dice, tiene 111 
sagrada obligaci6n de defender con firmeza la verdad de to­
das las narraciones. inspiradas, pero J.iene lambión libertad 
para establecer el género literario a que j)Cr!enecen con su 
verdad propia, Por lo tanto, siempre que ocnrran en estas na-
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rraeiones inspiradas dudns graves, couvie.ue _que el int.éI'prete 

examine scriarnenlc si aquella narración ha de clasificarse en 

el gé1w1·0 likrario eslriclf.unente histórico, o 1nás bien en ot.ro 

de los arriba dcseritos. Cuando al scnlido histórico se oponen 

serias dif'ie1tllnclcs, puede decir·: In verdad que aquí lwmos de 

buscar e;-; la de la p-acúbola, la de \a llat'I'aL·.i(m lilwe 1 la de la, 

historia antigua) cte. Este canor1 1 aiíade, nos parcee evidente 

y es ele lan1cnl-rH' que no :-;i: l'-1tcucn!1•¡_) en !as inl!'oduecioncs a 

la l•~scril.t11'a. 
Dos (:onclusiones l'undnme1tlaies deduce !lununelaucr de 

todo lo expuesto: 1.'' Algunos libros que hasta el presente so 

han /enido poi' llislóricos tal -vr::; pertcIH!r,can a un género li~ 

terario no cst.l·idarneutc histól'i!'n, sino que son narraciones 

libres n ·n1it.lraschim 1 
como Hul, Judit., Ester y rroDíns 2.º Los 

libros históricos rlel Antir:uo Testamento no contienen la ver­

dad do la hi~•dOt'ia crHica de nuesl1·0 tiempo, sino la de la his­

toria antigua. 
rroda est.a cloctl'ioa la iluslra y confirma coa olros dos pl'in­

l:ipios, cuya sola crnmwración bastará para comprendt'r su al­

cnnce, ya que antes les hemos visto propuestos en parecida 

l'orma por ol!'os nutorus. 
li~n el coucepLo- ele la inspir:-lL;ióJJ no sólo se hu de conside­

rar a Dios, que inspira, sino tamhión al hombre inspiraclo1 el 

cual influye Pn la esel'itura del libro con sus cualiclaclcs e irn­

pcrl'eedoncs, excepto !a fabednd nHn·,d y lógica. Piensa y ha­

bla ele las cosas pcrle11cciettles f.\ las di.scipllnas p1·01"anas como 

los hombres de su tiempo. Si se tiene eslo l'r\ cuerda, nos VOl'ü­

rnos libre:; <le rnucht-ts cquivocncinnes, no que1·ie11clo VCT' nues­

tros conceptos en !ns pnlahrc1s del hagiógrafo, sino cst'orzúnclo­

nos poi· intcrprclar sus p1llabras conforme a los concnplos su­

yos. !~1 tcrcCl' principio es el sig·uient.e: Lns cuestiones de nlla 

cdtica sobre los autores, t'üdaclores, composición, ópoea de los 

libros sag1·ados 1 ele., no porl.tmc't'•f'n nl clirccla ni indi1·ccta-· 

ment.e a la !eolngía 1 sino a la ciencia profana. E::-ln p:·inc.ipin 

f'S !a clave para resolver muchas dificultades. 

No se crea que el P. H11mrno!aut'r fué el primero que habló 

de los güneros literarios en la Biblia. Ya San Agus!fn había 

distinguido val'ios gtíncros ck JHH't'/H.:iones históricas bíblicas, 

pcl'o sin vct' en ellas disti tdos ~Tados de verdad. rran1bién el 

Padre Lag1·angt', 1:n la ;(Hevuc Bihliquci', el año 1800,i-i, veía en 

Pl A. T., nclPmús ck la historia propla.nH'll[c dicha, "obras de 

l1istorin '', oti·a que mPzclaba hechns con tradiciones populares, 

"hü;(o;•ia de lCJs orígenes. hisloria con apnricncia de historia! 

H P. 510, 
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obras de imaginnción '1, y poco más tardc1 Bonneeorsi hablaba 
del género li!erario J-Jis!ól'ico del llexatcuco de un modo 1nuy 
paree.ido al de nurnmelaucr. 

Pero ningún nu!ur había es!.udiado el problema 1an a fondo, 
ni lo había presentado U'J forma {.an n!racfiva y sislcmó.lica, ni 
había i11sinundo lan ainplias aplicaciones c01no lo hizo lhnn­
mclaucr en su opúsculo. 

No es, pues, de exlrañar que la teoría fuese acep!ada in­
mediatamente por numerosos escrituris!as calólicos, y como 
escr,ihfo LagTange el afio rnoo en 1a 11 Hcvue Bihlique" (p. 150), 
casi lodos los que esc1·ibicron otiras bíblicas qne han merecido 
ser estimadas por el público han preferido ponerse dol lado de 
los progresistas más bien que con el grupo de los que les com­
baten. De aquí la cenfianza que el P. Hurnmclauer ~1hrigaba 
del porvenir de su teoría. "Yo mismo, dice el P. Pesch, hablé 
con él de este asunto; cuando le dije que había que proceder 
con cautela en una eucslión !an difíeil, en la que había opi­
niones Lan encontradas, el Padre rne respondió: Dentto de diez 
afias adr11itirán todos s·in discusión mi teorla" 45, 

Pero anlcs de su muerte, oeurrida el -12 de abril de 1914, 
hubo do entender que su csperm12a había salido fallida. Su 
sistema, en la forma y amplilud en que él le proponía, tuvo 
valicnlcs y de,cididos impugnndorcs 40, y finalmente fué des­
aprobado en Homa. El 2~1 de junio de H)O3, la Comisión Pon­
hficia Bíblica publicaba ]a siguiente respuesfn: 

"Dubium. lHrum admitti possil tamqnam principium 
rcctac 0.xeg'l1 seo~ scnlentia quae lcnct. S. Seriplurae l_lnros 
qni pro hhtorids lrnbenlul', sivc tolaliler, sive c.x parle, 
non J-Jistoriam propriP clictam r,l obieetivc. vcrarn quando­
que narrare, .sed, spcciem tanlum historiar prac se ferre 
ad aliquid significandurn a propric lilterali scu hislorica 
vcrborum significat.1onc. alienum? 

nesp. Ncgnlivc., excepto lamen casu, non faeile nee te­
mere admittcndo, in qua, Ecclesiae sensu non refragante 
l~iusquc salvo iudido, solidis argumenlis probclur 1-Jagio­
graplrnm \'oluis.s.j non vcram -et. proprie diclam hislo1 iarn 
tradero, sed sub spccie et forrna llistoriac, paraholarn, alle­
goriam, vel sensmn nlíqur.rn a propric líttcrali seu hislo­
rit,a verborum signifieatione remotum proponere. 11 RB 154. 

Establecía Hummelauer a priori que ningún libro históri­
co del A. T. es hi~l(JJ'ieu ,:u el :st~HLiUu JH'UJJiu de la palabra y 

45 Supplernentum, p. 37. 
,rn Fueron !os principales el P. LINO M1rn1LLO, Crfflca y ea:éaes-/s, Ma· 

dr!d, 1905; el P. U'üNClL J)er Kampf Wld di.e 1Vallrh('t rler II. Srhrift, seU 
25 Jahren ,· JJ/e /1'1'lumslosi[!li:<:it der Bil!Cl rm· t.lem Forum der lV-lssens~ 
chan, gJnsiede:n, 1905; L. HuGo .. J(atlwlische E;:e{feSe unter l{alscher 
Plag¡¡e, Heg·ensburg, 190G. 
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que, por lo tanto, no todas sus afirmaciones responden nece­
sariamente a la realidad objetiva de los hechos. La Comisión 
Pontificia Bíblica rcchaím cslc principio general y enseña: 

.1.º Que los libros que cnrnúnmontc se han_ tenido como 
históricos hay que tenerlos por tales, ya que toda la presun­
ción está a favor ele la hipótesis de que el autor, que escogió 
el géne1·0 histórico, lo hizo para escribir una propia y ver­
dadera historia, y poe lo tanto, mientras no se pruPbc con 
sólidos aI'gurnentos lo contrario, debe aceptarse la índole pro­
piamente histórica del lihro. 

2.º No se niega que pueda haber argurnent.os contra la 
historicidad de un libro o de una narración, pero para que 
tengan algún vaim' han de sPr sólidos, es decir, que positiva­
mente prueben que el aut.or sagrado no quiso escribir histo­
ria pro_piamcnte dictrn. Otras dos cosas añade el decreto: 
Lª, que no se admitan corno convincentes dichos argumentos 
fácil y temerariamente; y 2.", que se tenga siempre en cuen­
ta el sentir de la Iglesia y se manlenga una disposición de 
ánimo pronta a someterse a. su juicio. 

Como se vo, el decreto no negaba la posibilidad de que 
pudiera probarse que un libro de la Escritura o una narra­
ción no fuesen estrictamcnt.c historia. Por otra parte, tampo­
co tocaba, al menos direclamcnt..e, los últimos dos 'principios 
estabtcddos por el P. Ihmunelauer. De ahí que en el campo 
católico, aunque con mús reserva y n1cticulosirlad, sirniieran 
tdgunos autores durante los primeros veinte años ctcl pre­
sento siglo favoreciendo las tendencias de la escuela progre~ 
sista. La inquietud) efcctivamcnle, seguía en los ánimos de 
muchos y la simpatía por 1as nuevas teorías se manifestaba 
acá y allá en libros1 artículos ele revistas y aun en manuales 
(le introducción a la Escritu1·a. No es1 pues, de extrañar que 
durante est.a ópoca hubir;ra ele intervenir repetidas veces_ 1a 
autoridad eclesiúslica rwra rep1·imir !a audacia de al?unos y 
resolver las dudas y vacilaciones de otros. Así, el 27 de junio 
de iOOO la Comisión Pontificia Bíblica publicaba una impor­
tante respuesta sobt'e la autenticidad mosaica del Pcnt.atcu­
co (EH 17'1, t7fl); el 2n de mayo del ·siguiente afio, otra no 
menos importante sobre el nulo!' y veracidad histórica del 
cuarto c'vangolio (gB ·180-"i8l). Y corno algunos católicos no 
recibiesen con la debida sumisión las decisiones ele la Comi­
sión Bíblica, Pío X, en el Jl!ol1t proprio "Praestanlia ScriJ)­
turae Sacraen, de t8 de noviembre de 1007 (ISB 270-2811)' sl" 
quejaba rmwrgamcnle con las siguientes palabras: uAt vero 
minime dcesse conspicimus qui, plus nimio ad opiniones me­
thodosque proni perniciosis novitalibus n.ffcctas, sLudioque 
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praeter modum abrepti falsae libcrl.atis, quae sane es!. licen­
tia int.cm1wrnns) JJ!'ObaLque se in docf.rinis sacris equiclem in­
sidiosissimam maximorumque mnlorum contra fldei pnrifatem 
fccundam 1 non eo, quo 1rn1· esL, obsequio sen[enlias eiusmodi, 
qunmquam a Pon!.ilice prohatas, cxcepcrint uuL excipiant. 11 

(EB 278); por csla razón declara y manda que a las se11t.en­
cias de la Comisión Bíblica, tanto a las ya publicadas c01no 
a. las que sci publiquen en adelante, t.ienen todos obligación 
de some!.ersc eu coIJcicncia, •· perinde ac dccrct.is Sacrarum 
Congregalionum perti11e11Ul.rns ad doctrina.m proba!isquc a 
Po111ifico" (Ell 2W). 

El 1D08, la Comisión hubo de disipar las dudas que algu­
nos propagaban sobre el aui.or y la índole de la profecía <le 
Isaías (EB 287-20J ), y el iOOH salió al Jrnso de los que uega­
ban o poníal! en duda. el earácler histórico de los tres prin1c­
ros capí!.ulos del Génesis (EB ~~:32-:tJü). El 1ü10 res1Jondía a 
las dudas susciJ.adas sobre los nulores y t.ieinpo de compo­
sición de los Salmos (li~B :V10-:V17); el HHi, sobre ,~! autor, 
lie1npo de eom_posición y _veracidad histórica del Evangelio 
de San )Jaleo (lf~B -'10J-l107); el HJ-121 sobre los evangelios de 
tlan rv1a1'cos y Snn Lucas (gB li.08-ld(I) y sobre la cuestión 
sinóp!ica (]•~B li t7-,'Ji8); el í.Oi:\ sobre los Heehos de los Após­
toles (I~B -'JHJ-li!Y1), las cart.as J)astorales de San Pablo (EB l125-
/i-28) y !a c;u•!a a los Hebreos (EB ,'J20-43i). 

I\1ús aúu; como había peligro de que las ideas innovn<lo­
ras Sl) filtrasen cu el únimo de los jóvenes que se preparan 
para el sacerdocio, el :!U de junio de HH2 publicó la Sagrada 
Congregación Consis[o1'ial un decreto n prohibiendo la entra­
da de ciert.as obras en las bibliotecas de los Seminarios. La 
int!:<1d11eción del dee1'elo es muy significativa: 

"Cum sernper el ubique e,;_\\"ClHlum ~¡ t. ne quis Scrip­
lul'as Sane.las c<in!ra l~um sensum inLerprelet.ur, qucm Le­
nuil ne lencl san et.a Maler Rcclcsia (S. Tri d. Syn, scss IV); 
id rnaxinw neiwe:.,a1'i_um e.si. in Bemina!'iis int.cr alumnos, 
1p1i in .spcm °E('clesiae adolt'~cunl. Hos enirn prae celeris 
oporlel sa;iis dnclrinis irn)mi, qrnw vene1·anúao Pat.rurn 
tradilioni .s:inl ('Onfnrmcs l'l a legitima Rcclesiae aulorita­
!o prnba!nc•; ar{'.Pri autem a novilatibus, l¡Uas in dies au­
dax 1¡uisque rnolitui·_. quacque quaestiones praeslanl ma­
gis (1narn ,.wdifiadioncm Dei, quae est in fide (L 'l'im. I, 4); 
~i V('.J'U in.solita(~ lcg-iti111eque danmalao, in deslruct.ionen1 
.-.,unl d, 1101! lll nedlflcat.ioncm." 

J~n euncrelo, se prohibían In 111lroducci()l] al A. '!1. del doc­
tor Carlos Ho!zhey, puL'sl.a rnú.s larde, el 20 de enero de 1DJ:3-1s 

n l\:\S 4 i(1\H2) tl:l0-5:31. 
-18 A:\S ti {Jt)j:1) H; lb. ü (Hl14) 31 111 dec.larución del {llltor some-

-tléndosc, 
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en el índice de libros prohibidos; el Comentario al N. T., del 
doct.or 111 rilz 'l'illrnann, y la ''l{evuc Bibliqucn, po;· los numero­
sos artículos del P. J._,ng1·a1tgc, junlnmcrtl.c con su libro Le !IIc­
thocle hislorique y sus comcnt.arios al libt'O de los Jueces y a 
Oan i'v1nrc.os. Notemos que el P. Lag-rango estaba entonces en 
los comicrn::os ele su ]H'ocligiosa producción lileral'ia. lvléri!.o 
suyo es y muy grunde el haber incorporado a la ciencia bí­
hlica católica los pr'ogrcsos de la .filología, de In crítica textual 
y de ln arri1.wología. Se dc,ió a luci11ar a veces por los destellos 
de la ciencia racioualista, dió excesiva importancia a los mé­
todos y medios nrnrarnentc humanos parn investifpll' el sen­
tido do la Escri!.w'a, dejando en la _penumbra la int:~rprota.­
ción _pall'Íslica y tradicional; pet'o digamos en su honor que 
supo recibir con religiosa sun1isión las direcciones del rna­
gistcrio cctesiásticn y corregir en libros J)osteriorcs, confo1·-
1ne a ellas, las falsas orienlaeiones que había seguido en los 
!ibros y esct'ttos de su prirne!'a época. El Ariohispo de Sena 
pidió a la 8dn. Cong1·egación' Consistorial que indicase cuáles 
eran los errores por los que dichas obras no deb'ian admitir­
se en los seminarios, a to qne la Scla. Congregación contcstú, 
el 22 cln octubre ele -11)-12, con un largo documento, en el que 
se enumeran las ideas que en dichas obras se encuentran 
poco conformes con las orientaciones ele la Iglesia. 

De t.oclos estos docurncntos del nwgistcrio cclcsiúst.ico y de 
&lgunos otros que omito por brevedad, se deduce cuán pro­
t'undarnente y en cuún Cxtcnsos scclorcs habían pcnctJ'ado 
los principios ostablcciclos por l-lummelaucr, Lagnwgc y tos 
demás aultH'CS de la escuela progresista. 

Su Santidad el Papa ncncdic.!o XV, en su gnc[clica S'pi­
rilus Parac!ífus, de lfi de sopt.iombrc ele H)20 ,rn, con n10livo ele 
la conrncmoraci()n del 2::"i centenario de la mucde ele San .lc­
rónimo1 hubo de refrenar nuevamente el prurito de noveda­
des que acuciaba _a muchos católicos cscrituristas, recogiendo 
y r,omcnlanclo las enseñanzas del Sardo Doctor sobre i"a ins-· 
_piración y absoluta inc¡>rancia ele la l~scritura. y opnniénclo­
las a las tendencias malsanas que nún corrían por numero­
sos escritos. 

HcciHtíla en primer término, como coutraria. a la doctrina 
de León XIII en su .Encíclica Pto·1,illentissünus, la distinción 
ent1·c el elemento ·prirnnl'io y rcliginsn y el secundario o pro­
fano que aún seguían patrocinando algunos: 

"Quibus sane prnoccplis el flnibus nec¡unquarn rccen­
tiornm illorurn continelm' opinio, qui, inc uelo ir:ler ele-

40 AAS 12 (1920) :385-1,22. 
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mentum Script.urae prirnarium se_u religiosum e! secun­
dariurn se.u profanurn discrimine, inspirationem quidem 
ipsarn ad ornnes scntentiasi immu etiam ad singula Bi­
l)Jionnn verba. pcrlinere volunf., sed eius effectm,, atque 
in pl'imis errol'is immunitalem absolutamque veritatem, 
ad elenHmtum prirnariurn ::;cu religiosum <:ontr,ihunt a1' 
coangu:-::íallf." EB -167. 

Con10 contraria a la doctrina de la lglesia y a Jas 0nse­
ííanzas de 8au Jerónimo, califica t.arnbién la hipótesis de la 
verdad absoluta y relnliva aplicada a las narraciones 11istó­
ricas de la Biblia: 

'· Ncque minus ab Ec-clesiae doctrina, Ilierunymi testi­
monio ccl.lff0rl1mquc Patrum cornprobal.:J, ii dis:,;enliunl., 
qui partcfi Scrip!urarum hist.nricas non faclorum absol,.tta 
inniCi vr,ril.atc arbitranl-w': . .sed t.an!ummodo rel.ah:oa, quam 
vocanl, et. c-oncordi vulgi opinione .. ," J½D 469. 

'rambién reprende urn severas palabras los abuso:, a que 
ha dado lugar lu aplicación de las citas implícitas y de los 
géneros literarios históricos: 

"Neque aliis Scrip!ura Sancta obt.rectatoribus caret; 
eos: inlo!ligimu.-:., qui rcc!is quidem, si intra cer:os quos­
dam fines cünUnr.!antnr, principiis sic ahut:unt.ur, ul fnn­
<hl1l('nla. vcritalis Bi])liorurn hlbcfac.l.ent et. doct.rinam ca­
thJ!icam corrrnnmitcr a Palribus tradilam subruant. In 
quos Hierony1nus, si adhuc viveret., uliquc ac.crTima illa 
scrmonis sni U:la coniicerct, quod, sensu el iudkio Ecclc­
siae post.habito, nimis fadle ad cit.atlones, quac; vocan! 
irnplicitns, vcl ad narrationes hisloricas eonfugiunt; aul 
genrr-a qw1rdam litlerarnm in Lihris Sacris inveniri con-­
tendunt, quibu8que integra ac. perfecta verbi divini veri­
fas componi ncqueat..." EB 47-L 

La Encíclica 8piritus Pa.·racl'it.us cortó por lo sano muchas 
polémicas, explicnndo aulorilat.ivamcnle el sentido de aquellas 
expresiones de León XlII de que habíau abusado los )rnrl.i­
clarios de la vc1·clad absoluta y relativa y de las apariencias 
históricas, y poniendo de relieve !ns orientaciones de ]a ]gle­
sia sobre las priucipales cuestiones bíblicas que entonces sr, 
debatían (J•;B 1,m-1,n). 

Rig11ii'1 11n prríndn rk 1·clntiva <:alma, aunque el prohle1rn1 
bíblico <'SLaba núJJ lalt•n!e y t.enía a vec.es esporádicas mani­
fcst.acionc.s1 no siempi·e conforn1cs al éspíritu de los docu­
monlos ponlificios. Algunos creyeron salvar las cortapisas 
que éstos ponían, inlroduciendo en sus obras, al lado de la 
doetrinn eclesiúst.ica, las hipótesis de la escuela progres1sla, 
dejando al leetor el !rabo.jo de juzgar por sí n1ismo In rnayor· 
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u menor probabilidad de unas y otras. rral fuó el caso del 

1.lfanuel Biblique, de Vigouroux, publica.do por printera vez 

el 1879, pero cuyas úHitnas cuatro ediciones, corregidas prin­

cipalmente por Brassac, estaban notablcmcnt.e influenciadas 

por las nuevas tendencias. Por eslf1 razón, hi. Congregación 

del Santo Oficio, el 12 de clicie1nhro de H}2:3 w, puso en el ín­

dice de libros ·prohibidos las últiinns ediciones ele esta obra 

cxtensarnenle difundida, traducida .a muchas lenguas, incluso 

a la castellana, y libro de texto en numerosos smninaríos. El 

Cardenal Mcrry del Val, por mandato de Su .Santidad Pío XI, 

escribió una carta. al General de los Sulpicianos, en la que ex­

pone detalladamente las razones por las que el Sanlo Oficio 

condena la obra. 
Entre tanto, la ciencia bíblica seguía cultivándose con ar­

dor, sobre todo después de la ·prirnera guerra eut'opca, tanto 

en el can1po católico como en el prolcst.antc y racionalista. 

11,avorecicron este entusiasmo las excavaciones reanudadas en 

l!igipt(\ Palest.ina, Mcsopotamia y Asia Menor, cuyos resulta­

dos arqueológicos, epigráficos e hist6ricos sirvieron en no po­

cos casos para afianzar más la. autoridad de la llib!in, pero 

provocaron a la. vez nuevos problemas, que reclamaban ur­

gentes soluciones para poner de acuerdo los descubrimientos 

nrqueo!ógicos y científicos con los da.los de la Escritura. 
El ambiente en que se rnovían muchos escriturislas cató­

licos por estos años lo refleja el canónigo J. C:oppens, profesor 
en la Universidad -de Lovaina. rrenicndo en cuenta los pro­

gresos de la ciencia bíblica, tanto enlre los católicos como en­

tre los acatólicos y los resultados positivos de las ciencias 

afines, este erudito escritor publicó el año 11)38 una serie de 

artículos sobre In historia crítica de los libros del A. rr. en la 

"Nouvelle Hevue rr1ieologiquc 11
, que recogió más tarde, en UVi2, 

en un YO!umen 5t. Nos interesa sobre todo la act.iLud que, se­

gún Coppens, debe tener el intérprete católico con respecto I;\ 

los decretos de la Cornisión Pontificia Bíblica. Estos decretos, 

dice, no atan al intérprete de suerte que le inmovilicen para 

toda ulterior investigación. Hcseñando en conct·et.o los que se 

refieren a los principales libros del A. rr., propone una inter­

pretación de ellos, tan amplia y laxa, que nada tiene de ex­

traño encontrara impugnadores, ya que desvirtúa en gran par­

te su contenido. Con todo, era mucha _verdad lo que afirma, 

que no estaba solo µl seguir es Las direcciones. '1 Los autores, 

50 AA:'., i5 (1923) 6Hi-GHl; lb, lG (HJ2!l) iGO la deolaeaeión do SLI · 

misión del autor. 
51 1/istotrc critique (les livres de l'Anden 1'estament3, Desoléc do Brou­

wcr, lflH. 
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dice, que licudeu a ensanclrnr la, int.erpre!,ación de las direc­
livas ·cclcsiás!ieas, pertenecen a la clnsc {le los mejores in­
tél'prc!.es, cuya rCJ)IJ!aeión c.ienlífiea es sólida y su fidelidad 
a la Iglesia. prohadn. 11 Y ¡1sí invilnba. a los erudilos eulólicos 
tt pone!' manos a J;i oh!'!l siJJ miedo, au11q1ie con espíritu ob­
:;equioso y sumlsu _n la. au!oridad eclesiástica. 

8i bien sr) rnirn, era (1.vide11tP. que los decretos de la Comi­
sión Pnn!ificia Bíl.ilicn y lns mismas declaraciones de BenC·· 
die.lo XV en su l~neíclil.'a ,S;Jiritus Panu!Uns, no eennban, ni 
muc,!10 menos, la p11erhi n ulteriores ü1vesligaciones. Hecor­
dcmos ('.Ollcre!arneu!.e el decreto relalívo a los géneros litera­
rios históricos. En él se proserilw la !eoría del P. JJummclauei· 
c01r10 principio que si1'viese de JJanacca universal para resol­
ver todas Jns dificullades, pero se admit.e- comu posible e11 
casos p:1rtieulares si ós!os se pl'!H'lrnn con razones sólidas; y 
Bcmedic!o XV 110 la I'ec.liaza con.10 principio exegél-ico ahsolu­
tamenLe inadmisible\ sino que ccrndena rnús bien el abuso con 
que algunos "uiuús /acilfJ ad cilaLiones quas _vocant impllci­
ias vel nd narra!ioncs s_pecie tenus hisloricas confugiunl". 
Por o[.ra parle, la re:-;erva co11 que los doc·,urnmüos cclesiústi­
eos ha]Jlaron t'lJ!onces de los géucros li/era1'ios, se ex)Jlica 
porfcclamnn!n por el nbuso y la lihn1'lnd inlolcrable con que 
alguno . .;, se lanzaban por csln c.lerrolero. Además, el conoci­
micn!o que por los ní1os de la E11cíclica S'pirit.us Paracz.itus 
se LcrJÍa de lns li!era!ul'as or·ientales, no daba durncho a. in­
ventar ciertos gé-ncros literarios hislóricos merarnen!c hípo­
Lé!ü:os y aplitados sin más a los libros del A. rr. Y en esto fué 
nn Jo que prccisarnonle el P. Ilummelaucr, y más aún que él 
otrus que le sucedieron, f11eron rnú.s allti de lo justo. 

Hoy, a la luz de ]a 11:ncíclica J)irú10 nfflanlr: S'pfritu., de 
Pío Xl 1, Jrnhlicada el ;30 de septiembre de HJ.'ia r,2, sabemos a 
·qué a!enei·11os sobre el particular. Es un pri11cipio henncnéu­
tico admilido por lodos que para determinar la inlew~ión del 
aul.oJ' sagrndo, y por lo laIJ!o el scnl.ldo de lo que eseribc, hay 
que de!erminar ante lodo (~l gónero li!er,_11,io que emplea. Aho­
ra bien, dico el Hom,rno Poll!íficc en la gncíclica: 

"ouisnam sit litteralis sen~;us in veten1rn Orif'nlaliurn 
ancloi'lllll V(ffbis et scripl is sacpcnu1uero non ita in aper­
to csl, ul apud nos!.rae ae!a[is scrip!ores. Narn quid illi 
verhis significare voluerinL, non solis gramrnaUcae, ve! 
philologiae lcg-ibu.s, n(:.c- bt'dtJ ::;l.:!rwu11it- n·uJJ[exlu düte,rml­
nntur; omn!no o¡rnrl-el. mente quasi redcat inlerpres ad 
remota illa orienl.Ls saceula, u! subsidiis hist.oriae, arnhco-
1-ogiac, eUrnologiao aliarnmque disciplirn1rum l'ilo adiu!.us, 
disc.ernat alqtrn perspir,iat, quaenam litl(~rariu, ul aiun!., ----

í'l AAS :3!) (19!i3) 31:H~l?. 
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genera vctuslae illius acial.is .scriplorcs aclhihcro voluerint, 
ac roa.psc aclhibuerint" 53_ 

Estos g·éncros literarios ol'ienlales, afiacle después l'l Papa, 
no se pueden establecer de antcnrnno y arhitrariarncnle, sino 
por medio de una paciente y cuidadosa investigación. y hay 
que reconocer que en estos úHinws decenios, gracias a los 
diligentes lrabi.ljos sobre el particular, se ha adelantado no 
poco en su conocimiento. gil cuanto a la historia, estos mis­
mos trabajos ele investigación hn.n rrobadn rnanil'iestamenle: 

"israe!Uicum populum intor cclcra:; Ol'iontis veteris 
1111lioncs in historia rilo scribondu, lam oh anliquit.a[mn, 
C[Uam ob fidelcm rerum grsturum _relulionem singularitcr 
pracstilisse; quod quidern ex divinao inspiralionis charis­
matc atquc ex pccu!iarí histot'iac bib!icae finr_,, qui ad re­
ligionmo perllnel, profccl.o L'l'Uitur" t.·1_ 

gfccti vament.c, cm incnles historiadores, nada sospechosos 
cie pal'l.iclisrno, como I.1~duardo Meycr 55, afirman que en este 
punto los isruelilas tienen un n1érito cxccpcio11al. 

Aconseja, por lo lnnto, el Bomano Pontífice, que los cscri-
1.urislas eatólicos se eonsag-ren de lleno a la invesli~·ución y 
estudio serio ele estos géneros literarios, fundándose no en leo­
rias o hipótesis preconcebidas, sino en hechos hislórir:an1e1üe 
bien probados: 

"Quaproptcr cathnlicus cxegela, ut hodiernis rei bibli­
ean úreessitatilnrn rite satis!'aciat., in exponenda, ScripLura 
Sacra, in eadcmque ah omni crrore immuni ostendcnda et. 
comprohaiHla, co quoque prudenter subsidio uLatur, ul per­
quiraL quis dicendi forma scu !iltcrarum gcnus, ah hagio­
g-rapho adhibitum, ad vornm et gmrninam conforal int.cr­
pretationem" 56_ 

l1~stas prudent.ísi1nas orientaciones de Pin XII en la Di-v-ina 
aj'flante S'piritu dieron origen ~t una seria y viva polémica en 
algunos libros, revistas y congresos o semanas bíblicas. La 
libertad que el Papa daba para investiga!' y aplicar a los li­
bros sagTados los géneros literarios orientales, hizo que por 
parte de .algunos se resucitasen de nuevo las teorías anterio­
res a la Spirilus Pct.ra.clitns_. y más en concreto, a que se tra­
jesen a, nueva discusión l_a autenticidad del Pentateuco y ]a 
historicidad de los once primeros capilulos del fMncsis. Aña- · 

¡,3 lb., p. :JH-315. 
54 lb., p. 31.'5. 
55 Deschh!chll~ eles Altertu.m.-;, 1 (t9JO) tri. 
S6 :\AS, l. c., p. 316. 
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díase a esto el serio conflicto que presentaban los últimos 
descubrimien!os de la paleonlología y antropología. Pareció 
por algún l.iempo que volvíamos a las agyias discusiones de 
los primeros afios del presente siglo . .Ue Prn11cia, centro prin­
eipal de estas tendencias, se elevó con cs!.c motivo a la Sant.a 
Sede una consulla tocante a estas dos cuestiones, y el Padre 
8anto confió su cxaincn y esl.udio a los Consultores y a los 
Ji~minen!ísimos Cardenales, miem!J1·os de la Comisión Pontifi­
cia Bíblica. Hcsullndo de sus deliberaciones fuó la cfart.a que 
el 1.ü de enero de HM8 la Comisión Pontificia Bíblica envia­
ba al Cardenal Suhard, Arzobispo de París, por mC'dio del 
en!onccs sccrclario de dicha comisión el 1nalogrado Padre 
VosLé r,7. Unas frases de dieha carta nos revelan cuál era el 
0bjclo de la consulta propuesla. "La Comisión Bíblica, se dicQ, 
no cree que haya lugar, u. lo menos por el momcnlo, a la pro­
mulgaeión de nuevos decretos a propósito de Lales cur.sliones. 17 

Se trataba, pues, de inducir a la 8an!a Sede a la promulga­
ción de nuevos decretos que reformasen en esla materia los 
antes dados por la Comisión Pontificia Bíblica. La carla re­
e,uerda que "las respuestas de dicha Comisión) del 2'.$ de ju­
Hio de 1005) solwe los relatos de apariencia histórica: la del 
27 de junio de JOOG, sobre la autenticidad del Pcnlatcuco

1 
y la 

del :-30 de junio de 1non, sobre el carúc!er histórico dú los lres 
primeros capítulos del Génesis, no se oponen a un examen 
ulterior verdadel'amcn[c científico de los referidos problemas 
a la luz de las investigaciones realizadas durante los últimos 
cuarenla afios. No hay pur qué modiflcarlos y siguen, por lo 
tanto, en todo su vigor. 

La carla, por su parte, asegura a los escritores católicos, 
ron el fin de fH'omovur los csl-udios bíblicos, la más completa 
libcrlad, dentro de los límites de la enseñanza de la Jglcsia, 
y les invila a estudiar sin prejuicio los problemas relativos al 
Pentateuco "a la luz de una sana crítica y de los dalos de las 
otras cieneias relacionadas con la m,aleria n. 

"La cuoslión de las formas literarias, añade la carla, de 
los once primeros capíl.ulo.s del Gónesis, es mucho mús oscu­
ra y compleja. rrales formas li!crarin.s no corresponden a nin­
guna de nuestras eatcgorías clásicas, ni se las puede juzgar 
a la luz de los géneros literarios grecolai.inos o modernos. No 
se puede, pues, negar ni nfirmnr en bloque su historicidad 
sin aplicarles indehidarnenlc las normns de un góncr'o lilcru 
rio dentro del cual no pueden ser clasificadas ... Declarar a­
priori que esos relatos no contienen historia en el sentido mo-
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derno de la palabra, 11odría dar a entender fácihncnle que, 
no la contienen en ningún sentido, siendo así que t·n ellos 
se nos relata, en un lenguaje sencillo y figurado, acon1odndo 
a la inteligencia de una lrnmnnidad n1onos desat't'ollada, las 
verdades fundamonlales que se presuponen a la economía de 
la salvación, y a la _vez la dcscripcióu popular de los orígenes 
del género humano y del pueblo elegido. I~nlre tanto, será 
preciso ejercitar la paciencia, que es la prudencia y la sabi.­
cturía de la vida.'' 

Esle último consejo lo olvidaron algunos, que vieron abier­
ta en la cal'la do la Comisión Bíblica una ancha JHIPrla para 
lanzarse audazmente a hipólesis y comentarios nada confor­
mes con todo a lo que el magisterio ele la Iglesia había ya en­
señado sobt'c el parliculnr. 

A reprimir cslas imprudentes y peligrosas lcnclcncias tien­
de en gran parte Ia recienle Encícliea J-lurnan-i r1eneris D.s en las 
páginas que se refieren a la J.Gsc!'itura. Son gravísimas las 
palabras con que el Pupa deplora es las desviaciones: 

Qucrnadrno(Jurn auiern in biologicis et anthrorologich 
dL-:ciplinis, ila eiiam in hisloricis sunt qui limites et cau­
telas ab Ecclesia statuta audacter Lransgredianlur. Ac pe­
culian modo dcploranda cst quacdarn nimio tiberior li­
bros hislot'ico.,, Vetcf'is Testamcnti interpre:andi ratio, 
cuius fautores Epislulam haud mullo anlo a Pontil'icio 
Consilio de re bib:ica Archicpiscopo Parisicnsi dalarn ad 
f~:am defcndendarn causam immerilo reforunl" á\}_ 

Ac-usa, por lo t.anlo, Pío XTI a dichos auto!'es de audacia en 
traspasar los límites establecidos por la Iglesia en tan nume­
rosos docurncnlos anteriores, de excesiva libertad en interpre­
tar los libros históricos del /\.. T. y de apoyarse sin razón 
en la carla de la Comisión Bíblica. Y viniendo al conl('nido 
de la carla sobt·e las formas lilcrarias, nos ofrece una expl'i­
cación auténtica de las palabras que habían dado origc-n a las 
más cxlrcmas interprelacioncs, corlando así el camino a nue­
vas polémicas. 

"Hace enim Epislula a perle rnonet. undedm priüra ca­
pita Geneseos, quamvis c_um hislorieao composilionis ra-• 
tionibu~ proprio non conveniant, qnilms eximii rr.nun ges­
tarurn scriptorcs gracr.i et latini, ve! nostrac acla! is poriLi 
usi fuerint, nihilorninns quodam vPl'O sen:m, cxrgdis arn­
plius inveslignnclo ac dnlel'miuanclo, ad gcnns historia.e 
portinere; eadcrnquo capila, ora!ionc simplki ac figurn[n 
mentiquc popul i parum exrul t.i aecornmod11I a, : um prae-

:58 AAS 42. (1950) 561 ·G78. 
'Q lb., p. 57G. 

3 
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cipuas vcrilate.5 referr<\ quibus aelerna nost.ra procuranda 
salus innilitm·, tum et.iarn popularem descripcionern ·ori­
ginis generis hrnnani populiqne eler,Li" üo. 

Afirma, }rnr lo tanto 1 el Pontífiec, que los once TH'iineros 
capí!ulos del Génesis per!.enccen en un verdadero senlido al 
género his!órlco. No será el gónnro hislóri!'O corno l.o cnlcn­
dieron los esrTitoces griegos y lalinos, ni como lo entienden 
los hisl.orindorr~s rrí!icos modernos, pero esas narraciones bí­
blicas cncicrra·n verdadc1·a hisl.oria, cuyos caracl.eres litera­
rios y estilísticos -han de cletcrmi1rnr ullerio1·cs inves!,ignciones. 

No es, pues, el docurncn!o de la Comisión Ponl.ificia bí­
blica, como adverl.ía el año pasado el P. Bca en la undécima 
semana bíblica romana (VcrDorn 10::io, :l1H) la '¡Carla I\-1ng-­
na" de la liberlad para lanzarse sin freno a las más exl.remas 
r,pinioncs, ni es tampoco 1111 programa que hayan dt• seguir 
los inf.érpret.es cat.ólieos, es sencíllamenle una respuesta ne­
ga!,íva a quienes pedían una ret.racl.ación de aquellos dos de­
cretos de la Cornisión Bíhlica sobre el Pcntnfcuco. Dichos de­
crt~i.os, cnmci esta carla ele la Comisión, dejan amplio campo 
para ulteriores investigaciones científicas, y no hay razón 
par:J.. cambiar su con!.enido, mueho me·nos hoy, cuando la mis­
ma í?-icncia he!erodoxa se acerca a las posiciones conserva­
dora-s de los ca[ólicos, 1·econocicndo cada vei más los méritos 
extraordinarios de la hisl.oriog-rafín isl'aelil.a. 

Heconoce fambión la E11cíclil'a la posibilidad de que los 
hagiógrafos hayan apl'ovceh:-ido documentos oscl'ilos o lrndi­
cinncs orales: pr!rn ,nm entonces no hny que olvidai· que cs­
t:riben bajo el influjo do !a inspiración diYina, y por lo tanto, 
también en es!os casos ha dn Sil lvarsc ln inerrnnci:-i de ln Es-
1~ritura: 

"Si quid autcm hagiographi an!iqui ex narrationihu~ 
popularibus hauscrinl. {quod quidem conccdi pol.csl), num­
quam ol)liviscendurn cst cos ita ngis.r.;e divinae inspiratío­
nis ·afflatu adiul.os, qun in seligendis c.rn dindieandi:'; dn­
('ll!Ylenti:. i!li.r.; ah omni enore immuncs pracmunieban­
tur" f>l. 

No puccleu, por lo tanto, ponerse c-n pie de igualdad, eomu 
lti ht-'.C(l.Tl los rncionalisl.as y en algún sentido lo han hecho 
alguuo;:; cal61íem,. las 1wn'aciones de las demás lilcr•alura.s 
orientales) lle-nas de milos y leyendas, con las nar1 acion<,>s 
híh!icas; si el autor sagrado toma algunas cosas de •·isas do­
cumenlos pl'ofanos, lo hace bajo el influjo de la inspir1H·-lón 1 

tiO lll., p. ;)76-Y/'/. 
01 lb., p. :'!77. 
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que le libra de todo er!'or al elegir y juzgar dichas fucnt'.~S. 
No se limita el Papa a orienlarnos en el campo dC' la his­

toria bíblica; también nos señala la posición que ht:rnos de 
adoplar en el conflicto entre la D1.fo. Escrilura y las cic11et~1s 
llamadas positivas: 

"Heliqunm esL ut aliquid do quacslionihus dicarnus, 
quae c¡uarnvis SJ.if.!dnnt ad disciplinas, quan positivae llllll­
cupal'i so!enl, cum chl'istianae tnrncm fidci vcrilat.ibus 
plus rninusve ccneetanlur. Instanlel' enim non pauci cx­
posLulanL ut. cnlholica religio enrumdern disciplinarurn 
quarn plurimum !'at.ioncrn habnaL Qnod s::u1e laude dig­
num csL ubi de factis agitur reap:w dnrnonstrn!.is; caule 
tarncn aecipicndum e~I uhi po!ius de "hipnt.lwsihus" sit 
quacstio, el:-íi aliquo modo humana scienLia innixis, qui­
hus doctrina -attingitur in Saeris LilJeris vPI in "trndi-
1.ione" r.ontenta" 62. 

No han fallarlo católicos en estos últimos años qt11~ h:1ynn 
insinuado sus qnejns de que el magisterio eclcsiúsl.icn into11!.l.\ 
con respecto _a algunos problemas científicos que so roza fl con 
la Ji~scritura, consc!'var aún posiciones que parecen irt'ceon­
ciliables con !as últimas conquislas do la ciencia. Es laucla­
blc, responde el Ponlífice, el deseo de armonizar la Mdn. Es­
critura con las conclusiones de la ciencia. Pero ¿se trah siem­
pre de conc!11sioncs vercladcra1ncnle dcmostrndns? ¿o m/is 
hicn de meras hipótesis más o fftenos prohabks'? En ul pri­
mer cnso la Iglesia siempre se lla mostrado propicia e i1n­
pu!sora de los verdaderos progrésos cicnUricos 1 sabiePclo que 
la verdad de la sabiduría humana no puede eslar en contra­
dicción con la verdad divina; pero cuando se lrala únicurncn­
te de conjeturas, que rozan do algún modo el campo c!r la re­
velación, lo cie-nlífico y lo prudente es mosf.t'a!' loda cautela 
hacia lo que no es mús que una hipótesis, que puedo el dia ele 
mañana ser sustit.uída por otra. Y si se trata de hipó!esis o 
postulados que direcla o indirectamente se opongan n la doc­
trina revelada por Dios, culonce-s es claro que no pueden ser 
admitidas en manera alguna por ningún católico. 

Dos aplicaciones concrebts de eslc principio genpra1 nos 
0frecc la misma Encíclica. Se trata del confliclo de las cien­
cias biológicas con algunos Vt)t'SÍculos de los dos primeros ca­
píl.u!ns del Génesis; en eoncr·eto, del evolucionismo: y ele las 
ciencias antro,pológií:as, con los n1isn1os capítulos; el polige~ 
nismo. Condena el Papa el evolucionisn10 dgido, ya que es 
verdad de fo la crear.ión inmediata del alma hunrnna por parte 
de Dios, pero 11 pro hodierno humanarum r.lisciplinarurn et Sa-

62 U,., 'P· 51~. 
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crac Thcologiae sl.atu", deja libre a la investigación y dis­
puta de teólogos y cienlíficos el problema del evolucionismo 
llamado mitigado; sin embargo, con una condición: 

"dummodo 01111ws parati sinl ad Ecclesiae iudicio ob­
t.ernpcrandum, cui a Chrislo rriunu:c, dernandal.mn. es!. el. 
Sacra.s Seriplunts aulhenl.ice interprctandi el fidoi dog­
mata. tuendi. '' 

Supuesta est.a. liberLad _que ya antes existía, se queja amar­
gamente e.l Papa de qtrn algunos, con temerario atrevimiento, 
dan ya como UJl hecho cierto y dr.mosl1'1Hlo el evolucionismo 
1nitigado y proceden como si en lns fueJJ!es de la revelación, 
Bscritu!'a y !radición, no hubiera nada que pida ell p--o/Jlenu~ 
ltt.n delicado n1úxima rnodtraeiún y cau!ela: 

"Jla.11c !amen disceptandi !ibertatern nonnulli !emcrariu 
ausu lransgrcdiun!ur, curn ila se.se geranl quasi si ipsa hu­
rnani corporis origo ex iam existente ac vivcnlc materia 
per indicia hucuFqtie rc1wrta ac per ratiocinia ex iisdem 
indidis decluct-a, iam certa omnino sit ac dcmonst.ra!a; al­
que ex <livinae revcla.L.íonís fonl.ibus nihil habealur quoct 
in hac re maximarn moderationmu el can!clam cxigat" 63. 

Efee!.ivnmenlr eslil. aún lejos de ser probado y ad1nit.ido 
por los mismns biólogos y naturalistas cs[.e evolucionismo mi­
tigado y parece ser que los úl!imos resultados de las n1ás re­
cientes invesligacwnes ofrecen mús bien que argum(•n!os cr, 
~u fnvnr, rnay serias dificut!adcs. Por o!.ra. parle, aunque los 
lexlo.s dr, la Escri!u!'a no excluyan ahsolula J'' uec~esariamente 
una explicación t.rausformista, sin embargo es evidcnle que su 
sentido obvio es que el cuerpo humano tuvo su origen por una 
inlel'\'ención i·nrnediata de Dios, sin relaciún alguna fisiológica 
e.on r,J rrino animal. 

Caso disl.into rs el del poligenismo. 'Jlralándosc de seme­
jante h!pólesis, los católicos no tenemos la misma libertad de 
opina1·, ya que supone la negación de un dogma elnramente 
enseñ:1do por la Escrilura y ln lrndiciérn: 

"Non enim (',hristifidclcs earn .•wnl-eutiarn anip!ed,i pns­
sunt, quam <¡ni retinen! asseveranl vel post Adarn hiseo in 
tcrris veros hominos exst.it.isse 1 qui non ah c•odrm prouli 
onminrn protovarcnlc, nalurnli gcmeratione. originem du­
xr,rint, vcl Adam signifirarr~ mnlt.il.udinem qmnndarn pro­
loparentum; cum 1Íequaquam appareat quornodo huius­
modi sentent.ia componi queat. cum iis quac fontcs rcve­
latac verit.·a!.is ~l acta Magisterii Er,e,]es.iae J)l'O¡_Hmnnl do 
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peccato originali, quod fJL·oeodit ex µcL·cal'O vp1•e eommisso 
ab uno Adamo, quodquc gcnerationc in omue:-- tn1nsfusum, 
inest unicniquo proprium" M. 

La doctrina del poligenismo, muy discutida por los mismos 
científicos antropólogos, rstú en abiel'la cont.i·adiceión eon lo 
que In re nos enseña sobre el pecado original. Snu Pablo, en 
su cnrta a !ns Homanos (;), ü2-2l), aflrma que el ·pecado Pntró 
en el nurndo por un solo lwmhrc y que todos los horn l>res na­
cemos manchados con aqui:.il pot·-ado. Todas lns t.en!ativns que 
se han hecho para explica,· aquel pecado de Adán, o como si 
fueran tos pecad ns comct.idos por d conjunto ele los primeros 
prot.opa1·critcs, o corno si no se tratara. de un acto histórico pe­
eanlinoso1 sino rlcl dominio que lns pasiones sensit.ivns ejer­
r'.leron en los hombl'cs yn desde un prineiµio, o como si sóln 
significase la inclinación nn[ur•nl del hombre al pecado; n<> 
pueden en manera alguna COIH'.iliar~c eon la doctrina católi­
ca sobre el pecado original. rrodos los hcnnhecs nacl•mos Pn 
pecado por(p1e lodos descendemos de un solo hombre. Ad{w 1 

que ·pecó. 
Y notemos qU(\ uunque !as palabras de la l1~ndc!iea no cor1-

!.iPnen tlfta coudenaeión explícita del _poligenismo, ereernos que 
si la contienen implícitamente al afirmar que '1 ncq11aquam 
nppar't'<d, quomodu doc[¡•i11a polygenisrni compoui possit eun1 
hac cr:rh dof'.lrina ,i; es clccil', con los !rus punlos capitaies quz 
la 1•~scl'ilu1'a y el magisterio de la 'Iglesia nos enseñan sobre el 
pecado Ol'iginal; a sabor: que' Adán fu() una persona físicn; 
que su peeado fuú un hecllo histórico y que ese pccudo .<.::f~ 

transmite a todos pol' la goneeaeió11. 
Para eliminni· todu confliclo cnlt·c !u Biblia y !ns riencias 

modernas, algunos aulot·es han propuesto en nncsti'OS días una 
nueva mturpl'etución de {ns _palabri.ts del \'utic.ano: ''()t.u q11i­
dcrn V. et N. Test.arncnli lihri integ1·i c.u1u onrnibus ~mis ¡rn1·­
tibu:; ... pro saecis et canonicis suscipiendi sttnl. Eos vero Ecele­
sia pro sncl'iS et CíltIOnieis haiJet... pt'Op!crca. quod 8piritu 
Sancto inspil'ante eonsc1·ipt.i Deum habcnt auctorcm)' (ISB n2). 
Heconocen dichos autores eomo autor de los libros sagrados 
a Dios, eonfonnc a las palabras del Concilio; más aún: afir­
man que el in!lujo inspil'utivo divino se exliull(le n todo el 
libro; IH'J'O a la vez esa influencia de Dios en cuanto nntor st' 
limih1 a lo que él quiere liacer decir, a lo que é! quiere ense­
fiar, que es úI1ican1enlu lo religioso y lo rnor·aL A usto llarna·n 
el sentido divino y religioso de la 11;scl'iluru, del que Dios sale 
responsable y es distinto del scnt.ido lileral y humano falible, 
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a través del cual hay que buscar el religioso y moral, que es 
1,;l que nos interesa, pues sólo de éste es Dios el autor y sólo 
éste es el que nos quiere Dios enscüar. 

Esta vivisección que se quiere i11!.roducir cnlrc lo que afir­
m:a Dios, ·1utrr prineipal, y lo que afirma el autor humano, 
t'Onlo si cadn uno fu0ra por su parte, renueva los errores con­
dAIHtdos ya rnuchts veces por los docurncnt.os de los últimos 
Ponl.ífices, y es una lentativa, diee el Papa "in det.riment.um 
<livinac auctnritalis Sacrae Scriptm·ae 11, Y con razón. 

"Etenim sensum definit.iÜnis Concilii Vaticani de Deo 
Sacro.e Serip!urae auet.ore audacter quidarn pervertunt; 
a!que senlentiarn, iam pluries rcprobatam, renovnnt., secun­
dum quarn Sacranun LHl.crarum immunitas crrorum ad 
ea solumrnodo, quae de Deo ac do rclms rnoralibus et re­
ligio.:.;is ! rndunJ.ur, pertineat.. _Imrno pcrpcram loquuntur 
de sensu humano Sacrornm L1brorum sub qno scnsus eo­
rum divinus lateat, qnem solum infallibilem declarant" 65, 

lnlin1arnente unida con es!a lanrnntahlc desviación estáot.rn 
qt1e (foplora tan1bién la Encíclica y ha sido de funcs.!as con­
.secucJH;ias para !a exógesis católica: nos referimos a la faci­
lidad con que algunos au!ol'('S 111.odcrnos prescinden en sus co­
mnntnrios a In Escri!ura de la annlogía de la fe, de la tradi­
r.ión pa!rí.slica y del magisierio de In Iglosin, pretendiendo en­
contr··ir r,,J vr:irdudero Ecnlidc; de la palabra de Dios únicamcnle 
r)Or los medios humanos do la crítica, la filología, In bisloria 
cornparacl:.i y la arqueología, in!roducie11do de esle modo en 
,~l cnmpn en!ólleo una exCgcsis meramcnle humana. indepen­
diente y libre, no muy dist.inta bajo nl¡::nrnos aspec[.os de la 
~xégesis racionalista: 

"In Sacra Sr,ripl.ura iB!erp1'ct.nnda, <line el Padre Santo, 
nullam haberi volunt ratimwm anrtlogiae ficlei ar, utracli­
tionis" Ecclrsia('; ita uf. Sandonun Pa!rum et. sacri Ma­
gislerii cL~:!l'ina quasi ad trutinarn Sacrae Scripf.m'aP, ra-
1 ion e mere humana ab 1.•xege.t.is r>xp!ical:ie, sil. revor.anda, 
poliu5 quam eadem Sacra Sc~riptura e.xponenda siL ad men­
trrn ·Ecelcsiae, quae a Christo Dornino tof.ius dcpositi ve­
rHa1 is diYini!,11.s revelalae cust.os tw inlerpres constit._uta 
rst" üü. 

A esla exég-e.si.s independiente, puramcnl.e cicnlífir,a, como 
está en uso cnlre los pi·oti)siant.cs de nuestros díns, la miran 
<.llgunos ca[cJlir-f1s cn1i si1Iqndía 1 lkvmlu:-:; 1iur ljl exce;:,!vu ·1Jl'u­
ri!o de novedad. Jlay, dice el Pnpu, hoy "quemadmodum apos­
iolieis temporibus, qui rebus novis plus aequo student.es, ac 

Mi J/J., p. tíGfl. 
l\6 lb., p. 569. 
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ycl meluentes, ne earum 1·erum quas prog1·cclientis aetat.is 

seientia invrxcrit ignari habcantur, sacri Magisturii 1nodern­

tioni se subduc:ere coulendant'' e,,. Olra causa de cs!.a tendencia 

malsana ('S PSC fnlso irenisrno, por el cual ,: ut quaestinnibus 

missL, quae hnmines srpnrant, non modo respiciant ncl irruen­

tem tühei.smurn eornnurnibus viribus propulsandum sed etiam 

ad oppositn in re bus quo_que dogrnaticis 1·cconcilianda". 

No menos lan1entablc es la tendencia de algunos intérpretes 

de nuestros días, que para dr~senvolvcrse de todas las di ficul­

tacles contra la inerrancia de ln Biblia, quieren volver a las 

exageraciones de la escuela alegórica alejandrina y sustitu­

yen r,l sentido lileral por el simbólico y espiritual, abriendo 

así la puerta a toda clase de intcr_prctncicrnes sujet.ivas y ar­

bitrarias. Ya el año HVd la Comisión Pont.iflcia Bíblica había 

dirigido una carta a los Arzobispos y Obispos de llalia, po­

niéndoles en guardia cont.rn el contenido de un opúsculo anó­

nimo que se propagó rápidamente por toda Italia principal~ 

mente entre el elemento cleriea l y 1'c.!igioso 68. El autor era el 

sacerdote napolitano Dolindo Huotolo, que se había ocultado 

hajo el cxlrnño seudónimo de Dain Cohenel en su volmninosa 

obra pnblicuda e.nin~ los años l020 y rn:10, difundida por toda 

Italia y el cxt.ranjoro, cuyo Ululo La Sagrcula. -Escritura. Psü:o­

logia. Ca,menfwrio. Jf edi[a,c·ión, indica ya claram_entc su ten­

dencia. El 2() de rtn_Yiembrc de H)/¡O nsln. obra f'ué puesta en el 

índice por un clccrcto del Sto. Oficio, y el autor se sornelió hu­

mildemente 6u. Pe1·0 a fines ele mayo de -.tWd pI'escnlaba al Pa­

dre San!o, con su propio nombre y al mismo tiempo en formr1 

anónima. a los Eminentísimos Cardenales, a los Obispos de 

toda Italia) n los Superiores Generales de Ordenes religiosas y 

a otros muchos sacerdotes y religiosos 1 el opúsculo antes ci­

tado quo llevaba el lílnlo: '' Un gI'av'lSimo pcligm para ln lglr­

sia y para las almas. El sistema crHico-r'.ient.ifico en el estu­

dio y nn la inler·prelaci(}n do la Sagt'llda Bscl'itura, sus desvia­

ciones funestas y sus aberraciones". E:n cst.e opúsculo mues­

Ira el aulol' no cst:1r eonvcncidc ele hahc1' proferido errores en 

su ohra puesta en el ínclicet y vuelve a defender cierta exégesis 

cspiritua I llt1mndn. ele mcclilacióni pero sobre lodo se desata en 

una virule-nla diatriba conlra el estudio científico do las Sa­

gradas Escrituras, atacando a personas y a institutos científi­

cos pontificios y clcspt·cciando el estudio do las lenguas orien­

i.nlcs, de la c!'ÍtiGa textual, de la filología, ar_qucología e historio:, 

67 Jh .. p. 5tiV-56 
6~ AAS :.13 (Hl.U 
011 .\./1;,,C.:.,_ :l2 (Hl-'.iü p. f>f>:l; lh., p. 551, J;J. rl'l.ractaciún del a1üor, 
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que no son, según él, otra cosa que racionalismo, nuturalis­
mo, rnodc1'11isnw, esccpt.icismo, ateísmo. 

La obl'a de Huolo1o ha dejado en ciertos sectores sus hue­
llas, lanln rnús pcligrosas

1 cuan!o sus patrocinadores usan un 
lenguaje rnús moderado y pretenden enconirar apoyo en lu 
hn!.igua esl~ucla nlr-~górlca. alejandrina. Ya Pío XII en la gn­
cíclica J)foino afflant.e 871iritu. había aludido claramente a 
eslos autores

1 que reaccionando con[l'a. la exégesis lit.e!'al acu­
den ·'ad spiri!unlc~m quarndarn et 1.nys[icam, ut. aiunl, inter­
prcl.alionem" 70_ Pero en la Encíclica llumani gencris vuelve a 
reprobar con palabras más sevcms esln peligrosa tendencia. 

"Praet.crca scnsus littC'ralis Sacrac Scripl.urae eiusque oxpo.<,itlo n. tol tanlisque cxcgclis, vigilante EcclPsia, ela­
horala, ex c,e)rnn1cnLiciis eorurn pbe-itis, novac ccdere de­hent. cxegPsi, quarn symbolicam ac~ spiritualcm nppcllant; 
nl qua Sacra Biblia Vclc!ris 'J'estamcnf.i, quae hoclie in 
Ecclr.sia t.a1nquam fons clausus lalean!, t.andem aliquando 
ornnilms a¡wriant.ur. Hac rat.imw assevcranl difficultates omncs evanesccrr, quibus illi [.an!ummodo praepcdiantur, qui scnsn lHtcrali Scriplurarum adllaerean!." 71. 

Ji;vidcn!emr11tc, el Papa no reprueba aquella. exégesis es-· 
pirihrnl que sr funda en la misma I~scrilura o en la lradición. 

Cicrln que el A. T. en conjunlo es tipo y flgura del Nuevo, 
pero no en lodns y c~n cada unn de sus parles, ni en todos y 
Cílda uno de .sus lextos, ni puede cada uno establecer a su 
arbitrio este senlido f.ípico, sino que siendo un sentido ver­
dncteramcnle escrifuríslico, es decir, inl.ent.ado por el Espíri­
tu Snnlo, ha ele cons!arnos por su mismo testünonio en el Nue­
vo rrcs!amcn!o o en las e-nseñanzas de la Iglesia. Adcn1ás, el 
scn!ido típico presupone siernpre el literal, que tiene igual­
mente su valor histórico y religioso y es tmnbión intenla.do 
por el Espírilu Han!o. :r-.-fos estos aulorcs modernos no hablan 
precisamente del sen!ido lípico, como lo han en!cndido siem­
pre los escri!uris!.as, sino ele o!to alegórico espiritual, corno si 
toda la historia del Anliguo rrcstamcmto no tuviera otra ra­
zón de SC'r, ni otrr, sig·niflcado que esta enseñanza rnís{ieo­
re!iginsa que quieren ver en ella, en un palabra, como si la 
exégesis literal dr;birra ceder el paso a ésta que ellos llaman 
s::.mhólica y csplri!ual, y corno si de esle modo los Jilwos drl 
A. T., que han sido haslá ahora para la Iglesia como una fuen­
te sell:.ida 1 hubieran de sel' in!rligiblcs para todos. Querer sus­
tituir así el sentido lilc,·al pcr este otro alegórico espiritual, es 

70 AAS 35 (1!H.3) 31L 
71 lb., P· 570. 
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sr:ncilltrnu:nt.e susWuir él pensamiento de Dios por el de los 
hombres. 

La vcrclc1.clcra intcrprctaeión espiritual de la gscrilura es 
aquella que ta11to I'()CoÍnicncla el Sumo Pontífice en la Encícli­
ca !Jiv"ino a/f!anf!J ,Spirilu., cuando ex.harta a los profesores de 
Efcri!ura e.l cstudin profundo ele> la exégesis patrística, pnra 
Jogr1Jr inw feliz y f1:euncla uni6n de la doctrina antigua y de 
la espirit1ial suavidad y unción en proponc!'la, con ln. sana eru­
dición di~ !a cie-ncin rnnclel'nn. Y afiac!c: 

"Qnanl t:xLigctica- explnnatio ad rationcm potissirnurn 
theo!ogicarn spcdet, supcrvacmwis vilatis disputationilrns, 
al.que iis JH'aclcrmissis, tfuae curiosiln,tcm pot1us nutriant, 
(JllfüH \TI'c\111 fovc•atit doclrinum so!idamque pielalcm; sen­
sum liL/.eralern, quern vocanl, ac pracscrtim tlwo!ogicum, 
ita solide proponnn!., ita sei!e e.xplicent., ita anh'nlcr in­
enkt•nt, ut id quodammodo cornm alunrnis conl.ingat., w10d 
[i\SU Chl'isti discipulis ev(mit. J.i:mrnaus mmfibus, qui au­
ditis i\fagistri vr.rbis, exn!arnarunl: "Nonno cor nostrum 
arclcns ei·at in nobis, clrnn_ aperirnt nobis Scriplurns'?" Sic 
divinae Lillcrae f'uturis Ecclesiae snccnlolilms fiant et 
pl'opriar, cuiusqne vitan spirituali:-; fon~ purus atque pc­
renní:.:., et t:ael'i concionnndi n1ut1(\ri;,;. quod st.1.c;ceplnri snnt 
alinwntnm ae r·ohur" 72. 

Voy a poner fln n es[r. modesto trabajo con una cbserva­
dón. Naclin crea que estas disensiones y luchas que hemos re­
señado enlrc au[nros católicos han siclo inútiles o JH:!'judicia­
les.. 1!1odo lo coi!lrnl'io. Así C()nrn el rarinnnlisrno bíblico a fl.ncs 
del siglo XVHI .fHé un loque ele alarma que hizo clespel'lar a 
los cat6licns y lomar las arrnas en defensa de la nulor·idad de 
Ia Biblia) entregándose a una larca antes algún !.nn/o descui­
dada, que redundó en proYccho no j)C([tieño ele los estudios rs­
cr·i!urísticos y teológicos; ttsi estas clesnvcnencias, que pode­
mos llamar familiares, ya que so clesnrrollnn entre liijos ele 
una 1nisma lvladt'l\ la Iglesia, han con!rihuído a que se acla­
rcIJ muchos conceptos, se estudien mús a fondo la ll'adieión 
patrística y los clocumentos del magisterio cclesiústieo, y han 
sido la ocasión de r¡uc poseamos hoy en osle difícil y corn.pli­
eado estudio de la Escrilura un Vcr·clade1'0 lesorn de verdades 
or·ícntacloras en las tres rnngislr·alcs Encíclicas: Pro,_,frlenlis­
súnus Dcas., Spi'l'ifus Parar!Uus y Di-vino af'llanle Spiril-u, ele 
tas qnc viene a ser un valiosísimo complonwnto la !-luma.ni 
G(!'lWris ni señalarnos los peligrosos caminos que debemos 
evitar. 
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