BOLEBTIN ASUNCIONIST A

L.os primeros comentarios de la
Bula “Munificentissimus Deus*

La Bula "Munificentissimus Deus” cierra magnificamente una
etapa. La elapa del trabajo teeldgico por la definicidn del nuevo
degma de fe. Ha sido un perfodo no largo, pérc si muy inlenso.
Iniciado principaimente a partir de la definicidn dogmitica de la
Inmaculada, se intensifico desde que la publicacidn de las Pelicio-
nes dirigidas a la Santa Sede vino a indicar que ésla lo miraba
con simpatfa; y empezd a eulminar desde la consulta oficial hecha
por el Papa a todos los Obispos del Orbe caloiico el 1 de mayo
de 1046, El empeifio de los teclogos se iha haciendo eada dia mas
instante, mds febril; v ahi esld como indice clocuenie la copiosa
bibliografia que en pocos aflos ha producide 1. La Bula cierra esa
perfodo de lanteos y de afanes teoldgicos con la soherana seguridad
do la voz infalible del Papa, que auténticamente nos transmile ecos
de eternidad.

Pero la Bula "Munificentissimus Deus” abre una nueva efapa
al quehacer teoldgico. Ta etapa del estudio de su contenido y de
la- derivacidn cientifica de sus fecundas consecuencias. La Bula
ne contiens solamente la solemne formulacion de la definicidn
dogmitica. T.a Bula fundamenta la legitimidad de esa definicidn.
traza la ifnea generai que ha seguido la evolucidn del nuevo dogma
de fe, relaciona éste con otros privilegios marianos y proyecla un
nuevo haz de luz celeste sobre ia Mariologia del pervenir. La Ma-

1 Puede verse recogida y clasificada por el P. 0. Casapo, 0. M. P,
Boletin asuncionista: EphMar 1 (1951) 434-17¢, Repebidas veces nes he-
mos de referic aquf a ese primer ntmero de “Ephemerides Mariclogi-
cae”. Bdanes permitido saludar cordiaimente a la nueva revisia marioe-
I6gica, tan excelentemente presentada en fondo y forma y congratu-
larnos con los BR. PP. del Corazén de Maria por el egregio esfuerzo

que hacen con ella a favor de la elencia sagrada y especlalmenie a favor
de la Mariologia.

25 {1951) ESTUDIOS TOLESIASTICOS 375-406
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riologia puede decirse que empezd su moderno y potente desarro-
Ite a partir de ja Bala “Ineffabilis Deus”. La nueva Bula “Muni-
ficenlissimus Deus™ abre para ella un nucvo capflulo, que promets
ser del mayor inierés. Hoy sobre todo en que la feologia estd de-
eidida y felizmente, como nunca, bajo el signo del magisterio ecle-
sigstico.

Los ledlogos 1o han visto desde el primer momento, Y en los
pocos meses iranscurridos han eserife ya sus primeras impresio-
nes, que pretendemos recoger v comenlar en eslas ineas. Nalural-
mente, no lo podremos resefiar todo en delalie, Nos contentaremos
son los puntos prineipales?,

2 Los eomentarios a la Bula, gue eonocemos hasta abora, son éstos:
00A Bea, 8 1., Lo sacre Seritfura “withno fondomento® del
domma dell'assunszione: Givail 101 (1950) HAT-561.

2. I IMuoonasst, 80 L Consfilulio Apostotiee “Munificentissimus
Deus™ (1 Novembris 1950): Greg 34 (1950) 483-523,

3.0 M. Lasounnerr, O P M) Nicends, 0. P, La définition de
VAssompltion: RevThom HO (4950) 249-267.

4. J. Damigrou, S L., Le dogme de UAssomplion: Et 267 {1950
289302,

3. B, CapprLrg, O 5. B, Thdologie de UAssomplion d'aprés la
bulle “Munificenlissimus Deus”: NouvBevTh 2 (1950) 1009-1027.
6. J. Me Roven, 5. 1., femostracion eserifuristica de le Asuncidn
corporal de Marle a los cielos: Crist 7 {1850} 556 s.

7. J. PEnnwus, 8. 1., Theologische Erwdgungen zur Bulle “Muni-
ficentissimus Deus™: Schol 26 {1951) 11-35. )
8. M. Pamanonr, C. M. I, De argumento scripturistico tn bulla
dogmalica: EphMar 1 (1951) 27-44.

3. B, Garcia Bonnicurz, G M. I°, La razdn teoldgica en la Cons-
fitucicn “Munificentissimus Dews”: EphMar 1 (1851) 45-88,

10, J.-Fnr. Bosneroy, 0. F. M., La Bulle dogmatique “ Munificen-
tisstinus Deus”™ {3 de nov, 1050): EpbMar 1 (1951) 89-130.

1. Q. Banig, O P, M., Pe proclamate Assumptionds dogmate prae
theologorum doctrinis et Feelestae vifa: Ant 26 (1951) 3-39.

12. J. TuoMmas, Le dogme de UAssomption: RevDiocTourn 6
($951) 3-14.

13,0 1 Cavannena, S 1., La Bulle Munificenlissimus Deus el PEn-
eycligue JThomani Generis: Doulllitificel 52 (1951) 3-36.

14 G, Quanmo, 3. D, B, Le ragioni teologiche eddotte dalla Cos-
tiltuzione  “Munificenlissimusy Deus™, alle luce delld Tradizione
fino al Concilio Vaticano: LaScuoCal 79 (1951) 18-31. ‘
15, G Conoamo, La Costituzione domnatice M Munificentissimus
Deus™ ¢ 1o Teologia: LaScuoCal 7% (1054) 52.93.

16, M. Coenvo, 0. ., Refieriones: CleneTom 98 (1951) 20-42.
110 M. Gonmnuo, La Bula de la Asunecidn, Comentarios o la Cons-
fucidn,. A postdiica “Munificenlisghimus Deus” (1 nov. 4950}
Estiel 25 (1951) 347-341.

Bl articulo del . G. Fieorasst, 8. 1, L'Assunzione di Maria San-
fissima, dogma di fede: CivGatt 101 (1950} 281-292, aunque es-
arito antes del 1.° de noviembre, ofrece iantos puntos de eon-
tacte con Ja Bula, que es imposible no tenerlo por un comenta-
rio de elia- En ecambio ol trabajo de A, Kowring, Zur theologischen
Erkenntnismethode ausldsslichk der Definilion der leiblichen Auf-
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1. FEl objeto de la dffinicidn dogmdtice.—Pudiera creerse que
nada hay en la Bula mds claro que lo que forma el objelo de la
definicidn pontificia. Palabras estudiadas y medidas: “Definimus
revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam semper Yirginem
Mariam, expleto lerrestris vilae cursu, fuissoe corpore el anima ad
saclestemn patriam assumptam”. ;Qué duda pueden ofrecer esas
palabras? Y sin embargo, aunque parezca increfbie, sobre el objolo
de la definicion dogmiitiea se han. expresado las mas conjrariag
opiniones. Los PP Filograssi vy Balic nos dicen que algunos han
dado por definida la inmortalidag de hecho de Marla, ya que evi-
dentemente en la formuln dogmatiea se ha evitado la mencidn de
1o muerted. Bu cambio, #1 P. Buenaveniura Garefa ha eserito: “La
muerte ha sido definida en la Bula dogmitica. No como algo ex-
plieito y claro. Sino como algo impifcito, en términos aquivalentes.
De esta suerie, la amplitud del dogmua aparees elara e indisculi-
bie. Se refiere no sélo a ia glorificacidn del cuerpo de Marfa. In-
gluye ademds la muerte ¥ la pesurreccion, Juzgo que la cueshion
esté Lo suficientemente elara para gue se pueda discutir en ade-
lante sobre ef ambito de la definicion™4. Todos los demids comen-
taristas coineiden en que la muerte de Marfa no ha entrado en la
definicion dogmatica; no porque ésta la haya negado, sino porque
prescindiendo de ella ha pretendido dejar la cuestion en el eslado
en que estaba ln vispera de la definicién 5, Y esta nos parece la
vision exacla de! problema, '

Pero el pensamiento del P, Garcla merece un examen atento.
E! punto de partida es naturalmente Ia frase: “explelo terrestris
vitae cursa”. Qué significan esas palobras? Iis indiseutibie que
en si mismas no significan més que el térming de la vida Lerrena;
y que en consecuencia, explicitamente sélo se define la Asuncidn
después del término de la vida terrestre. Pero la vida terrenal se
puede terminar de dos modes: o con la muerte, o con la transfor-
macion celestial del cuerpe y su trasiado al cielo. San Pablo ha
expresado bellamente el deseo de una inmortalidad que transforme
nuesire euerpo sin someterlo previamente a la muerte, frente a la
inmortalidad recibida sélo después de la resurreccidn {2 Gor 5,2-4).
LComo termind Marfa su vida terrena? Tl pueblo cristiano ha en-
tendido siempre que por la muerte. De otro modo “lo han enten-
dido nllimamenle los tedlogos inmortalislas y les influenciados de
e eetee

nahme Mariens in den Himmel: DivThom(Fr) 2% {1951), aunque
utillza la Bula, no puede decirse que sea Ul comentario suyo.

3 Greg 34 (1950) 543, Ant 26 (1954 45,

4 EphMar 1 (1951) 49. El P. Bane {Ant 26 [1954] 15) alude tam-
hin a algunos gque han visto cn ia Bula definida la muerle de la Virgen.

% Véase Tocnassi: Greg 31 (1950) 517 s LABOURDETTE-NITOLAS
RevThom 50 (1950} 250 s.; DANtgLou: Bb 267 (1950 290 nota: TERNUS:
Senol 26 (1951) 12 s.; BONNWEFCY! EphMar 4 (1951 104; L. PioMas: Rev-
DiceTourn 6 ($951) 6; Banic: Ant 26 (1951 15; M. GonpILLO: Igthel 25
1931y J27s.0 G CoroMpo: LaSeuoCat 79 (1951) G3s.; M. Guenvo: (ene-
Tom 18 (1931) 22, Iin ¢l mismo gentido hablan G. Pumrro, G M. T
Aleance del dagma asunclontste: 101 43 £1950) 548 F. pe P, SBot4, S I,
Bl dogma de la Asuncidn: Crist 7 (1950) 558,
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siis docirinas™ & Pero, sen qué sentide lo entiende el Papa en las
palabras cifadas de la Bula?

Para el P. Garcia, ese sentido es claro e incontrovertible. I
Papa define la Asuncidén “como siempre la habfa crefde la fe del
pueblo cristiano. Gomo un dogma eomplejo que abaren la muerte,
‘la resurreceion gloricsa v la asuncidn en cuerpe y alma a los
sielos™ 7, Lo prueba el proceso de Ja Bula. Wi dogma aparece comao
wlgo complejo: “Quam quidem [Assumpiionem], quoad caelestem
ipsam glorifteationem virginalis eorporia almas Dei Matris, nulla
humanae mentis facullas naturalibus suis virihus COENOSeere po-
teral”, Hay, por lo fanto, en Ia Asuncién algo que sGio por reve-
lacién se pudo conocer; pero hay lambién algo que se pudo cono-
cer sin revelacion. sL.a ascensidn material del cuerpo? 8{; pero
no ella sola, B contexto nos lleva a ver en Jo que pudo ser cono-
cido naturalmente “la complejidad que dio siempre la fo catdlica
al misterio”. Parie de ello es la muerlte de Marfa. Lo demuestra
el paralelisme que establece la Bula entre Cristo, los cristianos y
Maria. Vencer la muerte no es no morir; es no permanecer en la
corrupeidn del sepulere. Ta fe de Ja Iglesia incluyé siempre la
muerte en Ia Asuncidn, Asi habla la Liturgia.- Asi To eniienden los
Santos Padres y Doctores aducidos en la Bula, Tuego “la Bula
dogmatica entiende ef dogma como lo entendid siempre el pueblo
cristiang. Y la expresitn emplefo terresiris vitae curswy se ha de
entender de fa muerte de Marfa” &

a0ué pensar do todo esle raciocinio? Personalments no pode-
mos ser sospechosos en el tema de la wuerte de Ja Virgen v de Ia
conexidn de ésta con el dogma de la su glorificacidn celeste 0. Sin
embarge, N0 vemos que la posieién del P. Gareln se pueda aceptar.

Hay que notar anie todo que Ia frase expleto terrestris wvitae
cursy es abiertamenie una férmula buseada v estudiada; ni es la
més obvia, si se hubiera querido expresar con ela la muerte de
Marfa. Hubfera sido mds nafural deeir post mortem, o post resu-
rrectionem, Y el hecho 1o es casual. Se trata de una férmula de
dofinicion dogmdiica. Ademds, las discusisnes gsobre la muerte  de
fa Virgen se hahian ido acentuandn los tltimos afios, Ksa realidad
no puede estar fuera de la perspectiva del Papa. Busear una férmu-
la que ni afirma ni nicga la muerte, ez en esa cireunsiancia his-
{drica claramenfe preseindir de wuna cuestion debalida entre fed-
logos y no quererla zanjar en ningin sentido con la antortdad
infalible de la definicidn dogmética.

El hecho no estd aislado, Fn la misma Bula el Papa evita el
pronunciarse. Y en la nueva Misa de Ja Asuneidn ha desaparecido
toda referencia a la muerte, amnque para eso hava sido necesario
suprimir una oracién de tan venerable antigliedad como {a Secrsfa

S

6 EphMar 1 (1954) 47 s.

7 LphMar 1 {1051) 48,

8 TphMar 1 (4851} 48-40.

9 Gf. La muerie de lo Saatisimag Virgen, segun una obra vecienie:
EstBel 24 (1947) 294-324: La muerfe de Maria y el concepto integral del
misteric asuncionista: TstMar 9 (19507 227-288.
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Subveniat. Decididaments, el sentido de la férmula explefo térres-
tris wifac cursy no puede ser otro que precisivo: “al terminar a
arrera de su vida lerrena, sea cual fuere el modo como la haya
terminado”.

Por eso no cabe el recurso del contexto restante de ia Bula,
Wse métoda es sin duda aceptable euando ei sentido de la fdrmula
definitoria es ambiguo. Pero aqui no lo es. Aqui estd claro que el
sentida es deliberadamente precisive. St en lo restante de la Bula
ge afirma la muerte, serd eso una ensefianza ultericr; pero no pov
plip serd una docliring definida. Ni siquiera impleitamento.

Cierto que el misterio (no precisamente el dogma) asuneionista
aparece en 1o Bula como algo complejo. Al decir: “quam quiden,
gquoad eaeleslem ipsam glorificationem virginalis corporis”, insi-
nda sin duda gue ademds de esa glorificacion corporal hay olros
agpectos en el misterio. Qerd la aseension materinl del euerpo;
sard. si se quiers, la muerte de Marta. Pero de ald no se sigue que
ol misterio asuncionista haya sido definido en toda su compleii-
dad. Puede haherlo sido solamente en su prineipal aspecto: la gla-
rificacion celeste del cuerpo virginal. Mds atn., el conlexto de la
frase citada priieba que realmente T sido ese solo el aspeclo de-
finido dogmdticamente. Afivma allf el Papa que el consentimienio
aniversal del magisterio ordinario de la Telesia constituye por sf
mismo un argumento decisivo para probar gque Ia Asuncion es una
verdad reveleda. Pero precisamente porgue esa verdad no pueade
eonncerse sino por divina revelacion. Donde parece insinuarse que
si se da un eonsentimiento universal del magisterio ordinario sohre
una verdad que puede conocerse naturalmente, esa vecdad serd
gin duda infaliblemente cieria; pero del zolo hechn de ese consen-
timiento no puede deducirse que haya sido rovelada por Diestl
Yerta of caso de la muerte de Marfa; como el caso de la ascension
material de su cuerpo a los cielos it

Por eso ey cuestidn aparte, de la que hemos de ocuparnos deg-
pués, si la Bula ensefia 0 ne enseiin la muerte de la Virgen. Lo
que sf es cierto es que esa muerle no cae bajo la definieidn dog-
mitica. Sencillamente porque es evidente el deseo de prescindiv
de ellz en la misma definicién, Hawy, por 1o tanto, algo mis gue
1a alternativa: el misterio asuneionista “segén lo entendid siem-
pre el pueblo eristiann, ¥ como lo han entendido fltimamente ios
tedlogos inmortalistas v los influencisdos de sus directrices” 12,
Ademds de esas actitudes existe la posieién de quien afirma fo
esencial del misterio (la glarvificacion corporal} ¥ prescinde de las
N

10 Hay sin embargo gue hacer todavia una preelzsidn en este punto
de metodoloxta, ¥ Ia haremos més adelante.

{1 Por ez la palabre assumptem esse Creemaes col el P. TILOGRASST
(Greg 31 (19507 5200 que significa el camblo del estado de via ol estade
de términn. Pere en cuanto designa Ia traslaclon eorporal al elelo, la
ascension -naterlal, nio cae hajo el fallo de la deflnidion dogmdtica por
mis que venga a conflrmar la oploldn mds comin ¥ MAs conforma ocon.
al modo de hablar de las fuentes de la revelacién y del magisterio eele-
stastlen. Cf. ‘Peanus: Schol 26 (1954) 14.

13 EphMar 1 {1951) 47-48.
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gemis elementos que pueden darse en 6l; que tal vez se han dado.
Esta es la aclitud de Ja Bula. Y hay que reeonocer que no lodos
los que la adoplaron antes de la definicion eran inmortalistas o
estahan influenciados por ésios.

Tal nos parece ser e} conlenido de la definicidn dogmitica, No-
temos, por ullimo, que tampoco caen bajo ello los molivos de la
misma. Por eso se ha subrayado muy bien que la formula “In-
maculatam Deiparam semper Virginem Mariam... fuisse assump-
tam” no pretende sino unir en la férmula definitoria los prinei~
pales privilegios de la Virgen; pero en ningun modo define gue
la Asuncidn sea precisamente electo logico ni ontoldgico de la
Inmaculada Coneepeidn, de Ja Maternidad divina o de in Virgini-
dad perpetua, Se define Ja Asuncion de la que es Inmaculada Vir-
gen y Madre de Dios; no se define Ja conexién inirinsees que pue-
da existir entve diechos privilegios 18,

2. La muerte de Moria—Coma hemos visto, Ia muerte de Ma-
rfa no ha side objelo de la definicion dogmitica. Ni explicila ni
impleitamente, De ella se ha preseindido econ perfecta delibora-
¢ion. Bin embargo, en la Bula recurre muchas veees la mencign
de fa muerte de ]a Virgen, ,Con qué resullados para la leclogfa?

Desde el prineipio han hecho varios autores una  aclaracion
de importanein: cuando en la Bula se meneciona la muerte de Ma-
ria, nunea habin el Papa an su propia persona, sino siempre re-
fiere palabras ¢ pensamientos de ofros. Asi lo han afirmado los
Padres Filograssi, Ternus y Gordiilo. Bn sentido contrario, se ex-
presa ¢! P, Bonnefoy 14,

Que en la mayor parte de los casos en que Ia bula se refiere a
la muerte de la Virgen, se trata de palabras citadas de olros au-
tores o de palabras papales que dan el senlir ajeno, es claro, Tl
mismo P. Bonnefoy ha consagrado unas paginas a comentar este
agpecto de la Bula1b, Pere, ino hay excepeidn ninguna?

El pasaje que hace surgir o) problema es ¢l siguienle: “Biqui-
dem christifideles, suorum Paslorum insfitulione ac duclu, a
Sacris Litteris didicere.., Pariqgue modo haud difficile lisdem fuil
assentiri magnam etiam Der Matram, gquemadmodurn jam Unige-
Itarmn suum, ex hae vila decessisse® Dos cuestionss obvias planlea
el pasaje: ise hable ahi realmenie de la muerie de Marin?; ses e}
Papa quien la afirma?

Para responder g la primera pregunta es preciso eonsiderar fa
frase ex hae vite decessisse, {Hay que lraduoeirla simplemente por
“morir”? Bl P, Ternus v ol P, Gorditlo no creen que esn dradueeidn
se imponga en ahsolula; el P, Filograssi ¥y el P. Garefa la admilen
obviamenle, sin ullerior gdiscusién. Rl P, Bonnefoy se apoya para
JR—

13 Greg 31 (1950) 3t7; Schol 28 (1951} 15.

4 Greg 31 (1950) 517; Schol 26 {(1951) 13, EphMar 1 (1951) 105-108:
EstBel 25 (1951 328 5. Naluralmente, en |a opinion del T Garefa tambidn
expresa el Papa su sentiv sobre la muerte de Iz Virgen. También of
. Guenvo (ClencTom TR [1051] 27) sostienc que el Papa afirma la muer-
te de Marfa repelidas veces, de nna manera completamente abierla y elars.

1 EphMar { {1951) 108-1#4.
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admitirla en la traduccidn del Osservafore Bomano: “che Marla
sia moria” 16, Realmente, st la frase en si misma puede traducirse
también de olra manera, es lo cierlo que en el contexto hay que
iraducirla asi. 11 P. Bonneloy lo ha indicado. Se lrata de una con-
traposicion: de un lado, los fieles admilieron sin dificultad que
la Virgen, como su Hijo, “ex hae vita decessil”; de otro lado, ese
necho no les impidié ereer que su cucrpo no estuvo nunca sujeto
a la corrupeién del sepulero. Tl sentido parecee claro. A pesar de
gue admitieron sin dificultad la muerte de Maria, no tuvieron in-
conveniente ninguno en defepsder lu incorrupeidn de su cuerpo,
contra lo que normalmente hubiers sido Ia congecuencia de la
muerte, Asi se entiende también el paraletismo que establece la
frase “guemadmodum jam Unigenam suum”. §CQué dificullad ha-
hian de lener los fieles en creer la incorrupeion del cuerpoe de
Maria, si Ella habia subide al cielo sin pasar por el trance de la
muerte? ;Y s¢ pedrin en ese case hablar de la “incorrupeidn del
sepulero”? CGreemos, pues, que el pasaje aludide debe realmente
entenderse de la muerte de la Virgen,

Pero, ses ef Papa guien la afirma? Se ha dicho que no. El
Papa reliere solamenie la persuasion del pueblo eristiano 7, Glaro
es que i contexlira de la frase es esa. W pérralo enfevo describe
la posieion Lomada por los ticles con referencia al misterio asun-
cionista. Los ficles apreadieron de la Escrilura la vida llena de
penalidades que vivié Ja Virgen en la tierra; igualmenle no en-
gontraron dificititad en admilir su muerte; pero esto no les im-
pidi6 ereer la Asuneidn; asi llegarven. o contemplar la armonfa de
los privilegios marianes, Tl sujeto inmediato de esa persuasion
1o es el Papa. Ks ef pueblo cristiano. ¥l Papa constala el hecho;
no da su propio sealir.

Pero nobese bien que el hecho constatado por el Papa es de
una lrascendencia inmensa, 0 pueblo crisliano, dice el Papa, no
estd solo en tado este proceso, Los fieles estaban guiades e ins-
truidos por sus paslores (“suorum Pastorum duelu et institutione™);
y por eso ve en ellos el Papa la manifestacion de la fe comnin de la
Iglesia en la verdad de la Asuncion. iNo {enemos ast un caso claro
del magisierio universal ordinarie, atestiguado por la autoridad
del Papa, de ese mismo magistevio ordinario que la Bula acaba
de recordar? Asi arguye el P. Bonnefoy 18, ¥ refuerza su racioeinio
haciendn ver que Lambién afirma fn Bula la continuidad de esa
creencin, Porque con ese parralo eslin unidos los siguientes de
este modo: “Hane camdem fidem... testantur. Universali autem
ae splendidiore modo ha®e sacrorum Pastorum ac christifidelium
fides, tum manifestatur, cum...”.

No creemos que en el pensamienio de la Bula se pueda urgir
tanfo la creencia del pueblo cristiano en el hecho de la muerte
de Maria. La fe de que se trala y cuya perpetuidad se afirma

e

16 Schol 26 (1951) 13; EstRel 23 {1651 328: Greg 3t (1950) 492
EphMar 4 (1951) 49 y 105 nota 25

17 Schol 26 {1951) 13; EstEel 25 (1954).

18 EphMar 1 (1951) 106.
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(“hane eamdem lidem”, “haec fides”}, no la consiituye el conjunto
de verdades gue los fieles ban admilido sobre el término de la
vida terrena de la Virgen sino selamenie la verdad concrela de
su glorificacion celesie, o < se guiere, la Asuncion corporal en
cuaito significa la ceieste glorificacion del cuerpo virginal. De
la fe de esa verdad conerela y precisa, es de ia que se dice: “Gom-
munis Auiuys fided Ecciesine varia inde a remotis temporibus per
saeculorum decursum manifestanlur lestimonia, indicia, vesligia;
cadengue  fwles luocuientiore in dies jumine panditur, Biguidem
christiiideles, suorwn Pastorum institutione ae duelu, a Sacris
Litleris dicidere... Parigue modo haud diffieile lisdem full assen-
tiri,,, Iioe twen minime prohibuil queminus palam crederéat ac
profilerentur.,. Hane eamdem fldem... teslantyr... Hage sacrorum
Paslorum ac christilidelium judes manifestatur.., Quoniam igilur
universy Beelesia.., muliipliciter per sacculorwn decursont suam
fidern manifestavil...” Para hacer ver Ja realidad de esa fe pe-
renne en ja lglesia, se propone o) seniir del puehlo crisiiano sobre
o, muerte de la Virgen, de igual wmwodo que se proponen después
log lextos usades por los eserilores cristianos o las rasones por
eilos aducidas. la continuidad de ls fe, que ¢l Papa afirma, se
refiere solamenle a la glorificacion celeste del cuerpo de Maria.

Olra cunsideracién aduee el P, Bonnefoy para descubrir ias
alirmaciones personales del Papa sobre la muerte de Ja Virgen. 1l
Papa, en ofeelo, “llega a la glorificacion corporal pasando por el
privilegio de la incorrupeion™ 9, s decir: cuando el Papa da las
razones Leoldgicas que persuaden la gloriticacion del cuerpo de
Marfa, en las premisas menciona siempre la incorrupeion del se-
pulero, v por io mismo, implicitamele Ja muerte, Tres argumen-
fos, nos dice o} P. Bounefoy, ha heeho suyos el Papa 20, Veamosios
por separado,

1.° Y. praeba por }a Immaculada Concepeidn. Se lermina asi:
“Ouue guidem, singulari prorsus privilegio, immzaeulala coneep-
tione sua peeccatum devieit, atque adeo lege illl permanendi in
stpuleri corruptione cbnoxia non fuit, neque corporis sui redemp-
Lt wsque tn finem lemporum cxspectare debuil”, Tstas pala-
bras, probable reminiseencia de Rom 8,23, indican por si mismas
y por la alusion a la resurreceidn general, la vuella a la vida de
un cucrpo que habiz dejado de vivir. Asi el P. Bonnefoy., Mis
adelanle serd necesario volver sobre ese texto interesanlisimo de
la Bula. Ahora observaremos que en él se afirma: a), la ley divina
do permaneeer en la corrupeion del sepulero hasla el fin de los
tiempos y la excepeidn de esa ley a favor de Maria; &), Ia conse-
cucnreia de la misma ley, que es no obtener hasta el fin la reden-
eion plena de nuestro cuerpo, ¥ consiguienlemente, el hechio de
quae la Virgen (ampoco cayo bha)o esd consecuencia, como exceep-
tuada de lo loy. Pero la excepeidn alirmadn para Maria pudo efec-
tuarse de dos modos: uno, muriends Ella y resucitando; olro, no
muriendo, sino siendo directamente revestida de la inmortatidad.

—

9 EphMar 4 (1831} 107,
20 EphMar 1 (1451} 107-108.
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Para Ja conclusion de] raciocinio el modo es indiferente. Por eso el
Papa uno afirma en absoluto la incorrupeién sepuicral de Maria
(lo que sin duda equivaldria a afirmar su muerte), sino la excep-
¢ion gue se le ha hecho a elia; excepeion que puede haberse ve-
rificado lo misme muriendo gque sin morir. La inecrrupcion se-
pulerai de Maria queda alirmada hipoiélicamente: si es que mu-
1id. No nos parece gue del argumento de la Bula pueda concluir-
e Inds.

2.* La prucba por la Malernidad divina. También en ella se
dice: "Atgui cum Ham possel [Christus] tam magno honore exor-
nare, ut fam o sepuleri corvuptione servaret incolumem, id reapse
fecisse credendum est”, Tampoco agui creemos que so afimna de
modo absoiute la incorrupcion del sepulere, ni por lo tanto la
muerte. “La preservd de la corrupeidn del sepulero” equivale a
“la eximié de la ley de la corrupeidn sepuleral”, gue dijo antes.
s Como? iPorque la resucitd? ¢Porgue le dio la inmortalidad di-
rectamente sin pasar por la muerte? so no se explica.

3 Una prueba mdas explicila. Se arguye de la unidn de Gristo
y de su Madre en la lucha y en la vietoria contra el demonio,
Y se esecribe: “Quamobrem, sicul gloriosa Ghristi anaslasis essen-
tialis pars fuil ae posiremum huius vietoriae (rophaeum, ila Bea-
tae Virginis eommune cum Filio cerlamen, virginei corporis glo-
rifleatione concludendurmn eral... Ideirec augusta Dei Maler... id
tandem assecula est, quasi supremam suorum privilegiorum co-
ronam, ut a sepuleri corruptione servarelur immunis, ulque, que-
madmodum lam Filius suus, devieta morie, corpore eb anima ad
sgpremam caeli gloriam eveherclur”. Sobre estas palabras comenta
el P. Bonnefoy: "Hl magisterio supremo atribuye & Maria un (riun-
fo sobre la muerle, idénlico al de su divino Hijo: guemadmodum
wm Filius suus, dewvicia morfe, Ksto baslarvia para determinarlo.
Pero para evitar lodo equivoco, ja Bula ha cilado las palabras del
Apdstol: la muerte fué absorbida en la vicloria, Empezd por triun-
far de Crislo y de su Asociada; pero su triunto provecd su derro-
la; ¥ en definitiva, Crisio y su Madre son los vencedores por sy
resurréecion”. jls del lodo exaclo ese comenlario? jEn qué sen-
tice son iddéniicos e! triunfo de Cristo y el de Maria?

La Bula lo dice claramenie un peco anbes: “sicul gloriosa
Christi anastasts essenlialis pars fuil ac poslremum huius vie-
toriae trophacum, #a Bedalae Vieginds commune cum IMilio certa-
men, virgin€i corports glorificatione concludendum eral”. n esas
palabras se evita expresamenle la meneion de la resurrcccion de
la Virgen, que parece pediz lo misma comparacion. Y se establece
ésia entre la resurrccidn glorosa de Gristo, per una pacte, y fa
glorificacign del cuerpo de Marfa, por la otra. Como ia lucha es
idéntica {“commune cum Filio certaraen”), idéntica habia de ser
la victoria, Pero como ésta en la Virgen no se pone precisamente
en la resurreccion, parece qué Ja vicloria de Crisfo culmina en la
resurreccion no taato por lo que tiene de nuewvae vida, cuanto por
lo quo tiene de glorificacidn del cuerpe resucitado. Asi a ila lucha
comin responds verdaderamente un triunfo idéntico, Pero sin te-
ner que afirmar [a resurreccidn corporal de Maria, cuya meneion
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evidentemenie Iia querido evitar la Bula, Claroe es que si de hecho
la glorificacion del cuerpo de Maria empezd con su resurreccion
(como realmenie creemos que empezd), la idenlidad con su Hijo
en el trivnfo es mayor, Pero la Bulg, agqui come siempre, prescin-
de de eso y afirma sdlo la ideniidad en la glorificacion corporal.
Bso es, segun la Bula, vereer a la muerie. Ni la cita de San Pablo
dice mas. Al contrario, esa cila erienla decididamenie hacia Ja
misma inlerpretacidn. ¥Las palabras del Apdstel, aducidas por la
Bula, son éstas: “cum... mortale hoe tndwerit tmmortalitatem,
tune flet sermo, qui seriptus est: absorpta est mors in victoria”
(1 Cor 15, 54). La vicloria sobre ian muerte lendrd realidad plena
cuando Ja mortalidad del cuerpo se cambie en inmorialidad, cuan-
do legue la glorificacion corporal, por cualgquier camino gque lle-
gue . Elegard nopmabmenie o lravds de la resurrcccion; pero #o
necCsariemente, (Como le ilegd a Maria? Ei Papa no lo dice 2.

Por todo lo expuesio, no creemos que ei Papa llega a la afir-
macién de fa glorificacidén corporal pasando por ia afirmacion del
privitiegio de la incorrupeion,

Enlonees, shay que deeir que ¢l problema de la muerie de la
Virgen ha guedado despucés de la Bula en el mismo estado en gue
eslaba anles? Asi lo han afirmado algunos aulores®; pero nos
parece que al hablar de ese modo se refleren sdlo a la definicion
dogmatica ¥y a sus consecuencias logicas, Porque la dociring de ia
muerie de Maria sale sin duda nolablemente reforzada en la Bula.
En este seniido, las consideraciones del P. Bonnefoy 24 y las del
P Garefa 2 son muy atinadas. Y con razdn afirma el P, Daniélou

2t (Cf, PriNavonr: EphMar 1 (1951) 36.

22 Ndélege que en el mismo seniide habia alirmade al principio de la
Bula: *Aftamen plenhum de morle vicloriae cffectum Deus generalt lege
fustis conferre non vadt, nisi cum finis temporum advenerit. Haque iusto-
rum eliwm corpora post morlem resolvanlur, ae novissimo tandem dic
cum sua cuiusque gloriesa anima conlungentur”. Lo normal cs eso: la
glorificacidn corporal a través de la resurreccidn al fin de los liempos.
Las excepetones de esa ley pueden ser de dos elases: o la glorificacion
sin resurrceeidn (que serfa el caso de les que vivan en los dias del fin
del mundo, segln la mdés probable interprelaeion de San Pablo), o la
glorifteaeion con resurreceldn anticipada (que podfa ser el caso de los
que resucitaron el dia de Paseua si st resurrccelon foé definitiva), En
Maria se da cierlamente una excepelén de esa ley: “ex generali clus-
mod! lege Bealam Virginem Deus exemptam voluit”. Consiguientemente
su cuerpo nada iiene que ver con la corrupeion del sepulero, ni ha de
esperar al fin de los siglos para su glorifleacion: “lege permanendi (n
sepuleri eorruptione ntmoxia non fuit, neque corporis sui redemptioncen
usque in finem {emporum ecxspeciare debuit™. Pers, jla exeepeldn esiuvo
en su resurreccion anlicipada, o en su glovificacidn sin pasar por la musr-
te? Eso el Papa no io dice.
© W Schol 26 (18543 12 s.; Greg 31 (1950) 517,

24 EphMar 1 (1951) 108-144.

25 EphMar 1 (1954) 47-48.
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que de la Bula resulta ser la muerte de la Virgen la opinién mas
comun %6, Es realmenie lo menos que puede decitse.

IEa efeclo, a pesar de todo el empeiio en prescindir de la muer-
ty de Maria, la realidad es que todos los argumentos aducidos por
1x Bula como {estimonies e indicios de la Ie comun de la Iglesia
enn la Asunecidn se refieren por igual, en la misma Buia, a is
niuerte, a la iacorrupeion del sepulere, a la resurreccion. ¥Es un
hecho muy significalivo, cuya fuersa probaliva salla a ia vista.
Ya nos ha dicho el Papa que los fieles no tuvieron dificuitad
ninguna en admitir el hecho de la muerie de k Virgen. No vamos
a hablar del testimonio del arle, invocado también por la Bula, ni
del que constituye el rezo del Santo Rosarin, al menos como se
usa entre noscolros. ¥l argumento litdrgico es claro en los doeu-
menlos citados por la Buia. La oracién *Veneranda”™ (o dice ex-
presamenle: “mori€m sublil femporalem” 2, Lo mismo el testi-
maonin adusido de la liturgia bizantina: “in sepuicro corpus tuum
tncorruptym servavit”, K Sacrameniaric Gallisano omile ia men-
¢ion de la muerte en las palabras que copia la Bula; pero ia con-
tiene en olros lextos evidentes: “Illue defuncti liberanlur a tar-
taro, quo Bealas Virginis franslatum corpus est de sepulero” 23,
El P. Bonnefoy cita sobre la liturgia el juicio de dom V., Gonzalez:
“En eslo todas (g liturgras eslin de acuerdo con el sentir del
pueblo cristiano de todos los tiCmpos™ %,

La DBuia resume en estas palabras la labor realizada por los
Sanios Padres y grandes Boctores ai hablar sobre la fiesta: “Hoo
nempe festo non solummodo Bealae Virginis Mariaze nullam ha-
bitam egse Cxanimis corporis corruplionem commemorari, sed
eius etiam ex morte deporlatum (riumphum eiuasque caelesiem
glorificationem, ad Unigenae sui exemplum, lesu Christi”, Ndélese
que aqui ya no podemos inlerprelar esas férmulas en el senlido
precisive que ha impuesle el Papa a sus prepias afirmaciones
en olros pasajes de la Bula. Aguf habrd que enlenderias en el sen-
tido histérieo en que se pronunciaron. ;Cudl es ese senlide? No
cabe duda ninguna: el de ia muerle, la incorrupeidn del sepulero
y la resurreceion. Lo prueban los mismos {estimonios que la Bula
eita a continuacidn. San Juan Damasceno: “Oporlebal Bam, guae
in partu illaesam servaveral virginitalem, swum corpus sine ulla
carruplione elam post moriem conservare”, San Germdn: “IHa ut
ex hoc etiam a resolulione in pulvertm deinceps sit alicnum,; im-
mulaiu quidem, qualenus humanum, ad excelsam incorruplibi-
litatis vitam”. PsModesto: “Qui [lom a sepulero suscitarit el
ad Beipsum assumpsit”. “Los Paslores de la Iglesia v los sagra-
dos oradores, en numero cada vez mayor”, propusieron a [os fieles

26 B 207 (1950) 29¢ nota, Mas fueriernente habla atn el P. Cuenvo:
GiencTom T8 (1951) 22 s.

27 Sobre ella véase el reelente luminoso trabajo de dom B, CAPELLE,
L'oraison “Veneranda" a le Messe de U'dssomption: EphThLov 26 (1950)
354-364.

8 ML T2, 242,

2R EphMar 1 (1951) 109,

7
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con la Asuncién Ja muerte de Marfa. Lo mismo los ledlogos esce-
listicos. La Bula resume el pensamienio de Amadeo de Lausaba:
“Cum revera [corpus] animae suae tferum comiunclum fuerit™,
San Anlonio: como Crislo resucitd y subid a la diestra del Padre,
asl también “swrrexit ¢! Arca sanctificaktonis fuae, cum in bae
die Virgo Maler ad acthereum: tholamum est assumpla®, San Al-
berto Magno, en palabras que no cita la Bula: “Beatissima Virgo
pere mortua osl”. Sante Tomids, cuyo lestimonio se aduce en a
Bula sin texto explicito ninguno: “Credimus eniiml quod post
moriem resuscilata fuerif el portata in caelum™ 30 Ygual habria
que decir de los demds escritores que cita la Bula. Esle resultado
no deja de ser impresionanle. “La actifud de los testigos, alega-
dos por la Bula dogmdatica, tiene la misma claridad y certeza en
lo que se refiere a la muerte de la Sanifsima Virgen, que con res-
peelo a su Asuneidn” 3. En la Bula no hay ni raslro de las le-
yvendas apderifas; en cambio no ha babide en ella la menor pre-
ocupacidn por eliminar los texios anliguos que profesan la muer-
te de Maria. In realidad la muerle de la Virgen nos aparecce tes-
tificada por la tradicidn igualmenle gue su Asuncidn gloriosa.
Tsta constafacion recibe una fuersn singular al apoyarse @n
e} proceso mismo que sigue la Bula, Cierto, que pudiera apreciar-
se una diferencia en el hecho de que hoy parece haberse roto la
pranimidad de los tedlogos. Por eso no se podrd arglir de la
creencia actual de la Iglesia, como lo hace el Papa con la Asun-
cidn, Pero esa diferencia es solo aecidental. Porque el procedi-
miento seria el mismo lomando por base no la creencia actual,
sino la que habia, per ejemplo, en los siglos VIT a XV
Conviens, sin embargo, no exagerar. En el caso de la muerte
no tenemos una prueba awténiica de la unanimidad enire fieles
y Paslores en un mnomento dado de la historia. La consulta ofi-
cial, hecha por ) Papa a los Ohispos del orbe, habia evitado este
punto ecunidadosamente, Pero sobre todo, creemos que hay en Ia
concepeion de la Bula un aspeclo ecsencial, que faita en la ereen-
ria eristiana sobre la muerte de Maria. n e} proceso seguido por
Ia Bula, nos parece de capilal inlerés la considerscidn de que la
verdad de la glorificacidn corporal de {a Virgen no se ha podide
conncer sino por revelacidn. De abi se coneluye, sin mds, que el
ennsentimiento unminime de los ficles vy Pasfores lleva no solo a
la certeza de dicha glorificacion, sino fambién a su cardeter re-
velado, Asi, creemos, arguye la Bula. Gierlo que para aplicar el
procedimiento probalive que usa Ja Bula, en rigor no hace falta
absolutamente la constatacidn de que una verdad supere las fuer-
zas de nuestra razdn nalural. Basta establecer el hecho de que el
magisterio ordinario universal ensefia su definibilidad eomo dog-
ma de fa. T.a misma Bula 1o ha dicho anfes: “Maee singularvis
cathalicorum Antistitum el fidelium conspiratio, gui Dei Matris
autumant corpoream in Caelum Assumplionem wt fidei dogma
definiri posse. .., per semetipsam ac rafione omnino certa ab omni-

30 Cf. Banc, Testimonia 1, 204 s.
8! Bowrproy: EphMar 1 (1951) 113,
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busque erroribus tmmuni manifCstal eiusmodi privilegizm weyi-
tatem €sse ¢ Deo revelatam...” Son dos crilerios para conciuir la
revelaeion de una verdad: el magisterio ordinario coineide en afir-
mar esa verdad, que solo se puede saber por revelacion; ¢l ma-
gistorio ordinario coineide en sosiener que se puede definir como
dogma de fe. En el caso presente de la glorilicacion corporal de
la Virgen se han dado ambes criterios. Pero de hecho pueden se-
pararse, Ahora bien: es olaro que nipguno de los dos se pucda
hoy manlener cuando se {rata del heelio de la muerle de Maria.
Fsla dilerencia es seguramenle capital 3

8. Lo motivacidn fundamental de la definicidn.—Por las dis-
cusiones quo en torno a la definibilidad se habian suscitade entre
los ledlogos en Ips uitimos aitos, y por la reporeusion metodold-
giea que seguramente va a tener en la leoiogia posterier, es de
sumo interés cuanlo dice la Bula sobre el argumento prineipal,
tal vez Gnico, en que se funda de heche la delinicion dogmidtica,

El argumenlo no lo han eomprendido de igual modo todos i0s
aulores. Bl candnige Sr. Thomas lo caracloriza as{: “Creencia
universal de In lgiesia, creencia tan andnime y tan profunda [o
mismo en jos Paslores que en los fieles, en el espacio como en el
tiempo, que no puede engaiiarse” 3. Gila a continuacion un texto
de Iz Bala, en gue ¢ Papa hace el resumen de lodo el proceso se-
guide, momentos antes de la formula definitoria. Y conclaye: *To
que rectama la alencion del Soberano Ponlifice es, pues, el argu-
mente de iradicion, que consiste en la fe ¢onstanle de los fieles,
expresada en ¢l cuito, junio con el argumento del magislerio, que
se palentiza en la easefianza ordinaria ¥ uninime de los Pasto-
res”. Y cila un fexto del principio de la Bula

Tsta interprefacidn desvirttia el preeedimiento seguido por el
Papa. No se trata de un argnmento de iradicion. No inleresa de
momento b constancia de la fe, ni su unanimidad en el Hempo s
través de los siglos. Lo que imperia es un heeho: la concordia
del magislerio ordinario actual de la Igiesin: “Ttaque ex prdinarii
Ecclesine magisterii universali consensu {el que se ha patenliza-
do por Ja respuesta oficial de los Obispes a la carta del Papa),
certum ac ficmun sumitur argumentum. quo comprobatur.,,” 34,
fisa unanimidad ha hecho ver la concordia existente hoy enlre la
Iglesia discente y la docente en el punto de 'a Asunciton, coneor-

42 Hay que hacer con iodo una precisidn Importante. No queremos
deeir que la muerte de la Virger no ha side revelada; sino que ha po-
dide conocerse también sin revelacion, Por esto, qulen tenga por deflni-
be la muerle e la Viegen, tiens que prebar su rvevelacion., Y el proce-
dimienta no puede ser ¢l gue se ha seguido con la Bula. Tendra que sar
otro. No hastaria probar la unanimidad cristiana en la ereencia, Do all
se seguird sin duda gue la Viegen realmente murié. Pers nada mas.
Habra que segnir arguyende hasla deducie que la verdad de esa muerte
ha sido revelada por Dies, A menos gue Hegase oo caso de una unanimi-
dad del magislerio ecleslastieo en la definibilidad de la muerte como
dopma de fe,

13 PevDioeTourn 6 (19507 10

3% Véase en el mismo sentido Davignou: Eb 267 {1950) 203-295,
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dia que es garaniia suprema de verdad. Asi lo han eniendido
ios PP, Labourdette y Nicolas, Ternus, Bonnefoy, Garefa, Filo-
grassi, Balie 99,

Es cierto que el Papa iraza después la hisioria de esa fe uni-
versal a través de los siglos. Pero eso no perlenece al argumentlo
mismo. Es una confirmacion, A la luz de Ja fe de hoy se iluminan
los les{imonios, les indiecios, las huellas de la misma fe en el
pasado. Porque esa fe ne brillé siempre con fulgores lguales;
*luculentiore in dies lumine panditur”,

El procedimiento no es nuevo en teologia. Pero recibe hoy en
ja Bula una suprema consagracidn, gque habrd de tener sin duda
fecundidad incajculable. Tl Papa misme se ha encargade de jus-
tifiearlo, K} hecho de gue una doctrina se ensefie universalmenta
por el magisterio ordinario de la Iglesiz como revelada, es por st
mismo (sin necesidad de acudir a las fuenies de la revelacidn)
prueha infalible de que realmente se encuenira en el depdsito de
revelado, Porque el magisterio eclesidstico, bajo la asistencia
infalible del Hspfritu Sanlo, cumple su oficio de guardar inconfa-
minado ese sagrado depdsito, sin guilarle nada ni afiadirle nada.
El P, Filograssi ha recordado oportunamente un pasaje de ln en-
cielica “Humani Generis” que es el mejor comeniario al pensa-
miento de la Bula: “Quamguam hoe sacrum magisterium, in rebus
fidei e! morum, cuilibet theologo proxima et universalis veritatis

cnorma esse debet, utpote cui Christus Deus totum depositum fidei,
Sacras nempe Litteras ac divinam tradilionem, el cusindiendum
et tuendum of interprefandum coneredidil altamen...” 36, Am-
hos documentos papales eslin bajo el mismo signo: la revaloriza-
cidn del magisterio eclesidstice frente a exageradas tendencias de

3 TRevThem 50 (1950) 253-256; Sche! 26 (1951) 17 s,; EphMar 1
(19540 145-148, 57 Greg 31 (1950} 487-490; Ant 26 (3951) 21. Cf. Civ-
Catt 101 {1950) 283-285. Sin embarezo no todos estes comentaristas de la
Bula subrayan los mismos elementos en la prueba, Hay guien pone toda
la fuerza en el consentimiento universal de la Iglesia. Més exacto pa-
rece ser el insistir en Ja upanimidad del magisterio ordinario, coma o haece
sohre todo el P. TFilograssi, que ya habfa proclamado cgreginmente la
sepuridad teelégica de cste mélode, adoptado despuds por la Bula. Cf. L
Fioanrasst, Theologia catholica et Assumptio B. V., Marige: Greg 31 (1450
323-360; M. Gormnro: BEstlel 25 (1051) 332-336. Lo que ne se¢ pue-
de maniener es due el Papa afirme que “sdlo la fo de la Iglesia,
baje la lluminacion del BEspiritu Sanlo, es argumento suficientemente
_ prebativo de la Asuncidn™: y que por consiguiente “ledos los de-
mas  argumentos, por sl mismos y como dislintes de la fe de a
Igiesia, no pruchan mas que una mera convenicnela™ (CleneTom 7
[1950] 614). Prescindiendo de la euestion en sf misma (a saber, si real-
mente sin suponer la fe de la Iglesia se puede legar a un conocimlentn
clerly de la Asuncidn}, Ja frase del Tapn, @ que se alude. ce puramenie
afirmativa, en ningiin modo exclusiva, Por ese, aun después de la Bula,
puede seguir defendiéndose que hay argumentos per los que se demues-
tra la Asuncion, aun prescindiendo de la fe aetual de la Iglesla. No afir-
mamos positivamente que les haya, sine que, si alguien lo afirma, no
contradice a la Bula.

3§ AAS 42 (1950) 56T
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teologia histérica. En las controversias doctrinales y en fas inves-
tigaciones leoldgicas hay que anleponer la regla prdzima a la re-
gla remota de la fe. Aquélla, que es infaiible como ésta, pero goza
de una claridad mayor, es la que ha de proyeclar sobre ésta la
Juz gue ilumine sus verdaderos contornos y sus seguras perspee-
tivas 37, '

Esa proyeccion metodologica del ragisterio actual sobre la
tradicion, legilimamenle amparada por una idéntica infalibilidad
divina, la realiza e] Papa en la Buia, cuando después de probada
firme y seguramenie la revelacidn de la Asuncidn, va trazando la
linea que esa fe ha seguido en el desarrolle historieo de su cono-
cintiento a iravés de los siglos. Ha sido un proceso de explicila-
cifn, en el que la verdad revelada de Ja Asuncion ha ido presen-
tandose cada dfa eon fulgores mayores. Un proceso, que sin la
luz del magisterio actual, dificilmente hubiéramos llegadn a des-
cubrir con la claridad y la certeza necesarias. También snbre ello
ha Hamado la atencién de los tedlogos la enefclica “Humani Ge-
neris”: “Verum quoque est, theologis semper redeundum esse ad
divinae revelationis fontes... Sed hac de causa theologia eliam
pesitiva, quam dicunt, scientize durntaxat historicae aeguari ne-
quit. Una enim cum sacris eiusmodi fentibus Deus Ecciesiae suae
magisterium vivom dedif, ad ea quoqus illustranda et enucleanda,
quao in fidei deposilo nonnisi obscure ae velul implicite continen-
tur... Patet omnino falsam esse melhodum, qua ex obscuris clara
explicentur, quin immo conirarium omnes sequi ordinem necesso
esse” 38, Es preciso subrayar este procedimiento de ta Bula. El
Papa va buscando a través de la hisloria los testimonios, los indi-
cios, fas huellas de una fe, que no puede ser nueva, ya que se ha
probadn pertenecer al depdsito inmutable de la revelacidn, Y su
encuesta, gracias al método regresive® que ha utilizado, lega a
un resultado seguro: “universa Feelesia... muitipliciter per saecu-
lorum decursum suam fidem manifestavit” 40, Fs la comprobacion
ulterior de la verdad ya suficientemenie obtenida por el solo ma-
gisterio ordinario aclualtt.

[ E———

# 1 identidad de perspectiva entre la Bula y la& Encleilca la fia
notado también el P, Bauic: Ant 26 (19531) 26s.

3 AAS 42 (1950) 560.

8 ('f. Banic: Ant 26 (1951 34

40 Ante esla frase de la Dula no acertamos a ver edmo se puéde
afirmar que ol Papa renuncia a descubrir la Asuneién en la tradieion
patristica aniigua, coincidiendo en esto con la deciaracion de los Arzobis-
pus argiicancs: NeuvRevTh 72 (1950) 1010.

1 BEs eierto que “teda la Constijucidn Apostiiiea se reduce a ex-
poner el argumento de ia fe del puebln crigtlano™. Pere distinguiendo
hien log das esladios del progeso demostrativo de la Bula: la fe actual
v la te de los sigios anteriores. Bolamente asl podemops suserihir la frase:
Y es que stlo & 6l [al argumento de la fe del pueblo cristiano} se
concede un valer deflnitive vy supremo”. Desde luege, asertiva, no #x-
giusivamente., CF. EphMar 1 {1951} 57, y para ver clara la mente del
autor, ih. 60
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4 Lo Asuncidn en la Sagrada Eserifure—JEa cueslidn de la
inclusion del mislerio asuncionista enlre las verdades reveiadas
en la Bagrada Eserilura ha sido muy digeulida ios dllimos afios.
Ahora queda fundamenialmenle zanjada con esia frase de la Bula:
“Haece omnia Sanelorum Palrum ae theologorum argumenta con-
sideralionesque Sacris Lilleris lamguam ullimo fundamenlo ni-
tunlur”. Podrin atn pregunlarse: gqué es lo gue afirma el Papa?
F0ue de heeho esld en la Eserilura el dilimo fundamentlo del dog-
ma asuncionisia? ;0 que los Padres y tedlogos han visto alli ese
aitimo fundamento?

La esbructura general de Ja Bula podria inelinar a admilir esie
segundo sentido, Y asf pareee que lo ha entendido e) P. Bover42;
vy dom Capelle nos dice que la Buia »o pretende establecer la
Asuneion direclamenle por la Eserilura4d, Sin embargo hay olra
frase mas adelante en la Bula, que nos leva cierlamente al pri-
mer sentido, Porque es el Papa quien habla, sin referirse al sen-
tir de Jos {edlogos, cuando dice: “quae verilas Sacris Lilteris in-
nilitur”, Tl esquems de {a Bula nos confirma en elle. Después que
el Papa ha buscado los lestimonios e indicios de la fe asuncio-
nisla en la fradicidn, invesliga sus raices en la Escritura, Asl lo
han entendido el P. Peinader y el P. Bonnefoy, y sobre lodo el
Padre Bea.-cuyo parecer liene en este punto una autoridad deci-
giva, Wslamos, por lo lanlo, ante una afirmacion papal: la Asun-
cidn encuentra en la Eseritura su ullimoe fundamento. (En qué
textos?

Ya antes habfa cilado la Bula una serie de pasnjes, utilizados
per lrs ledlogos y los oradores sagrados para ilustrar su fe en la
Asuncidn, Tales, por ejemplo, los Salmos 44,10 v 1318 v o] Cantar
dr los Cantares, Bvidentemenie no se traiaba sino de acomoda-
eiones; “guadam usi libhertale”™, dice 1a Bula, Bn el mismo orden
g2 recuerda la aplicaeién a Ja Asuncidn, gue de las figuras del
Antipwo Testamenio y de ia Mujer del Apocalipsis hicieron los
tedlngos  escoldsticos. Tampoco ahf feremos un argumentc de
Escritura 44, Y Jo mismo dirfase del pasaje que narra las bhendi-
ciones divinas sobre Marfa frenfe a las maldiciones de Fva 45, Pero
lo mas interesanie es examinar los toextos donde el Papa mismo
ve “el allimo fundamento™ de la Asuncidn.

12 COrist 7 (1930) 556,

4 Tara ¢l eminente benedictino, tambidn aguf hay una notable ecoln-
eideacia enire Ia aclitud de la Bula vy la de los Arzobispos anglicanos
de York v de Canlorhery: NeuvRevTh 72 (4050) 1010, Es curioso ohser-
var aque el P. Bea empieza su comentario sefizlands precisamente la di-
vergenein radical enlve csas des abtitudes: CivCail 101 (1050) 547, Véase
también M., Gorpmoo: EstBel 25 (1051) 338,

4 Los PP Labourdette y Nieolds han notade que e} arpumenly de
Apnc 12, come el de Le 1, 28, tienen una gran fuerza; aungue la Bu'a
no les =duee sinn para probar la perennidad de la fe en la Asuncidn:
RevThomn 50 '1950; 239, Vdase lambign Bover: Crist T (1950) 536.

4 GivCait 101 (1950) 549s. 5527 EBphMar 1 (1054) 34s.; Crist 7 (1950}
856 No es sin embargo que la Bula nlegue el valor probalive de este
argumenlo, sino que no se pronuncia scbre &l
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Dos parles tiene el pasaje, que es preciso separar cuidadosa-
mente. La primecys es uld consideracion de orden geberal sobre
la union escechisima entre Maria y su divino Hijo, tal como en
su vida aparece en ios Evangelios. La segunda se refiere al Proto-
evangelio. Vedmwoslas por separsdo, '

l.a primera consideracion procede asi. La Wseritura nos pre-
senta a Maria estrechamente unida a su Hijo y participando siem-
pre de su suerte, Parece, pues, casi imposible veri, al Lerminar
su vida terrena, separada de L, aupque sed sOlo en su ocuerpo.
Sobre lodo que Jesus, observador perlecto de la ley, no podia de-
jar de honrar a su Madre; ¥y si pudo honvaria eon el gran honor
de la Asuncion, hay @ue crecr gue reaimenle fo hizo, Sobre este
pasaje de la Bula s han expresado dos concepeiones bien diver-
gentes. Bl P. Bea Jo interpreta como una maxima gonveniencia;
pero nada mdas, No es una prueba de la Asunecion. La supone mas
pien ya probada, y la Husira invesligando su relacion con etras
verdades de la revelacion biblica 6. Bl P. Peinndor ne io eniiende
asi, Segin su opinion, se trata de una vyerdadera prueba; mas adn,
Je una prueba de Bseritura, si se integra en ella lodo lo que en
ese orden de ideas nos dice la palabra eserila de Dios il Una ver-
dadera prueba y no una merd gonveniencia ve también ahi el Pa-
dra Balic 8, ¥ las rezones del P, Peinador sou las siguientes. Fse
pasaje de la Bula estd netamente separado de cuanto se afirma
on ella sobre los tipos y figuras det Anliguo Testamento y aun
sobre Apoc 12 y Le 1,08; y s8¢ introduce con ias palabras que
enuneian ¢l ullimo fundamento de la Asuneién. Tenemos, por lo
tanio, en los lextos aludidos ese altime fundamesto. Una mera
conveniencia, ;puede constituir el ullinw fundamento del dogma?
Tsos texlos, si se loman en su conjuntu, Nos presenian mds bien
una norma constante en el mode como Pins ha ordenade la vida
de su Madre; y denirp de esa NOTIA 168 dicen que of privilegio
de la Asuncion se le debio conceder. ¢+ No indican lo mismo. las
expresiones usadas en la Bula, que parecen claramenle enungiar
una conelusién? 49, ' '

La interpretacion del P. Bea nos parece mis probable. Bs cier-
o que el pasaje estd separado de aguelios otros en gque S0 habla
do log lipos y liguras del Antiguo v del Nuevo Tesiamento,. Pero
eso prueba solamente que agui es el Papa quien habla, mieniras
alli hablaban los doeteres, oradores y tedlogos. Cisrto tambidn que
on el pasaje busca el Papa el atimo funcdaments de la Asuncidn,
y que ésle no se puede poner en una conjelura, Pero e pasaje no
termina ahf, sino gque sigue con la exposicion del argumento del
Protoevangelio, y por clerto escribiende estas significativas pala-
bras: “maxime autem illud memorandum gsl...” Clerto finaimente
gue los {exios aludidos nos dan una norma de conducta de Dios

I

16 Civoalt 10t (1950) 5562-D54.

41 EphMar 1 {(1951) 33s,

48 Anl 26 (1931) 28. Lo.mismo dem MAPELLE: NouvRevTh T2 (1950}
1023,

49 BphMar § (1951) 43-44.



392 JOSH A. DE ALDAMA, 8. 1.

para con su Madre, ¥ que de esa norma nos hacen concluir ia
Asuneidn. Pero el gue esa norma haya de inlerpretarse precisa-
mente asf, podra ser muy conveniente; ne se ve, sin embargo, que
sea necesario, Diriamos, por lo tanlo, que la menie del Papa en
el pasaje es introducirnos en les fundamentos escriturarios del
dogma asuncionisla, primezo con una censideracion de la maxima
conveniencia, después con una prueba de absoluta necesidad, por
dltime con una vision armonien del pilan divino sobre Maria %0,

Queda por examinar ¢t argumenlo del Protoevangelio a ia luz
de la Bula. Pasaje éste que {os PP, Labourdelle ¥y Nicolas han la-
-mado “el punto teoldgicamenle mas importante de! documento
pontificio™ 5, Lo es aunque séio fuera por las consecuencias que va
a tener esa interprelacidon del famoso lexto en ung perspecltiva
decididamente soteriolégica y mariolégica, después de las apasio-
nadas disputas de los tilimos afios 52, Agui estdn concordes la ma-
yoria de los comentaristas en afirmar qgue se lrala de una verda-
dera prueba de la Asuncidn 5. Pero nos sale al pase el P, Bonne-
foy con un parecer contrario. E] ha subrayado una palabra de la
Bula, sobre Ja que de intenlo no hemos querido decir nada hasta
ahora, Dice Ja Bula: “Saeris Lilteris, tarmquam ultimo fundamento
nituniur”, “guae veritas Saecris Litteris innititur™, ;Quiere el
Papa decir que la verdad de la Asuncicy se encuenira revelada en
la Bagrada Tscritura? ;O quiere decir gue en la Escritura lene-
mos verdades, dislinlas de ja Asuncion, de las que ¢ésta puede 16-
gicamenie deducirse?

Ll P. Bonnefoy se declara por esta segunda interpretacisn del
pasaje do Ja Bula. Y segtn ella, puede lerminar su exposicion con
eslas palabras: “En definitiva, los tres parrafos que la Bula con-
sugra a 10s fundamentos Cscrituristicos de la doctrina de la Asun-
cidn, no son exégesis, sino teologia” 5. Para e] P, Bonnefoy es ca-
pital el hecho de que “en ningtn pasaje de Ja Bula se afirma 0 se
da a enlender, al menos deniro de esta subdivision [es decir, cuan-

oo e

5 Los PP, LABOURDETTE y NicoLAs parceen sin embargo adoplar otra
posicion, que, sin defender una argumentacién metaflsica, parece ir mas
alld de la mera congruencia. Segn ellos, el “quasl lmpossibile™ de Ia
+Bula expresa una Imposibilidad que no se demuesira; no es una eo-
nexién metaffsica, es un hecho: la reacelén de la fo. La Iglesia no ha
podide pensar de otra manera: na puede pensar sino asf, Y el “ere-
dendum est” que sigue en la Bula es otra cosa que tampreo se de-
muesira; porque es del orden del sentimiento; pero no de un senti-
mienlo humano enalquiera, sino de los senlimlenios inefables del Verbe
encarnade. RevThom 50 (1950) 262s.

51 RevThom 50 (1950) 264.

8 Cr. Ternus: Schol 26 (4951) 27, Boven: Crist 7 (1950) 557.

W CivCalt 401 (1950) 557-560; EphMar 1 (1954) 34-36; Crist 7 (1950
556, M. Guumssiniy: EslEe] 25 (1951) 339s, Anle esle pasije de la Bula
resttila muy exirafia la afirmacién de que el Papa no aduce ni se funda
en ninghn iexto hiblico concreto: CieneTom 7T (1950) 610,

SO EphMar t (18531) 127, En & mismo senlido el P. Cuenvoe: Ciene-
Tomn 78 (1951) 34, ;Habrd que entender asi lambién e! pensamienio de
dom Capelle?
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do habla el Papa personalmente], que la muerte de la Santisima
Virgen, [a incorrupcitn de su cuerpo o su glorifieacién eslén sig-
rificados en este 0 en el oilro texlo biblico. La Bula afirma sim-
plemente que: lodos estos argumenlos y consideraciones de los
Santes Padres y de los tedlogos se apoyan en las Santas Escrifu-
rds como ¢n su primCr fundamento™ 5, Y hablando direciamente
del argumento que loma la Bula del Protoevangelio, nola el Padre
que ia antftesis Kva-Maria no estd expresada en Ia Biblia, sino
de un modo latente; aungue fundada en la antitesis paulina Adan-
Crislo, no es formalmenle de origen escrilurario. Ademds, para
pasar del Proloevangelio y de la antitesis Eva-Maria a la resurree-
cidn anticipada, hace falta un raciocinic. “n realidad, de la anti-
tesis liva-Maria (latenie en ia Bibiia) y de Ja plena victoria de
Cristo afirmada por Gen 3,15, la Bula coneluye a la Asuneion de
Maria con un verdadero raeciocinio per semejanza o por ana-
logia™ 56,

51 no entendemos mal, el P. Bonnefoy admile que del Proto-
evangelio, mediante un verdadero raciceinio, se demuesira la
Asuncidn; lo cual, dice, es conslruir una demoslracion de razdn
teoldgiea. Pero para que haya verdadero argumento de Escrilura,
verdadera exdégesis, es preciso mids; se necesita que el texto hiblico
exprese o signifique la tesis que se quiere probar. Y eso no se da
en el Protoevangelio con respeclo a la Asuncion. No sabemos si
con igual perspecliva, pero es el hecho que también el P, Balie
afirma que el argumento del Protoevangelio es mas bien teoldgico
que exegdélico 57,

Vamos a prescindir de Ia cueslién de terminologia, que es aqué
secundaria, y vamos a examinar directamente la cuestién de fondo.
El Protoevangelio, tal como se educe en la Bula, ;contiene la
Asuncitn? Empecemos por notar que el P. Bonnefoy ha dejado a
un fado un elemenin esencial en la argumentacion de la Bula: los
verdaderos limites biblicos de la lucha .y de la vieloria, Dice la
Bula: "ad plenissimam deventurum eral vietoriam de peccato ac
de morie, quac semper in genifum Apostoli scriptis inler se co-
pulantur”™, No se lrata, pues, del Proteevangelio considerado soloe
en su fexle y en su contexto literacvio; ni siguiera a la luz de la
icterpretacion patristica, transmitida por la tradicion caldlica y
confirmada ahora aulénticamente por Pio X{I como antes por
Piv IX. Isos elementos, sin duda eserituristicos, nos dan esto sdélo:
la eslrecha unidn que exisle enire Jesis y Maria en ia lucha y
e, 1a plena vicloria exige que el ambito de la lucha y el de la
vicloria sea el mismo en Maria y en Crislo. Cual es ese dambito en
conereto lo sabemos por la revelacion misma, sin salir de la Es-
eritura, Nos lo dice San Pablo. La lucha contra el pecado y conira
ia muerle, enemigos ambos del hombre, es una misma lucha; el
pecado y la muerte son enemigos Intimamenie unidos enlre si,
como que brolaren ecomo amargo fruto del primer pecado, La vie-

55 EphMar 1 (1931) 124,

50 EphMar { {1951y 125,

57 Ant 26 (1951) 28.
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toria plena iendrd que pasar mas alli del pecado y Hegar hasta
vencer la miterte, Asi io ve San Pablo, Pero queda lodavia un paso
que dar. ;Cudl es la piena vicloria sebre la muerte? En Crislo fud
su resurreccion gloriosa; »n Marfa tiene que ser ia glorifieacion
de su cuerpo virginal, Tambidén esle elementc lo lenemos en la
Eseritura, cuando San Pablo identifica Ia desitruccidn de la muer-
{6 con Ja inmortalidad dada definitivamente al cuerpa humang %,

Como se ve, todos los elementos de la argumentacion son es-
erituristicos. Se busea el sentido del Proleevangelic en la pers-
pecliva completa de Ja reveineion biblica ™ Y ese sentido pleno
del Proloevangelia, senlide no solo verdadero, sino reveladoe, nos
expresa la verdad de la glorificacion corporal de Marfa. La razén
humana interviene, sin duda ninguna. Pero sdlo para aproximar
enlre s los datos de la revelacion biblica. No para inlrodueir en
la prueba un elemento helerogéneo, Estamos evidenlemenle ante
an argumento de Bserilura.

Na arguye ia Bula por analogia ¢ por semejanza, lise seria el
caso, si el Proiocvangelio nos afirmase solamente la lucha vy la
vieleria de Cristo; y de ahi, por indueeidn, infiriésemos que olre
fanto hay que decir de Marfa. Pero ese no es el proceso de 1a
argumentacion, El texto sagrado afirma la identidad de lucha v
de vieloria en Gristo y en Maria; el mismo texio sagrado expone
que la Jucha y la vieforia de Cristo, y por lo tanto la de Maria (no
por semejunza, sino por ia afiracion anterior expresa), com-
preade lambién la muerle; el misma texto sagrado explica final-
menie que la vieloria sobre Ja muerfe se idenlifica, al menos par-
eialmente, con la glorificacidn corporal. Existe sin duda una gran
semejanza enire Grislo y Marfs, Pero el argumenio no es un pro-
geso por semejanza ¢ por apalogia. Tal nos parece ser el sentido
del pasaje en que la Bula da los fundamenlos biblicos de la
Asuncion, Esla se apoya en Ja Eseritura, somo en su ullimo fun-
damenio, no sélo porque la HEscritura suministra al fedlogo una
premisa cierla, yue es punlo segure de arranque para construir
una argumentacion teoldgica, sino porque dentro de Ia revelacion
hiblica se encuentra de heeho la verdad de la Asuneidn ®,

[P

58 2] lexto de la Bula dice asf: “Maxime aulem illud memorandum
est, inde a sacculo 1l, Marinn Virginem a Sanchis Palribus velufl nevam
Hevam proponi neve Adae, elsi sublectam, arclissime coniunclam in cer-
tamine ille adversus inferorum hoslem, quod, quemadmodumn in proto-
evangelio pracsignificalur, ad plenissimam  deventuram  eral vieloriam
de peccals ac de merte, quac semper in gentlum Apostoll soriptis Inter
se copuwantar. Quamobrem, sicul gloriosa Christi  anastasis  essentialis
pars Tuit ae postremum bhuins vicioriae trophacum, ila Bealae Virginls
cammune cum Filic suo certamen virgined corporis glorificatione ceneiu-
dendum cral; ul enim Hdem Aposlulus ail, cum mortale hoe induorit immor-
talitatem, tune flet sermo, qui scriptus esl: absorpta est mors in vieto-
ria”. Para su exposicldn seguimes al P Bra: CivCalt 1 (1950) B559s.

5% En esle sentido ercemos gue dicen ins PP LaBournetrE ¥y Nico-
LAS que feda ja argumeniacidn sc mueve dentro de verdades reveladas:
Revihom 50 (19507 264,

&  Segan la interpretacion gque damos de [a -Bula (en la que eoin-
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Quedaria aGn por resoiver una cuestion metodolégica uilerior,
La ha puesto nelamenie . CGolembo. La argumenlacion eserilra-
ria, gue acabamos de esbozar, jes plenamenle gonvingenie gon in-
dependencia de la fe de fa Iglesia? ;0 mis bien, segun el espirila
de [a Bula, prueba soélo porgue la aclual £ de la Igiesia nos ilumina
para comprenderia? Bl autor aludido se deeide por esta segunda
hipotesis, y sus razones no son despreciables 8. Nos parece con lodo
preferible la primera hipitesis. No cabe duda que esa fe de la lgle-
sia esclurceo grandementle fa pracba lomada del Proloevangelio.
Paro los elementos de ésta, tal como los presenla la Bula, se con-
tienen de lal manera en el lexto sagrado gue no se ve per qué una
extgosis ewldlica (que clerlo no es “puramenle racional™ no los
pusda por si misma Hegar a percibiz, Porgue es preciso evilar un
equivoco, Una cosa es la exégesis “catdlica”, que tiene en cuenia
el sentido pleno de la Eseritara, la explicacion patrislica, la in-
terpretacion tradicional, y lambién, cuando existen, las definiciones
del Magisierio eclesidslico, y olra cosa muy distinta es que esa
exégesis no pueda llegar al senlido verdadero del Lexlo hiblico sin
presuponer la fo que profesw la Iglesia en la misma verdad gue
se trata de probar® Por todo elle admitimos que el argumenlo
del Protoevangelio, en el sentido pleno gue propene la Bula, es
probatorio en si mismo y “aulosuficiente”.

5. La pazdn teolégice en le Bule—X1 P, Buenavenlura Garefa
ha consagrado un largo y erudile artisulo a esle aspecto de Ja
Bula. ¥ el P. Bonnefoy maig brevemente io ha designado como Ia
linea gereral en que ésta se mueve, Tal vez no guiere afirmar
tanto, aunque se aproxima a ésla, Ja apreciacion general de dom
Capelle,

©l P. Garcia ha recogido todes los pasajes de la DBuls, en que
de propésito o de pasada, per boea del Papa o por boca de olros
autores, se alude a Ja maternidad divina o espiritual de Maria. Y
ha hecho de ese privilegio la razdén suprema de ln Bula, rafz ¥
fundamento de fodas las demds 83, En esto Gitimo eoineide con la

ciden Ios PP, Bea, Filograssl, Peinador y DBover), la Asuneién se cn-
cuenira formalmente en la Eseritura; pero no eaxpresa o explicitamente,
¥ no hay en elio ninguna contradiecién. Formalmente signifles en si
misia, sin necesidad de afadirie ningtn elemento heterogéneo no sélo
eOma en S causa, y por eso securdum propriam formoem. S¢oopone &
pirtualmente, es decir en su causa, in virtute, in forma alicna. Pero esa
forma propia puede estar mds o menoes paleate, mas o menos ooulta,
Podra hacer faita un proceso aclarativo no para extraeria come se ex-
trae un efecto de su eausa, sine pargz Luminar la realldad ya antes
existenle, aunque ocuita. Tendremos entonses una verdad, que de hech,
segtn su propia realidad, estaba ya en la Escrllura {formalmente); pero
no se veln, no estaba patenie y clara {Impleilarmente). Véasg la expll-
eacion derl P- Bra: CivOalt 161 (1950 550,

6F  LaScuoCab 79 (1058 62-64.

62, LaSeunCal 79 (1954 77-14%.

63 Notese que esto ne impide que el P. Gancia acerladamente eseri-
ba: “npo han side precisamenie Ias razenes leeldgieas las que han dade
la certidumbre absoiula sobre la inciusion de iz Asuncion de Marfa en
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posicion de dom Capelle, para quien en dllimo andlisis todo des-
cansa en Ja maternidad divina, elaramente ensefiada en el Evan-
gelio %4, Kl esquema del P. Gareia resuifa inleresante y sugesiivo,
por mis que a veces pueda pavecer un tanto artificial. ¥ desde
lzego dudames muchoe que conlribuya a darnes ¢l verdadero pen-
samiento de la Bula.

Con un método mas exigente ha procedido el P. Bonnefoy., Ya
hemos visto que para él no se puede ver sino un puro raciocinio
teoldgico en la argumentacién del Papa sebre el Proloevangelio.
Igualmenie nos hace nolar la insislencia con gue ia Bula subraya
la armonia existenle enire los privilegios marianecs. Finalmenle,
el Paps mismo, que a lo largo de su encuesia hislérica repetidas
veces ha constatade jos raciocinios de los iedlogos, propone por
su propia cuenla ires argumentos de razdn leoldgica. Deduce, en
efecio, la Asuncidon de la Inmaculada, de Ja Malernidsd divina y
de la Corredencion 65,

Que la linea general de la Bula sea la eonclusidn teoldgica, no
lo creemos. Por io pronto hay que excluir de esa concepeisn la
argumentacién bibliea, como acabamos de verlo. La mencién gue
hace el Papa de los diversos argumenlos adueidos por los ledlogos,
ni da Ja menie misma del Papa, como es claro, ni sirve para se-
nialarnos la linea general de ja Bula, porgue esid encuadrada en
an esquema superior. El verdadero desarrollo de la Bula gira en
torno de la fe de la Iglesia, que nos descubre infaliblemente el ma~
gisterio ordinario actual, y cuya permanencia a {ravés de los si-
glos en la tradieién y en la Escrilura se investiga, s una linea
de cardcler positivo e hisidrico; no de cardeler especulativo y
racional. Por uliimo, los tres argumenlos, que el Papa “ha hecho
suyos”, hay que examinarlos mas de cerca. Pero el de la Inmacu-
lada ocupard nuestra alencidn después en pdrrafo aparte. Ahora
diremos algo sohre ios clros dos.

El argumento de ia Maternidad diving Jo ve el P, Boanefoy en
el pasaje va comeniado anles, en €] que la Bula empieza a propo-
ner los fundamentos biblicos del dogma., 181 P. Bonnefoy nos lo

las verdades reveladas"; “en la determinacidn de la definiecidn dogmé-
tica ha sido indiscutiblemente el seniimicnio de la fe de la Igiesia el que
ha jugado un papel mas deeisivo™: EphMar 1 (1831) 55.

64 NouvRevth 72 (1950} 1009. No es sin embargo del tode eolaro el
sentblo en que, segun dem Capelle, descansa todo en Ja malernidad di-
vina. Porque el sabio benediclino admite la fuerza prohative de tres ra-
zones independienies entre si, porque se apeyan en distintos puntos de
vista: cf. ib. 1023. '

65 EphMar § (1954) 127-129. LBl P. Bantc parece insistir en la in-
macuiada, en la virginidad y en la malernidad: Ant 26 (1954) 28-29,
Dom CarenLe las eoneibe asl: la exenclon de la maidicion Jde Eva {In-
maculada), el horror a ia humillacién de la ecorrupeidn (virginidad), la
unién de ja Madre con su Hijo y su participacion constante en la misma
suerle (maternidad). La primera de estas razones s¢ remonia a la Re-
dencidn de Marfa; la segunda, & la Encarnacidn dei Hijo de Dios; la
tercers, & la union indisoluble con Bl Véase NouvRevTh 72 (1950) 1020-
1023.
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resnme asi: “No vonvenia gque Maria se separase de su Hijo des-
pués de su vida terrena, si ne en su alma, al menos en su cuerpo.
Cristo podia conceder a su Madre el gran honor de preservarla de
la corrupeion del sepulero, Luego hay gue creer que se lo con-~
cedio en realidad™ 86, Ya hemwos dicho antes que nos parece, con
el P. Bea, que en esas palabras se nos da sélo un argumento de
¢onveniencia, de mdaxima conveniencia, si se quiere; pero no un
argumento de absolnta necesidad. 4No dice la misma Bula “quasti
impossibile videlur”, y “credendum est”? 8i la Virgen pudo per-
manecer separada de su Hijo desde la Ascension hasta su muer-
to, jqué razon nos fuerza absolulamente a afirmar que no pudo
ni debié estar separada de Xl sélo con el cuerpo hasla el fin de
los tiempos? Supuesita la Te de la Iglesia, ese raciocinio se re-
fuerza y cobra una luz decisiva, que ilumina la armenia maravi-
llosa da los privilegios marianps. Pero si esa fe no se presupone,
con ese solo argumento no vemes se pueda demaoslrar con cerleza
la Asuncion 7,

Lo que el P. Bonnefoy llama argumento de la Corredencidn no
es olra cosa que la argumentacion hecha por la Bula sobre el Pro-
toevangelio. Ya hemos explicado antes nuestro parecer sobre este
pasaje. No se trata ahf de un raciocinie leoldgico, sino de una ver-
dadera prueba de Escritura.

Tl jugar que los argumentos teoldgicos ocupan en la mente del
Papa, se ve claro en el resumen que hace de los considerandos de
la definicidn, Js un pasaje capital pare fa interpretacion de la
Bula, Dice asi: “Quoniam igilur universa Beelesia, in qua vigel
Verilatis Spiritus, qui quidem eam ad revelatarum perficiendam
veritalum cognitionem infatuibiliter dirigit, multipliciter per saccu-
lorum: decursum suam fidemn manifestavil (primera razén para la
deftnicién dogmdtica, que es frulo de la encuesta heeha a lravés
de los siglos, una vez supuesta la unanimidad de la fe actuab; et
quoniam universi {errarum orbis Tpiscopi prope unanima con-
sensinne petunt, ud tamguam divinae et catholieae fidei dogma
definiatur veritas ecorporeae Assumplionis Bealissimae Virginis
Marvias ir caelum {segunda razdn para proceder a la definicidn
dogmialica, que por sf sola, aun sin la primera, bastarfal... mo-
mentum Providentis Dei eonsilio praestitutwn jam advenisse pu-
tamus, quo insigne eiusmodi Mariae Virginis privilegium solem-
niter renuntiemus”. Esas scn las razones fundamentales, las ver-
daderas razones de la definicién. Pero hay oiras secundarias. que
el Papa enumera en un inciso, cuya contextura gramatical ni si-
quiera {iehe el cardeter de una positiva motivacion, sino de nue-
vos aspecios que hacen la definicldn dogmilica mds convenieate:
“quaoc veritas Saeris Lilteris invilitur. christifidelium animis pe-
nitus est insita, ecclesiaslico cultu inde ab anliquissimis lempo-

-

88 EphMar & (1951) 107.

67 Wos resittita por lo mismo extrafia la siguiente afirmacidn: “Nog
1o dice expresamente la Constilueidn. Maria estd en cuerpo y alma en
los elelns, porgue ¢s Madre de Dios™: EphMar 1 (1851) 61, Bl subraya-
do es nuestro.
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ribus comprobata, celeris revelatis verilatibus sumie consona,
theologorum sludio, sciexnlia ac sapienlin splendide explicata ot
declarata™. Se dirfa que son aspeclos secundaries, que Je han ido
a1 Papa saliendo al paso en su inguisicién histérica sobre la fe
asuncionista de la Tglesia a través de los siglos; aspeclos que el
Puapa quiere guardar celosamente como religuias venerables de la
tradicidén, que prestan nuevo brillo y esplendor a las razones prin-
eipales. lin esa enumeracion se dice que ios procedimienlos leo-
légicos han servide para “explicar y declarar” la Asuncion. La
armonia perfecta enire Ja Asuneidn y las oiras verdades reveladas
es s4lo una razon que nos hace penelrar més en la realidad ya co-
nocida de su misterio,

6. Formal revelade y virtual revelado.—4A priori se podia de-
eir que ia Buia no vendria a resolver ¢' debatido problema teolé-
gico de ia definibilidad de Ja conciusidn teoldgica como dogma de
fe. Y asi ha side en Ja realidad, La Buia afirma sélo que la Asun-
cidn perleneee al depdsilo de la revelacidn, sin decirnos si se en-
cuenira en é1 de una manera formal o solo virtualmente 88, Pero
aguf nos valvemos a encontrar con el P. Bonnefoy. No tiene nada
de particular, porque precisamente es el doclo franciscano quien
sCn mis perspicacia, ¥y a Ja vez con mayor ieaitad, ha abordado los
problemas teoldgicos que suscita la Bula, Por ello es acreedor a
nuesire sincero agradecimiento,

121 P. Bonnefoy estd convencide hace tiempo de que la con-
elusidn teoldgica se puede definir como dogma de fe, y de que la
Asuneion no se contiene formalmentie en el deposilo de ia reve-
lagion, sino sélo virlnalmente®, Con esas convicciones se ha

[

88 HevTPhom 50 (1950) 200, Asi lo hace constar iambién el P, BaLg
(Ant 26 {19511 21), quien se conienle con afirmar que en Ja Bula no
hay nada que pesitivamenle exciuye la deflinibiiidad del virlual revelado
como degma de fe. Iguaimenie el 1. Ternus dice que la Bula no ha
resueito ni aun indireclamente la dispula de los tedlogos: Schol 26
(4950) 34i. Por eso seguimos manteniendo o misma posicidn que antes.
La Iglesia puede definir infaliblemente 1o mismo o} formal reve.ado qu2
¢l virtua) revelado (entendidas estas noeclones como otras veeces las he-
mos explcado). Pero nos parece mas prebable, que la lglesia na puede
deflnir como dogmae de fe, sino el formal revelado. Enire estas dos afir-
maciones no bay contradiceisn ninguna. Porque una ¢osa es el asenli-
miento que se da al testimenio de la Iglesia, infalibie por asislencla di-
vina, vy otra el que se da ai lestimonio del mismo Dies, Consiguienlemen-
te, hemos de mantener la reveiacion formal de la Asuncion. Pero como
ia opinidn contraria, que sostiene la- definibliidad del virtual reveiado
como dogma de fe, es soOlidamenie probabie, es obvio que aflrmemos
(sin necesidad del Sic et Non abelardiano}, gue el heche de la definicidn
dugiedtiva nu obligas @ defender una revelacion superior a la del virtual
revelado, Gf, ClencTom 77 (1950) 614-G15. NI es poesible deeir gue e piel-
to cotre los tedlogos esté ya decldido. CGf. CiencTom 78 (1951) 31 De
todos madoes, le himpertante ¢s que 4 DBula ha definido In Asuncién como
revelada por Dios, sin deeirnos of modo de esa reveacion,

60 En visperas de la definieién dogmdética nos habla dado su opinidn
clara y tajante, como siempre que escribe el egregio hijo de San Fran-
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acercado al texto de ja Bula. Y el resullado ha sido el siguiente:
tedos los tesligos cilados por el Papa han argumentado, han ra-
zonado, han deducido, para justificar su propia fe en la Asancion
“A este plebiseiio en favor de la definibilidad de la coneiusidn
leologica, el magisterio supremo ha dado su aprobacion”. ;Como?
Porgue ha relenido y ulilizado por su cuenia tres argumentos teo-
l6gicos: el de la Inmaculada, el de la Maternidad divina y el de
la Corredencion ™. Esla inlerpretacion de la Bula envuelve aspec-
tos muy diversos, gue se impone examinar por separado,

Ante todo la aprobacidn pontificia del “plebiscito”, puesto que
no es explicila, sino gue se hace consislir en el uso que hace el
Papa de las razones teoldgieas, en fanto se dard en cuanio que el
Papa funde realmenie en esas razones su definicidn dogmatica.
Pero ya lo hemos visto, Tse no es el caso. La Bula tiene como ra-
z6n suprema de ia definicion el hecho de la fe actual de la Iglesia,
manilestado por el consentimiento undnime del magisterio ordi-
nario. Para la realidad de ese heeho es indiferente el camino his-
térico por et que esa fe universal y ese consenlimiento unanime
hayan llegado a producirse.

Ademas yo hemos visto que en sl caso de la “Gorredeneién” no
expresa la Bula un verdadero raciecinio leoldgico, sino escritv-
rario, Mas adn, ahi ¢reemos encontrarnos con la Asuncidn presen-
tada como verdad formail mplicitamente revelada. Bn el caso de
la Maternidad divina no paprece se llegue a una conclusion de ab-
goluta certeza, wmienkras no se suponga previamente establecida
Ia verdad de Ia Asunecién, Kl argumenty de la Inmacuiada o exa-
minaremos después, Pero en lodo caso, por el lugar que ocupa en
la Bula y por el mode mismo como se expresa, es imposible ad-
milir que en él funde ef Papa, siquiera sea ademis del hecho del
magislerio actual, su definicidn dogmélica.

Lo dicho bastaria para hacer ver que la Bula ha afirmado la
revelneidn de la Asuncién corporal, sin entrar en las witeriores
“euestiones debatidas entre los tedlogos sobre ¢l modo formal o
virtual de esa revelacion. Hay, sin embargo, un probiema. que se
guscita ahi mismo, v del que no podemos prescindir, ;Como se
ha originado esa fe universal, en euya existencia descansa la de-
finicién papal? Porgue del proceso histdérico que la Buia fraza
parece deducirse que en el origen de esa fe hay siempre un ra-
ciccinio teoldgico; y por o mismeo la revelacion de la Asuncidn
seria, segin la misma Bula, solamente virlual. ¥s lo que el Padre
Bonnefoy ha llamado “el plebiscito en favor de la conelusién teo-
Iogica™, :

Para dom Capelle, la base de tode el desarroilo interno de la
doctrina asuncionisia hay que ponerla, segin la Buln. en la re-
flexién de la conciencin cristiana sobre la muerte de la Madre de
Dios. s una especie de teologia instintiva la que lleva entonces
a la conclusion de que es imposible admitir Ja corrupcitn de su

elseo, en L'dssomption de la T. 8. Vierge est-elle définisable comme
révélée “formaliter implicite™ ?: Mar 12 {1950) 194-226.
7 BphMar 1 (1951) 420. :
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cuerpo en el sepulcro, Esas reflexiones empiezan a tomar cuerpo
hucia el siglo VUL y se atianzan con la inslilucion Y Ppropagacién
de ia fiesla 71,

i P, Balic insisle igualmenle en la existencia de razones v
conclusiones leologicas para los origenes de la creencia asuncio-
nista, La Asuneion, nos dice, estd reveiada en el conjunio de los
dogmas marianos (maternidad, inmaculada, virginidad, asociaciéa
con el Redentor); y a su modo de ver, se encuenira en ellos como
el frulo en la semnilla 2,

Vamos 4 examinar el desarrolio que nos describe la Bula., Ha-
cemas auestra anle todo una previa consideracién del P. Gareia:
“ks claro que el proceso teologico en virtud dei cual eslas ver-
dades aparecen como virlualmenie contenidas en la divina Maler-
nidad es dificilmente asequible al pueblo cristiano” 7, si ya no
tiene anles el conoccimienlo de Ja Asuncién, ¥, sin embargo, el
pueblo cristiano es el que universalmente creyd la Asuncidn de
la Virgen, Sin duda por eso se recurre a una “teologia instinti-
va” y a unas deducciones que al prineipio son sélo probables v
después adquieren la necesaria cerleza 7, Pero en resumen, esta
previa consideracion es ¢ priori; y la cuestidn hay que resolverla
a posieriori.

(Que a travds del largo proceso hislorico, resumido en Ia Bula,
aparece mas de una vez la argumentacion ieologica, es evidenle.
Lo dice expresamente ia misma Bula, Pero imporla saber si esa
argumenlacidén se dirigia a probar la exislenecia de la Asuneidn, o
8i mas bien, supuesta ésla, sc orientaba hacia una mayor ilusira-
cidn del misterio, La Buia nos habla de esta aliima orienlacidn
cuando nos dice, a proposile de los tedlogos escoldsticos: “Cum
in veritales divinitus revelalas allius introspicere vellent, alque
iltum praebere cuperenl concenium, qui inter ralionem theologi-
cam, quae dicilur, ac calhelicam intercedil fidem, animadverien-
dum putarent hoc Mariae Virginis Assumplionis privilegium cun
divinis verilalibus miro quodam modo concordare, per Sacras Lit-
feras nobis traditis, Cum hwne rafiocinando proficiscerentur, varia
protulere argumenta, guibus mariale eiusmodi privilegium illus-
trarent,.” Y mds adelanie, con una frase que parece ser resumen
del trabajo leoidgice anlerisr: “Haud defuere doctores, gui, po-
tius quam de theologicis argumentis agerent, quibus demonstra-
Telur conveniens omnine ac consCnlaneum esse corpoream creders
Beatue Mariae Virginis in caeium Assumplionem,,.”

Todo esle trabajo teoldgico esld proyeclado en la Bula sobroe
la fiesla litargica, cuyo objelo quisieron precisar los Padres de

M NouvRevTh 72 (1950 1014-1043,

T Ant 206 (195%) 30-32.

B EphMar 1 {i951) 5%,

O NouvRevIh T2 (1950) 1011; Ant 26 (1951) 30. Bl P. M. Curnvo,
0. P., Comentlarios y nolas crificas: CieneTom 77 {1930) 6i2s, dice que
n0 e8 una conciusion teoldgica de orden especulalivo, sino de orden
experimenta; y afeclive. Ullimamenle ha expucado mas su pensamiento:
CGieneTom 78 (1951) 38-40.
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la Igiesia, mostrando zl inismo tiempo su eslrecha conexion con
lus olras verdades reveladas. Pero ia liturgia no crea la fe; mas
bien es un frule de ella. Penemos, pues, que remontarnes mas para
averiguar su-origen, En este sentido el pasaje decisivo de la Bula
es ¢l siguiente: lLos fieles aprendieron en la lscritura el género
de vida que llevo la Viegen en este mubdo; sin dificuitad admi-
tieron el hecho de sy muerte, “Hoe lamen minime prohibuit, que-
minus palum crederent ac profilerenlur, sacrum eius corpus se-
puleri corruptioni obnoxium fuisse numquam, numguan augus-
lum ilud divini Verbi tabernaculum in labem, in ecinerem reso-
iulum fuisse”, Hay sin duda en esas palabras una discreta alusion
& lo que mdis lurde va a formar ia basge de unha argumeniacidn
teologica. Pero, gquiere decir la Bula que los fieles profesaron la
fe de la Asuncion en victud de ese raciocinio? Creemos gue afir-
mario es violentar uhas palabras, que muy probablemente son lo
suficientemente indeterminadas y vagas, para que en ellas quepan
todas tas hipolesis y teorius de los tedlogos. La frase siguients,
en la que se nos presenla a los fieles contemplando, & la luz de la
gracia y bajo el impulso del amer, la armonia de los privilegios
martanos y la grandesa superior de Ja Corredentora, parece supo-
ner yu adquirida la verdad de la Asuneion y basarse sobre eila.
Tal nos parece ser la vision que del raciocinio teoldgico presenta
la Bula; muy lejos de una oprobacién suprema del “plebiseilo” a
favor de la defivibilidad dogmidtica del virtual revelado ™,

7. La Inmaculade y o Asuncidn.—Pocos temas asuncionistas
se habian diseulido tanio en los GOitimes afios como la relacion
entre el privilegio de la Concepeidn Inmaculada de Maria y su
Asuncidn gloriosa. Bl P, Ovidio Casado, ¢. M. F., acaba de darnos
recogida ia principal bibliografia sobre el apasionanie lema 7. Kl
problema io ha venido a poner bajo nueva luz la Bula con las si-
guientes terminantes palabras: “Quod quidem priviiegium, cum
BDecessor Noster imm. mem. Pius IX almae Del Parenlis immacu-
latae conceptionis dogma solemniter sanxii, tum novo quodam ful-
gore iHluxit. Arctusame entm haee duo privilegie inter se conec-
lunfyr®,

Hay en esas palabraz una doble afirmacion, La primera de or-
den histdrico: la Asuncidn aparecid eon nueva luz cuando se de-
finid la Inmaculada. Ta segunda de orden leoldgico: estos dos pri-
vilegios estin estrechamente unidos enire si. Finalmente, la se-
gunda afirmaeion es la razdn del heecho enunciado en la primera.

T 1’01 todo 1o dicho, se nos haee muy diffell admidir la interpre-
tacidn dn Ia Bula, gue n0% di dem CAPRLLE, Segan el ilustee autor, todo
deseansa en las razones teoldgicas (y ésias, en ultimo andlisis, en la ma-
lernidad  divina), que la fradicién viva ha incerperado, profundizado vy
desarrollade cada verz més. De esa tradicion la Bula, que renuncia a
ver la Asuncitn en la Eserilura y en la tradicién patristica., nos ha dade
uni interpretacidn  auténiisa: NouwvBevwTh 72 (iQaO A24-1027, Entre
ofras cosas, gue ya hemos ido anotando, queda asi muy en segundo Lér-
mino el Tundamento verdadero de ln definieldn dogmitica; y no se subra-
¥ya convenienlemente ¢l desarvollo real del pensamiento penlificio.

70 Bolelln dAsuncioniste: EphMar 1 (1954) $47. 163, 168s.

q
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Tenemos, pues, una intima unién entre ja Asuneidn y ia Inmacu-
tada, ;CGudl es la naturaleza de esa union? Porque esic es el punto
capital del problema.

Bl Papa o expiica en las palabras siguientes: ®Christus qui-
demn pecealwmn el mortem propria sua morie superavil; et qui per
baplismum superno modo iterum generatus est, per eumdem Chris-
tum peceatum el morlem vieil, Atiamen plenum de morie vicloriae
effectum Deus generali lege iustis conferre non vull, nisi cum
finis temporum advenerit. Iague iustoram etiam corpora post
mortem resolvanlur, ac novissimo tandem die cum sua cuiusque
gioriosa anima coniungentur”. Hasta aqui no lenemos sino las ba-
ses de Ja argumeniacion papal. Cristo con su propia muerle ven-
cig plenamente al pecado y a la muerle. Los eristianos participan
de esa victoria ya en el bautismo., Perc esa parlicipacion no es
enlonces complela y plena. No lo es corlra el peeado, porque va
antes han sueunthido bajo su dominie 7. No lo es conlra la muerte,
porque existe una ley divina de diferir la inmorialidad hasta el
fin de los tiempes., En olras palabras se podria explicar asi el
pensamiento de Ja Bula: la vicloria de Cristo fué plena conira el
pecado y contra la muerle; la vieloria del cristiano baulizado no
puede ser plena conlra el pecado, y serd plena contra la muerte
silo cuando su cuerpo reciba la inmorialidad al {in de los sigios;
juvego si alguien, fuera de Crislo, ha wveneido plenamente al pe-
cado, no ha sido mediante ¢ hautismo, es preciso que nunca hays
-sucumbido Baje su dominio; y si alguien, fuera de Crislo, ha ven-
cido plenamenle a la muerte, es preciso que su euerpo estd ya
revestido de inmortalidad,

La aplicacidn g Maria se hace a conlinuacion: “Verumtamen
ex generali eiusmodi lege Beatam Virginem Mariam Deus exemp-
tam wvoluit, Quae quidem, singulari prorsus privilegio, immacu-
lata sua conceplione pecealum devieil, alque adeo lege illi perma-
nendi in sepuieri corruplione obnoxia non Tuil, neque corporis
sui redemptionem usque in finem temporum exspeclare debuit™,
Se alirma ante lodo el privilegio por el que la Virgen ha sido
excepluada de ta ley general en la vietoria plena sobre la muerte.
Consiguientemente la glorvificacidn de su euerpo no ha sido dife-
rida hasla el fin de los. tiempos, Ha vencido la mucerte plenamente
con Cristo y por Cristo. Pero ademds se-menciona el olre privile-
gio singular. Nunca estuve bajo el dominio del peeado. Con Cristo
y per Cristo ha vencido al pecado plenamente,

Iin resumen: dos leyes generales, que impiden la victoria ple-
nw; y dos privilegios, que dan e}l pleno (riunfo. La ley de pecar
en Adin impide la vicloria plena sobre el pecado; el privilegie de’
}a Inmaculada da esa vieforia plena. La ley de la inmortalidad
eccrporal diferida retrasa la vicfaria plena sobre ia mnerte; el pri-
vilegio de la Asuncidn adelanta esa vicloria completa. Es un plan

T Lsle aspeelo no lo expresa la Bula; pero parece esiar lalente cn
su pensamiente, en el que ovidentemenie hay una oposicidn entre los
bautizados y la Santisimg Virgen, en cuanto a oblener plenamente los
frutos de la redenclén de Cristo.
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divino de maravillosa armonia, En él la figura de Maria resalla
sobhre toda otra figura de los que se beneliclan de la redencion
de Cristo. ¥ resalla tanto, que se asemejn mids bien a la figura
misma del Redentor; se une perfeclamente al vencedor de la muer-
La y del pecado en e} {riunfo supremo de la Redencién. Desde luego,
redimida BlHa también; también Ella ha recibido “la redencidn da
su cuerpo”, aungue anticipada, comeo ha recibido la redencion de
su alma, aunque por preservacion, Pero su redencidn es singular
y Wnica, toda privilegiada; en su aspecto moéral y cn su aspecto
fisico; en el pecado y en la muerte. Asi se gomprende bien que
“arctissime haec duo privilegia inler se coneclunlur”.

Paro, jhay que ver afirmada en la Bula una conexidn mayor?
sEnsena la Bula que de un privilegioc se pucde argiir al otro
con veedadero argumento ieeldgico, que nos descubra clertamenie
311 existencia, ignorada hasta entonces? Todo depende de que las
palabras citadas expresen una verdadera inferencia. Para decidirlo
es de cupital importancia o frase: “quae guidem, singulari pror-
s privilegio, immaculata sua conceplione peccatum devicil, af-
que adeo lege il perrnanendi in sepuleri corruptione obnoxia
nen fuit”, 38e enuncia abi una inferencia causal?

fimpecemos por notar gue la Bula ne dice aique ideo, sino que
dice algue aden, Lo han notado muy bicn el P. Ternus, y lima- -
mente el P, Guervo %8, Bl hecho no es indiferente, ni puede decirse
casnal, cuando se recuerdan las eonocidas dispulas de los tedlogos
sobre el adeogue del juramenlo antimodernfstico. La partfeula ci-
tada admite seguramente g veces por lodo el conlexio un senlido
reductivamenie causal. Pero su sentido propio no eés ese. Ni, por
lo tanto, se impote en absolibte admitirlo, ni siquiera se puede
presuponer, cuando lo que se discule es Ia iolerprolacidn exacla
de un pasaje. )

Cierto qus la mayor parie de las traducciones que hemos visto
dan sin mds un sealido de eausalidad al afgue adeo. Bl P. Bea,
como ef Osservatore Romane, traduce “pereld™ @, Fl P. Garela tra-
duce “y por lo mismo”, y comenia: “este anticipo y preeminen-
cia de la vicloria sebre el pecado lewva consige sl anlicipo y pre-
eminencia de la victoria sobre la corrupeion y la muerte” 80, Una
egonsecuencia ve también dem Capelle8; y un lazo gue une am-
bos privilegios apreeia ah{ el P, Bonnefoy 82, ulilizando fos dos la
traduccidn de la Documentation Calholique *de ce fait” 8. Sin em-

& Sehol 26 {1951 29 CiencTom 78 (1931) 2%

70 CivGatt 104 (1950} 554.

80 EphMar 1 {1931) Tss.

&1 Nouv@evTh T2 (1950) 1021,

82 lphMar 1 (1951) 87,

8 A ravor de esta interpretacion causal podria aducirse otro pasa-
je de la Bula, en que se lee la misma partioula: “Quod prefectc Eccie-
sine magisterium, non quidem induslria meve humana sed .pracsidio
Spiritus Verilatis, atgue adeo sine ulle prorsus errore, demandato shhi
munere fungilur revelatas adservandi veritales cmne per aevum puras
el integras”., Es innegable que ahf puede verse un sentido causal por
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bargo, e] P, Ternus, & pesar de interpretar el pasaje como una in-
ferencia de la Immaculada a la Asuncién. reconoce que la particula
algue adeo no lene por si misma sentido causal 84 y el P. Danid-
lou, en una traduccidn muy esmerada y muy exaclta, ha escrito;
“Celle qui, par un singulier privilége, a vaincu le péehé par son
Immaculée Conceplion, n'e pas non plus 61é soumisse 4 la loi de
demeurer dans la corruplion du tombeau el n’a pas dd aliendre
jusqu'd Ia fin des temps la liberalion de son corps” 85, Realmente,
e! genlido Iatino de la particula afgque adeo es mas bien exlen-
sivo 86, v el pasaje creemmos gque debe fraducirse asi: “Pero de esla
ley general quise Dios que estuviera excepluada Ja bienaventu-
rada Virgen Maria. Puesto que ella, por singular privilegio, vencid
al pecado con su inmaculada Concepeién; y aun no estuvo sujeta
a la ley de permanecer en la corrupeion del sepulero, ni tuvo gque
esperar al fin de los liempos para oblener la redencidn de su
cuerpo®,

Nog ipelinwmoes mas a creer gue en ese pasaje de Ja Bula no se
quiere oxpresar una ilacidn causal enlre el privilegio de la In-
maculada y el privilegio de la Asuncion, Su fuente inmediata la
vemos en los postulados que a favor de la Asuncidn presenlarsa
log Padres del Coneilio Valicano, y mds conerefamenie en esta
formula: “8i enim a labe peccati it immunis, ita etiam ab eius-
dem peccali poena, ideogue a corruptione carnis immunis esse de-
buit® 87, que parece evidenle se ha lenido anle los ojos al escribir
las palabras eomentadas. ;No era obvio haber escrilo ideogue en
vez de atque adeor Y ese atque adCo, jnno refleja mejor el dita etiam
del texto valicano? :

Mds atin, si se examina de cerca la argumentiacién complefa
del pasaje, fdcilmente se aprecia que el término medio es la ple-
nitud de la vicloria de Marfa. Vieloria fen pléna, que no lo ha
sido solamente =zebre el pecado, sino fambién sobre la mauerfe.
Esta parece ser de hecho la interpretacidn gue a} argumenlo de
la Bula da el P. Gareia, a pesar de ver en el “algque adeo™ un nexo
causal 8; v esg misma insinda el P, Bea, a pesar de (raducir “per-
eid™ 80, Y el P. Daniélou asi lo entiende {ambién, cuando habiendo
explicado que en virtud de la Inmaculada queda exceptuads Ma-
ria de la ley del pecado, y.en virtud de la Asuncidn de la ley de

razon del centexte. Sin embargo, atendida Ja particula solamente, ese
sentido no parece ge imponga necesariamente en 1z frase.

8% Schol 20 (1951) 29,

85 1L 267 (1950} 91,

8 Véanse algunes cjemples: “hoc consille, alyue wdev liac amentia,
impulsh...”; “lol annis, alque adeo sacculis,..”; “si prodierlt, atgue adeo
cum predierit...": “hoe persimile, afque adeo plane idem esl™; “posco,
afgue adeo eflagito crimen...”

87 (L 7, 868s.

88 EphMar 1 (1954) T75-77.

8% CivCall 404 (1950) 554.
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la sorrupcidn, comenta: “sdlo con esta dobie condicion es verda-
deramente la Nueva BEva" %, '

Esia, pues, nos parece ia genuina interpretacion de la Bula.
Cen lo cual no gueremos decir que la interpretacién causal ca-
rezca en absoluto de probabilidad. Aceplada esta dltima, se que-
rria en la Bula demostrar la plenitud de la victoria sobre la
muerte por la pienitud de la victoria sobre el pecado. Nos acerca-
mos asf al argumento que algunos han manejado para probar por
la Inmaculada la inmortalidad de hecho, o al menos de derecho,
en Maria. Pero notemos que la Bula no pone la victoria sobre la
muerte en ne morir. Expresamente excluye esa identidad en la
victoria de Cristo. La vietoria sobre la muerte se pone en la in-
mortalidad con que ha de revesiirse definitivamente nuestro cuer-
po mortal, aupque sucumba a la muerte. ¥s el mismo pensamiento
que con ideas de San Pablo desarrolla el Papa al proponer la doc-
trina contenida en e} Proloevangelic. Eniendidos as{ los términos,
seémo se puede argiiiv de la pienitud de la vigtoria sobre el pe-
cado (que nos consta por el privilegio de la Inmaculada Concep-
eion) 2 la plenitud de ta victoria sobre Ia muerte {que constituye
el privilegio de la Asuncion)?

TLa victoria sobre el pecado no es otra cosa que la redencion
de Cristo. Esa redeneion en los planes de Dies abarca un triunfo
sobre el pecado y sobre sus consecuencias em muy diversos gra-
Zos. Tnire las consecuencias del pecadc estd la muerte. No cabe
duda que en absoluto la victoria plena sobre el pecado, que es la
redencion, hubiera podido exienderse hasta la muerte robindole
a ésla su poder y haciendo a todos los cristianos inmortales. En
realidad, no ha sido asi, Mds adn. En la sublime perspectiva de
los planes divinos, el triunfo sobre la muerte lo habia de alecanzar
¢l Redentor mismo precisamente mmuriendo. L Bula nos 1o re-
cuerda: “Christus peceatum et mortem propria sug morie supe-
rauit™. Pero de todos modos, la victoria sobre el pecado no hu-
biera sido plena en la redencidn si de alguna manera no se hu-
hieras extendido hasia sus consecuecias, hasia la muerte muy os-
pecialmente, que tan acusadamente se propone en San Pablo como
fruto del pecado. Vicloria schre la muerte, no haciendo a los eris-
tianos inmediata y directamente inmortales; lo hemaos visto. Lue-
go al menos dandoles en algln momento la inmortalidad defini-
fiva, aunque fuera después de la muerte.

Ahora bien; e] privilegio de la Inmaculada Conecepeidn nos en-
sefia la vieloria plena de Maria sobre el pecado. Luego nos Heva
a afirmar su vieloria plena sobre la muerte por glorificacidn in-
morial de su cuerpo. Asf, valiéndonos de la Inmaculada como de
término medio, en cuanto signifiea plenitud de victoria conira el
pecado, concluiremos a la Asuncidn como plenitud de vicloria so-
bre la muerte o1,

90 Tt 207 (§950) 292, Colncide también en esto el P. Cuprvo: {ieng-
Tom T8 (1954) 25-28,

o Colneide sustancialmente eon este pepsamicato la explicacion de
dom CAPELLE, quien, sin embarge, slude a olro pasaje de la Bula, en
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Una ultima cueslion habria que proponer schre ias palabras
do la Bula en lo que se refiere al nexo enire la Inmaculada y la
Asuncion. jSe prueba por ellas la realidad del mislerio asuncio-
Bista con una argumentacion teoldgica neeesaria?

En la interprelacion de Ja Bula, que hemos dado como ngs
probable, ereemos que no. Bl que ja plerilud de !a vicloria de
Marfa haya sido fan grande que se haya exfendido np sélo a ven-
cer plenamente al pecado, sino también a vencer a la muerte, 1os
liene que conslar por ofro camino, Sélo euando ya lo conceeinos
podemos admirar ja perfecta armonia del plan divine sobre su
Madre y el puesto singular que oeupa Hsla en la economia de )a
Hedencidn,

Una cosa semejanie creemos gque hay que decir también en la
otra inlerprelacidn, La razdn de plenitud en ia vieloria de Cristo
sohre el pecado evideniemente implica una plena victoria sobre la
muerie. Pero g prieri, seémo delerminamos los Hmites de la “ple-
niud” que corresponde a Mariz en su vicloria sobre el pecado?
Porque si la victoria es la misma, sus limiles pueden no ser los
mismos. En rigor no son los mismos. jHasta dénde se extiende la
victoria de Marfa? Aun conociendo que en cuanio al pecado su
triunfo es tan plens que nunca luvo mancha ninguna, ¢lenemos
derecho para inferir de ahi segura ¥y necesariamenie que esa ple-
nitud se extendié hasla el triunfo plene sobre la muerle? Una vez
conoeida la existencia de la Asuncidn, sf, Anies, parece que no
Lobtendremos por esa via sino una gran congrucncia, una eon-
gruenecis maxima, no una segura neccesidad.

Tales son los aspeclos gue nos han parecido mas inferesantes
e lns comenlarios aparecidos sobre la Bula, Wllag sirven para rag-
trear la multitud fecunda de problemas que la Bula planlea, ki
para vislumbrar su influjo benéfico en Ja Mariologfa del porvenir.
Sobre esle tltimo punto podrian atn escribirse comemdarios del
mayor jnterés, que exceden los limiles de nuesiro Bolelfn 92
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Pont, Universidad de Salumaned.
gque se habla del Protcevangelio. Segén el sabie Abad de Moni César,
la importareia del hecho de la Inmaculada Concepeidn estd en que nos
descubre una clara voluniad de Cristo en privilegiar a su Madre en
el plano de ia redencion. Asl la ha sustraido a la suerte comtin por ia
pleniiud e integridad infeial del reseate. Bstd en la Iogiea de esie pri-
mer gesto el gque la plenitud del rescale final se la hava acordado tam-
bién. No se hacen las cosas a medias. Marfa habia recibido sin restrie-
ciones y sin relardos ja plena redencidon de su alma: debfa reelbir sin
restriceiones y sin retardos la plena redencidn de su enerpo. Of. Nouv-
RevTh 72 (1950) 1021, Un poco diversa en 1z trayectoria del pensa-
micnie cn tos PN LADOURDETTE ¥y NicorAs, Segidn su exposlelon, los eris-
tianos vencemos al pecado por el bautismo, “gue sanlifea la persona
individuel, sip curar perfectamente la naiuraleza comua”; Maria no
veneld asf al pecado, sino per su misma concepeidn; de modo (que en
su prepla persona ha slde exceptuada del peerdo, “y por eonsiguiente
{par suile), de la necesidad de morir™: RevThom 50 (1950) 252.

92 Pucde verse M. Gonninno: Esilel 95 (1051} 340s.





