LA ENCICLICA
“HUMANI GENERIS*®

AVANCES TEOLOGICOS

Ya se esperaba este acontecimiento dogmatico en tan agu-
do trance de desviaciones doctrinales. Cierlas publicaciones
de los Gltimos afios acusaban una nerviosa cargazén ideold-
gica, en chispazos que empezaban a inquietar a los tedlogos y
a sembrar confusién en los fieles. No era un movimiento
vasto, con un organico programa y con sus capitanes, como el
precursor de la Pascendit. Pero de tal peligrosidad, que el Papa
lanza una enciclica “sebve algunas opiniones, segan el titulo,
que amenazan socavar las bases de la doctrina catélica”™ (AAS
22, 1050, 561-578) 2. Opiniones, pues, que, si no fodas son error,
al- menos lo bordean: “errores errorisque pericuta” (371).

Kl documenio es un desahogo del padre coman, En la hon-
da pena que con los fieles pasa ante una humanidad tan ale~
jada de la religidn y la moral, y sobre todo por los ataques de
hoy a los mismos principios de la cultura eristiana (561), le
duele ver imsinuarse “inler nonnullos filios Nostros”, engafia-
dos por celo indiscreto o por una falsa ciencia, idens peligro-
sas y erréneas (571), no siempre propuestas con igual claridad
y terminologia y unanimidad, que, vertidas hoy por unos cau-

1. Of. J. Rivigne, Modernisme: DTC 10, 2009-2047. :

2 Podrian verse también las alocuciones del Papa a la Congregacion
veneral de la Compafia de Jests y al Capitule General de los Padres.
Dominicos (AAS 34, 1946, p. 384 s, 387 s.) en las que respestivamente se
acusa el peligro dei erron y s¢ espolea al sann progreso de la ciencia
eclesiastica, Cf. 4. M. Dawsavu, S L, Ovienfaciones: BstBel 23 (1949)
£37-47T8.
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telosamente y con distingos, seran mafiana propaladas por
olros sin ambages, con escdndalo de muchos, maxime del cle-
ro joven, y delrimento de la autoridad eclesiaslica, y que, més
facilmente que en libros piblicos, se esparcen en iollelos me-
dio clandestinos y en reuniones, no sélo enlre ambos cleros y
en los seminarios ¢ instilulos religiosos, sino aun entre segla-
res, sobre fodo dedicados a la ensefianza (505)3, Y el Papa, no
sin angustia, liene que abrirles los ojos (571).

Con todo, sabe que la mayor parte de los doclores catélicos
801 ajencs a esas nucvas opiniones; pero ellas pueden sedu-
cir a los ineautos, y por eso guiere intervenir al comienzo de
In enfermedad (577). Asi sus palabras, més queé una acusa-
cidén y una condenacioén, son un grito de alarma y una lama-
da prevenliva. :

En la enciclica cada letra es el eco de una voz paternal,
ungida de caridad, suave en los lonos, moderads en las {dér-
mulas, pronla a excusar; pero iniransigenie con la indiscreta
novedad, firme y severa en la adminicién, y desembarazada
para mandar a los Obispos y Superiores de Congregaciones
Religiosas, como un gravisimo deber de conciencia, que im-
pidan celosamente cualguier trasmisién de aquellas ideas al
clero 0 al pueblo, y para adverlir a los profesores de centros
eclesidsticos, que en conciencia no pueden ensefiar, si no acep-
tan sus normas docirinales y las siguen pilenamenie en la for-
macién de sus discipulos, a los que por lo deméis infundirdn
la reverencia que ellos en su labor deben profesar al Magis-
terio eclesidstico (577 s.).

Ya estd dicho: el documento no toea un soloe tema o un
ciclo de temas enire sf enlazados, BEs mas bien una suerte de
syllabus de muchas ideas, a veces muy dispares, sobre Escri-

3 Seria aventurado decir que la enefelica se dirige conira la “nueva
teologla™, sl eon ese nombre se quisiera sefialar un sistema doetrinal ce-
rrado, y profesado por determinados aulores coligados en una suerte de
escueia. Ast no existe, sin duda, la nucva teologfa, que es sobre todo,
segln creemos, una tendenela, un &fdn fnnovador de doetrinas y méto-
dos, nacido acaso al calor de clertas situaclones filoséficas, en la angustia
de una humanidad espiritualmente rola, y cuyos frutos son diversas
actitudes teoldgicas exirafins y al parccer entre sf, al mepos en parte,
inconexas, Pero si a ese conjunto de actiludes peligrosas o errdneas, pu-
luladus entre valdlicus de hoy en desasosegada fermentaeion religiosa,
aunque no todas scan sostenidas per los mismos autores ni con los mis-
mos moviles {que puedenr ir de! afin de novelerfas y de clerto hastio
eseoldstico, al prurilo de medernidad y a la equivocacién eientifica y a
un cele apostdlico engafiado) lamamos “nueva bcologia™, a dsta sefiala-
remos por blance unice o principal de la enclelica. Cf. M. Ni.owau, S. I,
Novedad en Teologia: HslEel 24 (1950). 5-14: J. Mromuoz, S. 1., Nueva
Teologia. Actitud de la Iglesia: RaxPe 142 (4050) 485 a.
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tura, teologia, filosofia cristiana: asi es de un cardcter ejem-
plo Unico acase en los documentos pontilicios.

Pero no es de signe puramente nogativo, mera 1'eproba016n
de falsas opiniones. Es de gran relieve posilivo, no sélo por
ser, gun como reprobatovio, una formal consagracion implicita
de las ideas contrarias, sino porque ademas echa luz doctri-
nal y nbre rutas y quita estorbos y da guiones y atiza el alien-
to del laborar teologico. Es, pues, un dosumento de gran avan-
ce cientifico

Algunos de esos avances nos interesa subrayar en esie co-
mentario, que por fuerza ha de ser muy somero, si ademas,
como es justo, hemos de procurar reseflar todas las ideas sus-
tanciales de la enciclica. Seguiremos exactamente el orden del
documento por capitulos de ideas, pero prescindiendo de su
division tripartita, que otros autores acentuan.

1. Errores filosdficos

Recuerda el Papa la debilidad de la razén humana, presa
de prejuicios y pasiones, para volar sin alag sobrenaturales a
conocer decorosamente la religién natural y aun a formar un
juicio cierto de la credibilidad del cristianismo.

Y elio es puente para exponer (quizd descubriendo posibles
fuentes de imponderables influjos en las novedades de catd-
licos que la enciclica recoge) las principales direcciones del
pensar acatélico. El evolucionismo, no probado ain invieta-
menie ni en las ciencias naturales4, y va hecho universal {ér-
mula-clave del origen del mundo, de la filosofia, de la moral,
de la historia, en una concepeién monistico- )d]ltbjhtlﬁ& del ser
absolulo, sujelo a un perpeluo cambiar, con renegacién de to-
do lo firme e inmutable; v sus derivados como el materialismo
dialéetico {a lo Marx), ateo, tan gralo a los fautores del comu-
nismo, v el idealismo (v. g, a lo Hegell. El inmanenlismo, que
hace de la cxperiencia sujetiva la (nica fuente de verdad. Ei
pragmatismo, para el que no cuenta més realidad que los he-
chos. [l existencialismo de moda, reaccién desesperada contra
el idealismo huero e inconsistente, negacion de toda abstrac-

4 Véangg v. g. para la antropologla, enire olros muchos: 0. Kuiy,
Die Deszendenztheorle (Bamberg, 1947); V. Anptnuz, S. 1., JLa opinidn
transformista en crisis?: Razfe 136 (194T) 207-2R8; G Bos:o 3. 1, Eva-
Iuzionisti e pissistt: ClvCatt (1949, IV) 584-596; A. Ronoiw, 5. L, L‘t:olu-
cidn (Rarcelona, 1950). Ni parece poderse liegan a conooer con certeza, por
solz la razén natural edmo aparecid sl cucrpo del primer hombre; of. T
RaABENBCK, 8. 1. EI origen del primer hombre: Estlicl 25 {(1051) 21-31.
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cién {esencias—-o0 al menos su neeesidad—y principios metafi-
sicos}, de cullo exclusivo y finitista al exislir concrelo de los
seres y que mira a la muerle como a su ideal complemenlo. Y
su emparenlade, el falso historicismo, relalivisla, que no ad-
mite més realidad que el {luir hislérico humano, y anula asi
todo soporte de verdad absolula a la filosofia y a los dogmas
crislianos s,

sQué aclitud la del fildsofo y del ledlogo caldlico ante “has
opinaliones plus minusve a recto itinere aberrantes” (563)?
Iis claro que el meollo de las filosofias (como se las llama) men-
cionadas, s suslancia anlicaldlica. Mas abajo delallard agn el
Papa, como indudable para todo caldlice, que son inconecilia-
bles con el catolicismo el inmanentismo, el idealismo, el mate-
rialismo tanto hisldrico como dialéclico, y el exislencialismo
ateo o al menos hostil al valor del racioeinio metafisico (B74).

Nolese sobre el emistencialismo, gue la enciclica sélo re-
prueba el aleo, y el que, aunque no sea aleo, niega al menos
las razones melafisicas. Ulleriormenie el nombre de existencia-
lismo va tomando un seniido cada vex méas amplio, y asi se
puede aplicar aun a mélodos filosdiicos, que (sin negar a Dios y
las razones metafisicas) dan, en contraposicién a las esencias
absiractas, mas relieve a la exislencia, o al menos la dan gran
calegoria o ‘

Menciona aun un seclor religioso, sediento de verdad sus-
{ancial, que ha senlido el hielo del racionalismo y se vuelve
al calor de la escritura revelada, pero fideista, que se propasa
en rebajar la razén natural y da la espalda al Magisierio ecle-
sidstico. Alusidn sin duda al movimienfo renovador profes-
tanie de la “leologia dialéclica™, a base del respelo a la pala-
bra de Dios, iniciade por C. Barth7 y que culmina -en la exé-

6 Cf. J. I'runniog, 5. 1., Hombre ¢ historisme: MiseCom 6 (1946) 49-94.

6 Asl se podrd hablar quizd aun de un existencialismo de Santlo To-
mas {B. Romeyer, S. 1., Proldgomencs & un cxisientfalisme sensé, Saint
Augustin el Seint Thomas: Glernale di Metafisics 4, 1949, 221-237; B, Pru-
GRE, 0. P, Le¢ {homisme peut-ib se présenler comme “Philosophie exis-
tenbielle” 7 RevPhillouvain 48, 1950, 329-350). DPero lales existéncialis-
mos {que admilen a Dios y las razones melaffsicas vy lraseendoniales
nada sustancial lienen del exislencialismo esiriclo y por anlenomasia. Gf.
M. F. Sciacea, La filesoffa, hoy, \rad (3 M. Rossy (Bareelona, 1947), p. 240,
Puede verse Esistenzialisino, Al delle  seltimana di studio  indella
dall'dcademia di 8, Tommasso, 8-13 aprile 1%47: ActPontAcRomSTh (To-
rino, 1947}, que conticne, ademés de la presenlacion, dicciséis sugestivas
comunicaciones. . g

7 Gf J. UHamen, O, P, L'occasionalisme théolegique de Karl Barth (Pa-
ris, 1949}, : . N
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gesis “pneumdlica®, superadora del crilicismo racionalisie y
hambrienta del conlenido religioso de la Escritura?®. o

Entonces, si tales sistemas son acatdlicos, jurge el gesto in-
iransigente de volver la cara y cerrar los ofdes para nada de
ellos ver v oir? L1 Papa no picnsa asi. Con notable amplitud
de alma, da un eriterio generoso, gue ensanchara a espiritus
asustadizos. No quiere saber de dos sociedades divorciadas, de.
un ahismo infranqueable entee “ellos™ y “nosotros”. Los doe-
tores catolicos:

1) No deben ignorar esas opiniones. Ellos lienen el grave
oficio de defender la verdad divina y humana y de inculcarla
a las almas,

2) Mas, conviene que las conozean bien. Y eso por tres ra-
Z0Nes

a) Mal se puede curar la enfermedad no bien conocida.
iGran apostolado el del intelectual que husca al intelectual, el
de quien sabe tender una mano amign a los que yerran, sin
condescender con sug ideas!®.

h) A veces en falsas concepeiones se esconde un rayo de
verdad. 8. Agustin decia del obrar de los impios, que “non
usque adeo in anima humana imago Dei lerrenorum affectuum
labe detrita est, ut nulla in ea velul lineamenta extrema re-
manserint, unde merito dici possit eliam in ipsa impietate vi-
tae suae facere aliqua legis vel sapere” (R. 1733). La razon de
aquellos filésofos, humana, no esli amasada con error, ni es
incapaz de lodn alisho, aun genial, de verdad.

¢) Esas mismas concepeiones inslan a ahondar en algu-
nas verdades flosdiicas o leolégicas. La historia de los dogmas
sabe mucho de lo que debe el progreso tecldgico a la ocasién
de log erroves, v, gr., la docirina de la justificacion al protes-
tantismo, la del sobrenatural al bayanismo.

Digamos al Papa:

“Jamvero theologis ac philosephis eatholicis, quibus grave
incumbii munus divinam humanamgque veritatem tuendi ani-.
misque inserendi heminum, has opinaliones plus minusve a
recto itinere aberranies neque ignorare neque neglegere licet.
Quin immo ipsi easdem opinationes perspectas haveant
oportet, tum quia morbi nen apte curanlur nisi rite prae-
cogniti fuerind, ium quia eadem animum provocant ad quas-
dam verilates, sive philosophicas sive theologieas, sollertius
perserutandas ac perpendendas” (563s)

$ Of. S. Scuwior, De Protestantinum exegesi “prewmatica”: Verbum
Domini 25 {1947) 12-22; 65-73,

9 Gf. Moraxoini, 8. I, Filosofia ed apostolato nellenciclica “Humani
generis™: CivCatt (1050, IV) 158-172; Prus XIf: AAS 34 (1046) 383
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Hasta aqui, pues, si. Y conviene. Pero més no, No simpati-
zar con esas doctrinas con peligro de alejarse de la fe y arras-
trar a otros consigo. El Papa parece indicar veladamente gue
entre los doctores catolicos una minoria algo se ha contami-
nado. Dice que algunos infentan rehuir el Magisterio eclesias-
tico, y descubre sus mdviles: a) Afan de novedades. b) O tam-
bién por lemor de parecer ignoranies ante el progreso cienti-
flco. Una especie de horror a quedarse al margen, pudor de
evangelio puro, lemor a parecer anticuado en limpio traje
cristiano. Rezones son ésas que de por si se volatilizan.

2. Mélodo tleologico

Pero se afiade ofra razén, mdas peligrosa por su aparente
aurecla de virtud {“periculum idgue eo gravius, quo virtutis
est specie magis oblectum™) v que por eso fascina a muchos
(“plures™), la de romper barreras entre los hombres recios y
probos, tender una pasarela sobre el abismo ideoldgico, por
un irenismo (es decir, pacifismo, o concordismo) que, saltando
sobre las divergencias docirinales, aspire a aunar esfuerzos
contra el aleismo, y lambién aun a armonizar las cuesliones
dogmiticas opuestas,

Y hay gquienes avanzan a dudar en serio de si, precisamente
- con miras a lograr un aposiolado mis eficaz enire los hombres
de cualquier cullura o religién, no habrd que reformar a fondo
la teologia y su método, hoy aulorizados en la ensefianza ccle-
sidstica,

Gienerosamente reconoce el Papa que ese empefio apenas
serfa temible, si se Hmitara o una posible mayor acemodacion
de Ia ensefianza caldlica y de su método a las necesidades ae-
tuales. Incluso, si bien con un giro negalive, parece conceder
que nunca esla cerrada la puerla a ese intenio, bien orientado
y dirigido. Pero hay quienes se diria que ven un déhice para
aquella unién fraterna, en lo que se basa en las mismas leyes
y principios de Cristo y en las insfituciones por ¢ fundadas o
en lo que es defensa y punial de la inlegridad de la fe. Quizds
se alude sobre todo al Magisterio eclesidstico.

El Papa, que ya habia rechazado fan incauto irenismo por
el Santo Oficio, con Ja preseripcion de que: “Tota igilur et
integra doctrina catholica est propenenda alque exponenda:
minime est silentio praetereundum vel ambigms obtegendum,
quod verilas catholiea complectitur™ 10, se conlents ahora con

10 Instructio ad locorum Ordinaries: “De moltone cecumenica”™: AAS
32 (1950} 144 Cf. S. PFruscioss, S. 1., Sullirenisme cristiane: CivGCatf
{1850, II1) 501-515. .
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una grafica acolacion: “Quibus collapsis (i. e. quae munimina
ac fulcimina exstant integritatis fidei), omnia uniuntur quidem,
sed solummodo in ruinam™ (B64s). Con esto se da un criterio
para todo empefio unionista: imposible toda unién no ruinosa,
que no se funde en un catolicismo integral; imposible toda
unién benéfica, que se apoye en una reforma suslancial de la
teologia catélic y su método (integralmente entendido).

3, Terminologla teolbgica

Hay quienes propugian la méaxima aligeracion del conte~
nido de les dogmas, y que se le emancipe de las férmulas y de
las nociones filoséficas en uso del catolicismo, para volver al
lenguaje de la Escritura y de los santog Padres; asi habrd es-
peranza de que, limpio de toda adherencia po revelada, se
pueda confrontar con las opiniones de los disidentes y llegar
poco a poco a la compenelracién del dogma catdlico con
aquéllas. :

Ademés, con ello se abre el camino, al compés del tiemnpo,
a una formulacion del dogma con nociones aun de la filosofia
moderna (inmanentismo o idealismo o existencialismo u otro
sistema). Algunos mas atrevidos lo defienden, porque, en su
opini6n, los dogmas no se pueden expresar con cenceptos
exaclos, sino apreximativos y siempre mudables, que por fuer-
za dan la verdad desfigurada; por eso es necesario que la teo-
logia vaya renovando sus nociones segam las variag filosofias
que al correr del tiempo utiliza, para dar expresion humana
en formulas diversas, y aun opuestas, a las mismas verdades
“divinas; la historia de los dogmas no es sino la exposicién de
las sucesivas indumentarias de la verdad revelada segan las
fliosofias de cada época.

Sin ojos de lince se percibe el veneno de tales falacias, de
esa anatémica division enlre verdad revelada inmutable y no-
ciones que pueden cambiar con las varias modas filog6ficas.
En tema, acaso de los més delicados de la enciclica, el Papa
puntualiza criterios de enorme trascendencia en la expresion
dogmatica, que han de dar mucha luz y han de prestar en ade-
lante a los te6logos un servicio inesiimable:

{) Uno negativo. Esas argucias llevan al relativismo dog-
matico, v ya lo contienen, favorecido por el desprecio de [a
doctrina comiin y de su terminologia, Es claro. Hay una ex-
presién conceptual de la verdad que no puede variar sin va-
viar la misma verdad, y que neccesariamente exige una fija
formulacién externa, deniro del area de elasticidad del lengua-
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je humano. A una expresién conceplual no pueden responder
- las mismas férmulas exiernas que a olra expresién concep-
tual dislinla responden adecuadamenle. Y viceversa, expresio-
nes verbales, que proyectan deierminados conceplos meniales,
no pueden alternarse para un mismo conceplo sin perjuicio
de éste. Se comprende, pues, que, segun ¢l Papa, el cambio
arbitrarie de expresién imporle variacién sustancial del conie-
nido conceplual.

2) DPosilivos, Es evidenie que:

a) Los lérminos de la ensefianza eclesidstica son suscep-
fibles de mejoramienlo, Asi, pues, la lijeza del vocabulario
eclesidslico no e¢s necesariamente inherente a la fijeza del
dogma; pucde caber perfeccionamiento de la expresion, y la
Iglesia no renuncia a tales cambios, acaso un dia convenientes.

B) De hecho no ha usado siempre invariablemente los
mismos {érminos. Tiene, pues, conciencia y afan de su pro-
greso en adaptar su noménclalura. Su lenguaje no es rigide
como una momia.

¢) La Iglesia no puede alarse a una filosofia efimera; pero
no se apoyan en hase tan caduca los iérminos que de consu-
no los doclores en siglos han elaborado para expresar el dog-
ma, sino en nociones dedueidas del reclo conocimiento de lo
crisdo a la luz de la revelacion a fravés de la Iglesia. Se in-
dica, pues, el doble motivo del respelo a la termineologia ecle-
sidstica: el recto uso de Ja razdn, pero no sola, sino jlumina-
da por la revelacidn. Anle este erilerio no puede prosperar el
desprecio de aquella terminologia, Ni asf es extrafio que, se-
gan dice el Papa, algunas nociones hayan sido consagradas
per los Coneilios Beuménicos, de las que ya no es licito apar-
tarse.

) En eslos supuestos, seria suma imprudencia, y haria
del dogma una cafia agilada por el vienlo, sustituir términos,
frulo de siglos, de ingenio y de santidad, bajo el sagrado Ma-
gisterio y a la luz divina, por lérminos de nuevas filosofias,
tlucluantes y vagos y efimeros. Cierlo, que de lo més impre-
sionanle en la Iglesia es la conslancia de sus férmulas de
hierro, sin dejar de ser flexibles, v la religiosa ponderacién
con que se las maliza; (odo, reflejo de la firmeza de su doe-
trina inmulable,

Asi habia la cneielica;

“Patel autem ex iis, quae diximus, huiusmodi molimina
non tantlum ducere ad “relalivismum® dogmatlicum, quem
voeand, sed illum iam reapse conlinere; cui quidem despectus
doclrinae communifer traditae eorumque vecabulorum, quibus



LA ENC. “HUMANI GENERIS”, AVANCES TROLOGIGOS 166

sadem significatur, satis superque favel, Nemwo sane esi qui
non videat huiusmodi notionum voeabula eum in scholis tum
ab ipsius Ecclesiae Magisterio adhibila, perfici el perpoliri
posse; ac notum praeterea est Feelesiam in iisdem voeibus
adhibendis non semper constantem fuisse, Liquet etiam Be-
clesiam non cuilibet systemati philosophico, brevi temporis
spalio vigenti, devineiri posse: sed ea quae communi con-
sensu & calholicis doctoribus composita per plura saecula
fuerv ad aliquam degmalis inteliegentiam attingendam, tam
caduco fundamento proeni dubio non nituntur, Nituntur
enim principiis ac mnotionibus ex vera rerum creatarum
cognitione deduetis; in guibus enim deducendis cognitioni-
bus humanae menti verilag divinitus revelala, quasi siella,
per Ecelesiam illuxit, Quare mirum non est aliquas huins-
modi notiones a Conciliis Oecumenieis non solum adhibitas,
sed etiam sancitas esse, ita ut ab eis disceders nelas sit.

Quapropler neglegere, vel reicere, vel suo valore privare
ot ac tanta, guae pluries sacculari iabore a viris non com-
munis ingenii ac sanctitatis, invigilanle sacro Magisterio, nec
sine Sancli Spiritus iwmine et duetu, ad accuratius in dies fidei
verilates exprimendas menle concepla, expressa ac perpolita
sunt, ut eorumdem in locum coniecturales notiones suflfician-
lur ae guaecdam fluxae ae vagae novae philosophiae dictio-
nes, quae ut flos agri hodie sunt et cras decident, non modo
summa est imprudentia, verum etiam ipsum dogma facit
quasi arundinem vento agitalam” (566s).

4 Teologia y Magisterio eclesidstico

L} desprecio de los lérminos y nociones de los teélogos lleva
por su peso a desvalorizar la teologia especulativa, que los in-
novadores citados dicen carecer de verdadera certeza, por fun-
darse en razones teoldgicas. Y del desprecio de la teologia es-
colaslica facilmente pasan a despreciar el mismo Magisterio
eclesiaslico, tan autorizador de dicha teologia, al que presen-
tan como una rémora del progreso y un Gbice de la ciencia, y
ciertos acatdlicos ya lo miran como un injusto freno a que
ciertos tedlogos mas cullos renueven la fcologia.

listas idens dan pie al Papa para hablar de dicho Magisterio.
No es la primera vez ni la 0llima en la enciclica. Proclama
sus prerrogatlivas con energia acaso deseonocida anteriormen-
te. Ks acaso la idea mas subrayada, que se repite sin cesar
como un mobivo fundamental (563s., HEG-568, HTi, BTSs., BI8).
Y se distingue siempre cuidadosamente su concepto del de *lra-
dicién™ (divina), a la que, junio con la Escritura, se presenta
como fuente o como depdsilo de la revelacidn, que el Magis-
terio, como entidad dislinta, liene la mision de guardar, de-
fender, interpretar (B67-569, 576). Ahora con cierta novedad se
precisa una vez més la relaciéon del tedlozo con él,
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1) Del principio, enfiticamente acentuado y mas tarde re-
petido, de que al Magisterio eclesiastico Cristo ha encomenda-
do la guarda y la inlerprelacién auténtica del depésito de la
revelacion (Kscrilura y fradicién divina) se saca como conse-
cuencia una verdad muy conocida, y contenida en otrag afir-
maciones papales (D). 1679s., 1058, elc.), pero ahora propuesta
con una férmula novisima, creemos, cn los documentos pon-
tificios, aunque no en los tedlogos 10h,

“FEt quanquam hoe sacrum Magisterium, 1 rebus fidei et
morum, e¢uilibet theologo proxima ef universalis veritatis
norma esse debet™ {(567).

En las cosas de fe y costumbres, tuego no sélo en las ver-
dades de fe, sino en general en {odas las dogmaticas. Norma
prézima y universal, o lo que es equivalente, proxima en to-
das las dichas verdades. Luego el ledlogo en sus investigacio-
nes tiene que parlir siempre de la doctrina propuesta por el
Magislerio, habra de seguir los métodos que &, implicita o
explicilamente, le marque, no dard paso sin mirar a esa es-
trella polar, confrontard sus conclusiones econ la ensefianza
de dicho Magisterio y su concordancia con ésta o su discor-
dancia de la misma serd el médulo de valorizacion de aqué-
llas. Por tanto, el abecedario del tedlogo y su empefio primario
es conocer la doctrina y los mélodos del Magislerio celesids-
tico.

2) En confrasle con ese principio, se lamenta el Papa de
.que & veces se ignore, comy si no existiera, la obligacién de
todo fiel de huir {no solo de las herejias, sino aun) de ague-
Hos errores que mas o menos se acercan a la herejia, y por
eso de observar (C. Valicano, I). 1820) las disposiciones pon-
tificias que proscriben malas opiniones. Nétese una doble afir-
macién en estas palabras: la de que la Iglesia delata qué opi-
niones son malas y la de que hay obligacién de aceptar su
proscripeién pontificia,

Pero ademdés algunos suelen prelerir de intenio las ense-
flanzas de las enciclicas sobre el cardcter de la Iglesia, para
que se imponga cierla nocidn vaga, que ellos dicen haber sa-
cado de los anliguos Padres, sobre fodo griegos. Pues, segin
ellos, como los Papas no quieren resonlver las controversias

100 Cf. H. DIECEMANK, S. L, De Ecelesia 11 (Friburgi Br,, 1925) 0. 677:
“Vera regula fidel immediata, sed simul ultima et definitiva, est ipsum
megisterium  Eeelesize, quod ita vecatur, quia et quatenus est tribuna) a
Christo statutum doelrinale supremum®,
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de los leélogos, hay que volver a las fuenies primilivas, para
explicar por ellas los recientes documentos pontificios.

También tan pomposos asertos encierran falacias. Y el
Papa ante ellos precisa criterios, leoldgicamente bien notables,
sobre el aleance de los documentos pontificios:

a) Los Papas en general dejan libertad de opinar en lo
que autores de més relieve disienten; pero consta histérica-
mente que muchag cuestiones, anles libres, hoy no pueden
discutirse. Recordemos, v. gr., la opinién (de Vazguesz, Billuart,
Wirceburgenses) 1t de que por intencién de los contrayenies
puede ser valido el conlrato conyugal sin ser sacramento,
hoy inaceptable (D. 1854} 12, .

b) Las enciclicas, aunque no sean definiciones solemnes,
exigen asenlimienlo (interno, religioso), por ser actos del Ma-
gisterio ordinario; ademds casi siempre las enseiflanzas de las
enciclicas ya por ofros titulos pertenecen a la doelrina catd-
lica. Nunca se habia propuesto, creemos, tan explicitamente
y en términos tan amplios, la docirina de la actitud obligada
ante las eneciclicas y del asentimienlo que exigen {aunque no
se expresan las condiciones de él), si bien de esa exigencia
constarfia lo bastante, por ser ella inherente aun a los de-
eretos docirinales de las Congregaciones Romanas (D. 1683s,,
1608, 1820, 2007s., 2413s., 2198},

La doctrina papal expuesta, sobre el valor de las encicli-
cas, pareceria suponer y aceptar que éstas nunca son delini-
ciones solemnes. Pero no es de ereer que fal sea el senlido
del documento, sino el de que, al menos normalmente, no son
instrumentos del Magisterio extraordinario, y aun que de suyo
no lo son, aunque sin negar que puedan serlo. Ningin docu-
mento papal de suye y sin mas es infalible; pero en cualquie-
ra-de ellos (en todo o en parte) puede definirse ex cathedra, si
bien al cristiano habri de constarle esto manifiestamente (por
el tenor de las férmulas) para tenerlo por tal (CIG 1323 § 3);
como sucede en las Letras Apostolicas Ineffabilis Deus y en
la Constitucién Aposlélica Munificentissimus Deus con los pa-
rrafos definitorios, respectivamente, de la Inmaculads y de la
Asuncidn,

(. VAzouez, S. 1, In p. 3, 4. 138, ¢. 5, n. 63 & C. R. BuLuanr, 0. P,
De malrimonio, diss. 1 a. 5, B.° WIRCEBURGENSES, Theologia X (Parisils,
1880) n. 300 s.

12 Prys IX (D. 1640): "Cum nemo ex catholleis ignoret gut ignorare
possit... inter fideles matrimonium dart non pesse, quin uno eodemue
tempore sit saocramenium, atque ldeirce quamlibet allam inter christianes
virl gt mulieris preeter sacramenium ecniunclionem... nihii aliud esse nis!
turpem... concubinatum...”.
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¢y 8i los Papas en sus documentos (*in actis suis™) fa-
llan de intento sobre una cuestién conirovertida, es claro que
dicha cuestion, en la intencién de los mismos Papas, ya no
puede tenerse como de Hbre discusién., Y por tanto tampoco,
sunque la enciclica no lo expresa, cuando, sin decidir formal-
mente una controversia, propugna dala opera una de lag dos
opiniones. Esta doctrina, aunque bien familiar al tedloge sin-
cero, es, respeclo de las enciclicas, consecuencia de la obser-
vacion anterior, pero en cuanfo a los documentos pontificios
en general, fampoco creemos se hubiera propuesto hasta aho-
ra tan expresamente; pero se irala de decisiones daie opera 3.

Oigamos al Papa:

“Verum namque est generalim Ponlifices theologis Jiber-
tatem econcedere in ils gquae inler melioris noftae doclores
vario sensu disputanfur; at historia docei, plura quae prius
liberae disceplationi subiecta fuerini, postea nullam iam
disceplationem pali posse.

Neque putandum est, ea quae in Eneyclicis Lilteris pro-
ponuntur, assensum per se non postulare, cum in iis Ponti-
fices supremam sui Magisterii potestatem non exerceant,
Magisterio enim ordinario haee docenlur..,; ac plerumque
quae in Ingyciicis Litleris propenuntur et inculeantur, iam
aliunde ad doclrinam catholicam pertinent. Quodsi Summi
Pontifices in aciis suis de re hactenus controversa data opera
gsententiam ferunt, omnibus palet rem illam, secundum men-
fem ac voluntatem eorumdem Poentificum, quaestionem li-
berae inter theologos disceptationis iam haberi non
posse” (568).

3) Estas ideas fluyen del principio de que para el tedlogo
el Magisterio es norma préxima y universal, Pero podria pen-
sarse, segun esto, que la Iabor, aun dnica, del ledlogo como tal
consiste en averiguar lo gue de cada cuestién ha ensefiado
o ensefia dicho Magisterio. Y esto seria la muerte del progre-
so teoldgico, ya que el Magislerio de hecho suele actuar so-
bre lo que investiga el tedlogo. ' :

£l Papa amplia, pues, sus inslruceiones a éste sobre su fun-
cién investigadora de las fuentes de la revelacién. Le dice
que # ellas tiene que volver siempre, v eslo por varias ra-
ZONIES

a) A él le foca moslrar como las enseilanzas del Magis-
terio vivo se hallan, explicita e implicilamenie, en la Escritu-
ra y en la {radicién divina. Esla norma ensancha infinilamen-
te los horizonles a log afanes del tedlogo.

13 Sobre ol asentimiento debido a los documenlos papales no infai-
bles, ef. J. SALAVERRI, S. L, De Eeclesia Chrislt: Sacrae theologiae summa ¥
(Madrid, 1950) n. 659-683.
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By Y con ifodo no los limitan. Pues ambas fuentes de la
revelacién (Escritura y iradicién) contienen tesoros inagota-
bles de verdad; por eso la ciencia sagrada siemipre se reju-
venece con el estudio de aquellas fuentes, No se restringe,
pues, la labor del tedloge a estudiar los documentos del Ma-
gisterio o en si mismos o en las fuentes de la tradici6n, sino
que se extiende también a buscar nuevos puntos doctrinales,
que las sctas del Magisterio expresamente no contienen.

¢) Y aun tiene otro quehacer. La especulacién que descui-
da proseguir la indagacién del sagrado depdsito resulta, por
experiencis, estéril. Esla indicacién supone que el fedlogo no .
ha de parar en el dato positivo, sino que ha de especular so-
bre él; ha de comparar, relacionar, deducir, sistemalizar, re-
capitular; pero a la vez se le previene de que puede excederse
en esa labor y sin frutos practicos, si ne se alimenta en el
depésito de la revelacién. Con esto el Papa aboga por una
especulacion a base de datos positivos, prudente y alentada,
sin que ella dé en el escollo de abstraerse en cuestiones aé-
reas,

Asi habla la enciclica:

“Verum quoque est, theologis semper redeundum esse
ad divinae revelationis fontes: ecrum enim est indicare qua
ratione ea guae a vivo Magisterio docentur, in Sacris Litteris
et in divina “traditione”, “sive explicite, sive implicite in-
veniantur”, Accedit guod ulerque doctrinae divinitus reve-
latae fons tot tantesque conlinet thesauros veritatis, ut num-
quam reapse exhauriatur. Quapropier sacrorum fontium
studio sacraec disciplinae semper iuvenescuni; dum contra
speeulatip, gquae ulteriorem sacri deposili inquisitionem ne-
glegit, ut experiundo novimus, sterilis evadilt™ (568s).

4) Pero el estudio de los datos positivos podria hacer del
tedlogo un mero historiador. Por eso le advierte el Papa que
“theologia eliam positiva, quam dicunt, scientiae dumiaxat his-
toricae aequarl nequit®. Y da como razén que: “Una enim
cum sacris eiusmodi fontibus Deus Eeclesiae suae Magiste-
rium vivum dedit, ad ea illustranda et enucleanda, quae in
{idei deposito nonnisi obscure ac velul implicite continentur.
Quod quidem deposilum nec singulis christifidelibus nec ipsis’
theologis divinus Redemptor concredidit authentice interpre-
fandum, sed goli Ecclesine Magisterio” (569). "

Por tanto, el ledtogo no ha de estudiar la teologia positiva
como los documentos puramente humanos o con criterios pu-
ramente humanosg, sino gue en tode momenio ha de alender
a la analogia de la fe por la inferpretacion auténtica de las
fuentes de la revelacién, que compete, no al simple el ni
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siguiera al fedlego, sino a solo el Magisterio de la Iglesia.
Y de ahi se sigue ademéas implicilamenle, creemos, esla iriple
importantisima afirmacién: a) Que una doclrina del Magis-
ferio subsiste, aunque hisléricamente parezea muy dificit o
imposible deseubrirla en las fuenles. ) Que si en mélodo pu-
ramenle hislérico pareciera imponerse una delerminada con-
clusién, conlra una enseiianza eclesiastica de fe, habria que
alenerse a dicha ensefianza y preferirla & la puramenie histé-
rica, ¢) Que si hisloricamente pareciera resullar una conclu-
sién conlra una docirina ceclesiastica explicita o implicila no
de fe o conlra una docirina no propuecsia ain al menos ex-
plicitamente por la lglesia, la decisién sobre eclla competiria
al Magislerio cclesislico,

Pero ;no podria ocurrir que la lgiesia no ejerciera de he-
cho su Magisterio y en fal caso el ledlogo fuera la auloridad
decisiva en los punlos dudosos? 181 Papa niega el supuesio,
yo que la Tglesia liene su Magislerio ordinario y extraordina-
rio en accién, como lo mueslran muchos casos; por lanio,
“patet omnino falsam esse melhodum, qua ex obscuris clara
explicenlur, quin immo conlrarinum omnes sequi ordinem ne-
cesse esse”. Por eso afiade explicitamenie el Papa con Pio 1X
una idea fecundisima y ya contenida implicilamenie en sus
observaciones anteriores: que el robilisimo oficio de la ieolo-
gia es moslrar cémo esld en las fuenies la doctrina definida
por la Iglesia, pero no comoquiera, sino precisamenie “eo ipso
sensu, quo ab Keclesia definila est” (569).

Natese con fodo que esa indlervencidn  del Magislerio es
peculiarmente necesaria en puntos que “in fidei deposito non-
nisi obscure ac velut impliciie continentur”, y de ellos habla
directamente el Papa, como se ve por sus palabras citadas,
En los punios claramente expresados en las fuentes estudia-
das a la Juz del Magislerio, el ledlogo podrd dar sin més por
cierlas sus conclusiones, aun sin ser él intérprete auténtico de
la revelacién, _

Pero notese también que estudiar la doclrina revelada no
es lo mismo que esludiar la docirina de un determinado Pa-
dre. Los criterios dados por el Papa urgen para cualguier pun-
10 en gque aun un delerminado Padre habla comeoe fuenie de la
revelacién, pero no, ya se entiende, para lus demas casos, o
sea para cualquiera idea que como doctor parlicular haya po-
dido expresar y aun erréneamenle,

Una adverlencia final sobre la doclrina de la encicliea acer-
ca del Magisterio. No serd facil hallar un documento papal
en que fan de infento v tan al delalle se expongan las rela-
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ciones del leslogo con aguél, con ensefianzas tan profundas
y tan practicas, lan ensalzadoras de su misiér y tan orienta-~
doras en sus limiles y en sus ambieciones, tan sensatamente
moderadoras y de tanlo estimulo. Ni es con todo, nos alreve-
riamos a decir, que en csa doclrina haya, fuera de su porme-
norizada aplicacion a las necesidades de hoy, algin aspecto
sustancialmente nuevo, no incluido formal o virlualmenle en
ls ensefianza mas comin de los doclores,

5, Sagrada Escritura

También se proponen novedades en dafio de la diving auto-
ridad de la Escritura, Algunos osan adulterar el sentido de la
delinicidn Valicana de que Dios es aulor de ella, y renuevan
la a menudo reprobada opinién de que su inerrancia sélo
afecta a lo que ensefia de Dios y de cosas morales y religio-
sas. Y hablan equivocadamenle de un senlido hurmano de ella
en que se oculla el divino, el solo infalible, segin ellos. En la
inlerprelacion de la Escritura no quieren se tenga en cuenta
la analogia de la fe y de la “tradicion” ni de la Iglesia; de
modo que la doctrina de los Padres y del Magisterio sea juz-
gada segun la Escrilura inlerprefada con mélodo puramente
humane, v no que, al conlrario, la misma Iscrifura se haya
de exponer “ad menlem Ecclesiae, quae a Chrislo Domino to-
tus deposili verilalis divinitus reveltae custos ac interpres
conslilula est”. La exégesis del sentido literal escrituristico
debe ceder la vez a otra que ellos llaman simbélica y espiri-
fual, y con la que ¢l Viejo Teslamento, hoy en la Iglesia como
fuente cerrada, al fin se abra a lodos. Asi dicen se disipan
todas las dificultades que embarazan a los literalistas (569s.).

Anle esas ideas, el Papa, sin detenerse a méas, se contenta
con subrayar su incompalibilidad con lag ensefianzas de las
enciclicas Providentissimus {(Leon XIID, Spiritus Paraclilus
(Benedicto XV), Divino afflante Spiritu (Pio X1I) 14

Pero contra esa pretensién de una exégesis libre de lazos
externos, de nuevo acentia implicilamente la norma bésica de
la exégesis caldlica y que la distingue de la prolestante: in-
terpretacion de la Dscritura, no al eapricho del exegela, sino
“ad mentem Leclesiae™. Y es que la cxégesis caldlica no pue-
de ser independiente; como ciencia teoldgica que es, debe re-
¢ibir la direccion del Magislerio; negarlo seria negar el prin-

th Cf A. Bea, 8. L, L'enciclica “Humani Generis” e gli studd bidlict:
GivCatt (1950, IV) 417-427. .

2
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cipio de la Tradieién, muro de separacién enire ¢l caldlico
y el acaidlico 15

Obsérvese {ambién que, conlra la exdgesis espiritualislica,
de procedencia origeniana y resucilada por C. Barlh (al pare-
cer no sin influjo entre catélicos) t8, rechazada ya por la Co-
misién Biblica 17, lambién se pronuncia el Papa; pero sin ex-
cluir de la Escrilura {odo senlido espiriiual, como es el lipo-
logico del Viejo 'Feslamenlo, y sin anular su anlerior aviso
al exegela, de que, con el mismo empefio que el senlido life-
ral, debe busear el espiritual, con tal que de hecho resulle ser
de origen divino ¥ aviso lan imporlanie en esla época en que
¢l jusio afan por el senlido lileral {a base de los progresos
hisldricos, arqueolégicos, lingiislicos, ele.), ha podido distraer
al exegela de la parlte doclrinal o “seniido espirilual” de la
Escrilura 19,

G, Novedades {eoldgicas

Tales ideas en casi todas los parles de la teologia han dado
Irulos venenosog, Se duda de g Ia rozon humana, sin la re-
velacidn y la gracia, puede prohar por las crialuras la exis-
lencia de Diog personal, Se niega que el munde haya lenido
comienzo. Se prelende que la ercacidn del mundo eg de nece-
sidad del divino amor. Se niega lo divina presciencia sterna ¢
infalible de los fuluros humanos lbres,

“Quae quidem Valicani Coneili dectarafionibus adversan-
tur” (B70), anola la enciclica sin mas comenlario,

Algunos pregunlan si los dngeles son sercs personales y si
la maleria es esencialmente dislinla del espirifu. Se pervierle
ta nocidn del pecado original, conlra las deliniciones iriden-
linas, ¥y a la vez la del pecado en gencral, como ofensa de Dios,
vy la de la salisfaccidn de Crislo 2. Hay gquiencs prelenden que
la doclrina de la lransuslancizeion, por fundarse en una no-
cién anlicuada de sustancia, hay que corregirla de modo que
la presencia de Crislo eucaristico se reduzea o eierto simbo-
lismo, en que lag especies consagradas sean meros signos efi-

16 0f, ], Coeprxs, Les Hurmonles des dewr Pestagments (Tournad-
Paris, 1944 p. 31 s

17 Lilterae ad Evemos, PP, DD, Archiepiscopos et Episcopos Italiae:
AAS 33 (1941 466 s.

18 Encyc. Divine afflante Spivitu: AAS 35 (4943 311 s,

18 Cr, Bia, L. e, 422-427,

2 G 1. Souane, 8. L., Actualidades cristoldgico-solerigldgicas: istBel
24 (1950) 43-69.
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caces de la presencia espiritual e Crislo y de su infima union
con los ficles en el Cuerpo Mislico. Algunos no se creen ohli-
gados o la docleina hace pocos afios expuesla por el Papa, ¥y
apoyada en la revelacion, de que Cuerpo Mistico e Iglesia Ro-
mana se idenlifican 2, Algunos reducen a mera férmula la ne-
cesidad, para la salvacion, de perlesecer a la verdadera
Iglesia.

Il Papa termina esa enumeracion con estas delovidas pa-
labras por toda observacidn a lales ideas:

“flace et alia id genus jam serpere conslal inler non-
nuwllos filios Nostros, quos incautum animarum studizm vel
falsi nominis seientin decipiund, quibusgue maerentii animo
ot nelissimas verilates repelere cogimur el manifestos errores
errorisque pericula non sine anxitudine indicave™ (570s).

Posibilidad del estado de naturaleza pura, Pero de intento
hemos omitide la mencién de una de esas vovedades, porgue
nos interesa deslacarla singularmente, dada so aclualidad ¥
dado que la docleina eontearia, agul ahora explicilamenle su-
puesia o afirmada, no se halla expresaments consignada en
documenlos anleriores. Su actual mencion, pues, €3 un gran
avance leoldgico.

“Alii veram “grafuitalem™ ordinis supernaturatis cerrums-
punt, cum aufument Deurn endia inlellechu praedila conders
non posse, (quin eadem ad bealificam visionem ordinet el
voeol” (570).

Se da, pues, por supuesto que hay que salvar la verdadera
gratuidad del orden sobrenatural (o equivaleniemente, de la
visidn beatifica, como se ve por tedo el contexto y segan el
lenguaje de los {edlogos). Y se afirmoa que deslruyen aguetla
gratuidad los que niegan que Dios puede crear seres raciona-
les sin destinarlos y lamarlos a dicha visién, O eon olros lér-
minos, los que nicgan la posibilidad del eslado de naluraleza
pura, tomado aqui estricta vy exclusivamente como condicién
de existencia del sér racional sin vocacién a la visidn bealiflea.

En cambio no se focan, y por lante ni se admilen ni se
rechazan en su senlido afirmativo {(con tal que no se pase &
negar la posibilidad de la naturaleza pura), la zarandeada
cuestion de st en el hombre se da deseo natural de ver a Dios 2,

21 Eneye. Mystict Corporis Christi: AAS 35 (1943} 193 s.

22 (3f. I1. Lusxgnz, S0 [, PDe Deo Unot (Romae, 1948) n. 158163,
P, . BastapLe, Desire for God. Does mon aspire naburally to the bealifie
tision? An analysis of this question and of is history {(London, 1947).
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y la ofra de si por la sola razdén natural se puede probar la
posibilidad del orden sobrenalural #,

Si, pues, se dice que la verdadera grafuidad del sobrenalu-
ral perece bajo la negacidon de la posibilidad de la naturaleza
pura, es claro, seglin creemos, que se reprueba dicha nega-
cidn, y por tanlo conirariamenie se afirma la posibilidad de
la naturaleza pura. Nunca los Papas habian propueslo expli-
cilamenle lal doclrina,

Pero gqué imposibilidad se rechaza? La imposibilidad de
“ la naluraleza pura se puede fomar (si se nos permile hablar
en {(érminos algo impropios) como metafisica, es decir, de
polentia absoluta, ¥ asi con execlusidn radical de la posibili-
dad por parle de Dios, o s6lo como fisico-moral, es decir, sélo
de poleniia ordinala, Es evidenle que al menos se rechaza la de
potentia absolula. ¥ jta de polentia ordinala? Nos parece que
no (cunque la ereemos objelivamenie inadmisible), pues ello
seria rechazar la doclrina de los Aguslinenses, y los adjun-
los hisloricos acluales no nos dan molivo para suponer gue
el Papa ha querido ahora reprobar una posiura, manlenida
duranie siglos sin reproche ponlificio 24,

Sobre la gratuidad. Graluile es decir {ndebide, o {ambién
sobrenctural, y ello al menos quoad dssecutionis vel polentiam
vel exigentiom onlologicam. No todo lo sobrenatural quead
asseculionem 1o es quad exigenlias, v. gr., la creacion del alma
humana, dispuesla la maleria. Ahora bien, la imposibilidad
de la nafuraleza pura no excluye, como {odos lo suponen, la
graluidad de la visidn bealifica quoad assecutionem. Luego la
gue excluye, segin la enciclica, y por tanto la que ésta afirma,
es la graluidad quoad exigentias. Tampoco esla doclrina habia
aparecido lan explicilamente hasta ahora en los documenios
eclesiéslicos,

Nolese ademds la inirinseca conexién que se sefiala entre
gratuidad y posibilidad de najuraleza pura: negar 6sta es ne-
gar aquélla y poner la primera es aflrmar la segunda. La ra-
20n de ello no puede ser olra, sino que la nocién de gralui-
dad, v. gr., de la visidn, respeelo de una crialura, excluye que
aquélla se le deba a ésla considerada en su naluraleza, y vice-

4 Cf G, pe Bnoallg, S, 1, De le plece du surnaturel dans la philosos
phie de Saint Thomas: RechScRel 13 (1924) 193-240, 481-496; 14 (1925}
§-53.

24 51 eomo opina H. ni Luvae, 8 L, (Suenaturel. Eludes listorigues,
Aubler. 1948 p. 104 ) les Apuslinenses soslonian que ia imposibilided
de la naturaleza pura (en cuanto a la ordenuaeion al fin sobrenatural, aun-
gque no en cuanlo a los medios de gracia necesarios para conseguirio) od
melafisica, diremos gue tal opinidn es también, segan lo diche, reprobalda.
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versa, si a una criafura, dada su naluraleza, se le debe la wvi-
sién, ésta no le es gratuila,

Por [in, los que niegan la posibilidad de la naturaleza pura
reconocen alguna gratuidad (exelusiva de exigencias ontoldgi-
cas) en la visién bealifica, al menos como la gratuidad (que
no excluye las exigencias onioldgicas) de los dones natura-
les, v ésa es compalible con su doclrina, Por eso dice la en-
ciclica que destruyen la “wverdadera” gratuidad del orden go-
brenatural, que excluye toda exigencia onloldgica de la criatura,

El juicio de ervedibilided y lo rason—También hemos omi-
tido la indicacion e ofra de esas novedades leoldgicas, por po-
ner de relieve una observacidn poulificia de gran valor doctri-
nal. *Alii denique rationali indoli *credibilitatis’ Tidei christianae
imiuram inferunt” (571). Estas palabras hacen eco a otras del
principio de la enciclica, a propdsito de la imposibilidad moral
en que esla el hombre caido, de llegar por la razon sola (es de-
cir, sin revelacién) a un conocimiento congruo de la religién
nalural.

“Quin immo mens humana difficultates interdum pati po-
test etiam in cerio iudicio “eredibilitalis” efformando eirca
catholicam fidem, quamvis tam multa ae mira signa exlerna
divinitatis disposita sint quibus vel solo naturali rationis iu-
mine divina christianac religionis origo certo probari possit.
Homo enim sive praciudicalis duelus epinionibus, sive cupi-
dinibus ac mala volunfale instigatus, non modo exiernorum
evidentiae, quae prostal, sed etiam supernis afflatibus, quos
Deus in animos ingerit nostros, renueve ac resistere po-
test™ {562).

Se alirma, pues, que el hombre puede por la sole razdn na-
tural probar con cerleza, y ello por muchos crilerios exiernos
(que aqui no se determinan, pero gue al menos son 10s mila~
gros y las profecias, segun el €. Vaticano, D. 1790) el origen
divino de la religidn cristiana. Luego puede apreciav lo suli-
cientemente el valor de dichos criterios en su real existencia y
ent su conexion con la revelacidn divina, para formular con cer-
teza el juicio {al menos especulative) de eredibilidad del cris-
tianismo. Luego queda zanjada la cueslion disculida enire al-
gunos tedlogos, de si aquel juicio, para poder ser emitido con
certeza, exige una ayuda sobrenatural,

Otra cosa es la cueslién de si el hombre, a pesar de poderlo,
ltegaria por sus fuerzas naturales a obtenerlo; pues podria ha-
lar impedimento en sus prejuicios y pasiones, y en consecuen-
cia ineluso resistir a la gracia. Pero ademéas no resuelve el Papa
la cuestion de si en {odo juicio de credibilidad inlerviene siem-
pre de hecho la gracia divina, no sélo por fa dilieultad que el
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hombre pudiera tener en formarlo, sino por ser acaso positiva-
mente conducente a lo salvacidn,

7. Filusofia tradicional

Es Namalivo, Esle es el punto de mag amplilud en la en-
ciclica, en exallacion de sus valores, fijacién de criterios para
su sana conservacion y en su defensa de alaques exirafios.
Y es bien opoertuna la voz del Papa para orientar a muchos
catdlicos, aun eclesidsticos, que sienien desdén para Ia filoso-
fia escolastica (que en lo que tiene de sustancia inmutable cs
la filosofia tradicional de la Iglesia) sin adverlir el trascen-
dental valor de esa filosofia, que por olra parle, en lo que tie-
ne de indiscutible, fan sdlido andamiaje presta a la teologia
de la verdad. ‘

Empieza el Papa por recalear (es paradéjico que haya que
salir a defender la razén en la era del racionalismo) “quanti
Eeelesia humanam ralionem facial, quod pertinel ad exsis-
tenliam unius Dei personalis cerlo demonsirandam, ilemque
ad ipsius chrislinnae fidel fundamenta signis divinis inviete
comprobanda; parique mode ad legem, quam Crealor animis
hominum indidit, rite exprimendam; ac denigue ad aliguam
mysleriorum inletlegentiam assequendam eamque frueluossis-
simam?” (671). Asi pregona la excelsilud de sus funciones, tan
sustanlivas, como se ve, en la exacla afirmaeion del hombre.

Y de esta observacion salta el Papa al elogio de la filosofia
fradicional, v a la precisién de sus caracteristicas esenciales.
Proclama que la razén no podré cumpliv apla y seguramente
aquel oficio, sin el cultive de una filosofia, y precisamente de
la que es herencia de la {radicidn cristiana y canonizada por el
Magislerio eclesiaslico, que “eius principia ac praecipua asser-
ta, a viris magni ingenii paulatim palefacla ae definita, ad ip-
sius divinae 'revelalionis’ {rulinam vocavit” (571 s.): fitosoffa
que supone el verdadero valor del conocimienlo humano, los
principios melafisicos inconcusos {de razén suficienle, causa-
lidad, finalidad) y la adguigicién de la verdad cierta ¢ inmu-
table. Con eslo sefiala el Papa los pilares imprescindibles de
toda filosofia, gue aspire a dirigir cerieramenie el pensamien-
to humana,

Pero en la filosoffa {radicional ni todo es de igunal valor ni
todo eslh hecho. Por eso se pasa en seguida a sefialar en ella
elemenlos disculibles, otros mejorables, otros de flrmeza inlo-
cable, olros adquisibles, “In hac philosophia plura sane expo-
nuntur, quibus res fidei el morum neque direcle neque indi-
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recte altinguniur, quaeque propierea Lcclesia liberae perito-
rum disceplationi permittit; at cuoad alia plura, praesertim
quoad prinecipia asserlague praecipua, quae supra memoravi-
mus, cadem libertas non viget™:

a) Hay en ellas muchas cosas que en nada (ni indirecta-
mente) afectan a la fe y las coslumbres, y la lglesia deja a la
libre discusién de los perilog, pero no asi otras muchas, maxime
“guoad principia asserlaque praccipua, (uaeg supra Imemora-
vimus™.

by Aun en csos puntos esenciales, les es licito mejorar
su atuendo, robusiecerla con férmulas mas expresivas, lim-
piarla de modos escolares menos Tliles, enriquecerla discrela-
mente con sanes elementos nuevos; pero nunea arrumbaria, 0
inficionarla con falsos principios, o tenerta como un gran mo-
aumento ya pasado. Pues la verdad y toda su expresién [i-
loséfica no pueden cambiar cada dia, sobre lodo en los prin-
cipios de por si evidenles y en los aserlos que sc apoyan en
ciencia secular y en la divina revelacién. Con todo, suponiends
el Papa posibles descubrimienlos filosolicos de verdad, sefiala
¢l eristianismo su proceder anle ellos: leniendo en cuenta (ue
ellos no pueden ser conlrarios a la verdad ya adquirida, nin-
gan erisliano abrace ligeramenle cualgquicr novedad, sin sope-
sarla cuidadosamente, no sea que pierda la verdad ya logra-
da o la corrompa, y por eicrio con grave daiio de su fe (372).

Destaquemos . imporlantisima distincion en esa filosolia
“in Beclesia agnita ac recepla” (572) enlre muchos puntos que
nada afectan ai dogma v en que la Iglesia deja liberlad de
opinién, y otros muchos obligalorios. Ya el mismo Pio XII ha-
bia hecho esa distincién a propasilo de la obligacidn de seguir
a Sanlo Toméas %, con palabras lomadas de Pio X

Deslaguemnos lambién que ne picnsa la Iglesia en que esa
tilosofia se anquilose, sino que le es licilo {asi dice, pero elto
a lodas luces es un aliento) perfeccionar sus formulas y sus
métodos e incorporar sanos avances (salvando siempre lo in-
mutabie) de cualquier origen que vengan, y no la quiere ver
como una anligualla de museo. Pero el ansia de novedad es
congénita. al hombre y la discriminacion (e ideas nuevas es
ardua; por eso recomienda suma caulela

lislag precisiones tan concrelas, y tan amplias en satisfacer.
& la legitima liberlad filosolica, van dirigidas a la [ilosofia
cristiana, es decir, a ese palvimonio ideologico natural de

2% Prus XI, Sermo ad... alumnos seminariorwm.. el institulorum
utriusque elert in alma wrbe...: AAS 31 (1939) 247,
2 Prus NI, Fneve, Studiorum duce: AAS 15 {1923) 323 s.
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verdad, obligaloriamenle comin a los crislianos de todo tiem-
po y lugar (hagan, o no, profesion de filésofos, escolasticos o
no, anferiores o conlemporaneos o posleriores a la Bscolaslicas
Aguslinismo, Nominalismo, elc.), sin perjuicio de que enire
cristianos, sobre aguel denominador suslancial imprescindible,
hayan surgido o surjan diversos sislemas filosélicos de libre
eleceidn.

Pero enire esos sislemas, y aun enire log varios subsisie-
mas de la Escolaslica, hay uno, el de Sanlo Tomas, que para
la formacion de los sacerdoles, aunque sin imponcrlo a los de-
mas fieles, la Iglesia ha preflerido por eslimables razones de
experiencia, que el Papa recoge con fruiciéon y valen como el
elogio de dicha filosofia:

a) Por su excelencia para la formacién de la juventud y
para la invesligacién de las verdades mds recéndilas.

b) Por su consonancia con la revelacion,

¢) Por su eficacia para asegurar las bases de la fe Y para
asimilarse los frulos del sano progreso (573).

Estas son las palabras de la enciclica:

“Quae si bene perspecta fuerini, facile patebit cur Te-
elesia exigal ul futuri sacerdoles philosophicis disciplinis
imstruantur “ad Angeliel Doeloris ralionem, docirinam et
principia”, quandoquidem plurium saeculorum experieniia
probe noseil Aquinalis methodam ac rationem sive in lire-
nibus erudiendis, sive in abscondilis verilalibus pervesti-
gandis, singulari praeslantia eminere; ipsius aulem doelri-
nam cum divina “revelatione® quasi quodam concenlu con-
sonare, alque ad fidei fuendamen(a in tulo collocanda effica-
eissimam esse, necnon ad sanae progressionis fraefus wliliter
et secure colligendos™ (573).

Nétese edmo acenltta el Papa la vitalidad connalural a di-
cha filosofia, abierla a lodo sano adelanio y siempre en van-
ruardia para nuevas conquistas, y cémo asi vuelve a exallar
el afan de avance filoséfico en la Iglesia, que a sus ministros
quicre rectamenle progresivos en la verdad, y considera su {i-
losofia siempre en aceién bhullente, y no apergaminada como
{itulos de nobleza archivadoes.

:on {al eslima ponlificia de ésa que ofra vez llama la enci-
clica “philosophiam in BEeclesia receplam ac agnilam?®, con-
trasla el desprecic, que el Papa “quam maxime® deplora, de
algunos por ella, “ita ul anliquala quoad formam, rahonatisti-
ca, ut ajunt, quoad cogilandi processum, impudenler renuntie-
fur”. Y delata mas concrefas acusaciones: _

Repilen que esa filosoffa falsamenle admile la posibilidad
de una melafisica absolulamenle verdadera. Que tal como se
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ensefia en nuesiras clases (con su nitido esquema de nociones
y estado de la cueslion) serd 0lil preparacion a la teologia es-
colastica para una cabeza medieval, pero no el mélodo que
pide el hombre de hoy. Que es mera filosolia de esencias in-
mutables, mientras cque el alma moderna ha de mirar a las
existencias singulares y a la vida en perpetuo fluir. Y mien-
tras rebajan esla filosoffa, ensalzan otras antiguas o modernas,
orientales u occidentales, como insinuandoe que cualquier filo-
sofia, con los convenientes retoques o adilamenlos, ¢s conei-
liable eon el dogma catdlico.

Y el Papa, sin hacerlo expresemente con las demas, rechaza
la nllima idea como enteramenle falsa, sobre lodo (ratandose
det inmanentismo, idealismo, malericlismo o histérico o dia-
léelico, y eaistencialismo o afteo o al menos hostil al valor del
raciocinio metalisico. Para pasar a refutar una acusacion, y
fijando de paso en sus limiles, con ideas de gran interés, el
sardcter racionalistico de la filosofia perenne,

A saber, 1a de que la filosoffa perenne en el proceso cognos-
citivo atiende s6io al entendimienlo y no a la voluntad y sus
afectos. La respuesla negativa es tajante: “Quod guidem verum
non est. Numguam enim christiana philogophia utilitatem ne-
gavit et efficacitatem bonarum totius animi dispositionum ad
res religiosas ac morales plene cognoscendas eb amplecten-
das; imo semper docuit huiuscemodi dispositionum defeclum
causam esse posse cur inlelleclus, cupiditatibus ac mala vo-
luntate affectus, ita obscureiur ut non recle videat”. Y recuer-
da el sentir del Angélico, de que el entendimiento puede per-
eibir de algan modo los bienes superiores del orden maoral, ya
natural ya sobrenalural, por la experimentacion de una suer-
te de alectiva connaluralidad con dichos bienes, natural o fru-
to de la gracia: oscuro conocimienlo que puede ser de gran
ayuda en las invesligaciones de la razon,

Pero en seguida afiade el Papa la puntualizacién. Una cosa
es admitir el poder de la afectividad como ayuda de la razén
para mejor conocimiento de las cosas morales, y ofra es (lo
que quieren los innovaderes) atribuir a la woluntad un poder
de intuicién, y que el hombre, al no poder por discurso dis-
cernir con cerloza la verdad que debe abrazar, escoge entre
varias opiniones por libre eleccidon de la voluntad, en fusién
inarménica de eonocimienlo y acto de la volunlad (574).

Por fin sefiala el Papa el funesto influjo de lales nucvas
ideas en la teodicea y en la élica, tan relacionadas con la fe;
dicen que no les compete propar algo cierlo de Dios o de oiro
ser transcendente, sino mas bien mostrar que la enseflanza de
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la fe sobre Dios y sus preceplos concuerda perfectamenie con
las necesidades de la vida y que asi fodos la deben abrazar
para no desesperarse y salvarse,

El Papa sélo advierle que fales ideas son abiertamenie
opuesiag a los decumentos de Ledn X111 y Pio X e ineoncilia-
bles con los decretos del Valicano. Pero vuelve a subrayar un
prineipio leoldgico de enorme trascendencia, aplicado ahora
a la filosofia: que no se deplorarian lales aberraciones, si fo-
dos, aun en filosofia, alendieran debidamenie al Magislerio
eclesidslico, encargado por 1Hos, aun de vigilar las ciencias fi-
losdficas, para que no sufra por ellas el dogma caldlico (575s).

Hagamos una observacidn. La filosofia de que habla la en-
ciclica es presenlada en ella como “sana ille philosophia... quac
veluli palrimoninm iamdudum exstal & superioribus christia-
nis aelalibus {raditum” (571), “in Ecclesia agnila ac recep-
ta” (572s), “nostram philosophiam™ (573), “philosophiam pe-
rennem” (173, “chrisliana philosophia® (574), como “ad An-
gelici Docloris ralionem, doclrinam el principia” (573). Pero
nunca se la llama filosofia “escolaslica”. Acaso para evitar el
cquivoco de que la Iglesia parezca adoplar 1al sislema inle-
gra, aun en sus cucesfiones opinables, Y es que expresamente
distingue la enciclica, segiin hemos vislo, enlre los elemenlos
de esa filosofia en nada relacionados con el dogma, y por eso
de libre discusion enlre los perifos, y los elemenlos que po-
driamos Hamar {eoldgicos o crislianos por su inlima relacién
direcla o indirecta con la revelacidn, que son los que inlegran
esa filosolia eclesiastica o crisliana, de que habla o} Papa.

8. Ciencias posiltivas y leologla,

Las ciencias llamadas positivas por fuerza han de (rope-
zar con cuesliones mas o menos relacionadas con verdades de
la doctrina catdlica y acaso llegar a resuliados que parezean
oponerse a ¢stas, o al menos desvirlnarlas u oscurecerlas, JQué
posicion lomar anle ellas? Puede ocurrir la lenlacién exlremo-
sa de desofr en lodo caso, la voz de aquellas ciencias, o lam-
bién la de darles una fe ciega. Segan la enciclica, ni lo uno ni
lo ofro, sino un prudenile intermedio.

Principios generales—Anles de descender » casos parlicu-
lares, el Papa da el erilerio general, prudenlisimo, que pueda
servir de gufa en cualquier caso posible que surja. Sabe, pues,
que no pocos piden que el calolicismo alienda 1o mas posible
a aguellas ciencias: '

a) Da ¢ por buena esa norma ante hechos ya demostra-
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dos. Esta actitud es bien caldlica: la verdad no puede negar
la verdad, y la Iglesia, consciente de su verdad, sabe que no
sufrird. quiebra por ningin descubrimiento de cuatquier ciencia.

b) En cambic anle meras “hipélesis” que tocan a puntos
escrituristicos o de iradicion, y apoyados algtin tanlo en ia
ciencia humana, no proclama desde luego e! geslo negativo
de tolal desalencidn sin distingos. Es natural: si dichas hipd-
tesis se fundan en solidas razones cienlificas {en caso contra-
rio serfan despreciables) y no se oponen claramente a verda-
des de fe, merecen un minimum de respeto gegin su mayor
o menor fundamento, fuera de que algin dia podrian confir-
marse como heches inequivocos. Pero en todo caso se reco-
mienda caulela. Hombres sumergidos en las ciencias, y en me-
nos contacto con la teologia, podrian a veces atender mas de
1o justo a sus calerlos y desatender dalos leoldgicos que ha-
bria que fener en cuenfa; eso aunque no se pudiera dar el
caso del desaprensivo neomodernista que independizara entre
si por principio Ias ciencias y la leologia.

¢) Por fin, si tales hipdlesis directa o indireclamente se
opusieran a la doctrina revelada, sin més habria que rechazar
agquella norma. Bs eclaro; lales hipdlesis opuestas a la verdad,
ni ahora ni nunea pueden ser verdaderas.

Nélese que se habla de hipdlesis opuestas a la verdad reve-
lada; st pues se oponen a puntos de la doctrina cafélica que
no conste sean explicila o implicilamenle revelados, o inlrin-
secamenle unidos con la verddd revelada, y por lanlo objeliva-
menle pudieran ser relormables, no parece la encicliea impo-
ner respecto de ellas una reprobacion tan terminante.

Iice asi:

“Reliquim est et aliquid de guaestionibus dicamus, quas
guamvis spectent ad disciplinas, quae “pesitivae” nuncu-
pari solent, cum christianae tamen fidel wverilatibus plus
minusve eoncerlantur. Instanter enimm non pauel expostulant
ub catholica veligio earumdem disciplinarum quam plurimum
ationem habeal, Quod sane jsude dignum esl ubi de factis
agitur reapse demonstralis; caule lamen accipiendum esb
ubi potius de “hypothesibus™ sit quaestio, elsi aliquo modo
humana seienlia innixis. quibus doctrina aitingibur in Baeris
Litteris vel in “tradilione” contenta. Quodsi tales coniec-
turales opiniones docirinae a Deo revelatae directe vel indi-
recle adversentur, lum huinsmodi postulatum nullo modo
admitti polest™ (575).

Hstos principios se aplican ahora a casos de viva actualidad.
Evolucionismo.~Ilace como un siglo que esia teoria, apli-
cada al origen del cuerpo humano, viene inquictando a no po-
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cos caldlicos, sin gue hasla ahora se hubiera hecho ia Iuz so-
bre la jusla aclitud ante ella. Con lodo puede decirse que el
Magislerio eclesiaslico ha dejado pasar ese liempo, sin una
que quepa Hamarse declaracion oficial expresa y a toda la
Iglesia. Que no equivalen a ella ni los hechos (en si privados,
¥y que pudieron ohedecer a mero deseo de evilar confusionis-
mos, cuando el evolucionismo, hipélesis aun en manlillas, ya
de signo izquierdisla valia de arma antirreligiosa) de que se
impusiera a Leroy la relraclacién de lal leoria y a Zahm re-
tirar del comercio una ohra en que la propugnaba®; ni la re-
probacion de la evolucion “sponlanea nalurae imperfectio-
ris...”, hecha por el concilio provincial de Colonia (a. 1860) =,
ni Ia respuesia de la Comision Biblica (que ademds no irata
directamente sino del cardcler hislérico de los primeros capi-
tulos genesiacos} de que en el Génesis se conliene “peculiaris
creatio hominis™ (1. 2123); ni eslriclamente la explicacién oca-
sional de Pio XIl a los socios de la Academia Ponlificia de
Ciencias (a. 1941) #. Sin que por eso dejen de lener gran valor
como indices de la menie de la Iglesia esos documenios, y
acaso aun los hechos mencionados.

Pero ahora quiere instruir a la Iglesia sobre el {ema, no
precisamente eon una declaracion doelrinal, sino fijando la ac-
titud de los caldlicos anle &l Y dice asi:

“Quamoebrem Teclesiae Magislerium non prohibet quomi-
nus “evolulionismi™ doelring, gualenus nempe de humani
corporis origine inquirit ex iam exsislente ae vivente male-
ria oriundi—animasg enim a Deo immediale ereari catholica
fides nos relinere iubel—pro hodierno humanarum discipti-
narum el saerae lheologiae slalu, investigalionibus ac dis-
putalionibus peritorum in ufrogue ecampo hominum per-
tractelur; ila guidem ut raliones uiriusque opinionis, faven-
Lium nempe, vel obstaniium, debita eum gravitale modera-
tione ac temperantia perpendaniur ac diiudicenfur: dum-
modo omnes parali sinl ad Keelesiae iudicio oblemperandum,
eui a Christo munus demandalum est el sacras Scripiuras
authentice interprelandi el fidei dogmala tuendi., Hane tamen
disceplandi libertalem nonnulli Lemerario ausu  fransgre-
divntur, cum Ha gese gerant quasi si ipsa humani Corpoeris
origa ex jam exsislenle ac vivenie materia per indicia huo-
cusque reperla ac per raliocinia ex jisdem indiciis deducta,
fam cerla omnino sit ae demonsirata; alque ex divinis reve-
talionis fonlibus nihil haheatur, quod in Lae re maximam
moderationem el cautelam exigat®™ (575s).

2 E. G MESSENGER, Evclulion and theology. The problem of man's
origin {(Londen, 1932) p. 232-239. L. Pmor, Adam ef la Bible: DBS i, 93 =.

B pe doclring catholica Lt 4, ¢ $4: CL 5§, 292,

20 Prus XII, Sunmunmus Poniifex... VI ineunie anno Ponf. Academlae
Sclentigrum... elusdem Adcodemide socHs,..: AAS 33 (1944) 596,
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De la creacion inmediata del alma no hay cueslion: es de
fe. Il origen del cuerpo por evolucién de materia viva e¢s una
de esas hipdlesis que focan algin punio de doclrina escritu-
ristica o de lradicién, pero que de algiin modo se apoya en la
ciencia humana, v por lanto en cuya eslimacién hay que ser
sauto. Bl Papa, pues, conereta esas cauteias:

1) El Magislerio no prohibe que, segin el eslado actual de
las eiencias humanas y de la leologia, los perilos de ambos
campos tralen la cueslion, pero de modo que los pros y los
contras de las dos opiniones sean ponderados con la debida se-
riedad y moderacion, y con lal que lodos eslén dispuesios a
aceptar el fallo de la Iglesia.

A todas luces se trala de una cuestion muy grave y mixla
(cientifico-leologica) que no se puede resolver a la ligera ni
deeisivamente por ahora por sola la cieneia ni por sola la leo-
logia. No se da ilimitada liberlad de discusidn, Se les da solo
a los perilog en ciencias o en leologia, es decir, a gentes debi-
damente informadas para poder juzgar con pleno conocimien-
to de causa, pero que a la vez hayan de ponderar con desapa-
sionamienlo ¢ imparcialidad y la seriedad gue cxige lan grave
cueslion, no sélo las razones que favorezean a Ia propia opi-
nién (mélodo tan coman y lan expuesto a lamentables lallos),
sino lambién las de la opinioén conlraria, y no sélo las de uno
de los campos, cienlifico o teoldgico, sino las de ambos. Y siem-
pre habran de eslar dispuestos a aceptar la decision de la Igle-
sia. Por tanlo, los perilos que ligeramente deciden la cucstion
como si el evolucionismo fuera ya un hecho adquirido, y los
no debidamente informados que por su cuenta y razén ia dis-
cuten, proceden temerariamente. '

2) Ya se ve quc no es el caso de la evoiucién un hecho
gcierlo, que ya sin més se pueda aceplar, sino que es cueslion
no resuelta, y por olra parle mixla, que las ciencias y la teolo-
gia habran de disculir; por lanto, que es lemerarie el que la
decide ligeramenie y procede como si la evolucion fuera un
hecho eierto, y como si las fuentes de la revelacion nada lu-
vieran que en esla cuestién pida el maximo miramiento, o ha-
ciendo de ello caso omiso.

Notese que el Papa habla del hecho de la evolucion y no
del modo. Por tanto serfa imprudente sacar de sus palabras
libertad de pensar, que la evolucion, si se ha dado, ha sido un
fenémeno puramente nalural como cualguier olro de la nalu-
raleza, y no frulo, al menos parcial, de una inlervencion divina
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especial, que de olros argumentos leologicos y aun filoséficos
s¢ deduce 3,

Hagamos alra observacion, $i en esla cueslion del origen
del cuerpo humano la leologin no aliende a las ciencias y mira
s0lo sus razones obviamente enlendidas, las hallard claras ¥
exclusivas a favor de la no-evolucién, y tendrd que decip que
ésta es al menos teoldgicamente cierla, Puesla la declaracion
de la enciclica, y habido que ia evolucién no es un hecho aan
cientificamente probado, jeabe alenerse sola y esiriclamen-
te o los argumentos leologicos y rechazar el evolucionis-
moe como erréneo? No, ¢i la permitida liberlad de diseusion
significara necesariamenie que la cueslion disculida es leold-
gicamenie solo probable; pero gno permitia la Iglesin inme-
dialamente anles del Vaticano, y en ¢l disculir sobre la infa-
libilidad pontificia, que nadic gue pensara recla y serenamcnte
dirfa que no era leologicamenle cieria? Cabe pueg decir que,
si algun tedlogo sosliene, aun ahora, que la lesis anlievelueio-
nisla es leoldgicamente cierta, no se puede decir gue su acki-
lud doctrinal es necesariamente distinla de ta real y olijeling
de Ia lglesia {renle al evolucionismo,

Poligenismo~También en esla materia, aunque los fedlo-
gos siempre han soslenido que ¢l monogenismo, u origen ear-
nal de lodos los hombres exislenles después de Adan de un
s6lo par (Addn y Eva), es de fe o proximo a la fe# no han
fuilado allimamenle quienes empezaran a desasosegarse ¥y aun
quien anhelara una declaracion papal sobre esle punlo®, En
¢l, segim Leonardi, ya casi lodos los cienlificos y la doelrina
eclesidslicn, se pueden decir plenamenic coincidentes 33, Al me-
nos la clencia se puede decir que hoy es monofiléiica, es de-
cir, defiende el ovigen de un tronce comun 3, aungque ella aca-
s50 o pudicra por si sola resolver si es fambién de un solo
par. En lodo caso nada serio liene que objelar conira esle 0l-
timo aserlo3. No obslanle, alguien podria angusliarse al pern-

8 Of. M, ek, 8.1, Lorlgine det corpo del prime womo allg luce
della filosofia cristiana e delle Leologia: Greg 20 (1948) 392-416.

31 Cf. H, LuNsgnz, 8. 1, Qud theologo censendum de polygenismo 7 -
29 (1948) 417-434.

920G J. BavaNg, S0 G L, Monogénisme el polygénisme: DivThom{Pi}
A2 (1949 187-2014,

83 P LpoxarDi, D'evoluzione biologica e Vorigine dell'uomo (Bresela,
1945) p. 135,

34 QI V. Mancozzi, 8. 1, Poligenesi ed evoluzione nelle ovigini dell’
uome: Greg 20 {1948} 345, 1. M. Bencouswoux-A. GLony, Les premers
hommies (Toulouse, 1944) p, U s.

3 CF J. pu Guibkrt, Homme: DAFC 2, 492-501. Mancozz, L. o,
346-362.
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SaF, qUE acaso ne es una cuestion cientificamente resuelta, y
quizé cabria espevar o que se hiciera plena luz, anies de lo-
mar una postura leolégica deliniliva.

Tampoco sobve esta cuestion habia declaracion explicite de
la Iglesia, Tuera de una ocasional y como de paso 3, Pero tam-
bién sobre clla hablia la cuciciica:

“Gum vero e alin conieelurali epinione agilue, videlicet
do polygenismo, quem vecant, tur feelesiae fili oiusmodi
libertale minime frountur. Non enim elristifideles eam sen-
tenbiam amplosti possunl, quam qui relinent agseverant vel
post Adam hisee in terris veros homines exstitisse, qui von
ab podemn preuti omoium proteparenie, naturali generatione
originem duxerind, vel Adam signifieare mullitdinemn quam-
dam profoparcnium; cwn  nequaguam  appareal  quomodo
huigmodi sentenbin componi queal cum iis guae fenles re-
velalae veritatis of aela Magislerii Teclesine proponunt de
peceato originali, quod procedil ex peecalo vere Commisso
ab une Adamo, guedgue generalione in ommes lransfusum
inest unicuique proprium” (576).

Tampoco, pues, el poligenismo es un hecho demostrado que
hava que aceplar. Bs lambién una hipolesis. Pevo es de osas
que “doclirinae a Deo revelalae direcle vel indirecle adversen-
tur”, y por tanto no cabe la solucion de rvelaliva liberlad {vomo
en el evolucionisno), sino de no admiliv aguella hipilesis. Lo
dice el Papa en términos enfdtizos: “eiusmodi libertate mini-
me [ruentur”, Y al punto afirma directamente, que log cristia-
nos 1o pueden abrazar la opinién de que en la dierra hubo
hombres después de Adan, que no fueran hijos carnales su-
yos, 0 de que Adan era una mullitud de primeros padres,

) Noétese que se habla de hombres:

@) Que hayan existido “post Adam”, lo que equivale a
“galtem post peceatum Adae”, dada la razon alegada (de la
propagacion del peeado original a todes por generacién). Ni se
afirma ni ¢e uniega la existencia de hombres anleriores a Adan,
no descendienles de él, pero que hayan muerto anies gue éh

b) Que hayan exislido o existan en este orbe. Ni se aflitma
ni se niega la exislencia, fuera de la tierra, de hombres, aun
actuales, no descendienles de Adan

¢) Que sean werdaderos. Si esta palabra se ha puesto de
intento, serd para incluir cnlre los hijos de Adén a los orga-
nismos fosiles que se van descubriendo, si de hecho son de
hombres (aunque no siempre conste de ello cierlamente o se
niegue), y si han existido “post Adam” ¥,

3 Prus XU, Bneve. Swmmi Portificatus: AAS 31 (1939) 426 s
37 G, V. ANDEREZ, S. 1., Imporianeia antropogendsica de los witimos
deseubrimientos paleantropoldgicos: MiscCom § (1946) 197-220.
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2) Se reprueba no solo la opinién de que existieran hom-
bires después de Adan, que no fueran descendienles suyos, sino
de que Adan significara una mullilud de primeros padres, Si
esle segundo aserlo subsisliera, cahria decir con verdad, que
todos los hombres después de Adan son hijos carnales suyos,
sin que lo fueran de un solo individuo. Luego la doclrina recla
es que ledos provienen de Adan comoe tnico individuo,

3} Se dg como razdn conlra el poligenismo, la inconeilia-
hilidad de esa leoria con la docirina de las fuenles de la reve-
facién y de los documenios eclesiasticos (se especifican esos
dos leslimonios, fuenles y Magislerio, sin duda para indicar
que ambos conlienen clara esla doclrina) sobre el pecado ori-
ginul: a), como procedente de un pecado hislorico: b), eomo
aclo fisico de s6lo Adén (enlendiendo agqui como dnico indivi-
duo, pues de fo conlrario, y aun st esle punlo se tuviera por
dudoso en aquellos leslimonios, la razon alegada conira el po-
ligenismo nada aclararia); ¢), como lransmitido a todos y cada
uno por generacion {que sin duda, aunque ello no se expresa,
se enliende nalural, por paralelismo con el aserlo de la descen-
dencia natural de Adan),

&) Gramaticalmenle no se afirma direcla y expresamente
la inconciliabilidad absolula del poligenismeoe con la doctrina del
pecado original, sino gue se dice “cum nequaquam appareal
quomodo componi gueal...”, Pero, creemos, seria minimizar el
verdadero sentido, si se quisiera ver en esa expresién una po-
sible salida al poligenismo, por si un dia apareciera la conci-
liabilidad, Prohibe esa inlerprelacién reservista:

a) La voz “nequagquam” que da al verbo “appareal” un
enérgico seniido de “no hay modo de que apareszca” y asi de
imposibilidad.

b) La previa afirmacion absoluia, y sin limilacién de per-
sonas o de liempo o de grado de cerieza, de que el cristiano de
ningun modo {“minime”) es libre para abrazar el poligenismo.
No se emplearian férmulas lan exclusivas, o por lo menos sin
afiadirles algn alenuanie {v. gr.,, “pro hodierno scieniiarum cf
theologiae slalu”, u olre), si al punlo se habia de insinuar la
posibilidad de que un dia cambie la siluacion docirinal y cese
la ilicilud de abrazar el poligenismo; pues si de hecho el do-
cumienlo no negara absolulanrente la coneiliabilidad del poli-
genismo con el pecado original y un dia ésla apareciera y hu-
biera que confesarla y decir que ya no subsisie ningtin ohs-
taculo para abrazar el peligenismo, el escandalo enlre los aca-
tolicos y en muchos caldlicos menos formados habria de ser
Pavoroeso.
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¢) La consecuencia paraddjica que implicitamente se ad-
mitiria como posible (supuesto, segtin las fuenles, que el peca-
do original viene de Adan, nico individuo, y por generacién a
cada uno), de que un solo individuo pudiera equivaler a mu-
chos o de que por generacién de Adan contrajeran el pecado
muchos no descendientes de élL

d) En las normas generales reseftadas gue el Papa da so-
bre la relacién enlre las ciencias positivas y la teologia, no se-
fiala, fuera de Ios hechos demostrados que haya que admilir,
sino dos clases de “hipélesis” cienlificas ante las cuales se
pueda ver el tedlogo: las que tocan punios doclrinales dogma-
ticos y que a la vez tienen alguna base en la ciencia humana,
y las que direcla o indireclamente sé oponen a la revelacion,
que hay que rechazar (no es ésla la férmula empleada, pero se
sobreentiende este sentido si se trala de ideas epuesius a la
revelacién). No distingue ya olras hipdtesis v. g. de las que no
consle con plena certeza que se oponen a la revelacion, pero
de las que lampoco de ninglin modo se ve claro que sean con
ella eonciliables v que por eso ningun catélico pueda abrazar,
Por tanto, habrd que decir que mientras el evolucionismo cae
claramente en la primera clase de hipdtesis, el poligenismo
estd fuera de las dos, si se supone que la enciclica no lo re-
chaza definitivamente como opueslo a la revelacién. Y sin em-
bargo parece indudable por lodo el confex(o que la intencién
del Ponlifice ha sido aplicar a dos casos concretos (evolucionis-
mo, poligenismo) las normas previamente dadas.

Con tode no se delermina el valor leoldgico de la tesis anii-
poligenista. Pero si, segin lo expuesto, se afirma que ella es
inconciliable con la doclrina revelada del pecado original, se
dice equivalenlemente que es de fe implicila 0 al menos leo-
légicamente cierta,

Se rechaza, pues, no comoquiera, sine como inconciliable
con el dogma de! pecado origimal, comelido fisicamente por
Adan, Grico individuo, y transmilido a todos los hombres por
generacion, fodo poligenismo que suponga que Addn no es pa-
dre de lodos los hombres posteriores a él, 0 que 1o es una per-
sona individual, sino colecliva,

Pero atn cabe pregunlar, si con eso se rechaza foda hipd-
tesis poligenista. Si ella es posible (lo que parece exeluide) sin
que incurra en ninguno de los dos falsos supueslos que se
acaban de sefialar {es decir, que no lodog les hombres vienen
de Adén, o que éste no es persona individual) y gue por ofra
parte sea conciliable con la recta doclrina catélica del peecado
original, diriamos que la enciclica ni la excluye ni la aprueba,

3
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sino que a ella no afecta su declaracién. Por lo mismo, el Papa
no llega a decisiones en el lerreno cienlifico, ni prohibe a los
sabiog caldlicos proseguir sus invesligaciones en clencias na-
turales, con lal de que no admilan ninguna de fas dos falsas
suposiciones (conlra Ja unidad fisica del género humano) poco
ha indicadas, y dejen a salvo loda verdad caldlica,

Ciencias histéricas—También en éslas hay {ransgresiones
de las precauciones eclesidslicas. Y sobre todo eg lamenlable
cierla liberlad excesiva de algunos en interprelar el Viejo Tes-
tamenlo, fundada por ellos sin razon (“immerilo™) en la carla
de la Comisién Biblica al Sr. Arzobispo de Paris 3,

Recordemos que esa carla no es mas que una respucsla ne-
galiva a dos propuestas que se hicieron a la Comision, de abro-
gar los dos decrelos respeclivamenie sobre la aulenticidad mo-
sadea del Penlateuco (1, 16897-2000% v sabre el cardcier hislérico
de los ires primeros capitulos del Génesis (1. 2121-2128). Se
mantienen, pues, dichos decrelos, sin quitarles ningin valor, no-
tandose expresamente que en los once primercs capitulos ge-
nestacos se Irala de hisloria en senlido verdadero, si bien no
en el eldsico o moederno. Pero de hecho la han mirado muchos
como la “charla magna™ de la liberlad excgética, legitimadora
aun de las opiniones mas exiravaganies 3,

Ahora el Papa les dice que “immerilo®, Y repile casi a la
letra Tas ideas de aquella carta, y dandole asi una inlerprels-
eidn aulénlica. Que, segin ella, “undecim priora capila Gene-
seos, quamvis cum hisloricae composilionis ralionibus propric
non convenianl, quibus eximii rerum geslarum scriplores
graeci el lalini, vel nosirae aelatis perili usi fuerinl, nihilomi-
nus quodam vero sensu, exegelis amplius invesligando ac de-
terminando, ad genus historiae pertinere”; que dichos capi-
lulos en forma popular confienen las principales verdades
perlinenles a nuesira salvacién elerna y una descripeion del
origen del género humano y del pueblo escogido.

¥ hace una observacion no por supuesla de {odo fiel teolo-
go menos valiosa y priclica: que si, como es admisible, los
hagiografos se aprovechan algo de las narraciones populares,
“numgquam tamen obliviscendum esl, cos ila egisse divinae
inspiralionis afflalu adiutos, quo in seligendis ac dijudicandis
documentlis illis ab ompi errore immunes praemuniebantur™,
Asi, ademds, es muy nalural lo que afiade el Papa: que aun

88 Epistula ad Emnoon... Cordinelem Suhard... de Lempore documen-
torum Penfaleuchi el de genere lillerario undechn priorum capilum Ge-
neseos: AAS 40 (1948) 45-48.

39 Cf Bea, L. e, 427 s
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esas imitaciones son incomparables con las milologias y de-
mas narraciones, obrag de imaginacion mias que de ese em-
pefio de veracidad y simplicidad que visiblemenle pone a los
hagiégralos biblicos sohre los aulores profanos (576s).

Acui termina el Papa sus precisiones docleinales y melo-
dicas. Indica lo ya anles recorvdado, que por evilar el contagio
ha intervenido a los prineipios, aunque sabe que los méas de
los doclores eatdlicos son ajenos a esas novedades, Tauego, el
gravisimo preceplo a los Obispos y Superiores Religiosos de
cuidar que ellas no se propaguen y la adverlencia a los pro-
fesores cclesiaslicos de que ne pueden ensediar, si en su oficio
no siguen perfeclamente las normas por ¢l dadas, con el en-
eargo que les hace de profesar reverente obediencia al Magis-
terio de la Iglesia y de inculearlo a sus discipulos.

Asi, pues, hasla el final resucna, y aun se acrceienla, el
tona de severidad y de sanla inlransigencia ante el error, “Al-
gunos enemigos de la Iglesia, diee el P. Flick, han lamado a
la enciclica Humani generis la enciclica de la intransigenecia,
y en cierlo sentido merece tal nombre. BI Papa de hecho se
ha moslrado sanlamente infransigente contra todo lo que po-
dia comprometer la pureza de la fe; y jay de nosofros si no lo
hubiera sido, si la roca inmévil en que estd fundada la Islesia
hubiese comenzado a vacilar...! Pero nada més falso, & con
esc término se quiere indicar que las ensefianzas de la enci-
clica estén inspiradas en un conservadurismo ciego, que se
opone a cualquier progreso del pensamienlo ealélico. Quien-
quiera que haya leido con eierta atencidn ia enciclica puede
atesliguar la falsedad de tal calumnia? 40,

Asi es. Junto a la nola de intransigencia hay olras dos que
dominan en {oda la enciclica: encendide alienle a la tarea
del progreso de las ciencias eclesidaslicas, pero con prudente
tautela. Su exhorlacién final enirelaza esas dos nolas 41,

Pongan toda su alma en hacer avanzar las eiencias fque

A0 M Prics, 8.1, Llenciclice “Iwmani Generls™ : CivCall (1930, 11) 599,

AU Por su parle M, Ranngr, S 1L, (Hemmschuh des Fortsehriils? Zur
fnzyclica “fuwmani Generis™: Slimm 147, 1930, p. 161-474) anle ciertos
Juicios de acaldlices sobre la encicliea, se prepone dar una respuesla ca-
bodea a ta pregunla de st esie documente ¢s un Ireno al progrese de ia
teologia, y después de un sincero cxamen, concluye, que, si 6l ha sabido
leerla rectamente, ella estd en el meodio entre la ley y la libertad, enire
12 eondenacion y cl aliento.
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ensefian; pero no traspasen los limites que é1 mismo ha fijado.
Con el mayor empefio esludien las nuevas cuesliones que el
tiempo suscila; pero con la debida prudencia. Y no crean, ce-
diendo a un falso irenismo, que se¢ puede lograr traer a la Igle-
sia a los disidenies, si no hay sinceridad en proponer a lodos,
sin cambios ni menguag, la verdad enltera de la Iglesia (B77s).

Jost Saclfs, 8. L

Facultad Teoldgica de Ofie (Burgos).






