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Ya se esperaba este acontecimiento dog1nático en tnn agu
do trance de desviaciones doclrinalos. Cierlas publicaciones 

de los últimos años acusi\ban una nerviosa cargazón ideoló-. 

gica, en chispazos que empezaban a inquiet.ar a. los teólogos y 

a seinbrar confusión en los fieles. No era un movi1nicntO 

vast.o, con un orgánico progrmna y con sus capitanes, como el 

precursor de la Pascendi 1. Pero de tal peligrosidad, que el Papa 

lanza una encíclica II sob~·e algunas opiniones, según el título, 

que amenazan socavar las bases de la doctrina católica 11 (AAS. 

82, 195(J, 561-578) 2. Opiniones, pues, que, si no todas son error\ 

al menos lo bordean: ·'errores errorisque pericula" (571). 

~l documento os un desahogo del padre común. En la hon
da pena qi::e con los fieles pasa ante una humanidad tan ale

jada de la religión y la moral, y sobre todo por los ataques de 

hoy a los rnismos principios de la cuHura cristiana (5üJ), le 

duéle ver insinuarse "inler nonnullos filios Nostras", engaña

dos por celo indiscrclo o por una falsa ciencia, idcns peÍigro-· 

sas y erróneas (571), no sion1prc propuestas eon igual claridad 

y terminología y unanin1idad, que, vcrt.iclas hoy por unos cau-

1. cr. J. HIVIEHE, Modernisme: DTC 10, 2009~2047. 

2 Pollrlan verse también las alocuciones del Papa a la Congregación 

(1encral de la Compafifa de ,lcsús y al Capítulo General de los Padres, 

Dominicos (AAS 311, 1946, p. 3811 s., 387 s.) cq las que respcclivamcnte so 

acusa el peligrn del error, y se espolea al sano progreso de la ciencia, 

eclesiástica. Cf. J. r-.t DAI,MAU, S. L, (}ri,entacioncs: EstEcl 23 (19'19)-

457-!11:I. 

25 (195l) ESTUDIOS ECr,1rn1i\STICOS 117-180 
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telosamente y con distingos, ser[u1 nHtñana propaladas por 
otros sin ambages, con escándalo de muchos, máxime del cle
ro joven, y detrinumto de la autoridad eclesiástica, y que, más 
fácilmente que en libros públicos, se esparcen en folletos me
dio clandestinos y en reuniones, no sólo enh•e ambos cleros y 
en los seminarios e institutos religiosos, sino aun entre segla
res, sobre todo dedicados il lu, enseñanza (5G5) ª· Y el Papa, no 
sin angustia, tiene que abrirles los ojos (571). 

Con todo, sabe que la mayor parte de los doctores católicos 
son ajenos a esas nuevas opiniones; pero ellas pueden sedu
cir a los incautos, y por eso quiere intervenir al comienzo de 
la enfermedad (577). Así sus palabras, más que una acusa
ción y una condenación, son un grito de alarma y una llama
da preventiva. 

En la encíclica cada letra es el eco de una 'voz paternal, 
ungida de caridad, suave en los tonos, moderada en las fór-
1nulas, pronta a excusar; pero intransigente con la indiscreta 
novedad, firme y severa en la adminición, y desembarazada 
para mandar a los Obispos y Superiores de Congregaciones 
Hcligwsas, con10 un gravísirno deber de conciencia, que im
pidan celosamente cualquier trasn1isión de aquellas ideas al 
clero o al pueblo, y para advertir a los profesores de centros 
eclesiásticos, que en conciencia no pueden enseñar, si no acep
tan sus normas doctrinales y las siguen plenamente en la for
mación de sus discípulos, a los que por lo demás infundirán 
la reverencia que ellos en su labor deben profesar al Magis
terio eclesiástico (577 s.). 

Ya está dicho: el documento no toca un solo tema o un 
ciclo de temas entre sí enlazados. Es más bien una suerte de 
syllabu.s de muchas ideas, a yeccs muy dispares, sobre Escri-

;J tiería aventurado decir que la encíclica se dirige contra la "nueva 
~eologfa", si con ese nombre se quisiera señalar un sistl1ma doctrinal ce
rrado, y profesado por determinados autor.es coligados en una suerte de 
escuela. Así no existe, sin duda, la nueva teología, que es sobre todo, 
según creemos, una tendencia, un afán innovador de doctrinas y méto
dos, nacido acaso al calor de clertas situaclones filosóficas, en la angustia 
de una humanidad espiritualmente rota, y cuyos frutos son diversas 
actitud-es tcoMgicas extrafias y al parecer entre si, al menos en parte, 
inconexas. Pero si a ese conjunto de actitudes peligrosas o erróneas, pu
lulatlal:l l!Hlre calúlieu~ lle l1oy t:u tlt;Sú.~OSt't,CuJa r~nncntaoión religiosa, 
aunque no todas sc·an sostenidas por los mismos autores ni con los mis
mos móviles (que pueden ir del afán de novelerlas y de cierto haslfo 
escolástico, al prurito de modernidad y a la equivocación cientlfica y a 
un celo apostólico engallado} llamamos "nueva tzo:ogia", a ésta sefiala
l'emos por blanco único o principal de la encíclica. cr. M. NLOLAU, s. I., 
Novedad en TeoLoota: Est.Ecl 24 {1U50}, 5-11,: J. hun.nwz, S. I., Nueva 
Teotogia. Actitud de la Iglesia: Ruzli'e H2 (1950) 4.85 s. 
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tura, teología, filosofía cristiana: así es de un carácter ejem
plo único acaso en los docun1erüos ponLiflcios. 

Pero no es de signo puran1cntc ne,g-at.ivo, n1cra. reprobación 
de falsas opiniones. gs de gran relieve i)osili vo, no sólo por· 
ser, a.un como reprobatorio, una formal consagración implícita 
de las ideas contrarias, sino porque aden1ás echa luz doctri
nal y abre rutas y quita estorbos y da guiones y aliza el alien
to del laborar teológico. Es, pues, un documento de gran avan
ce científlco. 

Algunos de esos avances nos interesa subrayar en este co
mentario, que por fuerza ha de ser muy somero, si además, 
como es justo, hemos de procurar reseñar todas las ideas sus
tanciales de la encíclica. Seguiremos exactamente el orden del 
documento por capítulos de ideas, pero prescindiendo de su 
divisi(.)n tripartit.a, que otros autores acentúan. 

l. Ertorcs filosóficos 

Recuerda. el Papa la debilidad de la razón humana, presa 
de J)l'ejuicios y pasiones, para volar sin alas sobrenaturales a 
conocer decorosamente la relig·iún nat.ural y a11n a fonna.r un 
juicio cierto de la credibilidad del cristianisrno. 

Y ello es puente para exponer (quizá descubriendo posibles 
fuentes de hnponderahles influjos en las novedades de cató
licos 'que la encíclica recoge) las })rincipnlcs direcciones del 
pensar acatólico. l~l evolucionis1no, no probado aún invicta
mente ni en las ciencias naturales -1, y ya hecho universal fór
mula-clave del orig-en del mundo, de la fllosofía, de la moral 1 

do la historia, en una concepción monístico-panteística del ser 
absoluto, suj clo a un perpetuo cntnhinr, con renegnci6n <le to
do lo firme e inmutable; y sus derivados como el -maltJr-ialismo 
dialéctico (a lo Marx), ateo, tan grato a los fautores del comu
n,srno, y el idealismo (v. g·., a lo Hegel). El inmanentismo, que 
hace de la experiencia sujctiva la única fuente de verdad. El 
prayniatisrno, para el que no cuenta más realidad que los he
chos. El cxistencialisrno de moda, reacción desesperada contrtt 
el idealismo huero e inconsistente, negación de toda abstrae-

4. Véanse v. g. pura la antropología, entre otros muchos: O. KUHN, 
Die Deszendenztheoríe (Bamberg, 19117); V. Ar,;nlm1:~z, S. l., ¿La opinión 
transformista en crisis?: HazF'c 136 (1947) 207-228; G, Bo-sw, S. l., Ev9-
luzionisN e ftsststi: ClvCatt {194.9, IV) 581,-596; A. Ror,nAN, S. l., Evolu· 
cWn (Uarcelona, 1950). Ni parece poderse llegaii a conocer con certeza, por 
sola la razón natural cómo apareció el cuerpo del primer hombre; cf. J. 
l\AnENF.CK, S. I .. z.:i origen det vrlme1• homhre: EstEcl 25 ( 1051) 21-3 t. 
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ción (esencias--o al menos su necesidad-y pr1nc1p10s metafí
sicos), de culto exclusivo y finilista al existir concreto de los 
seres y que mira a. la n1uerlc con10 a su ideal complemento. Y 
su emparentado, el falso hislo1'icismo, relativista, que no ad
mite rnás realidad que el fluir histórico humano, y anula así 
lodo soporte de verdad absoluta a la fllosofía y a los dogmas 
cristianos 5. 

¿Qué actitud la del filósofo y del teólogo católico ante "has 
opinaliones plus minusvc a recto itinere aberrantes" (563)? 
~;s claro que el meollo de las filosofías (como ,se las llama) men
cionadas, es sustancia antieafóliea. ·Más abajo detallará aún el 
Papa, cmno indudable para- tollo calólico1 que son inconcilia
bles con el catolicismo el irimarwntis1no, el idealisrno, el mate-
1:iaiisrno tanto histórico corno dialéctico, y el existencialismo 
ateo o al menos hostil al valor del raciocinio metafísico (571,), 

Nótese sobre el <ixislrn1-cialismo, que la encíclica sólo re
prueba el aleo, y el que, aunque no sea ateo, niega al menos 
las razones metafísicas. lJHeriormente el nombre de existencia
lisn10 va t01nando un sentido cada vez más amplio, y así se 
puede aplicar aun a mélodos filosóficos, que (sin negar a Dios y 
las razones 1ncf.afísieas) dan, en contraposición a las esencias 
abstractas, 1nús 1'elieve a la existencia, o al 1nenos la dan gran 
categoda e. 

Menciona aún un sector religioso, sediento de verdad sus
tancial, que ha sentido el hielo del racionalismo y se vuelve 
al calor de la escritura revelada, pero fldeísta, que se propasa 
en rebajar la razón natural y -da la espalda al Magisterio ecle
siástico. Alusión sin duda al movinliento renovador protes
tante de la u teología dialéctica", a base del respeto a la pala
bra de Dios, iniciado por C, Bart.h 7 y que culmina -en la exé-

fi Cf. J. l'runnwz, S. l., llornln·e e historismo: MiscCom G (H/4G) 49-94. 
o Asl se podrá halilar quizá aun de un existencialismo de Santo 'l'o

más (Il. HOMEYER, S. L, JJrolé[1omiJ1ies a un e.-cistentt.alisnw sensé. Saint 
Auoustin et Saint 'l'lwmas: Giornale di Mctallsica /1, HJ/19, 221-2:n1; B. Pnu
CUE, O. P., Le Uwmisme JJl'lll·il se présenter- comme "JJh.Uosopllie e.r:is
ttntielle"?: HevPhilLouvain 118, Hl50, 329-a50). Pero ta:es exist.tncialt,
mos {que admiten a Dios y las r,rnones metafísicas y t.rascendr·ntale,s1 
nada sustancial tienen del exislencialisrno eHlric\.o y ,por nnt.onomasia. Cf. 
M. P. SCL".CCA, La filoso/fo, lrny, h'IHl c. M. HOS:-il (Barcelona, 1\H7), µ, 2/iO. 
Puede verse Esi.st.enzialismo. Alli della sdtimana di studio inddta 
dall'Academia di S. 'l'omma.sso, 8-13 ap1ile 191,7: ActPon,tAcHomSTh {'!'o
rino. 1947), que contiene, aclemás de la presmitu.ción, dieciséis sugestivas 
9omunicacioncs. , . ; 

7 Cf. J. lIAMEn, O. P., J.,'occasionaüsme théologi1111e de Kar:l lJa1'th (Pa· 
I'Js, 19119). 
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gesis 1'pncumáticaii, superadora del criticismo racionalista. y 
hambrienta del conLcniclo religioso de la Escritura 8, 

Entonces, si tales sistemas son acatólicos, ¿ urg·e el gesto in
transigente de volver la cara. y cerrar los oídos para nada de 
f:llos ver y oír? El Papa no piensa así. Con nota.ble amplitud 
de alma, da un criterio generoso, que ensanchará a espíritus 
asustadizos. No quiere saber de dos sociedades divorciadas, di:', 
un abismo inrranqueablc entre "ellos" y "nosotros". Los doc
t9rcs católicos: 

l) No deben ignorar esas ojliniones. Ellos tienen el grave 
oficio de dcfendPr la verdad divina y humana y de inculcarla 
a las almas. 

2) :rvtas, conviene qne las conozcan bien. Y eso por tres ra
zones: 

a) Mal se puede cnrar la enfermedad no bien conocida. 
¡ Gran apostolado el del inleleclual que busca al inleleclual, el 
rle quien sabe tender una mano arnign, a los que yerran, sin 
condescender con sus ideas! 0• 

h) A veces en falsas concepciones se esconde un rayo de 
verdad. 8. Agustín decía del obrar de los impíos, C¡uc "non 
usque aclco in anima humana imago Dei lerrcnorum affcch1un1 
labc detrita es!., ut nulla in ea velul lineamcnta extrema re
manscrint, UIH.lc merito dici possit etian1 in .ipsa. impietate Vi
tae suae faccrc aliqua logis vel supere" (B. t7~m). La razón de 
aquellos filósofos, humana, no está amasada con erro1\ ni es 
incapaz de t.odo atisbo, aun genial, de verdad. 

e) Esas mismas concepciones instan a ahondar en algu
nas verdades fi1osóficas o teológicas. La·historia ele los dogmas 
sabe mucho de lo que debe el progreso teológico a la ocasión 
de los ·errores, v. gr., la doctrina de la jusl.iflcación al protes
tantismo, la rlül sohrcnalural al hayanismo. 

')igarno~ al Papa: 

"Iamvero theo!ogis ac philosophis calho\icis, qui bus grave 
incumbiL munus divinam humanamque vcritat.em tuendi ani
misque inscrcncli horninum, has opinaliones plus minusvc a 
recto itincrc aberrantes ncque ignorare ncquc neglegcre licct. 
Quin immo ipsi casdem opinationes p(~rspcctas ha o e a n t 
oportel, tum quia rnorbi non apto c11I'anlur nisi rite prae
cognili fuerint, 1.um qui-a eadem animum provocanl ad quas
dam veritates, sivc philosophicas sivo theologicas, so\lcrtius 
perscrutanclns ae- pcrpcnr.lendas" (563s). 

8 cr. S. SCHMIDT, De flrotesta11tium e,1Jegesi "pneumaHca": Vcrbum 
Domlni 25 (1%7) 12-22; 65-73. 

o Cf. MonANIHNI, S. I., FUosofia ed apostolato nr.ll'cnciclica "llumani 
generls": Civó°att. (1950, IV) 159-172; Prns Xlf: .\AS 3.\ (l9/i6) 385. 
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Hasta aquí, pues, sí. Y conviene. Pero más no. No simpati
zar con esas doctrinas con peligro de alejarse de la fe y arras
trar a otros consigo. g¡ Papa parece indicar veladamente que 
entre los doctores católicos una minoría algo se ha contami
nado. Dice que algunos intentan rehuir el Magisterio eclesiás
lfoo, y descubre sus móviles: a) Afán de novedades. b) O tam
bién por temor de parecer ignorantes ante el progreso cientí
fico. Una especie de horror a quedarse al margen, pudor de 
evangelio puro, temor a parecer anticuado en limpio traje 
.cristiano. Razones son ésas que de por sí se volatilizan. 

2. Método teológico 

Pero se añade olra razón, más peligrosa por su aparente 
aureola de virtud ("periculum idque eo gravius, quo virtutis 
es\ specie magis obtecLnm ") y que ¡im· eso fascina a muchos 
("plures"), la de rompei· barreras entre los hombres rectos y 
probos, tender una pasarela sobre el abismo ideológico, por 
un frcnismo (es decir, pacifismo, o concordismo) que, saltando 
sobre las divm~gencias doctrina.les, aspire a aunar esfuerzos 
contra. el ateísmo, y también aun a armonizar las cuestiones 
dogmáticas opuestas. 

Y hay quienes avanzan a dudar en serio de si, precisamente 
con miras a lograr un apostolado más eficaz ent.re los hombres 
de eualquier cuHura o religión, no habrá que reformar a fondo 
la teología y su mét.odo, hÜy autorizados en la enseñanza ecle
siástica. 

(lenerosament.e reconoce el Papa que ese empeño apenas 
sería fa~mible, si se lirnitai·a a una posible mayor acomodación 
de la enseñanza católica y de su método a las necesidades ac
tuales. Incluso, si bien con un giro negativo, parece conceder 
que nunca está cerrada la puerta a e,se intento, bien orientado 
y dirigido. Pero hay {Juienes se diría. _que ven un ()hice para 
aquella. unión fraterna, en lo que se basa en las mismas leyes 
y principios de Crisi.o y en las instituciones por él fundadas o 
en lo que es defensa y puntal de la integridad de la fe. Quizás 
se alude ,sobre todo nl M·agisterio eclesiástico. 

El Papa, que ya había rechazado tan incauto irenismo por 
el Santo Oficio, con la prescripción de que: "Tola igilur et 
integra doctrina catholica. rst pro_ponenda at.que exponenda.: 
minime est siJ(mt.io praef.ereundmn vel amhigms obtegendumt 
quod verit.as catholiea compleetit.ur 11 10, se cont.enla ahora con 

JO Instructío ad locorum OrlLinari.os: "De mott.one oecumcnica": AAS 
32 (1950) 14.4. Cf. S. F'nuscrONB, S. I., Sult'i.renismo crlstía1w: CivCatt 
(!950, III) 501~515. 
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una gráfica acolación: 11 Qui bus collapsis (i. c. qua e munimina 

ac fulcimina. exstant integritatis fidei), omnia uniuntur quidem, 

sed solummodo in ruinam 11 (5tV!s). Con esto se da un criterio 

para lodo empeño unionista: imposible toda unión no ruinosa, 

que no se funde en un catolicismo integral; imposible toda 

unión benéfica, que se apoye en una reforma sustancial de la 

teología católica y su método (integralmente entendido). 

:l. Terrninolog!a teológica 

Hay quienes propugnan la máxima aligeración del cante~ 

nido de les dogmas, y que se le emancipe de las fórmulas y de 

las nociones filosóficas en uso del catolicismo, para volver al 

lenguaje de la Escritura y de los santos Padres; así habrá es

peranza de que, limpio de toda adherencia no revelada, se 

pueda confrontar con las opiniones de los disidentes y llegar 

¡>oco a poco a. la comr)et1etración del dogma católico con 

aquéllas. 
Además, con c1lo se abre el camino, n.l compás del Liempo, 

a una formulación del dogma con nociones aun de la filosofía 

moderna (inmanenlisrno o idealismo o existencialismo u otro 

sistema). Algunos más atrevidos lo deflcndcn, porque, en sn 

opinión, los dogn1as no se pueden expresar con cenceptos 

exactos, sino apro:i_:imaf,fvos y sicrn.prc muclables, que por fuer

za dan la verdad desfigurada; por eso es necesario que la teo

logía vaya renovando sus nociones según las varias filosofías 

que al correr del tiempo utiliza, para dar expresión humana 

en fórmulas diversas, y aun opuestas, a las n1isrnas verdades 

divinas; la historia de los dogmas no es sino la exposición de 

las sucesivas indumentarias de la Verdad revelada según las 

filosofías de cnda épocn. 
Sin ojos de lince se percibe el veneno de ta.les falacias, de 

esa anatón1ica división entre verdad rcve1ada inmutable y no

ciones que pueden cambiar con las varias modas filosóficas. 

J:ijn tema., acaso de los más delicados de la encíclica, el Papa 

puntualiza crilerios de enorme trascendencia en la expresión 

dogmática, que han de dar mucha luz y han de prestar en ade

lante a los teólogos un servicio inestimable: 
t) Uno negativo. Esas argucias llevan al 1·elativfa-mo dog

mático, y ya lo contienen, favorecido p01• fll desprecio de 111 

doctrina común y de su terminología. Es claro. Hay una ex

presión conceptual de la :verdad que no puede variar sin va

riar la misma verdad, y que necesariamente exige una fija 

formulación externa, dentro del área ele elasticidad del lengua-
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je humano. A una expresión conceptual no pueden responder 
las mismas fórn1ulas externas que a otra expresión concep
tual dislinla responden adecuadamente. Y viceversa, expresio
nes verbales, que proyectan determina.dos conceptos mentales: 
no pueden alternarse para uu rnismo concepto sin perjuicio 
<le éste. Se eon1prendc, pues, que, según el Papa, el cambio, 
arbitrario de expresión impol'le variación sustancial del conte
ni-do conceJ)luaI. 

2) Posilivos. Es evidente que: 

a) Los términos de la enseñanza t'clt'siást.ica son suscep
tibles de mejoramicnlo. Así, pues, la fijeza del vocabulario 
eclesiástico no es necesurianienlc inherente a la. fijeza del 
dogma; puede caber pcrfcccionamicnlo de }a expresión, y la 
Iglesia no J'(muncia. a t.ales cambios, acaso un día convenientes. 

b) De hecho no hu usado siempre invariab1emente los 
n1ismos lérminos. rricne, pues, conciencia y afán de su pro-. 
grcso en adaptar su noménclatura.. Su lenguaje no es rígido 
como una n.101nia. 

(:) La Iglesia no puede atarse a una filosofía efímera; pero 
no se apoyan en hase tan caduca los términos que de consu
no los doclores en siglos han elaborado para expresar el dog
ma, sino en nociones deducidas del reelo conocin1iento de lo 
criado a ]a luz de la revelación a través de la Iglesia. Se in
dica, pues, el doble motivo del respel.o a la terrninología ecle
siástica: el recto uso de la razón, pero no sola, sino ilumina
da por la revelación. Anlc cslc critel'io no puede prosperar el 
desprecio de aquella terminología. Ni así es extraño que, se
gún dice el Papa, algunas nociones hayan sido consagra.das 
por los Concilios Eernnénicos, de las que ya no es lícito apar
tarse. 

el) gn estos supue,st.os, sería su1na ilnprudencia, y haría 
del dogma una caña agitada por el viento, sustituir términos, 
fruto de siglos, de ingenio y de santidad, bajo el sagrado Ma
gisterio y a la luz divina, ·por términos de nuevas filosofías, 
fJuctuant.rs y vagos y efímeros. Cierto, _que de lo más imprc
sionanl.e en la Iglesia es la constancia de sus fórn1ulas de 
hierro, sin dejar de sel' Jlcxiblcs, y la religiosa ))Onderación 
con que se las matiza; lodo, rdlcjo de la firmeza de su doc
trina inmutable. 

Así hublu lu cncíclicu: 

"PateL autem ex iis, quae diximus, huiusmodi rnolimina 
non tantum duce.re ad "rclat.ivismurn '' dogma! icum, quem 
vocanL, sed illurn iam reapsc conlinere; cui quidem despectus 
doctrinac cornnmnitcr traditae t)orumque voc.abulorum, quibus 
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eadem significalur, satis superque favet. Ncmo sane es!, qui 
non videat huiusrnodi not.ionurn vocabula cum in scholis tum 
ab ipsius Ecclesiae Magisterio aclhibita, perfici et, perpoliri 
posse; ac noturn praeterea esL l~cclcsiam in iisdem vocibus 
adhibcndis non semper conslanlcm fuisse. Liquet et,iam Ec
c\esiam non cuilibet systcmati philosopllico, brcvi temporis 
spatio vigcnli, dcvincil'i posse: sed ea quae communi con
sensu a c-alholicis doctoi·ibus cornposita per plura saecula 
fuerv ad aliquam dogmalis inlellegontiam attingendam, tam 
caduco fundamento procn! dubio non nil.lmt.ur. Niluntnr 
enim principiis ac notionibus ex vera rerum crtlalarum 
cogniliono deductis; in quibus cnirn dcduccndis cognitioni
bus hmnanae menti verilas divinit.us revclala, quasi stella, 
per Ecclesiam illuxil,, Quarc mirum non est. aliquas huius
rnodi notiones a Conciliis Oecurnenicis non solum aclhibitas, 
f-led etiam sancilas esse, ita ut ab eis discodere nefas sil. 

Quaproptcr neglegere, vel rcicere, ve! suo valoro privare 
tot ac tanta, quao pluries saeculari labore a viris non com
munis ingenii ac sanctitatis, invigilantc sacro Magisterio, nec 
sine Sancti Spiritus lumino et ductu, ad accuratius in dies fidei 
vcritates cxprimendas mente concepta, üxpressa ac perpolit.a 
sunt, ut eorumJem in locum coniecturales notiones suffician
lur ac quacdam fluxae ar, vagae novae philosophiae dicUo
nes, quae ui, flos agl'i hodie sunt et eras decident, non modo 
s-umma est, irnprudentia, vorum etiam ipsum dogma facit 
quasi arundinem vento agitat.arn" (5U6s). 

!t, Teoloyfo, '/1 Ma[J·isfrrio eclesiást'ico 

El desprecio de los términos y nociones de los teólogos lleva 

por su peso a desvalorizar la teología especulativa, que los in

novadores citados dicen carecer de verdadera eertczu, por fun
darse en 1·azones tcológ·icas. Y del desprecio de la teología es

colástica fá.ciln1entc pasan a despreciar el mismo Magislerio 
eclesiáslico, tan autorizador de dicha teología, al que presen

tan como una rén1ora del progreso y un óbice de la ciencia, y 

ciertos acatólicos ya lo miran como un injusto freno a que 

ciertos teólogos más cullos renueven la teología. 
gstas ideas dan pie al Papa para hablar de dicho Magisterio. 

No es la priTnera vez ni la úlLima en la encfolica. Proclama 

sus prerrogativas con energía acaso desconocida anteriormen

te. },js acaso la idea más subrayada, que se repite sin cesar 

como un moUvo fundamental (5Gas., 566-G69, 571, 575s., 578). 

Y se distingue siempre cuidadosamente su concepto del de "tra

(lición 1' (divina), a la que, ju ni.o con la Escritura, se presenta 

corno fuente o con10 depósilo de la revelación, que el Magis
terio, como entidad dislinta, tiene la misión de guardar, de

fender, interpretar (Gü7-"6íl, 57(1). Ahora con cierta novedad se 

precisa una _vez más la relación del teólot.:·o con él. 
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1) Del pPinc1p10, enfáticamente acentuado y más tarde re
petido, de que al Magisterio eclesiástico Cristo ha encomenda
do la guarda y l1t inlerprelación auténtica del depósit-0 de la 
revelación (lflscritura y tradición dívina) se saca como conse
cuencia una verdad 1nuy conocida, y contenida en otras afir
maciones papales (D. 1671ls., 11l58, ele.), pero ahora propuesta 
con una fórmula novísima, cremnos, en los documentos pon
tificios, aunque no en los l.eólogos to h. 

"Et quanquam hoc sac.rurn Magisterium, m rebus íldei et 
mormn, euílibnt l.heologo proxima et universalis veritatis 
norma cssc dcbet." (567). 

En las cosas d11 fe 11 costum,bres, luego uo sólo en las ver
dades de fe, sino en general en todas las dogmáticas. Norma 
próxima 11 universal, o lo que es r.quivalente, próxima en f.o
das las dichas .verdades. Luego el teólogo en sus investigacio
nes tiene que partir siempre de la doctrina propuesta por el 
Magisterio, habrá de seguir los métodos que él, implícita o 
explícitamente, le marque, no dará paso sin mirar a esa es
trella polar, confrontará sus conclusiones con la enseñanza 
de dicho Magisterio y su concordancia con ésta o su discor
dancia de la 1nisma será el módulo de v11lorización de aqué
llas. Por tanto, el abecedario del l.cólogo y su entpcño prirn ario 
es conocer la doetrina y los métodos del Magislerio eclesiás
tico. 

2) En contraste cou ese principio, se lamenta. et Papa. de 
que a veces se ignore, comq si no cxisl.iera, la obligación de 
lodo fiel de huir (no sólo de las herejías, sino aun) de aque
llos erro1·es que más o 1nenos se ;:icercan a. la. herejía, y por 
eso de observar (C. Vaticano, D. 1820) las disposiciones pon
tificias que proscriben malas opiniones. Nótese una doble afir
mación en es las palabras: la de que la Iglesia delata qué opi
niones son malas y la de que hay obligación de aceptar su 
proscripción pontificia. 

Pero además algunos suelen preterir de intento las ense
ñanzas de las encíclicas sobre el carácter de la Iglesia, para 
que se imponga cierLa noción vaga, que ellos dicen haber sa
cado de los antiguos Padres, sobre f.odo griegos. Pues, según 
ellos, como los Papas no quieren rnsoJvr,r !ns conf.roversias 

10 b Cf, H. DIECl{MANN, s. I., De Eccle:Sia 11 (I<'rihurgi Br., 1925) n, 677; 
"Vera rcgu:a fidel tmmedtata, sed simul uUi.Jna et definitiva, est ípsum 
magisterium Eccleslae, quoct ita vooatur, quiu ('t. quatcnus est tribunal a 
Chrlsto stutut.um doct.rlnale suprcmum". 
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de los teólogos, hay que volver a las fuentes primitivas, para 
explicar por ellas los recientes clocumcnlos pontificios. 

'fambién tan pomposos asertos encierran falacias. Y el· 
Papa ante ellos precisa criterios, teológicamenlc bien notables, 
sobre el alcance de los documentos pontificios: 

a) Los Papas en general dejan libertad ele opinar en lo 
que autores de más relieve disienten; pero consta histórica
mente que muchas cuestiones, a.nles libres, hoy no pueden 
discutirse. Recordemos, v. gr., la opinión (de Vázquez, Billuart, 
Wirceburgenses) 11 ele que por intención de los contrayentes 
puede ser válido el contralo conyuga.l sin ser sacramento, 
hoy inaceptable (D. 1851!) 12. 

b) Las encíclicas, aunque no sean definiciones solemnes, 
exigen asentimiento (interno, religioso), por ser actos del Ma
gislerio ordinario; además casi siempre las enseñanzas de las 
encíclicas ya por otros títulos pertenecen a la cloctrirrn cató
lica. Nunca se había propuesto, creemos, tan explícitamente 
y en términos tan amplios, la doctrina de la actitud obligada 
ante las encíclicas y del asentimiento que exigen (aunque no 
se expresan las condiciones de él), si bien de esa exigencia 
constaría lo ba.,stante, por ser ella inherente aun a los de
cretos doctrinales de las Congregaciones Homanas (D. 1683s., 
i098, 1820, 2007s., 2ii3s., 2198). 

La doctrina papal expuesta, sobre el valor de las encícli
cas, parecería su'poner y aceptar que éstas nunca son defini
ciones solemnes. Pero no es ele creer que tal sea el sentido 
del documento, sino el de que, al menos normalmente, no son 
instrumentos del Magisterio extraordinario, y aun que de suyo 
no lo son, aunque sin negar que puedan serlo. Ningún docu
Inento papal de suyo y sin más es infalible; pero en cualquie
ra·de ellos (en todo o en parte) puede definirse ex cathedra, si 
bien al cristiano habrá ele conslarle esto manifiestamente (por 
el tenor de las fórmulas) para tenerlo por tal (CIC 1323 § 3); 
como sucede en las Letras Apostólicas lneffabffis Deus y en 
la Constitución Apostólica Munificentissimus Deus con los pá
rrafos definitorios, respectivamente, ele la Inmaculada y de la 
Asunción. 

11 G. VÁZQUEZ, S. l., In p. 3, d. 138, c. 5, n. 63 s, G. H. Ih1,1~UAllT, O. P., 
De matrimonio, diss. 1 a. 5, r,. 0 VVmcEDUHGENSElS, 1'heologia X (Parlsils, 
1880) 11, 300 s. 

12 Prns IX (D. 16/10): "Cum nemo ex cathollcis ignorct nut lgnor11~e 
posslt ... lnter fictclcs matrlmonlum dari non possc, quin uno codcmque 
te,mpore sit sncrarnentum, atquc ldcirco quamlibct allam inter christianüS 
vir_l et mullcl'is prnetcr sacramcntum coniunctioncm ... nihil nllud csse nlsl 
turpern... concubinutum ... ". 
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e) Si los Papas en sus documentos ("in actis suis") fa
llan de intento sobre una cuestión controvertida, es claro que 
dicha cuestión, en la intención de los mismos Papas, ya no 
puede tenerse como de libre discusión. Y por tanto tampoco, 
aunque la encíclica no lo expresa, cuando, sin decidir formal
mente una controversia, propugna data opern una de las dos 
opiniones. Esta doctrina, aunque bien familiar al teólogo sin
cero, es, respecto de las encíclicas, consecuencia de la obser
vación anterior, pero en cuanto a los documentos pontificios 
en general, tampoco creemos se hubiera propuesto hasta aho
ra tan expresamente; pero se trata de decisiones data opera"· 

Oigamos al Papa: 

"Verum namque est generatim Pontifices t:heologis liber
tatem concedere in iis quae inter rnelioris notae doctores 
vario sensu disputantu_r; at historia docet, plura quae prius 
liberae disceptationi subiecta fuerinL, pastea nullain iam 
disceptationem pati posse. 

Neque putandum est, ea quae in Encyclicis Litteris pro
ponuntur, assensum per se non postulare, cum in iis Ponti
flces supremam sui Magist.erii potestatem non exerceant. 
Magisterio enim ordinario haec docentur ... ; ac plerumque 
quae in Encyclicis Litleris proponuntur et inculcantur; iam 
alinnde ad doclrinam catholicam pertinent. Quodsi Summi 
Pontiflces in actis suis de re hactenus controversa data Ol!Jera 
sententiam ferunt, omnibus patet rem illam, secundum men
fem ac voluntatem eo!'umdem Pontiflcum, quaestionem li
berae in ter tl1eologos d i se e p t .a t, ion i s iam haberi non 
posse" (568). 

3) Estas ideas fluyen del 1mnc1pro de que para el teólogo 
el Magisterio es norma próxima y universal. Pero podría pen
sarse, según esto, que la labor, aun única, del teólogo como tal 
consiste en averiguar lo que de cada cuestión ha enseñado 
o enseña dicho Magisterio. Y esto sería la muerte del progre
so teológico, ya que el Magisterio de hecho suele actuar so-
bre lo que investiga el teólogo. · 

El Papa an1plía, pues, sus inslrucciones a éste sobre- su fun
ción investigadora de las fuentes de la revelación. Le dice 
que a ellas tiene que volve1· siempre, y esto por varias ra
zones: 

a) A él le toca mostrar cómo las enseñanzas del Magis
terio vivo se hallan, explícita e irnplícilamente, en la Escritu
ra y en la tradición divina. Esta norma ensancha. infinitamen
te los horizontes a los afanes del teólogo. 

13 Sob!'e el ascnlimiento debido a Jos documentos papal-es no infaii· 
lJles, cf. J, SAI,AVImHI, S. I., De Hcciesia Christi.: Sa.crae theologiae swnma f' 
(Madrid, i950) n. 659-683. 
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b) Y con todo no los limitan. Pues ambas fuentes de la 
revelación (Escritura y tradición) contienen tesoros inagota
bles de verdad; por eso la ciencia sagrada siempre se reju
venece con el estudio de aquellas fuentes. No se restringe, 
pues, la labor del teólogo a estudiar los documentos del Ma
gisterio o en sí misn10s o en las fuentes de la tradición, sino 
que se extiende también a buscar nuevos puntos doctrinales, 
que las Lelas del Magisterio expresamente no contienen. 

e) Y aun tiene otro quehacer. La especulación que descui
da proseguir la indagación del sagrado depósito resulta, por 
experiencia, estéril. Esta indicación supone que el teólogo no 
ha de parar en el dato positivo, sino que ha de especular so
bre él¡ ha de comparar, relacionar, deducir, sistematizar, re
capitular; pero a la vez se le previene de que puede excederse 
en esa labor y sin frutos prácticos, si no se alimenta en el 
depósito de la revelación. Con esto el Papa aboga por una 
especulación a base de datos positivos, prudente y alentada, 
sin que ella dé en el escollo de abstraerse en cuestiones aé
reas. 

Así habla la encíclica: 

"Verum quoque est, theologis semper redeundum esse 
ad divinae revelalionis fon tes: eorum enim est indicare qua 
ratione ea quae a vivo Magisterio docentur, in Bacris Litteris 
et in divina 11 traditione", "sivo explícite, sive implícito in
veniantur". Accedit quod ulerque doctrinae divinitus reve
Iatae fons tot tantosque conlinet thesauros veritatis, ut num
quam reapse exhaurialur. Quapropter sacrorum fonlium 
st.udio sacrao discip'linae semper iuvenescunt; durn contra. 
speculatio, quae ulteriorem sacri depositi inquisitionem ne
glegit, ut expel'iundo novimus, sterilis evadit" (568s), 

4) Pero el estudio de los datos positivos podría hacer del 
t.eólogo un mero historiador. Por eso le advierte el Papa que 
"theologia ctiatn positiva, quain dicunt, scicntiae dumtaxat his
toricae aequari nequiV'. Y da como razón que: '1 Una enitn 
cum sacris eiusmodi fonlibus Deus I~cclesiae sU:ac Magiste
rium vivum dedil, ad ea illustranda et enucleanda., quae in 
fidei deposito nonnisi obscuro ac velut implicite continentur. 
Quod quidem dcpositum nec singulis christifidelibus ncc ipsis 
theologis divinus Tiedemptor concredidit authent.ice interpre
tandum, sed soli l~cclesiae l~llagistcrio" (500). 

Por tanto, el teólogo no ha de estudiar la teología positiva 
como los documentos Jrnramentc humanos o con criterios pu
ramente hmnanos, sino que en todo momento ha. ele atender 
a la analogía de la fe por la interpretación aut.énliea de las 
fuentes de la rc:Vclación, que compcLc, no al simple fiel ni 
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siquiera al teólogo, sino a solo el Magisterio de la Iglesia. 
Y de ahí se sigue adernás implícitamcnle, creernos, esla triple 
importantísima aflrmación: a) Que una doctrina del Magis
terio subsiste, aunque hislóricamente parezca 1nuy difícil o 
imposible descubrirla en las fuentes. b) Que si en método pu
ramente hisi.ól'ico pareciera imponerse una. determinada con
clusión, contra una ensefianza eclesiástica de fe, habría Que 
atenerse a dicha enseñanza y preferirla a la puramente histó
rica. e) Que si históricamente pareciera resull.ar una conclu
sión contra una doctrina eclesiástica explícita o implícita no 
de fe o conh·a una doctrina no propuesta aún al menos ex
plícitamente por la Iglesia, la decisión sobre ella competiría 
al Magisterio eclesiástico. 

Pero ¡,no podría ocurrir que la Iglesia no ejerciera de he
cho su Magisterio y en tal caso el teólogo fuera la autoridad 
decisiva en los puntos dudosos? El Papa niega el supuesto, 
ya que la Iglesia tiene su Magislerio ordinario y extraordina
rio en acción, como Jo rnueslran muchos casos; por tanto, 
"patet omnino falsam esse n1cthodum, qua ex obscuris clara 
explicenlur, quin immo conlrarium 01nnes sequí ordinem ne
cesse essen. Por eso añade,explícilarnente el Papa con Pío IX 
una idea fccundfsima, y ya contenida. implícitamente en sus 
observaciones anteriores: que el nobilísimo oficio de la teolo
gía es moslrar eómo está en las fuentes la doctrina definida 
·por la Iglesia, pero no comoquiera, sino preciso.mente "eo ipso 
sensu, quo ab Ecclesia dcfinita est" (5()0). 

Nótese con todo que esa intervención . del Magisterio es 
peculiarmente necesaria en puntos que "in fidci deposito non
nisi obscure ac velut implicite continentur", y de ellos habla 
directamente el Papa, como se ve por sus palabras citadas. 
En los puntos claramente expresados en las fuentes estudia
das a la luz del Magisterio, el teólogo podrá dar sin más por 
ciertas sus conclusiones, aun sin ser ól intérprete auténtico de 
la revelación. 

Pero nótese también que estudiar la doctrina revelada no 
es lo mismo que estudiar la doctrina de un determinado Pa
dre. Los criterios dados por el Papa urgen para cualquier pun
to en que aun un determinado Padre habla como fuente de la 
revelación, pero no, ya se entiende, pant 1u~ Uernás casos, o 
sea para cualquiera idea que como doctor particular haya po
dido expresar y aun erróneamente. 

Una advertencia final sobre la doctrina de la encíclica acer
ca del Magisterio. No será fácil hallar un documento papal 
en que tan de intento y lan al detalle se expongan las rela-
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clones del Lcólogo con aquél, con enseñanzas tan profundas 
'y tan prácticas, lan ensalzadoras de su n1isión y tan orienta
doras en sus lírniles y en sus ambiciones, tan sensalamcnte 
n10deradoras y de tanto estímulo. Ni es con todo, nos atreve
ríamos a decir, que en esa doctrina haya, fuera de su porme
norizo.da aplicación a las neccsiclaclcs ele hoy, algún aspecto 
sustancialmenle nuevo, no incluído formal o virl.ualment.c en 
la cnsefianza más cmnún de los doctores. 

5. Sagrada Eserilura 

1I1amhilm se proponen nov9clnclcs en daño de la divina auto
ridad de la Escrilura. Algurn)'S osan adulterar el sentido de la 
definición Vaticana de que Dios es autor de ella, y renuevan 
la a menudo reprobada opinión de que su inerrancia sólo 
afecta a lo que enseña de Dios y de cosas n1orales y religio
sas. Y hablan cquivoeaclnmcnlc de un sentido humano de ella 
en que se oculla el divino, el solo infalible, según ellos. l~n la 
interpretación de la Escritura no quieren se tenga en cuenta 
la analogía de la fe y de la ¡¡ tradición n ni de la Iglesia; de 
modo que la doclrina de los Padres y del Magisterio sea juz
gada según la Escrilura interpretada con n1élodo puramente 
humano, y no que, al conlral'io, la rnisn1a l~scritura se haya 
de exponer II ad mcnle1n Ecclesiac, qua e a Christ.o Domino to
trns dcposili _vcrilatis divinilus rcvellae cuslos ac interpres 
constilula est". La exégesis del sentido literal cscriturístico 
debe ceder la vez a otra que ellos 1lan1an simbólica y espiri
tual, y con la que el Viejo rrcslamento, hoy en la Iglesia como 
fuente cerrada, al fin se abra a lodos. Así dicen se disipan 
todas las dificultades que embarazan a los litcralistas (500s.). 

Ante esas ideas, el Papa, sin dclenersc a más, se contenta 
con subrayar su incompatibilidad con las enseñanzas de las 
encíclicas Provirlentissimus (León Xlll), Spiritus faraclilus 
(Benedicto XV), Divino afflante Spii'itu (Pío XII) 14• 

Pero contra esa pretensión de una exégesis libre de lazos 
externos, de nuevo acentúa implícilamenle la norma básica de 
la exégesis calólica y que la distingue ele la protestante: in
terpretación de la Escritura, no al capricho del exegeta, sino 
uad menlem Ecclesiae". Y es que la exégesis católica no pue
de ser independiente; como ciencia teológica que es, debe re
cibir la dirección del !vlagislcrio; negarlo sería negar el prin-

u Cf. A. BE,\, S. L, L'enciclica "IIumanl Generis" e gli stucU biblici: 
C!vCntt (1950, IV) '117-427. 

2 
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c1pw de la Tradición, 1nuro de separación cnti·e el cal.ólico 
y el acalólico rn. 

Obsérvese iambién flllC, con!ra la exégesis cspiritualíslica, 
de proccdeneia origeniana y resucitada por C. Barlh (al pare
cer no sin influjo entre católieos) rn, rechazndn ya por la Co-· 
misión Bíblica n, tainbién se prcrnm1eia el Papa; pero sin ex
eluir dn la Escritura íodo scnl.ido es_piri!ual, cmno es el Lipo
l6gico del Viejo Tcslarncnlo, y sin anular su anterior aviso 
al exe~{ü!a, do que, con el mismo empcí'ío que el sentido li!e·
ral, del.Je buscar el espiritual, con !al que de hecho resulle ser 
de origen divino ts; aviso lan imporl.nnte en <'S!a époea en que 
el justo afúu por el sonlido liloral (a h,1.so de los progresos 
hisióricos, arqurológicos 1 li11güísl.i,cos, ele.), ha podido distraer 
al exegc!a de la parte doctrinal o "sen!ido espirilual 11 de la 
]f~scritura 10. 

O. Nov1,!tlarfrs /f'o/óyir.·as 

rra1cs idens f)ll easi !odas lns parL1~s de la !.cología han d:u:lo 
fru!os venenosos. So duda de sí ]a t'azón humnna, sin la rn
vclación y la g-rnein, puede prohar por las crialur,1s la exis
lencia de Dios personal. Sr niega que el mundo llnya tenido 
comienzo. Se pretende que la creación del 1nundo es de nece
sidad del. diYino amor. S,\ ni<~g:_1 la divina prescicnr.ía Plc1'1rn f' 

infalible de los fuluros lnrnrnnos libres. 
"Quae quidem ValicnJJi Coneili declarnfionihus adversan"· 

!urn (i)70)i ano[a la eneíeliea sin mús cmnenLario. 
Algunos prcgunlnn si los {rngcles son seres personales y si 

la malcría es esencinlmcntc distinta del espfriit1. Se ))crvicrle 
la. noción de] pecado originnl, conlra lns definiciones !riden
linas, y a la vez la cfol pecado en gencral 1 como ofensa de Dios, 
y la de la sntisfncción de Crislo 20_ llay quienes prclcnden que 
]a. doclrina de la lransuslanciació11, por fundarse en una no
ción anlicunda de sustancia, hay qun concgirla de modo que 
la presencia de Cristo cucnrístico se reduzca a eierto simho
lis1no, en que las especies consagradas sean meros signos efi-

15 Cf, BEA, L. c. 420-422. 
111 Cf. ,L COPPI!X!;, L(!,~ Jl(ffltWl!Ü!S rfr¡; 1.(1:u;i: Teslaments (TOUl'Ilal

Par.ís, Hl!itl) p. rn1 s. 
11 Lilteme ad Kccmos. PP. DD. A1·ch.iepiscopos et Episcopos Jtaliac: 

AAS 3:.l (1941) l1GG s. 
18 EnC)'C. Divino af(lanle Spi1'/f1L: AAS :15 ( Hl4'.J) :H 1 s. 
1H cr. BEA, L. c. 422-/¡_27. 
20 Cf. I. Sor,ANO, S. J., Actuallr.lades crlst.olóaico-sot.m·iofúgicas: lGstl~c! 

2-í (1950) -1:i-69. 
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caces de la presencia espiritual de Cristo y de su ínlima un10n 
con los fieles en el Cuerpo 1\Hslico. Algunos no se croen obli
gados a la doclt'inn hace pocos años cxpuesla por el Papa, y 
apoyada en la revelación, de qtie Cuerpo J\ilístico e fg·\esia no
mana se iclcnl.iíican 21. Altnmos reducen a n1cra fórmula la ne
crsidacl, para la salvación, de pet'l.cnecc!' a In ViTdaclora 
[glcsia. 

El Papa termina esa enumeración con cslas dolot'Ldas pa.·
lu.bras por toda obscrvaci(Ht a tales ideas: 

"Ilao(~ et alia id gcnus inm ser¡H\l'C consl.at inLe1· 11011-
nullos fllios Nosl!'os, quos incaut.urn nnimaruru f:.tudium vel 
l'alsi norniois -'3ei!)nlia df'eipiunt, quilrnsquo rtHH~renli animo 
et nnLissimas verita!.es repclere coginiur Pl rnanift'sl.os errores 
crrorisque pcricula non f'iino -anxiludinn indicare" (570s). 

Pos-ibilidad del estado du nafura{f?:5a pura. Pero de intento 
hemos orn ilirio la mención de u11a do esns novedades, porque 
nos interesa dcslaca!'ln singulanncn!e, ciada sn ad11alidad y 
dado que la doctri11a conlra!'i<t, aquí nlwra nxpl-ícilnmenle su
puesta o al'innada 1 no se halla expresamente co11sigonda en 
documentos anle!'iores. Hu .actual mención, pucs 1 es un gran 
avance teológico. 

"Alii veram "grnluitaLern" ordinis supernat.urnlis co1·1·urn•· 
punL, curn au!ument Dcuni eolia inle\lectu prarc!ila eondero 
non posse, quin oadcm ad hcalifiearn vi.,;ioncm ordinet et. 
voeot" (:i70). 

Se da, pues, por supuesto que hay que salvar la ve1·cladcra 
gratuidad ele! orden sobrcnatnral (o equiva\cntcmcnle, ele la 
visión hcal.ífica, como se ve por lodo el contexto y SCg'Ún el 
lenguaje de los !cólogos). Y se afirma quo deslrnyon aquella 
gratuidarl los que nicµ;nn que Dios puede C!'car seres racionn.~· 
lcs sin destinarlos y llamarlos a dicha visión. O en olT'os lér
minos, los que niegan la posibiliclnd del estado de naturaleza 
pura, tomado aquí estricta y exc\11sivamcnte como condición 
de existencia del sér racional sin vocación a la visión bea!.íllca. 

1;:n cambio no se tocan, y por [anta ni se admiten ni s,e 
rechazan en su scnliC:o afirmativo (con tal que no se pase a. 
negat· la posibilidad ele la naturaleza pura), la zarandeada 
cuestión dn si en el hombre se da desno na/.ural ele vnr a Dios 22, 

21 Encyc. ;lf!Jstlct Corporis Christ~: A.AS 33 (iU/13) 1n ::;. 
22 Cf. II. LENNErrn, S. r., De neo Uno1 (Hornac, .Hl!18) n. 158~16:1. 

P. K. BASTABU;, [)esi,rc for God. Voes nwn asp/1·e natura/Jy to the h1iati.(i.c 
t:lsion? An ana/.ysis o( this queslion.· anrl of its histor!} {London, 1!H7). 
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y la otra de si por la sola razón natural se puede probar la 
posibilidad del orden sobrcnaturul 23. 

Si, pues, se dice que la verdadera gratuidad del sobrenatu
ral perece bajo la negación de la posibilidad de la naturaleza 
pura, es claro, según creemos, que se reprueba dicha nega
ción, y pur tanto contrariurnen!c se afirma la posibilidad de 
la naturaleza pura. Nunca los Papas habían propuesto cxplí
cilamcnle !al doc[rina. 

Pero ¿qué imposibilidad se rechaza? La imposibilidad de 
Ja naturaleza pura se puede lomar (si se nos permite hablar 
en términos algo impropios) como rnctafisica, es decir, de 
pole·nl'ia a./Jsolnta, y así con exclusión radical de la posibili
dad por' parle de Dios, o sólo como fis-ico-nw1'al, es decir, sólo 
de potentia onlinata. Es evidc.nlc que al menos se rechaza la de 
1Jotenlia absoluta. Y ¿la de poten.tia ordüwta? Nos parece que 
no (aunque la ercemos objetivamente inadmisible), pues ello 
sería rechazar la doelrina de los Agustinenscs, y los adjun-
1os his!óricos nc(uales no nos dan motivo para suponer que 
el Papa ha querido ahora reprobar una poslura1 mantenida 
durante siglos sin 1'cproche pontificio 2•i. 

Sobre la gratuidad. Ciratuilo es decir indebido, o también 
sobtenatural, y ello al menos quoad assecut.ionis vel potrmtiam 
vel e;1:iuent.iarn onlolorricam. No todo lo sobrenatural quoad 
asseculionem, lo es quad e.xiuenlias, v. gr., la creación del alma 
huniana, dispuesla la materia. Ahora bien, la imposibilidad 
de la naturaleza pura no excluye 1 como lodos lo suponcn 1 la 
graluidad de la visión bcalíílca quoad assecutionern. Luego la 
que excluye, según la encíclica, y por lanto la que ésta aílrrna, 
es la gratuidad quoad e.riyentias. rrampoco esla doctrina había 
aparecido lan explícitamente hasta ahora en los documenloi 
eclesiásticos. 

Nólose ademús la intrínseca conexión que se señala entre 
gra!uidad y posibilidad de na[uraleia pura: negar ésla es ne
gar aquélla y poner la primera es aílrinar la segunda. La ra
zón de ello no puede ser otra, sino que la noción de gralui
dad, v. gr. 1 ele la visión, respcc[o de una criatura, excluye que 
aquélla se le dcl;a a ésta considerada. en su naturaleza, y vice-

23 Cf. U. DE unom,IE, S. T., De lu pl.aci~ du rni-naturcl llano la philoso, 
t)hie lle Saint ThOlll(lS: ncchScHel 13 (10211) 19a"2110, 481-1190; 14 (1925) 
5-5:l. 

21 Si como opina H. nE LuB,\C, S. I., (Surnatu1'el. Eludes historiques, 
Auhier. HHG p. i(¡!¡ s.) los /\guslinC'nsrs sosLl nían que la imposibilid:•.d 
de la nat.ura:e:rn pura (en cunnto a la ordcnac:ón al fin sohrenatura:, aun
que no l'll cuanto a los medios de gracia nec(•Sal'lns pa1'a conseguirlo) e::i 
mcla{isica, dil't:mos que la! 011inión es también, según lo dicho, rcprobaJa. 
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versa, si a una criatura, dada su naluraleza, se le debe la vi

sión, ésta no le es gratuita. 
Por fin, los que niegan la posibilidad de la naturaleza pura 

reconocen alguna gratuidad (exclusiva ele exigencias ontológi

cas) en la visión bca!.íflea, al menos corno la gratuidad (que 

no excluye las exigencias ontológicas) do los dones nalura

les, y ésa es compaliblc con su doclrinn. Pot· eso dice la en

cíclica que deslruycn la "vcrrladeni" gratuidad del orden so

brenatural, que excluye toda exigencia onloló_i;-ica de la criatura. 

El juicio de. credihiticlad ?J la razón.-'I1arnbién hemos omi

tido la indicación de otra de esas novedades teológiGns, por po

ner de relieve una observación ponlifieia de gran valor doctri

nal. 1'Alii clcnique ralionali indoli 'credibililalis' ficlei chrislianac 
iniurarn inrcrunV1 (i'i7l). Estas pabbrns hacen ceo a olras del 

principio de la encíclica, a propósito de la imposibilidad moral 

en que cslá Ül hombre caído, de llegar por la ra,:ón sola (es de

cir, sin- revelación) a un conocimiento con[Jttto ele la religión 

natural. 

"Quin immo mens humana difficullat.es intcrdmn pali po
test etiam in ccrlo iudicio "crcdibiliLalis" efforrnando circa 
catholicam fidcm, quamvis l.arn rnulta ac rnira signa externa. 
divinitatis disposita sint quihus ve! solo nalurali 1·alionis !n
mine divina christianac re!igionis origo cel'lo p1'obari possit. 
Horno cnim sive praciudical1s ductus opinionibus, sive cupi
dinibus ac mala vo!untato insligalus, non modo cxlcrnorum 
cvidcntiae, 11.uao proslnt, sed ctiam supcrnis al'flalibns, quos 
Dous in ammos inget'it no.stros. rentw1·0 ac rcsislerc po
lest ., (562). 

Se afirma, pues, que el hombre puede poi' la sola razón na

tural jJrobar con corteza, y ello por muchos criterios externos 

(que aquí no se dclcrminan, pero r¡ue nl menos son los rnila,
gros y las prorccías, según el C. Valicano, n. 17íJ0) el ori,!rnn 

divino ele la religión cristiana. Luego puede apreciar lo sufi

cientemente el valor de dichos criterios en su real existencia y 

en su conexión con la revelación divina, para formular con cer

tl'za el juicio (al menos especulativo) de credibilidad del cris

tianismo. Lucg-o queda zanjada la cucsli6n discutida entre al

g-unos teólogos, do si aquel juicio, para podr:t ser e1nit.ido con 

certeza, exige una ayuda sobrenatural. 

Otra cosa es la cuestión de si el hombre, a pesar de _poderlo, 

llegaría por sus fuerzas nalurulcs a obtenerlo; pues podría ha

llar impedimento en sus prejuicios y pasiones, y en consecuen• 

cia incluso resistir a la gracia. Pero ademús no resuelve el Papa 

la cuestión de si en todo juicio do credibilidad inlet'Yione siem

pre de hecho la gracia divina, no sólo por ln dí l'icult.nd que el 
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hombre pudiera tener en forrnarlo, sino por ser acaso P.osiliva
mmlle conducente a la salvac-ión, 

7. F1/osof1.a ÍJ'adfrional 

Es llamativo. Es/e es el punto de más amplitud en la en
cíclica, en exallación de sus valores, fijación de criterios para 
su sana. conservación y en su defensa de ataques extraños. 
Y es bien oportuna la Voz del Papa para orientat• a muchos 
católicos, aun eclesiásticos, que sienten desdén para la filoso
fía t•seolásfiea (que en lo que íiene de sustancia inmutable es 
la filosofía tradicional de la Iglesia) sin ndverlir el trascen
dental valor de esa fllosofía, que por otra parle, en lo que tiP
ne de indiscutible, tan sólido andamiaje presta a la teología 
de la verdad. 

Empieza el Papa por recalcar (es paradójico que haya que 
salir a defender la razón en la era del racionalismo) "quantí 
Ecclesia hunrnna1n ralioncm faeial, quod pcrtinct. ad exsis
ientiam unius Dei personalis cerio demonstrandam, itemque 
ad ipsius chrisliunae fi<lei fundamenta signis divinís invicl.e 
comproLanda; parique modo ad lcgem, quarn Crealor anímis 
hominum indidit., rile cxprimendam; ac dcniquo ad aliquarn 
myslcriormn in!ellcgenliam nsscqu<~ndmn eamque frucluossis
sirnam 1' (G'H). Así pregona la excelsitud de sus funciones, tan 
suslanlivas, como se ve, en la exacta aflrmaci()n del hom})J'c. 

Y de e8.la observación salta el Papa al elogio de la fllosofía 
t1·nclicional, y a la p1·ecisión de sus carnc!eríslicas esenciales. 
Proclan1a que la razón no podrá cumplir upla y seguramente 
aquel oflcio, sin el cultivo ele una filosofía, y precisamente de 
la que es heJ'cncia de la tradición cristiana y canonizada por el 
l\1agislcrio celesiústic(\ que "eius principia ne praccipua asser
ta, a viris nrngni ingcnii paula!iln palcfacla ac deflnita, ad ip
sius divinae irnvelal.i<rnis1 trulinam vocavil" (571 s.): fllosofía 
que SUJJOnc el verdndcro valor del conocimicnl.o humano, Jos 
principios me!afísicos inconcusos (de razón suficiente, causa
lidad, finalidad) y la adquisición de la verdad cierta e imnu
table. Con esto scfíala el Papa los pilares imprescindibles de 
toda fllosofía, que aspire a dirigir certera1nenle el pensamien
to humano, 

Pero en la filosofía tradicional ni l.odo es de igual valor ni 
todo está hecho. Por eso se pasa en seguida a señalar en ella 
elemen/os disculihles, otros mejorables, otros de firmeza in1.o
cable, otros adquisíbles. "Jn hac philosophia. pluru sane expo
nunlur, quibus res fldci <'l. morum neque directe ne_que indi-
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recto attingunlur, quucque propterea l1}cclesia líberuc perito

rum disceptat.ioni perrniltH; at quoad alia plura, praescrliin 

quoad principia assertaquc praccipua, quac supra memoravi

mus, cadcm libcrl.as non vigct1': 
a) Hay en ellas muchas cosas que en nada (ni indírccla

mcnte) afectan a la Je y las costumbres, y la Iglesia deja a la 

libre discusión de los perilos, pero no así otras muchas, máxime 

"quoad principia nsserlnque praeciprn.t. quac supra rncmora

vimus''. 
/J) Aun en usos puntos cscncialos, les es líeito mejorar 

su atuendo, robustecerla con fórmulas n:1ás expresivas, liro

piarla de modos escolares rnenos útiles, enriquecerla discrcta

nH~nle con sanos clcn1cnlos nuevos; pero nunca arrurnbarla, o 

inficional'la con falsos principios, o tenerla como un gran mo

numenlo ya pasado. Pues la _verdad y lodu su expresión fi

losófica no pueden cambiar cada día, sobre t.odo en los prin

cipios de por sí evidentes y en los asertos que se apoyan en 

ciencia secular y en la divina revelación. Con lodo, suponiendo 

el Papa posibles descuhrimíenl.os niosóficos de verdad, señala 

el cristianismo su proceder anle ellos: leniendo en cuenta que 

ellos no pueden ser contrat'ios a la verdad ya adquirida, nin

gún cristiano abrace ligeramcnle cualquier novedad, sin sope

sarla cuidaclosameutc, no sea que pierda la verdad ya logrn

cla o la corrompa, y por cicrlo con grave daño de su fe (572). 

Deslaqucmos la. imporlanlísima distinción en esa filosofía 

"in Ecc1esia agnitn ac rcccpla n (t,72) entre muchos Jn1nlos que 

nada afeclan at dognw y en que la Iglesia deja libertad de 

opinión, y otros muchos obligalorios. Ya el mismo Pío XH ha

bía hecho esa dislineión a propósito de la obligación de seguir 

a Sanlo rromús 2r,, con palabras tomadas de Pío X.l 2f'1_ 

Destaquemos también que no piensa la Iglesia en que esa 

J.ilosoría se anquliose, sino que le es lícito (así dice, pero ello 

a todas luces es un alicnlo) perfeccionar sus fórmulas y sus 

métodos e incorporar sernos avances (salvando siempre lo in

muLab!c) de c1.wlr¡uie·r 01·ige-n que vengan, y no la quiere ver 

corno una antigualla de museo. Pero el ansia de novedad es 

congénila al hornhre y la discriminación de ideas nuevas es 

ardua; por eso recon1iencla suma cautela. 
EsLus pI'ccisioues tan concreLas, y tan amplias en satisfacer 

u. la legítima libertad filosófica, van dirigidas a la filosofia 

cristiana, es decir, a. ese patrimonio ideológico natural de 

25 Prns XII, Ser1110 ad... alumnos serninari,Jl'Um... et tnStitllt01'Um 

utriusque cleri 'in alma uJ'bc ... : Ai\S ;31 (1939) 2117.. 
26 Pms XI, gncyc. St-ucliorum duce: AAS 15 {1923) 323 s. 
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.verdad, obligatoriamente común a los cristianos de iodo tiem
po y lugar (hagan, o no, profesión de filósofos, cscolús!.icos o 
rto, an!criores o conlempol'áncos o pos[,eriorcs a la Escoláslica: 
Aguslinis1no, Nominalismo, ele.), sin perjuicio de que entre 
cristianos, sobro aquel denominador sustancial 1'.-rnprescindible, 
hayan surgido o surjan diversos sistemas filosóficos de libre 
elección. 

Pero en!re esos sistemas, y aun enlrc los varios subsiste
nias de la Escolúslica, liay uno, el de Santo Tomás, que para 
Ja formación de los ,.-wcerd.oles, aunque sin imponerlo a los dc-
1nás fieles, la Iglesia ha preferido por eslimablcs razones do 
experiencia, que el Papa recoge con fruición y valen corno el 
elogio de dicha filosofía: 

a) Por su excelencia para la formación de la juventud y 
para la invesligación de L1s verdades más recónditas. 

b) Por su consonancia con la revelación. 
e) Por su cf1cacia pnra asegurar las bases de la fe y para 

asimilarse los frulos del sano progreso (G7:3). 
Estas son las palabras de la encíclica: 

"Quar, si bene perspecfa fucrint, facilc pa!cbit cur Rc
clrsia exigat ut fuluri saecrdolcs philosophicis disr.iplinis 
insl.ruantur "ad Angc!ici Docloris ralioncm, doclrinam et 
principia", quandoquidern plurium saeculorum cxperienLia 
pro be nosei1 Aquina! is rnelhodum, ac rat.ioncrn sivc ín liro
nilms erudiendis, sive in absconditis veri!.alibus ptirvesli
gandis. singulari praeslanfia cminerc; ipsius autern doclri
narn rum divina "revelationc" qua si quodam concen!u con
sonart\ atque ad fldei funrlarnrnla in !.1110 collocanda effica
cissimam csse, ne('nnn nd sanae progtessionis fructus uliliter 
cL securc colligendos" (573). -

Nólese c6mo accnlúa el Papa la vitalidad connatural a di
cha filosofía, abierta a lodo sano adelanto y siempre en van
guardia para nuevas conquislns, y cómo así vuelve a exaltar 
el afán de avanee filosófico en la ]gle,sia, que a sus ministros 
quiere rr.ctamcnle pl'ogrcsivos en la verdad, y considera su fi
losofía siempre en acción bullente, y no apergaminada como 
títulos de nobleza archivndos. 

Con lal estima pon!ificía de ésa que ol.ra vez llama la encí
clica "philosophiam in Ecclcsia recep!a1n ac agnitam'\ con
iras!a el desprecio, que el Pa)rn "quam maximen deplora, de 
algunos por ella, "ita ut antiquala quoad formam, ralionalisti
ca, ut aiuni, quond cogi!andi processum, impudenler renunfic
tur". Y delafa más conc!'elas acusaciones: 

Hcpilen que esa filosofía falsan1!'nle admile la posibilidad 
de una metafísica uhsolutamcnlc verdadera. Que tal como se 
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enseña en nuestras clases (con su nílido csquemu de nociones 

y estado de la cueslión) será úlil preparación a la teología es

colástica para una cabeza medieval, pero no el mélodo que 

pide el hon1bre ele hoy. Que es rncra filoso.fía de esencias in

mutables, tnicntras que el alma moderna ha do mirar a las 

existencias singulares y a la vida en perpetuo fluir. Y mien

tras rebajan esLa filosofía, ensalzan otras antiguas o modernas, 

orientales u occiclenlalcs, como insinuando que cualquier filo

sofía, con los convenientes retoques o adilainenlos, es conei

liablc con el dogma católico. 

Y el Papa, sin hacerlo ex¡wesanwnte con las dcrnús, rechaza 

la última idea con10 enteramenle foJsa, sobre lodo tralándose 

clel inman,en,lisrrw, útealisuw, rnaleriaris-mo o histórico o dia

léctico, y existencialis-mo o ateo o al menos hostil al valor del 

1·aciocinio rnctafísico. Para pasar a refutar una acusación, y 

fijando de paso en sus límitos, con ideas de gran interés, el 

carácter racionalíst.ico de la filosofía perenne. 

A saber, la de que la íllosofía perenne en el proceso cognos

citivo atiende sólo al entendimiento y no a la voluntad y sus 

afectos. La respuesta negativa es tajante: ¡¡ Quod quid cm vcrum 

non est. Nurnquam enim christ.iana philosophia utilitatem nc

gavH et efficacitatem bonarum totius animi dispositionum ad 

res religiosas .ac rnoralcs plone cognoscendas et arnplectcn

das; imo scmpcr docuit huiuscCmocli dispositionum defeclum 

causam csse posse cur intellcctus, cupidilat.ibus ac mala vo

luntale affectus, ita obscuretur ut non recte vidcat". Y recuer

da el sentir del Angélico, ele que el cnlcndirnicnlo puede per

cibir de algún modo los bienes superiores del orden moral, ya 

natural ya sobrenatural, por la experimentación ele una suer

te de afectiva co-nnatu1·al-iclcul con dichos bienes, natural o fru-

1.o de la gracia: oscurn conocimicnlo que puede ser de gran 

ayuda en las invesligacioncs ele la razón. 

Pero en seguida afíadc el Papa la puntualización. Una cosa 

as admilir el poder de la nfcclividncl como ayuda de la razón 

para mejor conocirnienlo de las cosas rnoralcs, y olra es (lo 

que quieren los innovadores) atribuir a la voluntad un poder 

de intuición, y que el hombre, al no poder por discurso dis

cernir con certeza la verdad qua debe abrazar, escoge entro 

varias opiniones por libre elección ele la voluntad, en fusión 

inarmónica de conocimienlo y acto de la volunlad (6711). 

Por fin scfiala el Papa el funeslo influjo de tales nuevas 

ideas en la teodicea y en la ética, lan relacionadas con la Je; 

dicen que no les compete probar algo cierto de Dios o de otro 

ser transcendente, sino mús bien mostrai· que la enseñanza de 
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la fe sobre Dios y sus preceptos concuerda perfectamente con 
las necesidades de la vida y que así 1odos la deben abrazar 
para no clesespcI'arse y salvarse. 

g¡ Papa sólo advierte q11e talos ideas son abiertamente 
opuestas a los documentos de León XIII y Pío X e inconcilia
bles con los decretos del Valicano. Pero vuelve a subrayar un 
J)J'incipio !cológico de enorm<-) trascendencia, aplicado ahora 
a la fllosofía: que no se dcploraríun l.nlcs aberraciones, si to
dos, aun eJJ fllosofía, nlendicrnn debidamente al Magisterio 
ec.lesiáslic<\ encnrgndo por Dios, aun de vigilar las ciencias fi
losóficas, para que no sufra por ellas el dogma católico (57Gs). 

Ifag-amo:, una observación. La filosofía de que habla la en
cíclica es presentada en ella como "sana illa philosophia ... qua e 
veluli palrimonium iamdudum exslat. a supcrioribus chrisl.ia.
nis ael.aiihus lraditumn (G71), "in Ecclesia agnila ac recep
ta 11 (572s), '' nostrmn philosophinm ,, (57:-3), "philosophiarn pe-
1·ennen1" (G7;~); "chrisliana philosophia 11 (57'i), como Had An
gelici Docloris rationcm, doclrinam el principia,, (573). Pero 
nunca se la llama filosofía ,ieseolásl.ica". Acaso para evitar el 
equívoco de que la Iglesia parezca adoptar tal sislerna ínte
gro, aun en sus cuestiones opinables. Y es que expresamente 
distingue la cncíclicn, según hemos visto, cnlrc los elementos 
de esa filosofía en nada relacionados con el dogma, y por eso 
de libre discusión cnlre. los peritos, y los elementos que po
dría1nos llamar teológicos o cris!ianos por su ínlima relación 
directa o indirecta con la rcvclaeión, que son los que inl.egran 
csu filosofía eclesiástica o cristiana, de que habla d Papa. 

8. Cfoncias ¡JOsiUvas y leoloafa. 

I,as ciencias llamadas positivas por fuerza han de lropc
ZHI' con euestioncs rnús o menos relacionadas con verdades de 
la doc!riJJa ca!ólica y acaso llegar a rcsuUados .que parezcan 
oponerse a óslas, o al menos drsvirluarlas u oscurecerlas. ¿Qué 
posición loma1· an!.c ellas? Puede ocurrir ln tcn[ación extremo
sa de desoír en J.odo caso, la voz de aquellas ciencias, o tam
bién la de darles una fe ciega. Según la encíclica, ni lo uno ni 
Jo otro, sino un pruclen!e intermedio. 

P1'inc"ipios r;rmerales.-Anlcs de desccndnr n c.nsos particu
lares, el Papa da el erilerio general, prudcnlísimo, que pueda 
servir de guía en cualquier caso posible que surja. Sab<\ pues, 
que no jrncos piden que el calolicisrno ai.ienda lo más posible 
a. aquellas ciencias: 

a) Da él por buena esa no1·ma ant.e hechos ya demostra~ 
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dos. Esta actitLid es bien calólícu: la verdad no pu cele negar 

la verdad, y la Iglesia, co11scíentc de su verdad, sabe que no 

sufrirá quiebra por ningún descubrimiento de cualquier ciencia. 

b) l~n cambio ante meras "hípólesis" que tocan a puntos 

escrHuríslicos o do t.rndición, y apoyados algún t.nnlo en la 

ciencia humana, no }H'Oclnma desde luego el gesto negativo 

de lo tal desatención sin distingos. l~s natural: si dichas hipó
tesis se fundan en sóliclas razones cicnlíf1cas (en cnso contra

rio serían despreciables) y no se 6ponen clararnente a verda

des de fe, merecen un minilnu1n ele respeto según sn mayor 

o menor fundamento, fuera de que algún día _podrían confir

marse con10 hechos inequívocos. Pero en todo caso se reco

mienda cautela. Ilmnbres sumergidos en las ciencias, y en me

nos contacto con la teología, podrían a veces atender mús de 

lo justo a sus cálculos y desal.cndcr dnlos tcol6gicos que ha
bría que tener en cuenta; eso aunque no se ))uclicra dar el 

caso del desaprensivo neomodcrnisla fIUü indepcndir.arn enl.rc 

sí por principio· las ciencias y la leología. 
e) Por fin, si tales hi'pótesis directa o indirectamente se 

opusieran u la doctrina revelada, sin más habría. que rechazar 

nqnella norma. r~s claro; tales hipólcsis opuestas n la verdad, 

ni ahora ni nunca pueden ~;er verdaderas. 

Nólcsc que sn llabln de hiplJlcsis opuestas a la verdad reve

lada; si pues se oponen a punlos ele la doctrina católica que 

no conslc sean cxplícila o irnplícilnmenlc revelados, o intrín~ 

socamenle unidos con la vcrdüd revelada, y por lanlo objeliva

menle pudieI'an ser rc\'or1r1ablcs, no parece la encíclica impo-

1rnr respcclo de ellas una reprobación lnn terminante. 

Dice así: 

"Holiquurn esl ut aliquid de quncstionibus dicamus, quao 
quamvis spcctont ad disciplinas, quac "positivae" mrncu
pari solcnt, cum chrisLianno lamen Jiclci vedlalibus plus 
rninusve concerlanlur. Instnnt.e1· C'nim non pauci cxpos!ulnnt 
ut catholica religio canundcm di::-ciplinarurn quarn p!urirmun 
rat.ioncm habcaL Quod sane laude dignum esl ubi de faclis 
agitur l'enpst~ dernonsLra! is; caul.c tarncn accipiendurn cst 
ubi pot.ius de "h~'pothcsihus" sil quaestio, ctsi aliquo modo 
humana scienlia innixis, quibus doctrina attingitnr in Sacris 
Litt.cris ve! in "traclilione') contenta. Quodsi tales coniec~ 
!urales opiniones cloetrinae a Deo rcvelatne directc ve! indi
recln ndvPrsenlur, turn hniusmocli poslulnlum nullo modo 
aclmiLti polest" (575). 

l◄~stos principios se aplican ahora a casos de viva actualidad. 

Evoluc-ion-isrno.-Ilacc como un siglo que esta teoría, apli

cada. al origen del cuerpo humano, viene inquiclnndo a no po-
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cos católicos, sin C1ue hasta ahora se hubiera hecho la luz so
lwe la justa actitud ante ella. Con lodo puede decirse que el 
Iv1agislerio eclesiúslico ha dejado pasar ese tiempo-, 9in una 
que quepa llamarse declaración oficial ea:p1'esa y a toda la 
Iglesia. Que no equivalen a ella ni los hechos (en sí privados, 
y que pudieron obedecer a 1ncro deseo de evitar confusionis
mos, cuando el evolucionismo, hipólcsis aun en rnanlillas, ya 
de signo izquierdista valía de arma antirreligiosa) de que se 
impusiera a Lcroy la relraetnción de lal teoría y a Zalun re
tirar del comercio una ohra en que la propugnaba zr; ni la re
probación de la evolución "spontanea na!urac irnperfectio
ris ... ,,, hecha por el concilio vrovincial de Colonia (a. 1.800) 2..~; 
ni la respuesta de la Comisión Bíblica (que además no irata 
direclamente sino del carácter histórico de los primeros capí
t-ulos genesíacos) de que en el Génesis se conlienc 11 peculiaris 
crcalio hmninis" (D. 2J 2~1); ni esll'iclamenlc ]a explicación oca
sional de Pío XII a los socios de la Academia Ponlificia de 
Ciencias (a. HHi) 20. Sin que por eso dejen de tener gran valor 
cmno índices de la mente de la Ig·lesia esos documenlos, y 
acaso aun los hechos mencionados. 

Pero ahora quiere instruir a la Iglesia sobre el terna, no 
prccisanienle con una deelaración doclrina], sino fijando In. ac
titud de los calcílicos anlc él. Y dice así: 

"Quamobrem Ecclesiac Magislerium non prohibel quomi
nus "evolutionismi" doülrina, qualenus ncmpc de humani 
corporis origine inquirit ex iam cxsistcnte ac vivente mafo
ria oriundi~anirnas enim a Deo immcdial.e crcari catholica 
fidos nos relinero inhet-pro hodierno humanarum discip!i
narum et sacrac thcologíae slalu, invcstigalionibus ac~ dis
pu!ationibus peritorum in utroquc campo hominurn pcr
t.nwtelur; ita quidcm ul ra!iorws 11!.riusque opinionis, faven
tium nernpe, vcl obslantium, debit.a cum gravilat.c modcra
t.ione ac temperanlia pcrpendant.ur ac diindic.cntur; dum
modo ornnes parali sinl ad Ecclcsiae iudie,io oblemperandum, 
eui a Christo rnunus dmnandaturn csl el sacras Scripluras 
authentiee inlerprc!andi el fidei dogmal.a tucndi. Ilanc lamen 
disceptandi libertalüm nonnulli temerario ausu transgrc
diuntur, cum i!a seso gerant quasi si ipsa humani corporis 
origo ex iam cxsist.cntó ne vivcnlc materia pcr indicia hu
cusquc reper!a ac por ratioeinia PX iisdcm indiciis doducta, 
iam ccrta omnino sit ac dcrnonsLrat.a; ·;11.quo ex divinis rcvc
la!.10nis fontilms nihil habealur, quod in hac re maximam 
rnoderat.io1wrn el caulelam cxigat" (575s). 

27 E. C. l'vlESSENGEH, ll'votutfon ancl t.ltcolo¡711. 1'he problem of man's 
01·igin (London, 1932) p. 232-2:39. L. PmoT, Adam el la IJible: DDS i, 93 s. 

23 ])e cloct1'ina catlwlíca Lit. /i, c. H: CL 5, 292, 
29 Pms XII, Swnmus Ponti{ex ... VI ine1.mte anno Pont. Academlae 

Sci.enti.m·urn •.. elusdem Aearlewiae soc'/Js ... : AA8 33 (19H) 596. 
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De la creación inmediata del alma no hay cuestión: es de 

fe. El origen del cuerpo por evolución de materia viva es una 

de esas hi_pólesis que tocan algún punlo de cloctrina escritu

ríslica o de tradición, pero quo ele algún modo se apoya en la 

ciencia lnnnana, y por tanto en cuya estimación hay que ser 

cauto. El Papa, pues, concreta esas cautelas: 

1) El Magisterio no prohibe que, según el estado actual de 

las ciencias humanas y de la teología) los pc!'ilos ele ambos 

carnpos traten la cuestión, pero ele modo que los pros y los 

contras de las dos opiniones sean pondet'aclos con la debida se

riedad y moderación, y con lal que todos estén dispuestos a 

aceptar el fallo ele la Iglesia. 

A todas luces se trala de una cuestión muy grave y 1nixta 

(Científico-teológica) que no se puede resolver a la ligera ni 

dccisivumcnlc por uho1·a po1' sola ln ciencia ni por sola la teo

logía. No se cla il-im-ilatla lilJcrlad de discusión. Se les da sólo 

a. los peritos en ciencias o en teología, es decir, a gentes dcbi

da1ncntc in[onnculas para poder juzgar con pleno conocimien

to de causa, pero que a la vez hayan de ponderar con desapa

siouarnienlo e imparcialidad y la sc!'icdad que exige tan grave 

cuestión, no sólo las razones que favot'czcan a la propia opi

nión (mélodo lun común y tan expuesto a lamentables fallos), 

sino también las de la opiuión conlraria, y no sólo las de uno 

de los campos, cienlíílco o teológico, sino las de ambos. Y siem

pre habrán de estar dispuestos a acoplar la decisión ele la Igle

sia. Por lunto, los peritos que ligcramenle deciden la cucslión 

como si el evolucionismo fuera ya un hecho adquirido, y los 

no debidamente informados que por su cuenta y razón la dis

culen, proceden lemcrarian1ente. 

2) Ya se ve que no es el caso de la evolución un hecho 

cierto, que ya sin más se pueda aceptar, sino que es cuestión 

no resuella, y por otra pnl'lc mixta, que las ciencias y lu teolo

gía habrán de disculir; por tan lo, que es temerario el que la 

decide ligeramente y procede 001110 si la evolución fuera un 

hecho cierto, y como si las fuentes de la revelación nada tu

.vieran que en esla cuestión pida el máximo miramiento, o ha

ciendo de ello caso omiso. 

Nótese que el Papa habla del hecho de la evolución y no 

del modo. Por tanto sería imprudente sacar de sus palabras 

libertad de pensar, que la evolución, si se ila dado, ha sido un 

fenómeno puramente natural como cualquier otro de la natu

raleza, y no frulo, al n1enos pnrcinl, ele una inlcrvención divina 
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t:special, que tfo olros Hrgnme11!0s teológicos y aun fllosóflcos 
se deduce 3o. 

Jlagan10s olra. ol.JsOJ'vació11. Si en csla cues!ión del origen 
del cuerpo humano la lcolugía 110 nt.icnde a las ciencias y rnirn. 
súlo sus rnzoncs obviamente entendidas, las hallará claras y 
exdusivas a faYOJ' de la no-evolución, y tendrá que decir que 
ésta es al menos leológicanwnlc cilTIH. PucsLa Ja dccJnración 
de la encícliea, y habido que la evolución no es un hecho aún 
cicn!.ífieamenlc prohado 1 ¿calw atenerse sola. y esfrictameu-
le a los argumentos leolúgicos y reelia:wr el cvolueionis-· 
1110 eorno erróneo? No, ~;i la permilida lilrnl'lad de discusión 
signi/lcara rn!ccsarinn1enín que la cuestión discu!.ida es leoló-· 
gicamenf.c sólo probable; pero ¿no permitía la. :Iglesia inme
dia!nmen!e antes del Va!.icano, y en él, diseulil' sobre la ü1fa
lihilidnd pontificia, que nadie que pensa1·a recl.a y serenamente 
diría que no ern leológic'.ame11lc cicl'la'? Cabe pues decir que, 
sí algún teólogo soslic11c, aun alwrn, que la !esis anfievolucio
nisla es leolúgicamcnle cierl.a, no se puede decir- que su acLi-
lud doctrina.! es nec.esnrinJJJe11!.e dü;!inla de la. rea.{ y obje!J1)a 
de la Iglesia frente al cvolueiollismo. 

Pol'iueni'.sm,o,--"Ta1nhién en esta materia, aunque los ieólo-· 
gos siempre han sosl.cnido que el 11101rngeuisrno, u origen car
nal do todos los hornl)rcs exislentes después de Adán de un 
s(ilo par (J\dún y J<:va), es de fe o próximo a la fe 31, no han 
falt.ado úHirnamcntc quienes cmJ)t'ZHl'all a desasosegarse y aun 
quir.H anhelara uua tfoelaraelón vapal sobre este pun[o:i2. l:3n 
él, según .Leorwrdi, ya casi !.odos los cicnlíficos y Ja doctrina 
eclesiús!.ica, se pueden decir plcnanrnnle coincidentes 33, Al me
nos la ciencia se puedo decir que hoy es monofllélica, es de
cir, defiende el origen de un !ronco común :n, aunque ella aca
so no pudiera poi' sí sola resolver si es !ambién de un solo 
par. En todo caso nada serio tiene que objel.ar confra este úl
timo asedo :m. No ohs!.ant.e, alguien podría aJlgusl.iarse al pen-· 

30 cr. M. P1,1c1-.:, s. J., L'orluine lle/. co;po ([el p1·imo uomo aUa luce 
della (Uoso{ia crisllana e della tMlnoia: Greg 2B (1!H8) :{92-416. 

31 Cf. H. LEN/\Imz, S. l., Quid Uwologo censmutum (le polygenismo?: 
2!.l (HJ48) !J17·434. 

32 cr. J. BA'!',\lNI, S. C. J., Monor¡énisnw et vol:yoéni.sme: DivThorn{Pi) 
tí?. (HJJ.g) 187~201. 

33 P. LE0NAHUI, L'evoluzione hiol.or¡ica e l:orlgf.ne dell'uonw (Ill'csciil, 
1945) 1), 135. 

34 Cf. V, J\·1AllC047.I, s. I., /lOli{JCJI.CSi ecl evoluzi01W nelle 01·lglni dell' 
uomo: Greg '29 (1%8) :H5, Jr. l\I. Bmwou~rnux-A. GLOllY., Les prem~(!TS 
hommes ('I'ou:ousc, Hl/14) p, 71 s. 

35 Cf. J. DE ÜUIDErt'l', llomme: DAF'C 2, l1H2·501. MAncozz1, L. e, 
340-3132. 



sur, que acaso no es una cuesliún cicn(Hlcamenlc resuelta, y 

quizá cnbrín espet·ar a que se hicie1·a plena luz, antes de to

n1ar una postur·a lcológica dcfinilivu. 
rrampoco sobre esta cuestión había declaración (J:rprídtn de 

la Iglesia, fuera de una ocasional y como de paso :.:ii;_ Pet'O tarn
hién sohl'e ella habla ln encíclica: 

"Ctut1 VPro ·dn alia cunicclurali opinione agitm·, vidc!icet, 
¡fo polygenismo, qucrn voeanl, tnrn .En-:lcsiae filii ciusrnodí 
libel'lato niininie fruuntut·. Non enirn cllristifldnle:-i earn sen
lont.iam arnplecli possunt., qnam qui ret.inent -assevornnt V()[ 

post. Ad,un ilisce in lí'tTis vecos horniaes exsliti.:,;se, qui non 
ah eodtiin pr·otL!.i omniurn prntopa1'cntn, natnrali gene!'atinne 
origin(!rn dux('.t'inl, vel Adaru signifi<-nre rnultilw.li1wrn quam
llurn prntopa!'Clltlll\l; CU!ll IIP([llclqunin ap¡Hll'()HL quornodo 
huismocli ::i!)lÜenLia cornpuni queat cum iis qnae fou!cs rc
vclutan Vf 1 r·ital is et aela AlagisLc1·ii J.i'.cdesiae proponunt do 
pecca/o originali, quod prncedil ex pecealn verc comrnisso 
ah uno Ar.!arnn, quodque genl'ral ione in Dlll!WS tratrnfusmn 
inost unicuiquc pr·opl'iwn" (57G). 

rrampoco, pues, el poligenismo es un hecho demostrado que 

haya que accplar. Es lambién una hipótesis. Pc1'0 es du esas 

que "doclrinae a Deo revolalac dirccle vcl indir·ee[.c adverscn

tur", y por ta11lo no cnhe la solución de rnlaliva tiherlncl (corno 

en el evolucionismo), sino de no atlmll.i1· aquella hipú!.esis. Lo 

dice el Papa en t.érminos enfáticos: "eiusrnodi \lbertatc mii"ti-• 

me fruunl.uri 1
• Y al punto arinna dircclnmcnle, que los cristin

uos no pueden abrazal' la opinión ele qnc Nt la tierra hubo 

hornbrcs dcspuós de Adún, quu no fm't'an hijos cnt·nales su

yos, o de que Adún era una mullit.ud de ·primeros padres. 

t) Nólesc que se habla de hombres: 
a) Que haynn exis!ido "post Adau1 1

', lo quu cquívnlc a 
1'sal!()l1l post pccc:durn Adae", dalla la razón nlcgucta (de la 

propagación del ,rweado ol'iginal a todos por gcncraciún). Ni se 

afirma ni se niega la existencia de hombres anteriores a Adán, 

no dcscendicnlcs do él, pel'O que hayan muerto antes que él. 
b) Que hayan cxislido o existan en esle orbe. Ni se afirma 

ni se niega la exisleneia1 fuern de la t.iciTn, de! hombres, aun 

actuales, no doscenclienles de i\c\ún. 
e) Que sean vcrdcule1·os. Si esta palabra se ha puesto de 

intento, será para incluir cnlre los hijos de Adún a los orga

nismos fósiles que se van dcscubricnclo, si ele hecho son ele 

hornbl'es (aunque no siempre conste de ello ciel'l.amcnte o se 

niegue), y si han existido ·._ post Aclam 1' 37. 

3!i Pius XH, l~neyc. Summi /1on/ificatw;: Ai\S :11 (.Hl:{!J) !l2G s. 

37 Ct'. V. ANnf.:rn,:r., S. J., lmportrmc/a anlropooenéstca de los últimos 

descubrimientos paleanlropolóuicos: :-.uscCom 5 (1\JMi) H.)7-229. 
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2) Se rc·pruoba no s(ilo la opinión ele que existieran hom
bres despuós de Adán, que no fueran dcsccndienlns suyos, sino 
de que Adú.n signific;-~ra una mulliLud de primeros padres. Si 
este segundo ascrlo subsislicra, cabría decir con verdad, que 
lodos los hombres después de Adún son hijos carnales suyos, 
sin que lo fueran de un solo individuo. Luego la doctrina reeta 
es que lodos provienen de Adún corno único individuo. 

a) Se da corno razón contra el poligenismo, la inconcilia
bilidad de esa leoría con la doc[rina de las fuentes de la reve
lación y de ]os documentos eclesiásticos (se especifican esos 
dos lcslimonios, fuentes y l\1agis!crio, sin duda para indicar 
que ambos conlíencn clara esta doclrina) sobre el pecado ori
ginal: a), como procedcn!c de un pecado hislórico; b), corno 
aclo físico de sólo Adún (entendiendo aquí como único indivi
duo, pues de lo conlrarioi y aun si cslc punto se tuviera por 
dudoso en aquellos {csl.imonios, la razón alegada contra el po-
ligenismo nada nclal'aría); e), como transmitido a lodos y cada 
uno por generación (que sin duda 1 aunque ello no se expresa, 
se enlie1¡de nalural, por paralelis1no con el aserto de la deseen-· 
dencia natural de Adán), 

4) Gramaticalrncnlc no se afirma directa y expresamente 
la inconcílíabilidad absoluta del poligenismo con la doctrina del 
pecado original, sino que se dice "cum nequaquam appareat 
quomodo componi qucaL .. n. Pero, creemos, sería minimizar el 
verdadero scnlido, si se quisiera ver en esa expresión una po
sible salida al poligenismo, por si un día apareciera la conci
liabilidad. Prohibe esa inlerprelación reservista: 

a) La voz "nequaquam" que da al verbo (\ appareat" un 
enérgico senlido de "no hay n1odo de que aparezca 11 y así de 
imposibilidad. 

b) La previa afirmación absoluta, y sin limitación de per
sonas o de tiempo o de grado de certeza, de que el cristiano de 
ningún m.odo ("minime 1') es libre para abrazar el poligenis1no. 
No se emplearían fórmulas lan exclusivas, o por lo menos sin 
nííadirles algún alenuante (v. gr., "p1·0 hodierno scicnliarum el 
theologiae slatun, u olro), si al pun!o se había de insinuar la 
posibilidad de que un día cambie la situación doctrinal y cese 
la ilicilud de abrazar el poligenismo; pues si de hecho el do
cumento no negara ul1::i0lulH111eJJle Ju cuueiliahilidnd del poli
genismo con el pecado original y un día ésla apareciera y hu
biera que confesarla y decir que ya no subsiste ningún obs
túculo para abrazar el poligenismo, el escándalo entre los aca
tólieos y en muchos católicos 1nenos f01•1nados habría de ser 
pavoroso. 
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e) La consecuencia paradójica que implícitamente se ad
mitiría como posible (supueslo, según las fucnles, que el peca
do original viene de Adán, único individuo, y por generación a 
cada uno), de que un solo individuo pudiera equivaler a mu
chos o de que por generación de Adán conlraj eran el pecado 
muchos no descendientes de él. 

d) gn las normas generales reseñadas true el Pcfpa da so
bre la relación cnlre las ciencias positivas y la lcología, no se
ñala, fuera de los hechos clemoslrados que haya que admitir, 
sino dos clases de "hipólcsis 11 científicas ante las cuales se 
pueda ver el teólogo: las que tocan puntos doctrinales dogmá
ticos y que a la vez tienen alguna base en la ciencia humana, 
y las que directa o inclirccla1ncnte sé opmwn a la re1.Jelarión, 
que hay que rechazar (no es ésta la fórmula empleada, pero se 
sobreenliende este sentido si se trata de ideas opuestas a la 
revelación). No distingue ya otras hipótesis v. g. de las que no 
consle con plena certeza que se oponen a la revelación, pero 
de las que tampoco de ningún modo se ve claro que sean con 
ella conciliables y que por eso ningún católico pueda abrazar. 
Por tanto, habrá que decir que mientras el evolucionisrno cae 
claramente en la primera clase de hipótesis, el poligenismo 
está fuera de las dos, si se supone que la encíclica no lo re
chaza definitivamente como opuesto a la revelación. Y sin em
bargo parece indudable por todo el contcxlo que la intención 
del Ponlíftce ha sido aplicar a dos casos concretos (evolucionis
mo, poligenismo) las normas previamente dadas. 

Con tocio no se determina el valor teológico ele la tesis anti
poligenista. Pero si, según lo expuesto, se afirma que ella es 
inconciliable con la doctrina revelada del pecado originnl, se 
dice equivalentemente que es de fe implícita o al menos teo
lógicamente cierta . 

.Se rechaza, pues, no comoquiera, sino corno inconciliable 
con el dogma del pecado original, cometido físicamente por 
Adán, único individuo, y transmitido a lodos los hornlwes por 
generación, todo volige-nisrno que suponga que Adán no es pa
dre de lodos los hombres posteriores a él, o que no es una per
sona individual, sino colectiva. 

Pero aún cabe preguntar, si con eso se rechaza tocla hipó
tesis pot-igenista. Si ella es pos-il>le (lo que parece excluído) sin 
que incurra en ninguno de los dos falsos supuestos que se 
acaban de sefialnr ( es decir, que no todos los hombres vienen 
de Adán, o que éste no es persona individual) y que por otra 
parte sea conciliable con la recta doctrina católica del pecado 
original, diríamos que la encíclica ni la excluye ni la aprueba, 

' 
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sino que a ella no aJ'ec!.n su declaración. Por lo mismo, el Papa 
110 llega. a decisiones en el fcrreno científico1 ni prollihc a Jos 
sabios eatólicos p1·oscg-ui1' sus investigaciones Cll ciencias na
turales, cou tal de que no admitan ninguna de lns dos fa]sais 
suposiciones (contra la uuidncl física del género humano) poco 
ha indicadas, y dejen a 6<1hu 1.oc\a verdnd calólica, 

Cfondas histúricas.~'rambién en és!as hny fransgrcsiorws 
de las prccaueionrs cclcsiás!icas. Y sobre. lodo es lamenlabk 
eicrl.a libcrlad excesiva dn algunos e.11 in!erp1·elar el Vie.jo Tes
famento, fundada por ellos sin razón ('1 i1nrncril.0 11

) en la carta 
de la Cmnisión Bíblica al Sr. Arzobispo de París 38_ 

Recordemos que. esa carta no es mús que unn respuesta ne
gativa a dos propucs!.as que se hieicron a la Comisión, de abro·· 
g-ar los dos d()cJ'cLos respcclivamenl.e sobre !u aulc-!ntícidad rno
saica del Penl.af.euco (D. 1007-2000) y sobre el cnrúe!er hisl.órieo 
de. los tres primeros eapílulos del G{~ncsis (D. 21:21-2128). Se 
nianUcncn, pues, dic.hos dcerP[Os, .sin qui!al'lcs ningún valor, 110-
tándosu cxprcsarncn!e que en los onco primeros capítulos gc
nesíacos se !rala ele historia en sentido verdadero, si bien no 
en el clúsico o moderno. Pero de llccho la han mirado muchos 
eorno la "charla magna 11 de la liberlad excgéUca, legitimadora 
aun de las opiniones más exlravngantes 3H, 

Ahora el Papa les dice que 11 immeri\o'\ Y rPpite casi a In 
letra las idens de aquella eartn, y dúndolc así una inlerprc(a" 
ción aulénl.ica. Que, según ella, 11 undeeirn prio1·a ca pila Gcne
seos, quarnvis e.um hisl.orieae c.omposilionis ral10nibus proprio 
non eonveniaH!,, quibus eximii rcrurn ges l. ar u m scriplorcs 
graeci et lalini, ve! noslrac aelalis pcril.i usi fuerint, nihilomi-· 
nus quodarn 1w1·0 sen.su, excgelis amplius invcs!igando ac de
terminando, ad !Jf!'n.us h:isfo1'iac pe1·lirte1'e 11

; que dichos capí·
lulos en fol'Tna popular contienen las principales verdades 
perLinenl.cs a nuestra salvación e[crna y una descripción del 
origen del gúnero hmnano y del pueblo escogido. 

Y hace una observación no por supuesla de lodo flel teólo
go 1ncnos valiosa y prúc.!icn: qírn si, como es admisible, los 
hagiógrafos se nprovPc,lJan algo de las 11arrac.iones populares, 
"numquam lumen obliviscendun1 esf., nos ila egissc divinae 
inspiralionis afflalu adiutos, quo in seligendis ne diindicandis 
docurnent.is illis ah omni crTnt'c immunes pracmuniebantur". 
Asi, además, es muy naluntl lo quP ;-)linde el Papa: que aun 

3S Rpist.ula ad Emmum ... Ca.t11i1Wlem Sulu11·d ... 1./e teIn1101·c documen
torum PenlatcucM et de aenerc lWei·w·io mHilcim priorwn capitum Ge
neseos; J\J\S 40 (i!H.8) /15-48. 

:lll Cf. BEA, L. c. 427 s. 
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esas imHar.ioncs son incomparables eon las mitologías y de
más narraciones, obras ele imag-izrnción más que de ese em
peño de veracidad y simplicidad que visiblemunlc pone a los 
hagiógrafos bíblicos soh!'e !ns autores profanos (J7Gs). 

Aquí lermina el Papa sus precisiones doclf'inates y metó
dicas . .Indica lo ya antes t'ccordado, qttc poe evil.a1' el contagio 
ha. intervenido a los principios, aunque sabe que los más de 
los doclorcs católicos son ajenos a esas novcdaclt:s. Lw.!go, el 
grav[sirno JH'cce·pto a los Obispos y Huperiorcs Hcligiosos de 
cuidar rrue ellas no se propaguen y la adverfenci,1 a los pro
fesores cc!esiústicos de que no pueden cnscña1·, si en su oficio 
no siguen pc!rfcclamenl.c las normas por· ól dadas, con ol en
cargo que les hace ele _prorcsnr reverente obediencia al lVIagis
t(,rio do la .lglcsia y do inculcarlo a sus discípulos. 

Así, pues, hasta el final resuena, y aun se acrccicnla, el 
temo de severidad y de santa inlrnnsigencin ante el error. '' J\ l
gunos enemigos de la Iglesia, dice el P. Ji'Jiek, han llamado a 
la encíclica. f-lurnani genr:1·is la encíclica de la intransigencia., 
y en cierto sentido merece t.al nonüire. I~l PaJm de hecho se 
.ha mostrado santamente intransigente contra todo lo que po
día comprometer la pureza de la fe; y ¡ ay ele nosotros si no lo 
hubiera siclo, si la roca inmóvil en quo cs/ú fundada la Iglesia 
hubiese comenzado a vacilar ... ! Pero nada más falso, si con 
ese término se quiero indicar ·que las er¡scñanzas de la encí
clica están inspiradas en un conservndurismo ciego, que se 
opone a cualquier progreso del pensamiento católico. Quien
quiera que haya lcíclo con cicr!a atención la cnc[clicn puede 
atestiguar la falsedad de tal calumnia" -rn. 

Así es .• Junto a la nota ele intransigencia hay otras dos que 
dominan en f.oda la encíclica: encendido atienlo a la larca 
del progreso de las ciencias ecksiúslicns, pero con prudente 
cautela. Su exhortación flnal entrelaza esas dos notas ·H. 

Pongan toda. su alma en hacer avanzar las ciencias que 

10 M J,'!,ICh'., S. l., f/cncicUca. "llu111anl Genais": CivCatl (l!J:íO. TI) 59tJ. 
,H Por su pnl'l.1) I-1. HA!!e\'t•:n, S. r., (/lcmrnschuh des /•'orlsch1·i.t!s? Zur 

li'nzyclica "llumani (;enel'is": Sl.imm 1117, rn;rn, p. 161-171) ante ciertos 
juicios de acatólicos sobre la cnciclica, se pt·opone da!' una resput·sta ca· 
tó:ica a :a jH'Pgunla ele si Pstc documento es un freno nl progn:so de la 
tcoiogía, y dcspuCs de un sincero examen, concluye, que, si él ha sahido 
lec!'la rectamente, ella está en e! mcr!io entre la lcJ1 y la libertad, ('Btre 
la condenaciún y el a:iento. 
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enseñan; pero no traspasen los límites que él mismo· hu fijado. 
Con el mayor empeño estudien las nuevas cucsliones que el 
tiempo suscita; pero con la debida prudencia. Y no crean, ce
diendo a un falso ircnismo, que se puede lograr traer a la Igle
sia a los disidentes, si no hay sinceridad en proponer a lodos, 
sin cambios ni menguas, la verdad enlera de la Iglesia (577s). 

JOSÉ 8AOÜÉS1 S. l. 

Pacultacl 1'eológtca de Oña (Burgos). 




