
MARTIN DE BRAGA 

En el XIV centenario de su advenimiento a la 
Península (550-1950) 

Impulsada su nave por el soplo de la Pcovidcncia: "divinis 
nutihus ne tus 11

, como canlabn {)l mismo, hacia el año f¡¡j() lle
gaba a las costas galaicas el que había de lla1narsc :rvlarlin de 
Braga. Español, si no de origen, sí por elección personal, por 
aficiones literarias y por· providencial destino. Peregrino en 
Paleslina, aceptó tal vez la invitación de olros peregrinos cs
pafio!es; y en nuestra patria le esperaba la Providencia, tra
;,;f.wdole el eurso futuro de su vida: fundador y primer abad 
del monasterio de Dumio, primer obispo también de esta ciu
dad, cuando en 567 fué erigida en sede episcopal; metropolita
no más tardo de la ciudad regia, I-frag-u, antes de r,72, lazo de 
unión entre el Oriente y el OccidcnLo, por su actividad litera
ria. F~s una de las figuras más dest.acaclns y eficientes q11c ln 
mirada del liisLorindor descubre ('Il la lglesia occirlenlnl del 
siglo VI. 

Las fuentes dircclas clesct·iplivas do su persona y dt su ac
tividad literaria son: unos pocos trazos autobiográficos dis
persos en sus breves rwcsías 1 singularmente en su Epitar1hium ... 
y en el Pr6logo de la Formula vitae honeslcw; la Ca1·lrt. y e!! 
Pormw que le dirige Vcnancio F'or!unnto; el recuerdo que Cil 

sus obras D(1 rnitaculis sanct-i Mattin·i T111·onens·is y la llislo
ria F1·ancorurn le dedica S(rn Grcgorio ele 'I\rnrs; el capítulo 2:2 
del De vir-is inluslrilJus de San Isido1·0 de Revilln, juntamente 
('.OH una 1nención en la (.?kronica 8ue·vorutn del Hispalense: 
una rápida alusión en el Concilio X de rroledo (a. (if¡(i). 

Causa en1oción leer el sencillo y condensado Bpilafio que 
él 1nismo había trazado, en licxúme!t•os de tarda y perezosa 

25 (H):í-t) 2HJ-2A2 
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musa, pero que encierran pletóricos las feeundns etapas de su 
paso por gspaña: 

Pannoniis genit.us, transccndcns acquora vasta, 
Galliciae í1l grcrniurn, divinis nul.ibus acfus ... 

hic in Chrisl.i pace quiesco t. 

Queda consignado su origen, la divina vocación al aposto
lüdo de Galicia, la designación del punto de su reposo. Su hu
mildad olvidó registrar los lriunfos de su acción y de su plu
ma: son cabalrnenle los que celebra la Hisloria. 

Sus contemporáneos Grcgorio de Tours y Venancio Fortu-· 
nato han perpetuado su memoria con pluma hinchada y enfá
tica, inspirada sin duda por su fervor y por la. decadencia del 
gusto reinante: 

In lan!um se litfrris iinhuit ut nulli secnndus suis tem
porilms lrnberetm· 2, 

dice San Gregorio de Tours. Y Venancio F1orlunato cantaba 
exuUanle: 

Martina scrvata novo, Gallicia plaudc, 
Sortis apostolicae vir l.uus isle fuit, 
Qui virt.ule Pctrum, pracl)ef, libi dogmala Paulum 3, 

San Isidoro de Sevilla le consagró un capítulo en su Dé 
vfris inluslribus, en el cual, serena y complexivamente, como 
suele, condensó una hreve nol.icia bibliográfica del sanclissi
mus Pontife,'t 4• Sus datos son fundan1entales para todo estu
dio sobre 1\1artín de B,·aga. 

Quedan todavía. otras menciones rápidas, con ocasión de su 
11sislencia de los Concilios I y II de Braga (a. 563 y 752); en el 
Concilio X de Toledo (a. 056), y en In dedicatoria-prólogo de 
Pascasio a su t.rnclucci6n de l' e1'ba. seniorurn. 

Su palria, la Panonia, eslá bien designada por las fuentes. 
el EjJit.afio, G-regorio de rrours: uPannonia ortus fuif.."5, y Ve
uancio F1orl.unato: "Pannoniar. u!. pr.rhilwnt, veniens e part.e 
Quiril-isn 6. 

Después de su primera formación en su pairia, emprendió 
su Viaje a rrierra Hanla, con el fin de visitar los 8anf..os Luga-

J f~dic. R. PEIPJ~Il, en Mon. (Jerm. mst., Auct. anttq., t.. 6, p. 1!14. 
2 1/íst. Franc., J. 5, c. 38. 
3 Carmen 5, 17·19; Yéase también su Eplst. ad Martinum . 
. ,¡ De vir. i.nl .. , c. 35; Yéasc también r:hron. 8uev., n. 9J. 
1í llist.. F1·anc., J. 5, 37. 
1) Carmen !), 2L 
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r·es. Lu vaga alusión de GregcH'io de rrours en su De ·mfraculis: 

<I de regionc longinqua 11 (1, J J ), hay que precisarla. con la de

terminación, en su Historia: "gxincle ad loca sancta in Oricn

ten1 properans", y de San Isidoro: ''l~x Orient.is partibus na

vigans in Gallcciam venit". 
Sus escritos no desmienten fundamcnlalmentc los elogios 

hiperbólicos de sus co11temporúneos Grcgorio y Venuncio, y 

el apelativo 11 riele et scicntia el a rus 11 le acompaña con toda 

justicia en la Historia posterior. Aclcn1ús de la erudición se

nequista que le ea!'acleriza, es fácil apreciar en su reducción 

personal, cuando la dignidad del nrgurnento se lo reclarr1a, 

los preciosismos y rcfinnrnienlos ele la prosa culla y rebuscada 

de la época. VéaSe estq párrafo de su EpL<ilola ad !Jo-nifacünn, 

muy dist:ante en verdad del estilo llano y campestre del De 

correctforte rnstü:oruni: 

Gemino me sanctac illustrationis muncre op!abilis vestri 
aposLolatus pagina cumulavil., dum el pontiflcalis grat.iae 
ritu abiectissimam humililatis nostrac visitas parvilatem et 
ardenLi purac caritalis flagrant.ia benignissirnurn nobis cOtl

serencli adilmn sermonis accommodas. 

Su profesión monástica, bien ya en su pulria, bien al me

nos desde su residencia en Oriente, se deduce, aunque no lo 

consignen expresamente las fuentes, ·cte las costumbres de la 

época en un varón ascético y del espíritu característico que 

orientó su vida posterior, ele fundador de monasterios. 

Una larga navegación, "transcendcns aequora vasta 11
, le 

pone en los puertos acogedores de Galicia: "Galliciac in grc

mium ". Que no fuera el único en fijar ese término a su re

greso de Palestina por el Atlántico, lo prueba el ejemplo de 

aquel Germán, presbítero, árabe de nación, que menciona !da

cio en su c,ró-nica: 

J-Iicrosolymi.i, Iuvcnalem cpiscopum praesidcrc, Gormani 
presbyteri Aarabícae regionís exinde ad Gallaeeiam venien
tis et aliormn Graecorurn relntione com¡)crirnus 7, 

La fecha de su llegada a G111icia se colige de los datos con

signados por Gregorio de Tours. Unos treinta años asigna al 

episcopado de M;lrtín: "in c¡uo sacerdolio, impletis phls rni

nus lriginta annis" !\ al referir su muerte en el quinto año 

de Chilcleherto II, es decir, al ¡s80. El, por otra parte, estima 

que su episcopado come111.ó luego ele su llegada, cuando el 

7 Ch1·on. 11. 
8 IJist. Franc,, 5, 38. 
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traslado de las J'eliqui.as de San Martín de rrours por el rey 
Karrarico para. impetrar la salud de su hijo. La fecha, pues, 
de su llegada a Galieia es, sin duda, verdadera (~Il (11 afio 5f:i0, 
aadas las rel:lcioncs 1.fo Grngorio con los testigos de los acon-
tecin1ienl.os; si bien nl detalle de que Martín fuera consagrad¡¡ 
obispo mi ese mismo l.iempo sea erróneo ll, 

J~n la convc,•sión y edur,ación del pueblo de los sucvos oh
tiene lVIarlín de Brnga el mismo puesto que pocos años más 
tal'de ocupará Han Le1-11Hlrn í!IJ sus relac.ioJ1es con el J}llcbln 
visigodo. Lns expresiones dn la pluma de San Tsidoro1 al r<)
gisf.rar ambos snccsos 1 soll lwnnnnns en su paralelismo: 

Ihiquc (Mar!inus) eonvcrsis ab ariana irnpielate ad fülern 
catholic.am Suevorum populis, regulam fidei et sanctae rcli
gionis wnst.H.ui! 10. 

Ut et fidc cius (L1:andri) alqne industria rrnpu!i gcn!i1-; 
Gotllornm ah ariana insania nd fidrm caLllo!icam reverle.
rcntur 11. 

l~l beneplúcilo concorde <fo! rey ea!.ólico rreudcmiro o Aria
nliro, y aun su precepto "ex praecepLo Ariamiri re gis n, dice 
Ia introducción al I concilio, facilitó lo que no liabía permilido 
el período arria1w de Ualicia, la celebración de dos Concilios 
en Brngn: el l en 50:i, bajo la fH'esideneia del metropolitano 
Lucrecio, y el Jl, en G72, JH'i'Sidido yn por San Marlín, que poco 
Hntes lrnhía sido llamado a aquella sede. f;u formación lilera .. 
ria y conoeimien{o t.le los autiguos túnones, su prestigio efi·· 
cai en la dirección in!eleclunl y rcligin-:a del pueblo suevo, 
infunden la sospecha de ver su aporlnción personal aun en las 
Ae,las del I Concilio, al cual asis!ía, por más que el tcxlo no lo 
aflrme. La introd!lcción del ll Concilio sí está dirigida por la 
alocución explícita. del me!ropolilano ]¡¡•acarense. Luego, a pe
tición de los reslan!es obispo.s, sn p1·opn1Jen diez Capitula n 
Placita, pr()viamen!.e nl;iboradns sin dnda nlguna por él. 

Los escasos \'(~sligios que quedan dq sn concspondenci.1 
t•pislolar contienen una buena prueba del puesto céulrico en 
que se eseribe su nombre respecto de su actividad en los acon
tecimientos de la ópoca. g¡ rey .rvliro soliciiuha su consejo en 
repetidas com1mieaciones 12. Sus colegas en el episcopado, Po-

o Cf. F'1,úm:z., J~sp. saur., l. 15, p. 113 s. J' C. CASPAHr, .mzl'tin von 
/Jracara's Schriff. De corrcr:limw 1•u,<;Uconm1, Crisllanfa, 1883, p. III. 

10 De 1:11·. in!., c. :tí. 
11 IJ¡i(J.\m, c. -11. 
12 "OlJ hoc 1lumililll1.1cn1 mc:,Hll tuis s/H~pius Ht.tl'ris admones, ut clig·· 

nationi tuae crchro aliquid per episto:arn :-;eribcns, auL consolutionis aut. 
exhor!ationis a:icuius, 1:t. qualiacunquc sin!. (]kla cffe1\1rn", Funnula uf.loe 
/wnl'slae, Pracf. 
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lemio de Astorgu, Witimiro de Aul'ia y Bonifacio le iinporLu
nan porque les favorezca con sus cscr·ilos y enseñanzas. Muy 
fundada aparece la eficacia mullifot·rnc de sus Cttrlas, cele
brada por 8an Isidoro'ª· Su radio de acción pasaba las fron
teras y llegaba a Gregorio do. rrow's y Venaru:.lo f.i'or!.unato. 

Murió en el año i'i8l): ;; lloc l(impor·e-cs decir, el quin lo afio 
de Childeberto II, el G80··· .. ~·ct bca!11s ~-lat'linus Gullicie.nsis epis
copus obiiL1' (dice Grcgorio de Tow·s) l\ subrayando el duelo 
nacional consiguiente: "magnum po_pu!o illi faciente plane
turn ". La farna do santidad nimb(, su recuerdo: ''plcnus vi!·
lul-ibus rnigravit. ad dominum ir,. 

HUS l•}HCIUTOH 

Las múlliples exigencias de su apostolado en una Iglesia, 
en plena organización _pusieron en juego la for1nación litera
ria plurivalente que aportaba consig·o. 'Picnc escritos de ca
ter ascó/.ico y moral, canónico y litúr'gico, epistolar, poélico y 
tm hermoso paradigma de predicación pupular. Por lo demás, 
:::;us Carlas, breves dedicatorias de algunas d.e sus obras, son 
l'Cstos del naufragio que sufrió su epistolario, encomiado pul~ 
Han Isidoro. 

A instancias del t'cy Miro (t'>70-fí8~1) escribió su obra más 
conocida, [?onnula. ·vitae hmwslcw, compendio de ótica natm·al; 
basado en las cuatro virtudes ca!'dinalcs de Platón: prudenfia, 
magnaniniitas (fo1·lilttdo), conlinentia (te·mpcrantfo), fustil'ta, 
y destinado principalmente a los laicos. Tocio el desarrollo del 
fema y el contenido de las máximas, de redacción concisa y 
selltenciosa, es senequista; y hoy se acepta la tesis de Bickcl, 
3egún !a cual en nsla. obrita se cnnscrva la sustancia dol es
crito, ya perdido, /Je officiis ctc Séneca rn. 

-~~l título original, conlenido en la Carta al cey Miro, "rI1it11-
lus autcrn libelli esL formula vitae honeslae", se transforma 
en el relato de San Isidoro en De differentiis quatuor nirlulu·rn, 
según el objeto de la obra. Como en varios manuscritos se di
vulgó sin la Carta al l'ey l\tfiro, tal vez 8an Isidoro no conoci6 
ósta ni el título propio. A esta diversidad en la transmisión se 
debe también el hecho de que fuera muchas veces atribuída al 
mismn Séneca. Y aun no faltó algún códice que la adjudicó 

13 /)e vir. inl. c. !.lfi. 
u De miraculis S. Martini. 1, 11. 
15 Ibidem. 
10 1'i. B1c1..:EL, Die Schrif'l r/es ilfal'li1ws 1:on lll'(W(U 11 Formula ritae ho~ 

ncstae, en Rhein. Mus. (. f>llilol. 1)0. l'.lll:'i. ií2·1 s. 
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a Cicerón 17_ Esto le valió el ser especialmente leída y copiada 
aun sobre los mismos escritos aulénLicos de Séneca 18• 

En la CarLa dedicatoria al rey Miro se consignan: la peti
ción insisttrnte del soberano: 

Tuis saepius lit.loris admones ut dignatione iuae crebro 
aliquid pr,r <'pislolam scrihcns, aut consolalionis aul <ixhor
taLionis alicuius .... 

la obediencia. complaciente del obispo: 

Irlw1 ne nuL ogo licrn! ia pin.o invita! ioni8 nbuterer loquen
do, aul vr!strn ma¡;ds clesiderin obsistcrem rct icen do, lihellum 
hunc, capacihus fülenlcr ·aurihus obluli rccitandum. 

el destino de!t~rminado de s11s enseñanzas, no tanto para el 
rey mismo cuanto para sus ministros: 

Qncm non vestrae sp0c.íaliter inst.itutioni, cui naluralis 
sapien!i::w sagacitas praest.o est, sed generaliler nis conscrip
sí, quos minisl<~riis t.uiR adstnntes hacr r,onvrnit, legere, in
tellig<!re el tenere. 

su carácter filosófico moral humano: 

Quem {!ihellum) idcirco t.ali volui vor,abulo superscribi. 
qnia non illa ardua e! perfecta, quae a paucis el ·reregrinis 
deicolis pat.rantur, ins!ituil, srd en rnagis commonet., quae 
el siiw scrip!urarum divinarum praeecplis, na!urali intelle
gcmtiae legc el.ium a laicis reül.e honest.cquc viventibus va
leant adirnplori. 

Su objeto se cont.nt"ponc, pues, al de los escritos Aegypiiú· 
n,m. patrurn senlent.iae y Verba scnio1·u.rn

1 que miran a una 
_vida espirilual ascélicocrisliana. más alla. y enraizana en la 
Escritura y revelación. 

Su estilo de elaboración está también paladinamente con
fesado, de extractos y dependencia servil: 

Lihellnm hunc nulla sophismalu1ri osLentalione poliLum, 
sed planil.i!7 purae sirnplicitatis excerptum. 

A no ser que haya de leerse exe1'fwm, de e:ce1·ere; lo cual, 
1:d11 ewi.Ja1•g·o, 110 borra la depcndeneia real Jitcraria y doctri
nal respec!o de Séneca. 

17 Cf. J?r,únm~, op. cit., p. 126. 
18 "I\'on ci·edo-dic.e IL\ASE -nllum grnninmn Senecuc lihrum {tdeo 

frequrntcr :eelum ac drscrlplnm ae ci!al.nm esse", L. Annaeí Senecac 
Opem, Lcipzig-, 1853, t. a, Prn.ef. p. XXI. 
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Bick.el, como indicál.Jamos, hu delerminado la fuente: un 
tratado De o[/iciis de Oéocca, hoy desaparecido. gn la Carta 
120 do Séneca afirma el filósofo español: 

Cu1111irehcndi11iuti Lernpcrauliarn, forliludincrn, pruden
tiarn, iusLiliani, et suum cuique dedimus uHiciurn tv, 

El estilo serücncioso, senequista, y otras reminiscencias es
_toicas, de sello iuconfuncliblé, sobre el principio estoico de la 
_vida racional 1 el derecho natural y el l~slaclo, apoyan esLa in
duccíún1 hoy generalmente aceptada 20. 

La adaptación fl un sentido crist.iano, con la refundición 
que este intento supone, constituirían la labor personal del 
metropoli t.nno ele Braga. 

En ocho ca_pítulos 1 cuatro para la exposición de las virludcs 
y otros cualro pnl'a prescribir su medida y moderación desa
rrolla sucintamente el terna pro¡nwslo. Hu doctrina es gnó
miea y sentenciosa, de alcance práctico e intuitivo. Según el 
principio fundamenlal: v-irlus ·mr:diurn esl, propone exacta
mente el justo medio en las virtudes: 

.Mcmsura rnagnanirnitatis cst JJcc timiclurn esso ltominem 
ncc audaccm ... 

Quicunque in illa (prudentia) nwcliocri lance pcrsistit, 
nec oblusurn iu se aliquid hahcat nec vcr.suturn. 

Hac ergo mcdiocrilalis linea conlincntiarn o})Servabis, ut 
nec vo!uplali dt)dilus, prodigus PI. luxuriosus uppareas, nec 
avara Lenacilale sordidus aul ohscuru!-- existas. 

Ila ergo iustitiae regula tenencia est, ut revc'r'entia dis
ciplinae eius, ncquc nirnia neg!igentiar. cornmunitale des
JJDcla vilcscat,, ncque sevcriol'i atrocilalc durala,, gratiam 
humanae arnabilitalis arniUat. 

lút-justicia. es el vínculo ele la. sociedad humana, que existe 
corno ley divina, y cuyo norte es: mnnib-us prodesse, nuUi no
cere; y esto, en una doble vertiente, nr.gat.iva y positiva: 

IusLus enim ul sis, non solurn non noccbis, sed etiam 
nocentes prohibebis; narn nulli nocerc non cst iustilia, sed -abs
tincnl.ia ali1..:11; est. 

Admite la licilucl de la n:10ntira en el caso que sea necesaria 
para la cuslodia ele la verdad: 

6 

Quod ~i aliquando coarc!.cris uli rncndacio, utere, non ad 
ra:si sed veri eui-Lodiarn. 

rn CW'l(l 120, en {[.\,\SE, O[l. cit., 3, p. 399. 
20 cr. B¡c10-;1,, op. cit., p. 521 s. 
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De 1nenor extensión es el !.raí.ado ne fra, dedicado a Wit.i
miro, obispo de Auria (Orense), del mismo carácter filosófico 
mo!'al, provocado en el autor por un coloquio eon el ch~stina·
tario: 

Dum simnl positi dudurn eolla!.iouis adloquio frneremnr, 
illud, inter cet.cra, luac a rno diligQllt.i<tC charila!is elicuit., 
ul de passibililale il'ae, vcl qualilalis cius cffcclibu8, brcvJ 
aliqua libel!o digcrcrcm. Parui prnlinus libcns pa1wisque 
h::wc luo sludio de fugicmda ira, sa!tcrn, si id non cvcnia'l, dP 
le~1ienda, disscrrn 21, 

Su au!.cntieiclad no ofrece d1ufas, si aLenckmos a la verdad 
del _prólogo, POI' 1nás que el numbre de rramayo 8alazil.r, su 
primer editor, pareciera. proyectar algunas sombras en eou
frario 22. 

No solamcnu~ en cuan!o a. -la concepción l.ol.al del loma, sino 
aun en la dependencia servilmcnLc literal de la redacción, es 
un simple cx!.rac!.o senequista de los tres libros De ira <lcl fi
lósofo cordobés: un paradigma de presenlación nueva de ma
lc·rial ajeno, con sólo el cambio de partículas y sinlaxis, en 
minucioso rnosaico. Y ello ha servido de indicio sobre la ma
nera de elaboración del metropolitano de Bra,91t sobre las obras 
del filósofo estoico. 

Véase un ejemplo: después de las cinco líneas de intro
ducción, poco ha. citadas1 comienza de es!e 1nodo su 1~xposi
ción y su dependencia servil: 

WAH'l'fN 

Quidam de .sapientilm.s irarn 
dixe:i un!.: Jl'l'evem es se insa
niam. Ea enim sui esl impolens, 
ohliviscitur honesldlcm, affec
tuum imrncmor, ralioni consi
liisque pracc!usa, d u m variis 
agila!a causis ad considcralío
nem iustili.w inhabilis, et rui
nae sil simul, suporque id quod 
opprcsserit, frangilur. 

De habilu irae. 
Habitus, audax et minax vul

tu , lri.15lis J'1'úfl::;, d turvus tn
tuilus, faci~i aut pallor aut ru
hor aeslual ah imis praer,oHliis 
sanguis, f I agra n L et mi can t. 
oculi, trcmunl labia, eornpri-

21 De ira., Praef. 

SRNECA 

Quidam it-aque ex sapicnli
bus viris iram dixcrunt hrevem 
insaniam. Aeque enim inpot.ons 
.sui es!, decoris oblita, necessit.u
dinum immernor, in quod coe
pil pm·linax et intenta, rationi 
consiliisque pracülusa, van is 
agilala eausis, ad dispcctum ae
qui veriquc inhahilis, ruin is 
simillima, qune super id quod 
oppressere frangunlur. 01 S(~ias 
au1.em non es¡;e sanos quos ira 
vossedit, 1psum illorurn liabi
lum inl.ucro. Nam el furenlimn 
üerla indicia sunL, -audax et rni
nax vol lus, trisl.is frons, torva 
facies, citatus gradus, inquietar 

~ Ma.rt111·ol. msv., 2, Lyón, 1651, 1p. 317 s. 
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rnuntur dentes. crchro eL vchc
menLius acto :-;u.:;pirio quatitrn· 
pcelus; gemiLus anxius, el pau
lo oxplanalo sono, scrmo et,I. 
praeceps, rahida vocis cruptio, 
colla dislcndil, inquiclao rnnnu . .::, 
o,wpiusquc compu!si coiLus di
gitonun, Uentes i:!Lridenl, citatus 
gT~Hlus, pulsataquc pcdibus hu
mus, arLus lrq1idi, el instabili 
fluctualionc lo tu m concil.aLum 
corpus, niagnas ex se prnferons 
minas horribilis ira dcpt\lval so 
atque inturncscil, iln uL ncscins, 
ulnun magi.-; dotoslabilo sit vi
Liun1 an dcfonnc. Qualcrn putas 
intu~ esso nnirnum, cuius extrn 
irnago tarn fonda est? Cctern 
vHia ahsconclunlur et in ahdito 
rorugiunt; ira se prodit et in 
facie oxiL; quantoque rnaior est., 
tauLo cL rnanil'estius exardesciL. 
Nihil ergo irdnus quam ira.sel 
prutlenL<1n1 decet. 

rnamts, c.:olol' ve1·sus, crcbra d. 
vchcmt\llLius atta ;:;1.1:~pirin, ita. 
iraseenliurn oadmn signa su11L: 
l'lagranL ac micanL oculi, mu!Lus 
oro tolo t'uhor exaesluanle ab 
imis praecordiis sanguino. La·· 
bm quat iunlur, de u Les cornpri
nrnntu1·, horront ac subrigun!ur 
capilli, :c.piril.us coac!.us ac sl.ri
dcns, arlíc11\orum seipsos lor
quen! ium surrns, gernit.us rnugi
Lusque el parurn cxplanatis vo
citms sc1'mO p r a e r u p L u s et 
eomplosae .-:acpiu::. man u s et 
pulsala humus podihus el loum 
cuncitum e o r pus mngnasqne 
inw minas agc11s, focda visu ot 
horrenda fac les doprnvant.iurn 
se atque inlmnosccnliurn. Ncs
cias utrum m a gis deLeslnbHc 
vitiurn sU, an cluforrne. Celera 
licct abscondcr'c et in abliito 
;ti ere: irn so prol\~t·t el in fa-
ciom exil, quantoquc maior, hoc 
0ffe1·voi,cit. nrnnifesl.ius 2~1. 

Prol.Jable1ncntc también se dedican al rey 1\-lfro las tres 
obritas: P1·0 rcpellenda ·iactantia, /Je supe-rbia y E:i;Jwrlatfo hn

milital"is, que formaban un todo ol'iginariamcnte, corno puede 

comprobarse por las muluas reJcrcncins de las diversas par-· 
tes. Hay algún indicio de la soberanía del destiirnlario: 

Libere lamen loquar ncmini vcl'ius dnhe1·0 aliquid dic.i 
quam ci qui praesidol rnull.is 2•l. 

l~l testimonio de su autenticidad se apoya eu los 1na11us

eritos. rraI vez en su origen tuvo. el escrito una cxplícila dedi

catoria, que muy pronlo perdió, quedando solamente la al.es-· 

!.ación de los cócllccs 25. 

Aquí no es ya estoico el contenido, sino genuinnmeiitc cri.s

Liano, fundado en copiosas citas do la Escritura, e influirlo 

por la obra. lnsliluUo coenobiorwm, de Casia.no 20. Propóncse la 

jactancia como madre ele la soberbia; y en la t.e1'cr,r;:.Í partE' se 

recomienda la humildad que alrihuye a Dios todo lo bueno. 

23 En IIAA:"m, 1. p. 35. MANUE[, F1m(n;ll\;\ [)f,~ SO\i.SA exponn un p8ra-

lel!smo gcnr.ra! en la nevPrt.Fil G, 1ll;10, :JR8<l\.l1. 
:H /¡\chortatio humil!talis, i. 
:m Cf. CASl'AIH, op. cit., p. XX!X·XXX[I. 
2fi Pueden verse las clcpcnclrncins l'Cspecto de c,1~iano en EuEllT. 

Allg. Gesch. rter Lit. des Jlfiftelalter'S, .1, p. 582, n. i. 
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Su formación llclenís\iea, caso nada frecuente enh'e aque
llos escritores, adquirida sin duda cu Palestina, se echa de ver 
en la iraducción que realizó él mismo de iOU (HO) sentencias 
espirituales de los Pudres de Egipto, Aegyplfoturn Palrurn sen
tcntiae. No se ve en la selección ni en su orden un plan pre
concebido. A veces la redacción se dialoga en preguntas y 
u~spueslas, en lrcvcradas de narraciones; otras veces la narra
ción anecdótica lo ocupa todo, derivada de la vida de los Pa
dres de Egipto, y con sentencias y aforismos ascéticos prove
nientes de estos abades o "senes". Es contenido ya ulilizado 
por Rufino y olr·os. 

Un 1nonje de Dunlio, Paseasio, tradujo también bajo su 
direccíón otra colección rnús sistematizada, en -Vi capítulos, 
con el título V er!Ja Sf!11io1'urn, o también lnl-f1r1·ogaliones i!l res
ponsiones A emn1lfotuni patrwn. 

Aquí se ordenan las sentencias de los antiguos según los 
vicios o virtudes a que se rcflcren: '1 gaslri-margia et desideria 
g-ulaen; "philargyria" o "avaritia"; 11 ira 11

; upaLientia"; "spi-
ritus tristitiae 11

; 
11 spirilus yanae gloria e 11

; 
11 spirit.us super-

biae 11
, etc. 

No sabemos si también Pascasio había sido peregrino en 
'l'ierra Sanla, o aprendió el griego bajo el magisterio de Mar
tín. Sí parece cierto que algo más que el encargo y dirección 
de la obra ha de verse aquí como intervención del santo obis
po. m discípulo solicitaba la corrección estilística del maestro: 

Quac tamen. si seribenda decrevcris, c~L luo polire sermo
ne digncris, exposco 27. 

La elaboración de estas traducciones debe encuadrarse en 
el período en que M,nrlín era abad de Dumio. g¡ fondo griego 
original para tales t.raducciones sería aportado por el 1nismo 
Martín a su regreso <le Palestina. 

De orden litúrgico y canónico son los Capitula hfartini. 
En una dedicatoria-prefacio al 1nelropolitanó de Luco (Lugo), 
Nitigis, y a los obispos de su provincia cdcsiástica, expone su 
intento, que es enmendar las incorrecciones y alteraciones 
que por culpa de copistas y traduclores habían sufrido los 
cúno1J!S de los anliguos concilios. El resultado sería reponer 
en su prisliHo esladu el l'trn!e11itlu dut'.l.riiml: 

Ea quae per Lr:inslalores obscurius dicta sunt el ca quae 
per seriptores sunt innnulala, siinplicius eL emcndatius res-
1..aurem 28. 

fl'í l'erlnt scnlormn, Prol. 
23 gn BRUNS, op. eJL, 2, .,,:{. 
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Y he ahí lo que son los CapUulos: una colección de cáno

· ues de los concilios anliguos, griegos, junta1ncnte con vtros 

de concilios españoles y africanos, en n(unero de 8t1, y divi

didos en dos partes: -1-08 referentes nl clero; OD-811 a los legos. 

No faltan algunos capítulos que Martín propone de propia 

minerva: 65, 08, GD, 72, 711, 7t>. 
La colección, que debió de elaborarse poco después del 

I Concilio de Braga (a. 503), pasó a formar parle de la Hispana 

y, más tarde, de la Pseudo-Isidoriana. 

La EJJislola ad Boni{adurn e7>iscopum, de trina ·mersione 

es interesante para la historia de la liturgia bautismal en Es

paña, y una prueba al mismo tiempo de la solicita vigilancia 

por la ortodoxia en el n1etropolilano do Braga. 

Un obispo, Bonifacio, probablemente de la Iglesia visigoda, 

había escrito a Martín proponiéndole ciertas dudas sobre la 

liturgia del baut.is1no. Como expuesta a torcidas interpretacio

nes en el ambicnle arriano en que vivía, aquella diócesis, que 

desconocemos, había sustituído la triple inmersión del bauti

zando con la sencilla. También el obispo Bonifacio veía ca

rácler arriano en la invocación: 11 In nomine" que acompafiaba 

a la triple irnersión. 

Martín rechaza esta práctica exponiendo In doctrina tradi

cional: ya en la respuesta que al metropolitano de esta pro

vincia, Profuturo, dió la misma Sede Apostólica, "ipsa beatis

sima Petri cathedra '1, se ordena que en el único nombre de la 

''Prinidad se sumerja tres veces al bautizando: 

DL in uno Trinílatis nomine, is qui hnptiznndus est, aut 
terlio perfundatur aul mergatur . 

.Esta es la. t.radición apostólica, que se confirma con la au

toridad del obispo de noma y del ele Constantinopla, que no 

pierde su valor porque la. utilicen los arrianos, como ni por

que los arrianos invoquen los Snlmos, la l~pisl.ola do San Pa

blo o los Evangclios1 hemos de renunciar los católicos a in

vocarlos. I~I inmutar la liturgia bautismal, por temor de in

currir en el Arriar.~'-rnO, lleva, por el extremo opuesto, al 

Sabelianismo, proclamando en la única inmcrsi6n r¡uo el 

mismo es el Padre que el Hijo, el mismo el llijo que el Es

píritu Hanto y el Padre. l!}n la unidad del nombre se profesa 

la unida(! de sustancia en la Triniclad; y en la tripfo inmer

sión, la distinción de las tres personas: 

ln uno nomine 11nitas snh::;!nntiaP, t!'inn vero mr.r.-dnne 
dislincLio trimn ostendilur p~~rsonarum. 
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Aunque no es seguro enteramente que el De Pascha, breve 
opúsculo, quo trata de justificar la costumbre de celebrar la 
Pascua en una fiesta movible, entre el 22 de marzo y el 21 
de abril, sea obra original de .Martín de Braga, sin en1burgo1 

parece que, por lo menos, fué transmitido o refundido por él 2<:.1• 
De singular interés J)Or nú1ehos conceptos es la única pie

za del género oratorio conservada en el patrimonio lit.erarío 
de Martín de Braga: el De co1Tectfone rusticorurri. 

Había determinado el II Concilio de Braga, de 572, presidido 
por el metropolitano bracarense, que los obispos, en su visita 
pastoral, instruyeran y exhortaran al pueblo para preservarlo 
de supersticiones idolátricas y de otros pecados y superviven
cias paganas: 

tJt orrores J'ugiant idolorum vel diveI'sa crimina, id esl, 
homicidinm, adulleriun\ periurium, falsum tesllrnoniurn et. 
reliqua peccata mortifera ao, 

Uno de los obispos allí congregados, Polemio de Aslrll'ga, 
rogó al metropolitano les compusiera un modelo que ayudara 
a los prelados en la realización de aquel precepto: 

Epistolam tuae sanctae c.aritatis accepi-escribe el de Bra
ga a Polemio-in qua scripsisli ad me, uL pro casligatione 
rusl.icoruin, qui adhuc prislina paganorurn superslitione de
lenti, cultum venci'ationis plus daemoniis quam deo persol
vunl, aliqua de origine idolorum et sceleribus i.psornm, vel 
panca de rnuHis ad !e scripla dirigerem 31. 

Este fué el origen de la obra, instrucción pastoral en la 
forma, un sermón popular en la realidad, que se proponía la, 
r;nrnienda rfr la gent.e del canivo: De correctione ruslicorum. 

Penetra.do dq reminiscencias de San Agustín, de Nicelas de 
Hemesiana y de Cesáreo de Ar·lós 32, el tratado fJrescnla a la 
idolu[ría cmno obra. de los demonios, ángeles caídos. Estos 
son los que se in!.roducen en los ídolos, tomando sus nombres 
e imponiendo n los hombres el duro il'ibuto de su homenaJl~ 
y sacrificios. De ahí las supersticiones y reslos de paganismo 
que todavía cunden por las aldeas, cmno cullo rezagado del 
diablo. l~I mismo uso de llamar n. los días de la se1nana con 

~ll m manuscri!o AJOTWCl'llsis 6826, s. X, ilfartini De Tri11'!lale, no con
tiene olirn al¡;unu de Marlín dt! Brag-u, eorno cqu1vocactamentc creyó MA
NIT!lJS, Gesch. rler lal. Lil.. tfos MUte/aUers, 1, 1911, p. 113, sino el frag
mento S. MarU11.I Confcssio, Clemens Trinítas, ele Martín de 'l'ours. 

ao Conc. II de Braga, can, 1, en Bnu;,,;s_. op. cH., t. 2, p. ~-19. 
a1 Carla-Prólogo a Polcrnlo, en CASPAIIJ, op. cit., p. L 
22 Puedi! vers1• el c:,tucllo de las fuentes en el uparulo de CA:-lP,\RI. 
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no1nbres de dim;es~-día de 1\iart.e, día de .J\,:lercurio, de ~love, 

de Venus 'i de HaLm·1w--ha de deslerraI"sc: censura esta úHi-

llliJ.. que hÚ siclo eficaz en lu. lengua portuguesa, en lu cwd los 

días de la scnwua se llnman con lérminos litúrgicos de /e,rias. 

8stc es el tratado en que el cspírilu prácLico del rnctcopoli

iano de Brag.a se propuso "cil.Ju111 I'trn!.ieis rusLico scnnouc 

cuudire n :is¡ donde rústico no siguincu bárbaro u in corree lo, 

sil10 popular y seneillo, dentro de la debida corrección icho

málica. Helleja un eco tardío de la lucha entre el elemento 

pagano y la ci_vilización cristiana. 
Desde olro punto de _vislu es uu documeulo eurioso, Lal yez 

el prinll:I' 1no1wn1011lo del folklore espaüol. En él deslilan las 

gentes que .veneran a las polillas y a los raloncs; que cuusi

deran el _vuelo de las aves; que cnCienden cirios a las piedras, 

a los árboles, u. las fuentes y por lus encrudj atlas; que ob

servan las calendas y echan en el luego la ofrenda sobre el 

tronco y ponen :vino y pan en las fu en les; las rnujeres que 

invocan a !vtincrva a.l tejer su tela y encantan la hierba con 

maleficios; Ion que observan lus adivinaciones y los estornu

dos. Hay quienes sicnlen escrúpulo cu L1'abajar· el díu de ,lú

piter (juc.Ves). Ulros rc;-;(wvan para el ,viernes (día ele Venus) 

el pacto del matrimonio. Celébrnsc con singular solenrnidao 

el día. primero de enero, etc.:., 3\ 
'I1odos estos usos, ensefia _M.urtín de Braga, :,on invenciones 

de los O.ernonios, pura la ruina cspfritual de los hombres; cn

s·aüo~ son las atliviuaciones y los ag-üerus. A continuación ex

pone la historia. de la redenClón, la Jundación por Jcsucrislo 

en los Apóslolcs de la predicación cristiana. Hecuerda la obli

gación corüraícla. en el bautismo, del paclo hecho con Uios, 

do renunciar a Satanás, a sus úngclcs y n los pecados mor

tales, y do Cl'cer cuanlo cuscfia la lglesia Calóliea. Al final 

inculca la es_pe1'amm en la misericordia divina, que no aban

dona jamás a quien hace pcnilcncia de sus pecados. 

Vale la JHiua subrayar alguuos punlos docl.rlnalcs carnc

terísUcos: la idolal.ría, según fdurlíu de Braga, lienc un orig·cn 

ephemerísli.co Lkrnonológico: ,Júpiter, t:ialurno y los dumás dio

ses no fueron sino hombt·es nHtlvados y facinerosos. 1.-::') ta 

enseñanza c-1ue sP descubre ya. desde el siglo .U al V.l, y t{UC 

aquí se propone corno elemento céntrico ele la predicélción. 

EsLúpida f'.S ln creencia de que las ealcnclns ele enero sean el 

:~::: C<tt·ta-Prólogo. 
:H Una huma monografía sobre las supet·sticiotn:s ~- ;;upcrvlvencias 

pagana:-, en la l~spafia. visigoda es 111 lle S. i'tklü:NNA, l'a(lanism ancl Jlagan 

Sun:il.:als 'in Spain -up to l!/e Fa.U o/ the VIsioothic Hi-HfJdom, \Vúshing

tc,ri, H);¡s, 
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comienzo del año; siendo así que, según la Escrifura.1 fué el 
octavo día ant.erior a las calendas de abril, el 20 de marzo, e1 
principio del primer nfio del mundo. 

g¡ opúsculo, recomendado por su celo y su sentido prácf.i
co, t.uvo difusión acogedora en la poslcridad. Ya eJJ el sig'lo VJJ 
se le utiliza en la. predicación de Rloy, ohislrn de Noyón (588-
(füf)); enriquece con amplios cxlraclos In sustancia de olro 
célebre libro español, el ,..c,\:a1·avsus, o Di.da. ff/Jhat.1.;, Prirniníi 
de sinr11dis lil11'is canonicis scarapsus, del abad Pirminio (t c. 73:l) "· Es la fuente principal de la homilía De fa/sis 
diis, del abad Aelfrik., hacia el afio 1000, en Winchesterªº· Un 
buen número de códices medievales, flnalmenle, nos conserva 
todavía, en diversas recensiones, el lexlo del ne r,orrr:ctione 
rusUr,m•urn. 

Aun en verso se ejercifó M.arlín de Bmga, si bien sólo oca
sionalmente y sin grnn originalidad, por más que fuera pom
posamen!.e elogiado poi· e! pretencioso Vennncío F1ort.unato: 
"sent.iam tam oral.ione quani carmine f.e doctore regi"37. Que
dan de él: cinco díslicos In J'f!fectorio, para el refectorio de 
Dumio, y que son una !'<~fundición de Sidonio Apolinar; 22 he
xámetros In t>asilica, en honor de San i\forlíll de Tours, en la 
basílica de Braga! con rcmínisc~encias de Sedulio y de Sidonío 
Apolinar, y el Epilaphiurn, de que ya hicimos mención, de 
seis hexámetros, pal'a su propio sepulcro, importante como 
documento aulohiográflco. 

Nada ha llegado n noso(.ros de nlras mues!ras de la. predi
cación del me!1·opolilnno de Brnga, ni del volumen de Cartas, 
que San ]sidro tuvo en sus manos, a11amrnl.e aleccionadoras 
en la conservaci()n de la fe, en Ja enmienda do la _vida y en 
el ejercicio de la oración, de la limosna y de Lodo género de 
piedad: 

Hortat.ur vitae emendationern et cfmvPrsatinnem fidei, oratiunis instanliam -et c~l(~ernosynarurn distrilm! ionem et. super omnia cult.um vírlnt.um ornniurn et pie!at.em 38. 

llay, en cambio, .algunas obras que fa1samen!.e se le atri
buyen. 

l Tna conjetura. que dala del siglo XVI, comenzó a adjudi
car a 1\1nrLín de Braga un LifH'1' rfo 1n01·fbus 1 eolcrdón de 1'15 

35 CA(;!'Alll, op. cit., p. 10H-.IJ2, \\j¡o,;(l lam!JICn '.a Cd!CÍÚJl y Pstudlo 
S()])!'C Pirminlo de G .. JECl(Elt, J)i(' 1/dmat {Í(!S hl. Pirmin d . .--1p1,sta[s d.cr 
Almnrmen, l\.Hins1.er in \\l, Hl27. 

30 CASPAHI, op. cit., p. 114-122. 
'.:17 Mt.sr:el.lrrnca, V, !í, 1-2. 
38 JJ.e. dr. inl-., c. :iri. 
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aforisrnos 1noralcs, en parte lomados de Séneca, y puestos 
bajo el busto del filósofo cordobés en la transmisión manus
crita. Su exisLencia eslú alesliguadn ün el Ir sínodo de rrours, 
afio 567, donde con el nombre de Séneca se citan dos senten
cias (~fü, :JG) en la forma en que csla colección las contiene. 

La mano cristiana del colector se de·scubrc en la mención 
que se hace del "diabolus" en la sentencia. :llf:1. Pero ningún 
fundamento apoya la atribución a l\tlartin 3!l, 

li~I mismo fallo merece la alribución al Bracarense del bre
ve escrito Df! pa:u.tJr!rlalt!, extractos del epistolario de Séneca, y 
a. ést.e adjudicados en t.iompos mús antiguos ,10, 

Extraña es la opinión de Grtms sobre que Martín de Braga 
hayn. sido el autor de la corrcspondcrwia fingida entre San 
Pablo y Séneca 1 1. La sensatez práctica del metropolitano de 
Rraga, ¿,había de ocuparse en una ficción tan dcspt·ovista de 
t.oda finalidad seria como carente de gusto e ingenio? Sólo un 
ejercicio escolar pw~dc explicarla. Por otra parte, es anterior 
a MarLín, ya que, corno vamos a exponer al punto, fué cono
r,ida de San .Jcrónim.o. 

Más importancia l.uvo un nwmento, al menos por la auto
ridad del autor de la conjetura, la atribuci()n al melropolilano 
de una de lns obras sobre cuya pat.crnidad más se ha discutido 
en estos últimos años: el (}ufrtinque. ¿,Qué relaciones existen 
enl.rP ~fa1•tín de Rra~ra y el célebre Rírnholo'? 

Pué el sabio patrólngo dom Germán lVforin quien, en un 
constante forcejeo por descorrer el velo que ocu\/a al perso
naje autor <:le este Símbolo, :pensó un t.iempo en el mclro_poli
tana bracarense. Veamos su JH)nsamiento. 

Veía por entonces, r.ra en Hll l, el afort.unado investigador, 
en el IV Concilio de Toledo (a. o:J:l) el primer leslirnonio de 
aquel Símbolo. r,~1 .Sermón 2Vi seudocesnriano, r¡uc copia va
rios incisos de! ()ufrunque, no podía tenerse por auténtico del 
obispo de Arlés. No conoda todavía. el testimonio inédito qne 
años más tarde sacó a luz como !érrnino cierto "anlc qucm" 
del Ps. Alanasiano. 

El Concilio TV de Toledo oricnln por consig-1úentc hacia 
España como patria del ()uic'ltnque, con el conocimiento co
lectivo que el test.im.onio de aquella asmnhlea arguye. 

Por otra ·parte, hay un hcrho que infunde la conjetura dr. 
no suponer a este Símho!n anterior a la seg11nda mitad del 

3!1 cr. CASPAHI, op. cit., p. :XXXH·XXXV!. 
,10 Ihfclcm. 
·il "T•:henso 1st Martin wahrscl1Pinlich der Ver!'asser dE)S sogcn. Ilricr

wcchse.Js 7,wischen Paulus uncl Seneca", nfr Ktrchengeschidit/J" ·vo,i Spa
nien, t. 2, 1. natishona, i864., p. 4.n. 



siglo VL San Isidoro de Sevilla, el presidenle de ese Conci
lio J V de rroledo, cuando en su obra De offici-is eccles-iasticis 
redacta una fórmula o Símbolo de fe, para nada menciona al 
Qu"icunqur._; omisión significativa en un autor de ámbito enci
clopédico, que trata en su obra de registrar el esl.ado de la fe 
y de sus manifestaciones en su J)l'Opia Iglesia. No debía de ser 
por consiguiente la célebre fór1nula Ps. Atanasiana muy an
terior a la fecha del Concilio lV de 'l'oledo. 

OII·os indicios pueden determinar todavía más la patria y 
acaso la persona del autor .. La teología del Quicunque aparece 
ernparentada con el c.íclo de producciones teológicas españolas 
de los siglos IV nl VI; en los más antiguos manuscritos se 
halla avecinado a docmnenlos de proeedencia. española; su con
tenido se ajusta bien con la situación religiosa de gspaña a 
mediados {fol siglo VJ; hasta el detalle de la atribución a San 
Atanasia es algo cal'aclcrístico de la literatura española. El 
matiz Iirinensc, por todos reconocido en est.e Símbolo, no se 
opone a su origen español. 

Ahora bien, aun en medio de aquella floración de escrito
res españoles, que tachonan la historia literaria de los si
glos VI y vn, llinguno ofrece una fisonomía tan parecida al 
autor del Quicunque como l\fartín de Braga. 

Entre sus ol)J'as perdidas descubre dom Morin precisamente 
una Reaula ffrfoi al.r$ligu;_~da por Ran .Isidoro en la herencia 
lile1·aria. del Braearcnsc: 

Convcrsis ah ariana illlpietalc ad fidem cat.holicarn Sue
Yormn populis rcgulam fidci et sanct.ae rcligionis constiluil. ·12. 

El matiz de la. exprcsi{)n isidoriana, arguye el palrólogo 
benedictino, parece significar algo eslable objetivamente es
erilo, un formulario de fe, sin duda alguna, propucslo a. los 
converlidos1 conl.ra el arrianismo. Por otra pal'le, la identifi
cación de e-sle ·escrito con el De correc/ione tustfoorum, solu
ción porpuesla por VVngenmann, no satisface a las exigencias 
del problema ,rn. ¿No sería esta Porrnula fidei, precisamente 
e! ()uic11.nr¡110 que reclama un autor hispúnico tk mediados del 
siglo VI? La flsonomía impositiva del Quicun(_fue, ;1 diferencia 
el<' la de otros Símbolos, respondería. cxaclarncnle al verbo 
"eonsl.ítuit 11 que emplea Snn Isidoro 4A, Al mismo punto con
verge la lendencia antiarrinnn del Ps, Atanasiano. La difu-

42 De VÜ', Üll., c. 22 . 
. 1:3 Cf. G. 1\-foHlN, L'VYi{Jinc rlu Syml!Ol-e ri'Alllf/Jl(ISI', en A Journal of 

'J'heol0[!/cOl S/.ud,ies, 12, i911, p. B5L 
H 1/Jidmn, p. :l52. 
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s10n del mismo, primu·o en España, lueg-c, por las Galias1 

concordaría también con el prestigio e influencia del metro

politano de Braga, muy relacionado con personajes de las 

Galias. 
Y en cuanto al estilo, el autor del De fonnula vitae hones

luc, que nlide las sentencia:-: y las contrapone balanceadas 

entre contrastes y paralelismos, bien pudiera haber rcdaclado 

la simetría y eonlraposición de los incisos del Quicunque. 

He ahí la conjelura, tímida. e ínclecisa, propuesta por don1 

Morin en HH14!i. Y no pasó de nhí. Ni creo que en el mundo 

científico hallara la misma. acogida que acompañaba a otras 

inducciones geniales del gran patrólogo. 
Al colltrario, fué el mismo sabio bPnodicti.no quien nfios 

adelante hnlló el documento, prueba positiva deflnitivumente 

demoledora do esa posición: es .a saber, el pri1ner testimonio 

cierto de la existencia del Qll'itwurtw cst!t en una homilía de 

San Cesáreo de Arlés, que exponfl sobre él una extensa pará

frasis 48• 

Cesáreo de Arlés murió en Y12. La atestación histórica so

.lJre el Quicunqtte asciende, según esto, un siglo en nntig·ücdad 

sobre el testimonio del IV Concilio de Toledo, y nos lleva de 

nuevo más delcrminadamente a la f'cgión de Arlés. Por lo 

mismo, ocho años untes de que San Martín de Braga llegara 

a ln Península, el Símbolo Ps. Atanasiano se pa1·afraseaba por 

el sur de lns (}alias. 
Se desvirtuaba, por el mismo cnso, la interpretación antes 

expuesta ele las palabras isidorianas sobre una supuesta Fnr-

1nula fidei ele Martín ele Braga. Nuevos indicios convergen 

1nús y más hacia la región de Arlés y la leolngía lirinense 

para, hallar 111 cuna del célebre Rímholo. 
Gracias a otro hallazgo reciente, en HHO, del opúsculo 

inúclito y clesconociclo E:rce'l'pla Vincentii IA1'inensis 47, hoy nos 

es dado determinar el orürcn de varios de los artículos carac'.

tcrísticos del Ps. Alanasiano, cuyas fuentes escapaban hast.n 

ahora a la investigación de los críticos. Con ello aumen!n el 

patrimonio de San Vicente ele Lerins en la riqueza de mate

riales que aportó para la elaboración del célebre Símbolo. 

Vicente de Lerins supera con inmensa ventaja a cualquier 

o!ro autor en proximidad y parentesco con el Símbolo ()uicun-

.¡r, Véanse sus dos artículos sobre t·l terna, íhfdem, p. io1-:tOO y 

:~~n:-:.lG9. 
,rn G. Mon1N, !.'origine au Symhole ll'Attwrwsc: témoi,r¡naoe inédit (le 

8. Cés11!1'e rl'Arles, en la nev. flúnód., H, 19:-!2, 201-2rn. 
4.7 ,T. M.t\noz, 11.vcerptn VIncentii T,i'l'ine1.sis m twlios Ontenscs. ser. r, 

vol. I) Madrid. HHO. 
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que. rvrús aún, no es aventurado aflr1nar que, si no es él su 
redactor inmediato, al rnenos toda la parle característica de 
la cristología en el famoso Símbolo se elaboró con fórmulas 
suyas, principalmente saeadas de los Excet'pla. Otro rasgo de 
comunidad hay entre los E:xcerpt.a y el Quicunque, aden1ás 
de los varios ariículos de dcpcndenéia literaria. Es el estilo 
rr1ismo de la serie de los 'J'Uulos que figuran en su introduc
ción. J!Jn efecto, si es verdad, corno se ha señalado muy alina
damentc, que la fisonomía propia del Quicunqtw está en su 
éstilo, de ritmo preciso, simétrico, cincelado, lapidario ,rn, en 
la serie de los TUuios de los Excerpla, cosa que no se veía en 
el Conm.onil.orio, puede _vert1c un bocel.o de este est.ilo del Qui
cunque en materia de crisl.olog-ía, con sus repeticiones, antí
tesis, ritmo y cincel caracl.eríslicos. 

Dije que IJO es Vicente de Lerins el autor inmediato del 
Qui.cunqtw. Con su acérrima. tendencia antinestoriana, como 
observa Moxon, no hubiera omitido en el célebre Símbolo el 
término crucial y decisivo tlwolocos, que consigna (m sus otros 
escritos, y una alusión más clara a la dualidad nestoriana de 
hijos en la gncarnación 10• Observación ésln. {¡ue hoy se re
fuerza en sumo grado con los TUulos de los Excer¡,ta., donde 
el fervor de estas dos afirmaciones doctrinales se repite con 
la mayor viveza, sin incluir el término mencionado. Tampoco 
hubiera omitido los términos (:onsubsf,antiaHs y aun acaso el 
homousios, n los cuales muesi,rn marcada simpatía. 

'l1odo ello, como se ve, no se o))one a que Vicente de Lerins 
sea el precursor más inmediato del Quicunqiw. 

He ahí, pues, el estado en que la inves!.ig·ación sobre los 
orígenes del célebre Rímbolo S(~ halla en nuestros días. El 
primer lcslirnonio eierlo de su existencia se halla. en una ho
n1ilía de San Cesáreo de Arlés 5°, y el mayor y más caracte
rístico caudal de mnte!'iales para su elaboración está en los 
escritos de Han Vicente de Lerins. Entre estos dos t.érminos 

4.8 "Ce qui Ju! donnc--1ia •escrito dom Morin-unc phisonomü; prnpre. 
c'cst la fa¡;.on don!. iJ est rédigé, rythmc précis tl'anchant, symétrique, qui 
fuil. qu'on se ch'mande, O l'en\pndi·e déc:amer, si l'au!.eur a voulu com· 
poser un ahrl1gl~ de ca!.(1el1ismc ou une sor!e de risal.mus i.dfoticus ou peul.
~tre !'un et l'autrc tout ('nscmhlc". (!Jufleti.n cl'ancf.enne ltttératm·e chré
nenne /.atiJw, de Ja H:rv. Bl!néd., I, n. 586). 

,rn "lf V. willl his sll'ong an!inrs1orian trndrncy liad composed thc 
Quwunque, he \voulcJ surely trnve msrrlect Uie crucrnl tcst-worct theotocof. 
or a\. lcast ha\'1.' refol'red l.o \he sup11nsr,1d ll('storifin d11ad sons" R. S. 
Moxo:-.•, 1'he CommonUorlum of Vinreniiu.~ n( J,rrlns, r:amhrldgc, 1915, 
p. LXIX. 

fll Cf. G. Mon1'.'l", f,'orfqine du SymlJOlc d'Athn11n8e; th1.oignw,e inédU 
ele S. Crisal.re fl'Ar!.es. rn Rev. IlL~nétl., /1./1, Hl32., -p. 207-219. 
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cronológicos, que encierran un siglo en líneas generales: !1l10, 

época de composición de los E::cclirpta, y Gl10, término de la 

última actividad lit.eraria de San Cesáreo de Arlés, habrá que 

limilar el tiempo de elaboración del Quü:unque. 

Ante la iclenticlacl (fo redacción hoy descubierta entre los 

Exce1'pta y el Q1.1ú:unque, no es avcnluraclo afirmar que la ela

boración definitiva de éste se acerca más hacia la mitad del 

siglo V que a la época ele Cesáreo de Arlés. I~n cuanto al au

tor an6nimo que supo encauzar C'Stas corrientes y f1,iarlns en 

un canon de duración perenne, todavía se halla envuelto en 

el misterio. 

Queda por estudiar el senequismo de :Martín de Braga den

tro de la gran corriente cspafiola do simpatía por el filósofo 

de Córdoba. 
Victima del primer perseguidor del Cristianismo, con un 

fondo moral en su ideario que guarda numerosos contactos 

. con el IDvangclio, rclaeionaclo él en alguno de sus familiares 

con el misrno Apóstol de las gentes, Séneca penetró en la pri

mera tradición cristiana rodeado ele un halo de simpatía, que 

cristaliz() en citas innumerables, en reflejas imitaciones lit.e

rarias, en leyendas misteriosas entrelazadas con la prcdica

r:ión apostólica. 

El cálamo inlransig-enle de Tertuliano no vacila en llamarle 

"Scneca saepe nosler" 5\ y autoriza sus propios escrilos con 

sus reminiscencias. Citas y reíle.íos senequistas saltan en la. 

redacción de no pocos Padres y escritores, corno Minucia Fé

lix, Novaciano, Lactnncio, San .Jerónimo, Sídonio Apolinar. El 

Concilio de rrours, de 567, invoca, con el nom.bre de Séneca., 

una sentencia del L-iber de ·mo·rihus, ílorilcg'io que atravesó la. 

Edad Media bajo el pabcll6n del f11ósofo estoico. La baja 

gclad 1\{cclia nos señalaría todavía a ,Juan ele Salishury, y 

más adelante al Petrarca y los humnnislas. Es curiosa la 

1·eacción adversa, aislada en el campo cristiano1 del poema 

Rescriplurn !lonnr·ii scholastici contra epistolas S(mecae, acaso 

del siglo V 52_ 

Este mismo ambiente forjó la lf.'ycnda del Sónecu cristiano 

que cruzó correspondrncia epistolar con el mismo San Pa

blo. Breve epistolaPio ( l/1 carlas), magro de fondo y de estilo, 

ejercicio escolar do alguna escuela de retórica de noma, ha

cia. el :~801 
en el cual, nilre otras cosas, se exhorta puerilmente 

al Ap(1slot a r.¡110 dignifique el estilo de sus I~pístolas, ·µara 

51 De auúna, 20. 
:w cr. MAN!'rrns, op. cit., p. 313 s. 



ponerlas a. temo c.011 la. elevación de su cont.eniclo 5:i. La falsifi~
caeión engnííó al mismo San .Jerónimo, el más erudilo entre 
!os Padres la!inos, lo cual valió H Séneca el ser inll'oducido 
"i11 cnt.alogo sanc!orun1 11

, ei1 el jeroniminmo !Jf! scriploribus 
l'cclesiasticis (c. 12), engaño que también halló eco en San 
Agustín 51, 

El fund:imenlo mús posil ivo para esLn. enrrqrnnetración fué, 
cumo antes indicaba, el fondo naluralm(~n!e cristiano, pode
rnos decil', de su pa!rimonio moral. El fllósofo de la corle de 
Nerón preparaba. así los caminos al Cristianis1no. 

8us máximas sobre el sufrimienlo y la paci<!ncia, sobre el 
amor a la soledod y el odio del mondo, sobre el culto a la vir
tud y conformidad con la voluntad divina

1 
sinlonizaron fúcil

rnenlc, despcrlnndo ecos de consonancia, en los Icclores cris · 
lianas. La organización del individuo en su vida privnda, e] 
plan de vida familiar, h1 elevada apreciación de la muerte eran 
olros fanlos pl'enuneios del Evangelio. En Sóneca aparece por 
vez primera, entre los paganos, la paridad de ohligaeiones en
tre el marido y la rnujer. San .Jerónimo, en una ex))osición 
sobre el maf.rirnonin, uliliza. unn ohl'a de 8énecn, hoy perdida, 
:::obre C'! mismo !t;ma ::5, 

Los Santos Padrns aceptaban, en no pocos puntos, el con
tenido forrnnl de In fllosofía pagana, sublimándolo en su des
tino y signiflcació11, con el mismo espíritu con que se consa
gró el Panteón de Agripa, corno lemp]o al Dios de la 'verdad. 
Ejemplo típico es de Jas cuatro virtudes cardinales, que son las 
señaladas por Platón como base de la perfccrión individual 
del hombre. 

Como legado connatural l~nlrc los de sn propia raza, el se
nequismo penclra Iongitudina]menle el pensamiento español~ 
en cauce vilal de vena soterraña, que imprime en sus escrito
J'es acusados rasgos de fnrnilin. Nucslros moralistas de todos 
los tiempos, nnr.slros ascetas y místicos, hasta nuestros auto
res de ol)J'aS de pasnlie-mpo, res·pil'an esle húlilo incoercible, 
que lodo lo invade y vivifica. 

Las concepciones jurídicas de las PaTlidas y las cáusticas 
invectivas del prisionero de San ivfarcos de León; los ro!undos 
hexámetros de In Farsalia y las amal'gas moralidades de La 
-vida. es suefro y del Guzrnán rfo Alfat'achr?; las las{in1orns (;o .. 
plas de .Torgo 1\fonrique, los fercef.os de ln. R71ls/rJla m,01YLl a 

53 Cf. C. W. BAHLOW, BJ)U,·to'ai~ Senee111: 111} h111{11m el Pcwli. ruj Sc
necam, qunc 1ioeantu1", Austria, rn:rn. 

5-i Bptst. 15;~, 14. 
!i5 Cf. l-L\ABE,, Oj). cit.., :1, ¡,'ra.qm.cnto, p. ,J:28-,i3,I. 
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Fabio y el rerní:111Sado dolor del Tratado de la lri.bulac-ió-n, del 

Padre llivadcncil'a; la castiza auslcridad del t.rcmo-·el gran 

Séneca de K\"{Wfia llamó l\llonlnlbán a Ji'clipc ll en una de sus 

comndins ;----y BuU.nsar Ci-raGián y Diego Haavcdra. Ji\1jardo y 

rnil olPos mús que habr[n que citar, sal vanclo todas las distan

cias de siglos y de génerCJs literarios, todos ellos rc;r,urnan sc

rux1uismo viviente poi· sus cuatro coslados. 

A la caber.a ele lodo cslc cnrlejo, como quien init:ia el estilo 

y da la tónica de apreciación do valol'cs, está .Martín de Braga. 

T,o que Séneca en la corte de Nerón, y Alonso de Cartagena en 

!a de ,Juan ll, eso fuú el rnelropolilano de Braga en la corte 

de Miro, el l't!,Y de los sucvos. 
Como una propedéutica, sin duda, para una ulterior per

t'ccción nctamentu crisliana, l\1artín de Braga concibe un plan 

de virla dn honestidad puramenlc natural: 

Naturali l.antum humauae intcllegentiae lege Pliarn a lai
ci.-; rPd(~ hnnPS\Pque vivcntibns 

dice de sus insll·11cciones. Y sobre el cuadrieubclo plalónieo ele 

las cuulro _virtudes cardinales, unas voces, y otra~ dcf\niendo 

los límiles do la ira, _vierte el caudal senequista de las flores 

más depuradas de la Estoa. 
11~uera. dr. algunas cláusulas que han dejado !as huellas 

dactilares del cristiano, todo el contenido está dicla.do por el 

veredicto de la razón natural, borrada acaso la agudeza do al~ 

gunas aristas excesivamente paganas del original. 
fi~n estos tratados no hay que buscar personalidad, si no es 

en el tmo de la selección <le sentencias del rnodelo y en el 

ajuste de las rnismas _a una redacción conlin11a y homog/•1wa. 

l~s un trabajo de taracea; escrito pt'opio con frases y pah)bt•n:-, 

ajenas; rnosaico cristiano con piedreeitas y fragmento~ do 

otros tiempos. 
Unos pocos ejernplos prácticos, 1nás que una explicn.ción 

teórica, ilusl!'arán cuanto vamos diciendo: 

MAll'l'lN Dl•: BRAGA 

Cetcra vitia illic.iunt, ira vero 
11t solent flumitul, proccllaeqúe 
praecipitat, nnllaquc magis ur
gct, sive valül finperba, si ve 
frusLralut' in.sana. Alia vitin a 
1·a!.ionc, ira nutcm a sanilatc 
discedit, num nec repulsa in tae
(iium agitur suí, sed ubi ·ndvcr
:sarius ia::ublrahitur, morsus suns 

SRNECA 

Cet_cm vi tia irnpcllunt animas: 
ira prnccipitat. Etiam si rt~sis~ 
tero conlra affectus snos non li
cct, al. cerle, affeclibus ipsis li
cet slarc: hace non secus quam 
flurninn. proeellacque el si qua 
a!ia inrpvocabilia sunt, quia non 
nunt., sed caduul, vim suarn ma
gis ne magis tendit. Al ia vi tia a 
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in scmetip.sarn eonverLi 1. Ce! era 
vilü;, singulo~ quosque e o r r i -
piunL, ira autcm intcrdum rnul
tos puhlicc in,vadil. Narn mm
qualrl populus universus simul 
ron1icandi cupidiLale succensus 
esL; nec in Jucrurn pccuniae SJJClll 
:mam tola sirnul civilas HlHdL; 
11cc honoris ambit.io grcgalin1 
cunctos, sed viritim singulos oc
cupat. At vero in iram uno sac
pe agrninc curritur cate r va -
tim so. 

ralionc, hoc a sani!.ate disciscil; 
alia aeccsnus leucs habenl- et 
inc,remcnta fallcnUa; ín ir a 
deicet.us anirnoru1n esL. Nul!a 
ilaquo res urg<:1.t rnagis adtonita 
el in vires suas prona el sive 
suceessil, superha, sive frustra
tur, insana. Ne repuhm quidou1 
in taediurn ac! a, ubi adversario
rum fo,rluna tiubduxH, in se ipsa 
rnorsus DUOS vertit.... Donique 
celm·a singulos corripiunL, hic 
unus arfeetus csl, qni inlcrdum 
publice e.oncipitur. Num qua rn 
populus u11i\'t'J's11s fe.minae amo
re flagraviL, nec in pccuniam aut 
lucrum t.o!-a civil.a::; 1-,;pem suam 
misiL Ambilio viritim singulos 
oc,eupaL Impotenlia non est rna
lum publieurn: saepe in iran 
agmine itum csl fi7. 

El ejcmj)lo es significativo para ver en él las pro_pir-iades 
del esl.ilo de Martín de B1·aga antes cil-adas. Olros se1nejanLC's 
podrían aducirse del mismo género. 

Esl.a. es la obra de lVIarlín de Braga en el scc!or más srwvil
menle senequista; e.orno él dijo: "nulla sophis1nalum (l<:;lcn
sione ... sed planilic purae simplicitalis 1

'. 

Su redacción, qur, admit.c variac.iones al diclado del ,·,.rgu
mento de los diversos escriL(JS, ha conservado las arista~ finas 
y precisas del corte ceñido senequista. En frase rítmica y ca.
denciosa, aj uslada. a las dPsinc11cías del cu1·sus velox, vn, des
envolviendo un la.lín dúcLil y plegable a lu materia del '~01üe
nido, relói·icamcn{e abierto a todos los reílnarnientos del estilo 
de la época, en ciertos pasajes de la Forrnula. 'Vitae lwnc'itae y 
en la Ep-i.stola ad Jlonifadurn; eslucliadamcnl.e sencillo y cam
¡.ieslte en las ins[rucciones ealequé!.ieas del /Je c01·1·<:cf.ion1J -rus
licoru:m.. Corla.do y senlencioso, según las incisiones drl mo
delo, salpica su lenguaje de términos eclesiásticos y pnéLicos 
sobre la nuslcridad de los preceptos senequistas. 

La sentenciosa preceptiva, densa, rítmica, adquiere 1 ve
ces en sus cenlelleanl.es conlrasles una belleza lapidal'iP: 

Sales tui sint sine dente, ioci sino vililate, risus sino ca
chino, vox sine clamore, in1•r . .ssus sine tumultu ... 

5G De im, en l<'LúHEZ, op. cit., p. 107 s. 
57 De i.ra., l. :1, en I·IAASE, :J, JJ. 78. 
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Ad iram tardus, ad rnisericordiarn pronus; in advcrsis fir
mus, in prosporis caulus eL humílis; occullalor virluLum sicut 
alii viliorum 58, 

Abundan en sus breves escritos penetranles análisis psico
lógicos, con los diagnóslicos sobre afectos y pasiones qu". ca
raclel'izahan a la escuela estoica: " 

Nam his qui ad spirilualia se sl.udia conlulcrunl, mox 
vanagloria illis de iciunio, Ue vigi:iis, de lecliono, de solilu
dino crcrni, de palicotia, de lacilumilalc blauclilur". ]!~t si sla
lim hace prima solicilalio circumspeclae mcntis oculo de
pt·chcnsa non fucriL, dirior illarn e vestigio supcrbia comes 
aclsequilur, quac illis menlialur et. sanetiorcs eos mclior"esquo 
ornnibus esse, el in surnmo pcrfectionis culmine, propria 
eUam virlulis stabililale, quasi nuuquum casurns slare di
vendil. Ilis vero qui adhw: carnalium pasionum oblcctalio
nibus, quihus subrepunL, cum scmcl sibi obl.inucriul domi
ci:ia meolium humanarurn, tune mulliformcm ex ulraque 
fomilem puilulanL vitiorum 50, 

Hoc ergo horlor in prirnis, ut scmpcr dclectabilia illa ni
mis homiuum blandimcnta pcrtirneas. Non enirn in hac re 
tanta vigilanliae industria adhitwmla esL, quanlurn in illis 
sehnonibus repellcndis, qui si rigidilalcm anirni quadam si
rnulalionurn cie;eciaLione subncrvant, qui promercndae gra
liae aclilus, non laborum merito, sed adscntationum rimaLur 
acumine co. 

En el De correctione ntslicorum se adapta maravillosaIPen
'ie a los alcances de los carn pesinos: 

7 

Tune diabolus, ve! rniuistri ipsius, daemoncs, qui de caelo 
deiccli SUHL, videntes ignaros homincs, dirnisso crealore suo, 
per crcaluras errare, cucpcnwl se illis in diversas formas 
ostendere el !oqui cum eis el cxpetcre ab eis, ul in exce!sis 
monlibus el in silvis l'rondosis saerificis sibi offcrrcnL et 
ipsos co:crc pro Doo, inponcnLcs sibi vocabula sceleratorum 
hmninurn, qui in onrnibus criminibus et sceleribus suaiu ege
ranL vilam, ul a:ius lovcrn se essc dicercl, qui fucral rnagus 
el in tanlis adu:lcriis inccslus, ul sororern suam haberet 
ux01'cn1, quae dicta esl !uno, i\lincrvam vero et Vcnerern, 
filias suas. co1Tuperil, ncptcs quotJUO el omnern parcnlelam 
suarn lurpiler inceslavcril. Alius aulcm dacmon 1\iarlem se 
nominavit, qui ruil liligiorurn et discordiao commissor. Alius 
doindo daemon ;\'lercurium se appcllare voluil, qui fuiL omnis 
ful'li cL fraudis clolosus inventor; eui hmuines cupidi, quasi 
deo lucri, in quadriviis trnnscunles, iadatis lapidihus, acer
V(1s pelran1rn pro sn('!'iricio reddunl. A;ius quoque claemon 
2-alurni sibi 1101nc11 adscripsil, qui in oru11i nude;ilale vivcns, 
eliam nascenLcs suos filios devorabal. Alius autcm dnemon 

58 Fonnula vitae Jwncstac, :}, en FrlmE7., p. 388-389, 
úU í'to ;,·epel/untla iaclanlia, en l•'1,ú1rn1., p. /100 s. 
60 Ji,chcrtalio /11111dWalis, u1 F1,úll.E7., p. l101. 



242 .ms1i lfADOZ, s. l. 

Vcnerem se esse confixit, quae fuit mulier rncretrix. Non 
solum cum innumerahilibus adulteris, sed etiam r,um patro 
suo Tove, Pl cum fratre suo Marte, rneretricata cst. Eccc tales 
fuerunl illo (empare isli perditi hornines, quo,;, ignorantes 
rustici per adinvrmtiones suas pessimas honorabant... 61. 

Ya lo advertía el metropolitano de Braga: ·• Necesse mf' 
fuit cibum rust.icis rustico sermone condire 1

i. 

JOSÉ MADO½, s. l. 

Facultad Teológica de Oña (Burgo3). 

01 De correcttone rustit:0111111, 7, en CASPART, op. el!., p. ';-9 




