Enciclica ‘‘Humani Generis*

Sobre algunas falsas opiniones que
amenazan minar los fundamentos
de la doctrina catolica

. CONFUSION DE OPINIONES ENTRE LOS ACATOLICOS

Lag disenstones y errores del género humano en las cues-
tiones religiosas y morales han sido siempre fuente y cousa
de intenso dolor para todas las personas de buena woluntad,
y principalmente para los Mjos fieles y sinceros de la Iglesia;
pero en especial lo es hoy, cuando vemos combatidos aun
los principios mismos de lo cullure cristiona.

Nadg de admirar es que haya siempre disensiones y erro-
res fuera del redil de Cristo. Porque aun cuando reglmente
la razon humana, con sus fuersas y su luz nalural, pueda en
absolulo Hegar al conocimiento verdadero y ciervtn de un Dios
anico y personal, que con su providencia sosticne y gobierng
el mundo, y, asimismo de lg ley nalwral, impresa por el Crea-
dor en nuesirds almas, sin embargo, no son pocos los obsideu-
los que impiden a lo rasdn el empleo eficaz y frucluoso de
esta su polencie nalural. Porque las verdades que se refieren
a Dios y @ las velaciones entre los hombres y Dios rebasan
completamente el ovden de los seves sensibles, 4 cuandn en-
fran en la prdetice de la vida y lo informan, exigen el sacri-
fieto 1y la abnegacion propia. Ahora bien, el entendimiento
hwemano encuenlra dificullades en la adguisicidn de tales ver-
dades, yo por la accion de los sentidos y de lo imaginacion,
ya por lus malas concupiscencias nacidas del pecado original.
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Lo cual hace que los hombres en semejantes malevias [dcil-
menle se persuadan ser falso o dudoso lo gque no quieren que
sea verdadero, .

Por esto se debe sosiener que la revelacion diving es mo-
ralmente necesaria, para que, aun en el estado 'actual del
género huinano, todes puedan conocer con facilidad, con firme
certeza y sin wangun error las verdades religiosas y morales
que no son de suyo tncomprensibles a la razdén !,

Mds avn: a veces la mente humana puede encontrar difi-
cullad aun para formarse un juieio cierto sobre la "eredibili-
dad” de la fe catdlica, no obstanle los muchos Yy cdmirables
tndicios externos ordenados por Dios para poder probar cier-
lomente, por medio de ellos, el origen divine de la religion
eristiana con la sola ez nalural de la rasén. Puesto que el
lombre, o porque se deja Uevar de prejuicios o porgue le
instigan las pasiones y lo male voluntad, puede no sélo pegar
la evidencia de esos indicios externos, sino fambién resistir a
las inspiraciones sobrenaturales que Dios infunde en nuestras
almas.

Si miramos fuera del vedil de Cristo, fdeilmente deseu-
briremos las principales divecciones que siguen no pocos de
los hombres de estudios. Unos adwmiten, sin discrecién ni pru-
dencia, el sislema evolucionistico, que aun en el mismo cmpo
de las ciencias naturales no he sido todavia probade indiscu-
tiblemente, y pretenden que hay que extenderlo al origen de
todas las cosas, y con osadia sostienen la hipdtesis monistica
¥ panleistica de wn mundo sufelo a perpetua evolucion. De
esta hipétesis se valen los comunistas para defender y propa-
yar su materialismo dialéctico y arrancar de lus almas toda
nocidn de Dios,

Lds falsas afirmaciones de semejante evolucionismo, por
las que se rechusa todo lo que es absolulo, firme e inmulable,
han abicrto. el camino o une moderna seudofilosofia, que, en
concurrencie contra el idealismo, el inmanentismo y el prag-
matismo, ha sido denominade existencialismo, porque rechaza
las esencias inmulables de las cosas y no se preocupe mds que
de la "existencia” de cade unag de ellas.

Eaiste, igualmenie, un falso historicismo, que se atiene sélo
a los aconfecimientos de la vida humana, y lanto en el CaMmPo
de la filosofia como en el de los dogmas cristianos, destruye
los fundamentos de loda verdad vy ley absolulc.

Entre tanta confusién de opiniones nos es de algin con-
suelo wer a los que hoy no rara ves, abundonando las doctrinas

T Cone. Yol D, B, 1876, Const. De Fude cath., . 2, De revelatione.
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del vacionalismo en que habian sido educados, deseui volver
a los manantiales de lo verdad vevelgda y reconocer iy profe-
sar la palabra de Dios, consereada en la Sagrada Escritura
como fundamento de la cienciu sagrada. Pero al mismo tiem-
po lameniamos que no pocos de esos, cuanlo mds firmemenle
se adhieren o la palobra de Dios, lanto mds rebajon et valor
de la vazén hwmana; y cuanio con mds enlusiasmo enallecen
it autoridad de Dios vevelador, lanto mds dsperamente des-
precian el magisterio de lo Iglesia, instituido por Nuestro Se-
for Jesueristo para defender ¢ inderprelar las verdades reve-
ladas. Este modo de proceder no solo esld en abieria contra-
dieeion con la Sagrada Eserilura, sino que, aun por experiencia,
se muestra ser equivocado. Pues los mismos “disidenies” con
[recuencia se lamenlan piblicamente de la discordia que rei-
na entre ellos en las cuestiones dogmdlicas, lanlo que se ven
abligados @ confesar la necesidad de un magisferio pivo.

/1. POSICION DE LOS TEOLOGOS CATOLICOS EN ESTA
CONFUSION

Los tedlogos y filbsofos catdlicos, que lienen el grave en-
cargo de defender ¢ imprimir en las almas de los hombres las
verdades divinas y humanas, no deben ignovar ni desatender
estas opiniones, que, mds o Menos, se apartan del recto cis
mino. Mds atn: es necesarvio que las conezecan bicn, pues no
se pueden cwrar las enfermedades que anles suficientemente
no se conocen; ademds, en las mismas falsas afirmaciones se
oculli a veces un jioco de verdad; 3y, por dliimo, esas falsas
opiniones incilan la menfe o investigar y ponderar con mas
diligencia algunas verdades filosoficas o leoldgicas. :

Si nuestros filésofos y ledlogos solamente procurgasen sda-
car este frulo de agquellas doctrinas estudiandoles con caulela,
no tenta por qué inlervenir el Magisterio de la Iglesia. Pero
aungue sabemos que los doclores caldlicos en general evilan
contaminarse con lales ervores, nos consfn, sin embargo, que
no faltan hoy quicnes, como en los tiempos apostilicos, aman-
do la novedad mds de lo debido y lambién temiendo que los
tengan por ignorvantes de los progresos de o ciencia, inlentan
sustraerse a la diveccion del sagrado Magisterio, y por este mo-
live estdn en peligro de aparlarse insensiblemente de la ver-
dad vevelada y hacer eaer o olros con ellos en el error.

Existe lambidn olvo peligro, que es tanto mds grave cuanio
se oculte bajo capa de virtud. Muchos, deplorande la dis-
cardia del género humano 4 la confusion que reina en las
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inteligencias de los hombres, y guiados de un imprudente cels
de las albmas, se sienten levados por un interne tmpulso v ar-
diente deseo a romper las barreras qite separan endre si o las
personas buenas y honradas y propugnen wna especie de "ire-
nismo”, que, pasando por allo las cuesliones que dividen q los
hombres, se proponen no sdlo combativ en wnidn de fuevzas
el invadente aleismo, sino lombién reconciliar opiniones con-
{rarias aun en el campo dogmdtico. ¥ como hubo anfiguanien-
le gquienes se preguniaban si la apologética tradicional de la
Iglesia constitula mds bien un impedimento que una ayuda
para gonar las almas a Cristo, asi también no faltan hoy quie-
nes se han alvevido @ proponer en serio la duda de si conviene
1o salo perfeccionar, mds aun, reformar, completamente lg teg-
Logda v el mélodo que actualmente, con la aprobacién eclp-
stdstica, se emplea en la enseflanza leoldgica, a fin de que se
propague mds eficazmente el veino de Cristo en fodo el mun-
do, entre los hombres de todas las ctvilizaciones v de lodas Ins
cpiniones religiosas.

S los tales no pretendiesen mds que acomodar, con alys
de renovacidn, la ensefianza eclesidsiica Yy sw mélode a las
condiciones y necesidades actuales, no habrie casi de qué fe-
mer; pero algunos de ellos, arrebalados por un imprudenie
Tirenismo”, parece que consideran como dbice para reslable-
cer la unidad fraterna lo que se funda en las mismas leyes
4 princigios dados por Cristo ¥ en las instituciones por El
fundadas, o lo que constituye la defensa y el sostenimiento de
la integridad de la fe, cayendo lo cual se unirtan, si, lodas las
cosdas, mas sélo en la comun ruina,

Los que, o por reprensible deseo de novedad, o por algun
molive laudable, propugnan estas nuevas opiniones, no siem-
pre las propopen con la misma graduacion, ni con lg misma
claridad, ni con los mismos ldrminos, ni siempre con unani-
midad de pareceres; lo que hoy ensefian algunos mds encu-
biertamente, con clerlas ceittelas y distinciones, otres mds au-
daces lo propalan mafiana abierfaments y.sin limilaciones, con
esedndalo de muchos, sobve todo del elevo Joven, y con defri-
mendo de la awtoridad eclesidstica. Mdis calamente se sueclen
tratar estas malerias en los lbros que se dan g la luz piblica;
con mds libertad se habla ya en los folletos distribuidos priva-
damente y en las conferencias y reundiones, ¥ one se divulpon
solamenle estas doctrinas enfre los miembros de ung iy obro
clero y en los seminarios y los institutos religiosos, sino tam-
hién entre los seglarves, sobre todo entre los gque se dedican a
la ensefianza de la juventud.
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f1I. ERRORES SOBRE LA TEOLOGIA

En cudnto a lo Teologia, lo que algunos prefenden es dis-
minuirn lo mds posible el significado de los dogmas y libravlos
de lo manera de hablar tradicional ya en lo Iglesia y de los
conceplos filosificos usados por los doclores caldlicos, a fin de
nwolver, en la exposicidn de la doctrina catdlica, a las expre-
siones empleadas por lo Sagrada Escritura y por los Santos
Padres. Esperan que asi el dogma, despojado de elemenlos que
tdman extrinsecos a lp revelacion divine, se ‘pueda comparar
fructuosamente con las opiniones dogmdticas de los que estdn
sepurados de la unidad de la Iglesia, y por este camino se
Hlegque poco a poco a la asimilucidn del dogma catdlico con las
opindones de los disidentes,

Reduciendo la doclring catélica « teles condiciones, creen
que se abre lambién el camino pare oblener, segin lo exigen
las necesidades modernas, que el dogma sea formulado con las
rategorlas de la filosofle moderna, ya se trate del inmanentis-
mo, o del idealismo, o del existencialismo, o de cualquier ofro
sistema. Algunos, mdas audaces, afirman que esto se puede y
se debe hacer tambidn por la siguienie razdn: porque, segun
ellos, los misterios de la fe nunca se pueden significar con con-
ceplos complelamente verdaderos, mas sélo con conceptos apro-
wimdbivos y que conlinuamente cambian, por medio de los
cuales la verdad se indica, si, en cierle manera, pero también
necesariomente se desfigura. Por eso no piensan ser absurdo,
stno antes creen ser del todo necesario que ln Teologia, segin
los diversos sistemas filosdficos que en el decurso del tiempo
le sirven de instrumento, vaya sustituyendo los anliguos con-
ceptos por olros nuevos, de suerte que en maneras diversas i
hasta cierlo punlo aun opuestas, pero, segun ellos, equivalen-
tes, haga huwmanas aguelles verdades divinas. Afladen que la
historia de los dogmas consiste e¢n exponer las wvarias formas
que swcesivamente ha ido lomando la verdad revelada, segin
las varias doclrinas y opiniones que a {ravés de los sigles han
ido apareciendo.

Por lo diche, es evidenle que estos conalos no sélo levan
al rvelativismo dogmatico, sino ya de hecho lo contienen; pues
el desprecio de la doctving tradicional y de su ferminologia fa-
vorece ese velativismo y lo fomenta. Nadie ignora que los tér-
minos empleados, tanto en la enseftanza de lo teologla como
por el mismo magisterio de la Tglesia, pave caxpresar lales con-
ceplos, pueden ser perfeccionados y perfilados. Se sabe {ambidn
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que la Tglesia no ha sido siempre constante en el uso de unos
mismos términos. Es evidenle, ademds, que la Iglesia no pue-
de ligarse a cualguier eftmero sistema filoséfico; pero las ho-
clones y los {drminos que los doctores caldlicos, con geneval
aprobacion, han ido componiendo durante ¢l espacio de varios
siglos para lleguar a oblener alguna inteligencia del dogma, no
se fundan. sin dudae, en cimientos lan deleznables. Se fundan,
realmenle, en principios y nociones deducidas del verdadero
condcimicnto de las cosas creadas; dediccion realizada o la Iz
de la verdad revelada, que, por medio de la Iglesia, iluminaba,
como una estrella, la mente humana. Por eso no hay que ad-
mirarse gue algunas de estas nociones hayan sido no solo em-
pleadas, sino también sancionadas por los coneilios ecuméni-
cos; de suerte que no es licilo apartarse de ellas.

Abandonar, pues, o rechazar o privar de valor tantas y tan
importantes nociones y cxpresiones que hombres de ingenio y
santiddd no comunes, con esfuerzo multisecular, bajo la wigi-
lancia del sagrado Magisterio y con la luz 3 guln del Espiritu
Santo, han concebido, expresado y perfeccionado ‘pare expresar
las derdades de lu fe, cade ves con mayor exactitud, y susti-
tuirlas con nociones hipotélicas y expresiones fluctuanies
vdgas de una moderna filosofta, que, como la flor del campo,
hoy exisle y mafiana caerd, no sélo es suma imprudencia, sino
que convierte el dogma en una cafia agitada por el viento. El
desprecio de los términos y las nociones que suelen emplear
los tedlogos escoldsticos Ueva, naturalmente, a enervar la leo-
logta especulalive, la cual, por fundarse en razones leoldgicas,
ellos juzgan carceer de verdadera certeza.

Por desgracia, estos amigos de novedades facilmenle pasan
del desprecio de la teologla eseoldstice g lener en menas y aun
o desprecigy tambicn el mismo Magisierio de la Iglesia, que
tanto peso ha dado con su auloridad o aquelle leologia. Pre-
sentan este magisterio como impedimento del progreso y obs-
taculo de la clencia; y hay ya acalélicos que lo consideran
como un frene ingusto, que impide el que alyunos ledlogos mds
cultes renucven la teologle. ¥ aungue este sagrado Muagisterio,
en las cuestiones de fe y costumbres, debe ser para todo tedlogo
la norma prowimae y universal de la verdad, yo que a él ha
confiado Nueslro Seior Jesueristo lu custodia, la defensa y la
interprelacion del depdsito de la fe, o sea de las Sagradas Es-
eriftiuras y de la lvadicidn diving; sin embargo, a veces se ig-
nora, como si no eristiese, la obligacion que tiecnen todos los
fieles de huir aun de aguellos evrores que mds o menos se
acercan o la hevejia, y, por tanto, “de observar también las
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constituciones y deerelos en que la Santa Sede ha proserito y
prohibido las lales opiniones [alsas”?.

Hay algunos que de propdsilo desconocen cuanio los Rowma-
nos Pontifices han expuesto en lus enclelicas sobve el cardcier
u constitucion de la Tglesia, ¢ fin de hacer prevalecer un con-
ceplo vago que ellos profesan y dicen haber sacado de los an-
tiguos Padres, sobre todo de los griegos. Porque los Sumos
Pontifices, dicen cllos, no quieren determinar nada en las opi-
niones disputadas entve los ledlogos, y ast hay que volver a
las fuentes primitivas y con los eseritos de los anliguos expli-
car las moderias constilueiones y deeretos del Magisterio.

Este lenguaje puede parecer elocuenlte, pero he carece de
falacia, Pues es vevdad que los Romanos Ponlifices en general
conceden libertad o los tedlogos en las cuestiones digputadas
entre los ‘mds acreditados doctoves; pero la historia ensefta que
muchas cuestiones que un liempo fueron objeto de libre dis-
cusion ro pueden yo ser discutidas.

Ni hay que creer que las enseiiansas de las enciclicas no
exijan de suyo el asentimienlo, por rasén de que los Romanos
Pontifices no ejevcen en ellas lo suprema polestad de su Ma-
gisterio. Pues son ensefianzos del Magisierio ordinario, del cual
palen tambisn aguellas palabyas: “El que a vosolros oye, @ Mi
wie oye” 3y la mayor parte de las veces, lo que se propone ¢
inculea en lus enciclicas pertencee gl paivimonio de la doctring
caldlica. ¥ si los Sumos Ponlifices, en sus consliluciones, de
proposito pronuncian une sentencie en maleria disputada, es
evidente que. sequn la intencidn y voluntad de los mismos Pon-
tfices, esa cuestién no se puede ener ya como de libre discu-

" sion enlve los tedlogos.

Es también verdad que los ledlogos deben siempre volver a
las fuenies de la rvevelacion, pues a ellos toc indicar de qué
manera “se encuentre explicita o implicitamente™ en la Sa-
grada Escritura y en lo diving Tradicion lo que enseia Ma-
gisterio vivo., Ademds, las dos fuentes de la doctring revelada
contienen tanlos y lan sublimes lesorvos de verdad, que nunca
realmente se ayolan. Por eso, con el esludio de las fuentes sa-
gradas se rejuvenccen continuamente las sagradas  ciencias,
mientras que, por el confrario, una especulacion que deje yo
de investigar el depdsito de la [e se hace estéril, como vemos
por experiencia. Pero esto no aulovize a hacer de la tealogia,

8 006 0, ean. 1324 ol Cone. Valb, T B, 1820, Const, De fide cath,
4, De fide el ratione, post canones.

3 Le X, 16

4 Pres X, fader gravissimas, 2R och, 18700 Acla vol. I, p. 260.

.
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aun de la positive, una clencia meramente histdrica. Porque,
junto con esas sagradas fuentes, Dios ha dado a su Iglesia el
Magisterio vivo para tlustrar también y declarar lo que en el
depdsito de la fe no se contiene mds que oscurg Yy como impli-
citamente. Y el divino Redentor no ha confiado la inlerprela-
cidn auténtica de este depésilo a cada uno de los fieles, nd aun
a los feslogos, sine sélo al Magisterio de la Iglesia. ¥V i la
Iglesia cjerce este su oficio (como con frecuencia fo ha hecho
en el curso de los siglos con el ejercicio, ya ordinario, ya ex-
traordinario, del mismo oficio), es evidentemente false el mé-
todo que trafa de explicar lo clave con lo oseuro; anles ¢s me-
nester que lodos sigan el orden inverso. Por lo cual nuestyo
predecesor, de inmortal memoria, Pho IX, al ensefiar que es
deber nobilisimo de la Leologia el mostrar ¢dmo una doctrina
definida por la Iglesia se contiene en lus fuendes, no sin grave
molive afadis aguellas palabras: “Con el mismae senlido con
que ha sido definida por la Iglesia”.

Volviendo a las nuevas teorias de que lralamos anies, algu~
105 proponen g tnsintan en los dnimos muchas opiniones que
disminuyen la auloridad diving de la Sagrada Escritura, pues
se alreven a adullerar el sentido de las palabras con que el
Concilio Valicano define que Dios es el wudor de la Sagrada
Eseritura y renuevan una teorla, ya muchas veces condenada,
sequn lo cual la inerrancia de ln Sagrada Escrilura se extiende
sélo a los lexlos que fratan de Dios mismo, o de la religion, o
die lo ' moral. Mds aun: sin razén hablan de un sentido humano
de la Biblia, bajo el cual se oculla ¢l sentido divino, que es,
segun ellos, el sélo infalible. En la inlerprelacién de la Sagrade
Escritura no quieren tener en cuenta la analogia de la fe ni
lo tradicidn de la Iglesia, de manera que la doctring de los
Santos Padres y del sagrade Magisterio debe ser conmensu-
rada con la de las Sagradas Escrituras, explicadas ‘por los exe-
getas de modo meramente humano, mds bien gue exponer la
Sagrada Escritura segin lg menle de la Tylesia, que ha sido
constitutda por Nuestro Sefior Jesuerisio, custodio « nlérprele
de todo el depdsito de las verdades reveladas.

Ademds, el sentido literal de lg Sagrada Escritura Y su e~
posicidn, que tantos y lan eximios cxegelas, bajo la vigilanecia
de la Iglesia, han eclaborado, deben ceder el prestn, segqun las
falsds opiniones de éstos, a una nueva exégesis que laman
sumbdlica o espiritual, con la cual los libros del Antiguo Tes-
lamento, que actualmente en lg Iylesia son una fuenie cervada
i oculla, se abrivian finalmente para todos. De esta mancra,
afirman, desaparecen todas las dificultades, que solamente en-
cuentran los que se alienen al sentido literal de las Escrituras.
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Todos ven cudnio se aparlgn estas opindones de los princi-
pios Yy normas hermenéulticas justamenie establocidos por nues-
tros predecesores de felis memoria Ledn X1, en la enciclica
Providentissimus, y Benedicto XV, en la enciclica Spiritus Pa-
aclibus, ¥ también por Nos mismo en lo enclelica Divino
atfiante Spiritu. ‘ '

Y no hay que admirarse de que estas novedades hayon pro-
ducido frutos vencnosos en casi todos los tratados de la leolo-
gia. Se pone en duda st la rasén humana, sin la ayuda de lo
diving revelacion y de lo divina gracie, puede demostrar lo
existencia de un Dios personal con argumentos deducidos de
las cosas creadas; se nicga que el mundo haya tenido principio,
y se afirma que la creacion del mundo es necesaria, pues pro-
cede de la necesaria Uberalidad del amor divino; se niega asi-
mismo a Dios la prescienela eterna e infalible de las acciones
libres de los hombres: opiniones todas conlrarias g las decla-
raciones del Concilio Valicano 5.

Algunos también ponen en discusidn si los dngeles son per-
sonas y st la maleric difiere esenciclmente del espiritu. Ofros
desvirtuan el conceplo de grofuided del orden sobrenatural, sos-
teniendo que DNos no puede crear seres inteligentes sin orde-
narlos y Hamarlos g lo vision bealifica, con lo que, menospre-
ciando las definiciones del Concilio de Trenlo, se destruye el
conceplo de pecado original, junile con el de pecado en general
an cuanto ofensa de Dios, como lambién el de lo salisfaceidn
que Crislo ha dado por nesoiros. Ni faltan quienes soslienen.
que la doclring de la transubstanciacion, basade como ésta so-
bre un conceplo filosdfico deé subsiancia, yao anticuado, debe
ser corregida de manera que lo presencia real de Cristo en la
santisima Eucaristle se redusea g un simbolismo en el que lus
especies consagradas no son mds que sefiales externas de la
presencia espiritual de Cristo y de su unién Indima con los
fieles, miembros suyos en el Cuerpo Mistico.

Algunos no se consideran obligados o abrazar la doclrina,
que hace algunos afios expusimos en una enciclica y que estd
fundada en las fuentes de la revelacion, seguin la cual el Cuer-
po Mistico de Cristo y la Iglesin Catdlica Romana son una mis-
ma cosa’. Algunos reducen g unae vana férmule lo necesidad
de pertenecer o lo Iglesia verdadera para conseguir la salud
eterna. Olros, [inalmente, no admilen el cardeler racional de In
eredibilidad de la fe cristiona.

5 G Conc, Vab, Coust. Pe Fide cath, c. 1, De Déo rerum omnium
ereatore.
6 Cf. Litt. Enc. Mystici Corporis Christi: AAS, vol. XXXV, p. 143s,
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Sabemos que estos y olros errores semejanies se propagar
entre algunos hijos nuestros, descarriados por un celo impyu-
dente o por una falsa ciencia; y nos vemos obligados a repe-
tirles con fristeza verdades conocidisimas y erroves manifiestos
y @ indicarles, no sin ansiedad, los peligros de engaiio a que se
(f.’]fpﬂ?l(;’_?l.

V. ERRORES ACERCA DE LA FILOSOFIA

Es cosa subida cudnto estima la Iglesia la humeana razon,
o la cual ataiie demostrar con cerleza la existencia de un solo
Dios personal, comprobar invenciblemente los fundamentos de
la. misma fe cristiana por medio de sus nolas divinas, cxpresar
por conveniente manera la ley que el Creador ha impreso en
lus almas de los hombres y, por fin, alecanzar algin conoci-
miento, y por cierto [rucluostsimo, de los misterios’. Mas la
rason sélo podrd ejercer tal oficio de un modo aplo y seguro
si hubiere sido cullivada convenienlemente, os decir, si hubiere
sido nutride con aquella sana [ilosofta, que es WX OO i
patrimonio heredado de las precedentes generaciones ovistio-
nas Yy que, por consiguiente, goza de una anlovidad de un or-
den superior, por cuanto el mismo Magisterio de la Tylesia ha
wtilizudo sus principios y sus principales asertos, manifestados
y definidos lentamente por hombres de gran talento, pare com-
probar la misma divina vevelacion. Esta filosofia. reconocida
y aceptada por la Iglesia, defiende el verdadero y rvecto valor
del conoecimiento humano, los inconcusos principios metafisi-
c0s—a saber: los de vazén suficiente, causalidad y finalidad—
y la posesion de la verdad cierta e inmulable.

Cierto que en tal filosofia se exponen muchas cosas que ni
directa ni indiveclamente se refieren @ lg fe o a las costumbres,
i que por lo mismo la Iglesia deja a la libre dispuia de los peri-
los; pero en olras muchas no tiene lugar (ol libertad, princi-
palmente en lo que loca a los principios y a los principales
asertos que poco ha hemos recordado. Aun en esas cuesliones
esenciales se puede vestiv q la filosofia con mds aptas y ricas
vestiduras, reforzarla con mds eficaces cxpresiones, despojaria
de ciertos modos escolares menos aptos, enviguecerla con cau-
tela con cierlos elementos del progresivo pensamiento huma-
no; pere nunca cs fcito derribarle, ¢ contaminarla con falsos
principlos, ¢ estimarla como un grande monumenio, pero ya
en desuso. Pues la verdad y su expresion filosdfica no pueden

7 Cf. Cone. Vat, 1. B, 1796,
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cambiar con el liempo, principalmente cuando se brale de los
principios que la mente hwmana conoce por si mismos o de
aquellos juicios que se apoyan tanlo en la sabiduria de los si-
glos como en ¢l consenso y fundamento de la divina revelacion.
Cuanlquicr verdad que lg mente humana, buscando con recli-
tud, descubriere, no puede estar en conlradiccidn con olra ver-
dad ya alcanzada, pues Dios, Verdad suma, cred vy rige la
humana inteligencia de tal modo que no opone cada dia nue-
vas verdades o las yo adquiridas, sino que, apartados los ervo-
res que tal ves se hubieren introducido, edifica la verdad sobre
la verdad de modo tan ordenado y orgdnice como aparvece for-
mada lg misma naluraleza de la que se extrae la verdad. Por
lo cual el cristiano, tanto filésofo como tedlogo, no abraza
apresurada y ligeramente cualquier novedad que en el decurso
del tiempo se proponga, sino que ha de sopesarla con suma
detencién y someterln a juslo examen, no see que pierda lo
verdad ye adquiride o la corrompa, con grave peligro y delri-
menio de la misma fe.

Si bien se examina cuanlo levumos expuesto, fdcilmenle
se comprenderd por qué la fylesia exige que los fuluros sacer-
dotes sean insfruidos en lay disciplinas filoséficas “segim el
método, la doctrina y los principios del Doclor Angélice” ¥,
puesto que con la experiencia de muchos siglos conoce per-
[ectamente que el mélodo y el sistema del Aquinale se dis-
tingue por su singular valor, tanio para la educacién de los
jovenes como pare la invesligacion de las mds recondilas ver-
dades, y que su doclving suwena como al unisono con la divina.
revelacion y es eficactsime para asegurar los fundamentos de
la fe y para recoger de modo il y seguvo los frutos del sano
progreso Y,

Es, pues, allamente deplorable que hoy dia algunos des-
precien una filosofia que la Iglesiv ha aceptado y aprobado
y que imprudentemente lag apelliden anticuede en su formao
racionalistica (asi dicen] y en sus procedimientos, pues afir-
man que esta nuestra filosofia defiende erréncamente lo po-
sibilidad de una metafisica absotutamente verdadera, mien-
tras ellos sostienen, por el conlrario, que las verdades, prin-
cipalmente las trascendenies, sélo pueden expresarse con
doctrinas divergentes que muluamenie se completan, ounque
entre st parescan oponerse. Por lo cual conceden que la filo~
sofie que se ensefia en nuestras escuelas, con su bicide expo-
stcidn y solucién de los problemas, con su exzacta precisién de

8 G L C., can, 1366, 2.
9 AAS, vol, XXXVIIL 946, p. 387.
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los conceplos y con sus clavas distinciones, puede sev apla
preparacion al estudio de la teologie, como se adapldé perfec-
lamente ¢ la mentalidad del medicvo; pero creen que no es
un mélodo que corresponda ¢ la cullura y a las necesidades
modernas. Afaden ademds que la filosofia perenne es una
[itosofta de las esencias inmutables, mientras que la menie
moderna ha de considerar lg “existencia® de los seres singu-
lares y la vida en su conlinua fluencia. ¥ mientras desprecian
este filosofia, ensalzan olras, antiguas o modernas, ovientoles
w occidentales, de tal modo que parécen insinuar que cual-
guier filosofta o docirina opinable, afiadiéndele algunas co-
riecciones o complementos si fuere menester, puede compagi-
narse con ¢l dogma catdlico, lo cual ningin caldlico puede du-
dar ser del todo falso, principalmente cuando se trata de los
falsos sislemas Uamados inmanentismo, o idealismo, o mate-
rialismo, ya seq histérico, ya dialéviico, o también existencia-
lismo, tanto si defiende el alelsmo como si al menos impugna
el valor del raciocinio melafisico.

Por fin, achacan a la filosofia que se ensefia en nuestras
escuelas el defecto de alender sélo a la inteligencia en el pro-
ceso del conocimiento, sin reparar en el oficio de la voluniad
y de los sentimientos. Lo cual no es verdad cierlamente, pues
la filosofla cristiana nunce negd lo wlilidad y la eficacia de
las buenas disposiciones de loda el alma pare conocer y abra-
sar plenamente los principios religiosos y morales; mds aqun:
siempre ensefié que la falta de lales disposiciones puede ser
la. causa de que el entendimiento, ahogado por las pasiones y
por la mala voluntad, de fal manera se oscuresca que no vea
cudl conviene, Y ¢l Doclor Comin cree que el entendimiento
puede percibir de algin modo los mds allos bienes correspon-
dientes al orden moral, lanio natural como sobrenatural, en
cuanlo experimenie en el dnimo cieria afecliva “connaturali-
dad” con esos mismos bienes, ya sea natwral, ya por medio de
lo. gracia divine '; y clare aparece cudnlo ecse conocimiento
subconsciente, por ast decir, ayude a4 las investigaciones de la
razon. Pero una cosa es reconocer lo fuersa de los sentimien-
los para ayudar a la razdn g aleansar un conocimienio mds
cierto y mds seguro de las cosas morales, y olra lo que inten-
tan estos innovadoves, csto es, alribuir g las facultades wvolili-
va y afecliva eierio poder de inluicidn y afirmar que el hom-
bre, cuando con el discurso de lg razén no puede discernir qué
es o que ha de abrazar como verdadero, acude o la voluniad,

10 Cf. 8. Tnom., Summae Theal, 1131, q. 4, a. 1, ad 3, ot {q. 45, a. 2,
in e.
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medianie la cual elige Wbremenle enlre las opiniones opueslas
con una mescla inaceplable de conocimienio y de voluntad.

Ni hay gue admivarse de que con eslas nuevas opiniones
se ponga en peligro a dos disciplinas [ilosdficas que por su
mismae naturaleza estdn  estrechamente relacionadas con g
doctring calélica, q saber, la leodicee y o dlica, cuyo oficio
creen que no es demostrar con certesa alyo acevee de IMos o
de cunlguier olro ser trascendenle, sino mds bien moslrar que
to que lo fe enseiia acerca de Dios personal y de sus precep-
tos es enleramente conforme a las necesidades de la vida vy
que, por Lo mismao, lodos deben abrazarlo pora evitar la deses-
peracidn y aleanzar lo salvacion eterna; lodo lo cual se opo-
ne abierlumente o los documentos de nuestros predecesores
Ledn NIy Pio Xy no puede conctliarse eon los deerelos del
coneilio Vaticano. No habric cieviamente que deplorar lales
desviaciones de la verdad i, aun en el compo [ilosdfico, lo-
dos mirasen con la reverencia que conviene ol Magislerio de
Ia Iglesia, al cuad corresponde por diving tnstitucion no sélo
custodiar o interprelar el deposito de la verded revelada, sino
tambicn vigilar sobre los disciplinas filosdficas para que los
dogmas caldlicos no sufran detrimenlo alguno de las opinio-
nes no reeles,

F. CUESTIONES CIENTIFICAS EN BELACION CON LA FE

Réstanos ahora declr algo acerca de algunas cuestiones que,
aungue pertenczean ¢ las disciplings que suelen Uamarse ‘po-
sttivas, sin embargo se endrelazan mds o menos con las wver-
dades de la fe cristiona. No pocos ruegan inslantemente que
la veligion calolica atienda lo mds posible q tales disciplinas,
lo cual es clerlamente digno de clabanza cuando se brala de
hechos realmente demosirados; empere, se hg de admilir con
candela cuando mds bien se lrate de hipdlesis, aungue de al-
gin modo apoyadas en la ciencia humana, que rosan con la
doctrina conlenida en la Sagrade Escritura o en lg tradicidn.
81 lales conjeluras opinables se oponen directa o indirecla-
mente a lo dociring gue Dios ha revelado, entonces lal posfu-
laudo no pucde admitirse en modo alguno,

Por eso el Magisterio de la Iglesia no prohibe que en inves-
tigaciones vy dispulas enlre los hombres doclos de entrambos
campos s¢ frate de lo doclring del evolucionismo, la cual busca
el origen del cuerps humano en una malevia vive preexistenle
{pues la fe catdlica nos obliga a refener gue las almas son crea-
das inmedintamente por Dios), semin el estado actual de las

9
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ciencias haonanas iy de la sagrada leologin, de modo que las ra-
zones de una y olra opinion, es deeir, de los que defienden o
impugnan lal doetring, scan sopesadas y juzgadas con la debida
gravedad, moderacion i lemplanza, con lal que lodos estén dis-
puestos a obedecer al dictamen de la lglesia, o quien Crislo
confirié el encargo de interpretar awténticamente las Sagradas
Esecrituras y de defender los dogmas de la fe V. Mas algunos.
con lemeraria audacla, lraspasan este lbeviad de discusion,
obrando como si ol origen mismo del cuerpo humano de una
maleria vivae precaisiente fuese ya absollamente cievto y de-
mostrado por los indicies hasta cl presente hallados y por los
raciocinios en ellos fundados; y euwal si nada huliese en las
fuendes de la revelacidn que extja una mdrima moderaciin y
caulele en esta maleria,

Mas fradldandose de olra hipdlesis, es a sabev, del poligenis-
mo, los hijos de la Tglesia no gozan de la misma liberiad, pues
{us fwh:s eristianos wo pueden abrozar la teoria de que d‘(zspuv.s
de Addn hubo en la tierra vevdaderos hombres no procedentes
del mismo proloparente por natural genervacion. o bien de que
Addn significa ol conjunto de los primevos padves, g que 1o
se ve clare como lal sentencie pueda compaginarse con lo que
lus fuentes de la verdad vevelada y los documentos del magis-
levio de la Tglesia ensefian acerca del pecado oviginal, que
procede del pecado verdaderamente comelido por un solo Addn
¥ que, difundiéndose g lodos los hombres por la gencracién, os
propio de eada wno de ellos 12,

Del mismo modo que en las ciencias bioldgicas iy anlropo-
logicas, hay alyunos que lambién en las histovicas (raspasan
andazmente los limites y las cautelas eslablecidas por la Igle-
sia. ¥V de un modoe parliculer es deplorable el modo cxtraordi-
narigmente libre de inlerpreloy los Ubros hisidricos del Anti-
guo Testamento. Los fawdores de esa lendencia, pora defender
s eausa, invecan indebidamente la cavle que no hace micho
fiempo lo Comision Pondificie pava los Estudios Biblicos en-
vid al Arzobispo de Parls 5. Esia carta advierte claramende
que los onee primeros captinlos del Génesis, aungue propia-
mente no concuerden con el mélodo histérico usado por los
extmios historiadores grecolatinos y modernes, no obslante
pertenecen al género histérico en un sentido verdadero, que
los exegelas han de investigar y precisar; y que los mismos

W CLL Alocut. Pont. ad inembra Academiace Scientiarum, 30 novein-
bris 19410 AAS, voi. XXXIIL, p. 506,

12 Cf Rom WV, 12-1%: Cone, ¥rid,, sess, ¥V, can. 1-4

B3 Dia 46 de encro de 1948: AAS, vol. XL. p. 45+ 45,
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capitulos, con estilo sencitlo y figurado, acomedado a la mente
del pueblo poco cullo, contienen las verdades principales Y
fundamentales en que se apoya nuestra propic salvacion, 4
también una descripeion popular del ovigen del género hu-
mino y del pueblo escogido. Mas si los antiguos hagidgrafos
tomaron algo de las (radiciones populares—lo cual puede cier-
tamente concederse— nunce hoy que olvidar que cllos obre-
ron asi ayudados por ol soplo de lo divina inspivacion, la cual
fos hacie tnmunes de lodo ervor ol elegiv y juzgar aquellos
aceumentos,

Mas lo que se inserto en la Sagrada Esevilura sacdndolo de
las narraciones populares, en modo alguno debe compararse
con las milologias w olvas narraciones de tal génervo, las cuales
mas proceden de wne Bmiteda imaeginacién que de aquel amor
a lo simplicidad y lo verdad que tanfo resplandece qun en los
libros del Antiguo Testamendo, hasta el punlo que nueslros
hagidgrafos deben ser tenidos en esfe punfo como claramente
superiores ¢ los anliguos eseritores profanos.

Fi. CONCLUSION

Sabemos, s verdad, que la mayor parle de los doctores ca-
tolicos que con sumo fruto rabajon en las universidades, en
los seminarios y en los colegios religiosos estan mary lejos de
estos errores, que hoy alierte w ecnltamenie se divulgan o por
eierlo afan de novedades o por un inmoderado deseo de apos-
tolado, Pero sabemos tambidn que lales nuevas optniones pue-
don abraer o {os teawdos, y por lo mismo preferimos oponer-
nos o los comienzes que no ofrecer un yewmedio a unag enfer-
medad invelerada,

Por {o enal, despuds de meditarlo y considerario largamente
delanie del Sefior, pare no fallar o nueslro sagrado deber,
sandamaos a los Obispos y a los superiores veligiosos, con car-
ao grasisimo de sus concieneias, que con o mayor diligencia
procuren que ni en las clases, ni en las reuniones, ni en es-
eritos de ningden génere se pepongan lales opiniones en mode
alguno ni a los clérigos ni @ los fieles cristianos,

Sepan euanlos ensefian en nstiluciones cclesidsticas que
no pueden en conciencia efercer el oficio de enseiir que les
ha sido conecedido si no aceplan religiosamenle las normas que
hemos dado y si no las cumplen escrupulosamente en la for-
macion de sus discipilos. ¥V oprocigen infundiv en las mentes
o en los corazones de los mismos aguella veverencia y obe-
diencia que cllos en su asidua labor deben profeser al meagis-
tevio de la Fglesia.
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Esfuércense con lodo aliento y emulacion por hacer avan-
sar las ciencias que profesan; pevo eviten lamibién el lraspasar
los limiles por Nos establecidos para salvaguardar la verdad
de la fey de lo doctring coldlica, A las nuervas cuestiones que
lo moderna cultura y el progreso del tempo han suscitado
apliguen sw mds diligente invesligecidn, pero con la conve-
niende prudencia iy cautela; y, finalmenle, no crean, cediendo
a un falso “renismo”, que los disidentes iy los gue estdn en el
error puedan ser atraldos con buen suceso si lo verdad inte-
gra gue vige en lo Tglesia po es ensentada por lodes sincera-
menle, sin corrupeion wl disminuwcidn alguna,

Fundados en esla esperanza, gue vuestra pastoral solicilud
aumentard {odavie, impartimoes con fodo amor, como prenda
de los dones celestiales oy en sefiad de nuestra paterna bene-
volercia, a todos vosolros, veneiables hermanos, g vuesiro cle-
ra Yy @ vueslro puchlo la bendicidn apostalica.

Dado en Roma, junto a San Pedro, el dia /¢ de agosio
de 1930, afie ducdécimo de nuestro Ponlificado,
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