
El . 
ongen del primer hombre 

No queremos lrat.ur en L'Ste l.rabajo sob1'e el origen que, en 
realidad de vcrLiacl, l.uvo el primer hotnbre, sino que vainas a 
dilucidar esta cucslión teórica previa: ¿pode1nos, en general, 
llegar a adquirir sobre el asunto un conocimient.o cierto? La 
misma exposición liará ver que no es cosa superflua Lralar 
esta cuestión. 

Entendemos por primeros hombres unos seres vivos que, en 
t'.uanto al cuerpo y ospírit.1.1 1 c1·an de la nüsma especie que los 
hombres actuales. Por lanlo, no puede ser lcniclo por hombre 
ningún viviente _que carezca. de alma 1·acional, y lo mismo se 
diga do un se1· que est.uviera, sí, provisto de alma racional, 
pero de organización corporal esencialmente dislinla de la del 
hornbrc actual. 

J~s cosa c1ara r¡ue los IH'imcros hombres no pudieron venir 
a la exislencin de la misma manera que vienen los hombres 
ach1ahncnte; al nrnnos no pudieron provenir, como nosotros, 
de otra pareja de hmnbrcs. Y es preciso que fuct•an no uno solo, 
~ino dos, hombre y mujer, los que vinieran a In, existencia do 
modo dist.inlo a como ahora nacemos para que p11dioran ser los 
progenitores del linaje humano. Aunque, en realidad, si fueron 
dos o fueron 1nás los nacidos de esa manPra excepcional, es 
1.·wistión que podemos perl'ectarnenl.e soslayar. Para !a, opinión, 
según la cual el hombre proviene del rci.no orgánico on cuanto 
al cuerpo es cicrlameule mucho más fácil la hipótesis de que 
fnct'on sólo dos los ('XC!'pciona!es y que, de esos dos, se deri­
van (.ocios los t'eslnntes. En este s11pneslo, todos los argumen­
tos que nbogan en ·pt·o del origen del hmnhrc del reino orgá­
nico pueden también esgrimirse en pro del nacimiento de 
esos drs "jH'imcros l!omhrcs. No \Jay, pues, obstáculo que nos 
impida cn/.rar en materia cn111i11ando sobre este supuesto. 

Prescindimos en estas disquisiciones de si la Revelación 
dice algo acerca del origen de los primeros hombres y nos 
mantenmnns clentrn ele los límites asignados a la razón natu­
ral. Está claro que, dentro de estos límites, l.oclo nuestro r:ono-
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ccr puede reducirst• a las observ,wioues que olros o nosotros 
hacemos y a las conelusiorws que otros o nosotros mismos 
deducirnos de aquéllas. 

Ahora bien, 110 podemos observa1· sino aquello que Lcmpo­
ral o espacialmenl{' se 110s hace preseHte, pues, trátese de co­
sas, siluaciones o llechos. Lo i:JtJe ni temporal ni espacialnrnnt.e 
se nos hace prese11t.e 1 110 pued(\ en manera algmw 1 ser objelo 
de nuestra observación iinncdiat.n. l.le aquí se sigue algo im­
portante c·on respecto al problema que nos ocupa. El origen 
de los prime1'0s hmnl)]'es es m1 acontecimiento que hace mu­
cho tiempo ya pcl'lenccc• al pasado. Por eso, el problerna de 
rúmo surgió la pa1·eja primitiva es esencialmente diverso de 
otros prohlernas que en li('mpos Jrnsados han sido encarniza­
danrnn!c debatidos. 8i querernos Saber, por ejemplo, si la rl'ie­
na es un disco o una esft'.1·a 1 ahí eslá la 1J1ierra al alcance 
de nu(•stras obsc1·vaciones para ·poder determinar su configu­
ración. Ri queremos resolver el problema ele si la rricrra gira 
en torno del Rol o el Sol en torno de la 1,ie1'ra, nos enfrentamos 
con un fenómeno que todavía ¡wrdura en la actualidad. El 
origen de la primera pareja., pol' el contrario, no puede ahora, 
de ninguna manera, srr ohsei·\·ado inmediata y dirrctarncnic 
por nosuh·os. 

Cuando se ll·nt.a de eosas o suc('SOS del pasado, el rnedio 
prineipal para fijarlos PS el lrstimonio fidedigno de testigos 
oculares. No necesitamos aquí adentrarnos en la curstión de 
si los JJl'imel'Os hombr{~S pudieron observa!' su propio origen 
y legarnos un testimonio del mismo: el hecho {'S que no existe 
ningún lrslirnonio puramente humano sobre el origen de los 
primeros hombr(-~s que merezca a1gún crédito. 

En es!as coJJdiciones ¿.se puede todavía establece!' algo de­
finitivo soh1·e el orig·en del hmnl.)re? En caso afir1naLivo, eso 
sólo pocfrú deducirse dP otros hechos demostrados; proeedi-
1nient.o a que la cieneia se ve obligada en otros muchos pro­
blemas. Es cierto que nosotros no podenrns observar inmP­
diatamenle la esfericidad de la rl'ierra, eon10 ni tampoco el 
n10vimienlo de la misma t'Il torno del Sol. Pero podemo's in­
dudable1.11cnlr obsPrvar y fijar inmediatamente una sci·ie de 
hechos de los que podemos deducir la esfericidad. de la rrierra 
y su n1oviinien!.o alrt!tll~du1· Lld Gol. Y eon cst.c pI'occdimiento 
poden10s no solamente llegar a conocer aco11l.ecimienlos y si­
hrnciones que todavía perduran, sino también aquellos que 
quedaron en los don1inios del pasado. Pero )Jara sacar de 
estas deducciones un result.ado legítimo, hay que poder de­
mostrar q11e los hechos por nosotros observados pueden ex-
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plicarse po1' llueslt'HS deduecio11es y sólo por ellas. Si pueden 

explicai·sc también de otro modo, no tendríamos ningún de­

recho a aflrnrnr que 1·calmenle se fundan en lo que nosotros 

prntendc1nos. Podemos, por ejemplo, afirmar con eerleza la 

csfcriciclad ele la Tierra solnmentc cuando crmscguirnos dc­

rnnslrnr que lns fenómenos de los que nosnl.ros dcriva1nos la 

esf('ricidad nn podrían cxisli1· si la Tierra Ho fuera efcct.ivn­

mP,ntc esrt~ricr1. Si estos l'enómrnos fuet'an ifninlmenle posi­

bles en pl cuso fk q11e ln rricrrn no l'urra rnús que un gran 

disco, no !cndríamos hase sufleicnlc pat'H fallar que la rnerra 

PS una esfera. De idéntica. manera: si el cambio que obser­

vamos a lo lar;ro del día y de los años en la posición r:ombi­

nada del Hol, dP las estrella~ y de ln Ticnn, r11dicra explicarse 

también si fuera el Rol qnicn circunvalara a nuestro plane-t.a, 

no tendríamos ningún derecho n nnrmar que la Tierra se 

mueve alred(~dor del Rol. Asirni~rrw. dP un suceso pretérito no 

pode·mos uosolros NH1 dl'rccho establecer que ha lenido lnfrnr 

d,, una 1nanera complclan1ente de(Prminn.da y concreta si no 

podemos demostrar que esln f<H'mn concreta fué ln única po­

sihle o si no podernos excluir con <:cr!rza lodns las olrag 

maneras, en sí posibles, fuera de la nuestra. 

'I1odo esto es aplienhlc n nucslro cnso dd origen del primer 

homhrc. Diof-; nos libre de creer qnc hemos {lado con e-1 origen 

\'erdadero del hnmhrP cuando no se lHl<'C mús que aventurar 

una n1era hipótesis, por ejemplo, ln ele que el hombre ·pro­

viene del reino 01·p-6nico, y con esa hipúlesis se pretende haber 

explicado, más o menos, Pl problema o haber zanjado del 

lodo la cuestión. Queda !odavín por rkspejar la incógnita. de si 

es esa la única solu!:ión posible, porque si hay otras soluciones 

posibles, no pocl(nnos, en justicia, arrog-arnos la. solución del 

probh?ma. mcr<:cd a nuestra hipólesis. 8olamenle podemos de­

cidirnos por una scfíalada hip6lesis concreta cuando todas las 

demús deben excluirse o c11anclo pucdi.:! probarse que solamente 

una cm la viable. 

Por lo dicho St' cnliendn el valor qun tendrá la siguiente 

dernoslración clr! origen dr la primera pareja del reino orgá­

nico. Si el hnmbn) prnvie1w en (-~recto del reino orgánico, tie­

nen que cxis!ir ciel'los hrehos rnteran1ent.e dütcrminados (que 

puedan red11cirsc todos, más o menos, n un muy estrecho 

pnrccidn entre el hombre y el bruto: por ejcrnplo, o.rrrionías 

Pll el 01-g·ailismo, consonancias embrionalcs con los estadios 

prehumttnos, atavismos, consanguinidad ... ). Ahora bien, se dan 

esos hechos. Luego el hombre proviene del reíno orgánico. El 

procPdimicnto lógico que se ha seguido es un silogismO hipo-
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lético, según el csquen1a: Si A cxis!e, cxisle ta1nbién B. Es 
así que B existe. Luego lambiéu existe A. En donde A repre­
senta el origen del hmnhrc del reino 01'gánico y B los hechos 
.:iducidos. Ahora bien, conclusiones de este género. son ilcgí­
!.ünas, según puede co1nprobarse en cualquier n1anual de Ló­
gica. A los mismos incipicnles en esta ciencia se les aclarará 
todo cslo con el siguiente silogismo de las clases: si llueve (A), 
la tierra se lrnrncdeee (B). Es así que la tierra está. húme­
da (B). Luego llueve (A). Para que la conclusión sea legítima, 
]a 1nayor tendría que rezar así: si no llueve, la tierra no se 
humedece, o también: solarnentc cuando llueve se humedece 
la tierra. Según cs(o, el arguniento en pro del origen del h01n­
bre de los m•ganismos (cndría que ser como sigue: solamente 
en el caso de que el homb1·e proceda del reino orgánico, pue­
den darse estos y aquellos hechos que en realidad existen. 
gn tal caso sí _que pl'ocedería la conelusión: "ahol'a bien, se 
dan todos esos hechos. Luego el hombre procede del reino 
orgánir:o". Pero al presente lo que se pregunta es si esa ma­
yor corregida así no es tan inadn1isiblc e ilegítima como la 
ot.ra: solamente cuando llueve se hun1edcce la tierra. 

La argümcntación no gana nada con que se empiece direc­
Uunente ))ür la menor, haciendo caso omiso de la forrna hi­
potética del silogismo, es decir, poniendo de relieve los hechos 
con que se p1'elende probar que el hombre viene del reino 
orgá.nir,o, pues cabría aún preguntar con qué Mgica. se deduce 
eso. Sola.nienlc queda legHinrnmcnto demostrad<.\ cuando se 
puede probar que esos hechos, con los que se pretende hacer 
ver el origen del hombre del reino orgánico, no podrían existir 
si el hombre no se derivara del m,ismo. 

Y si alguno replica que por este camino se llega nJ 1nenos 
a probar con probabilidad el origen del hon1bre del reino ani­
mal, esa ·probabilidad no apor!a nada decisivo para la reso­
lución del problc1na de c{nno vino de heeho a la vida la 
prirncra pareja humana. Lo que no es sino prohahlc, por m11y 
probable que sen, lo m .. tsmo Jmedc ser falso que verdadero. 

I?or tanto, puede dceirse en gencl'nl que sólo se dcmuest.ra 
un determinado origen ele los primeros hombres cuando puede 
probal'se que éslos no pudieron surgir sino de esta manera 
eouerda, ya sen porque ella fué la Urnca posible, ya porque 
pueden dese.arlarse con certeza tod3s las olrns maneras de 
que el hombre pudo proceder. 

Ahora bien, el cuerpo de los primeros seres humanos pudo. 
sin género de duda, )wm·enil' imneclial.a.menlc de Dios; como 
Dios creó dr la nada inmedialmnenle las almas de la prime-
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ra pareja, de igual modo p"i.1clo ercar ele la nada sus cuerpos. 
Pudo asimismo formarlos de 11na materia preexistente y esta. 
materia a su _vez pudo ser animada o inanimada. Nada extra­
ño, ya que Dios !'u;\ ciel'tnmente, y sólo Dios, el que encendió 
la prilne!'a llmnn,·ada de la vida y el rruo creó la mnt.eria de 
la nada. 

¿Podemos tni11bién, como lo lrnC{\11105 trat.úndose de DimL de­
cir de las causas sngunclas o creadas, que pudieron rn lodo 
caso :producir el tuerpo clcl hmnhre? Para esto no vale apelar 
a que, todo lo qun en el n1undo visible sucede o ha succcliclo, 
hay que atribuirlo a meras causas .intrínsecas al mundo, ya 
que no a puras causas tnateriales. 'Pista n.-pe1ación \'aldria ex­
clusivamente para el qut\ o no reconoce un Creador personal 
distinto del mundo, o elin1ina su intervención en la marcha 
del 1nismo. Pero para quien no part.icipe de estas opiniones, el 
problema de lo que p1wden o no las cnusns creadas súlo puede 
resolverse, u observando lo que en realidad operan, o ·dedu­
ciéndolo ele !o que en 11n cnso señalado han tenido que operar. 

Verdnd es que ahora <-'l cuerpo humano es el resultado de 
determinadas causas creadas, pero las tales causas crnadas, a 
las que ahora se debe la rormacifJn ele nuestro r~uerpo, no exis­
t-ían entonces para que pudieran haber for1nadn 01 c11erpo de 
nuestros prim.eros padres. Re dirú tal ver, ·que otras causas 
creadas lo pudieron formar, poro y ¿cómo Tnostrar\o? Podría. 
ello demostrarse si se observara, en ln Naturaler,n o e11 algún 
r,xpcrimcn!c\ CflJe esas causas han prochwido nn cuerpo huma­
no; pero de tales obscrYaciones no hay raslro alguno. Por lo 
cual podemos snponnr que nunca se han realizado. F.n caso 
contrario, se hubiera apelado a ollas desde hace mucho tiempo, 
_porque hay demasiados que huhicl'an tenido sumo interés en 
no despreciarlas. En definitiva, sólo resta que la capacidad ele 
!as causas creadas para producir un cunrpo lwmarn\ aun de 
una manera di.versa a como lo hacen ahora, debe. deducirse 
probando que, en un caso concreto, no ha podido surgir un 
cuerpo hmnano sino por ellas. Y esto1 si prcscindirrHJS por 
ahora de la producción dc1 cuerpo de los dos primrros horn­
hres, no se ha podido clcnwstrar todavía. Para poder resoher 
P! ·problerna ele las causas a las que hay que atribuir el origen 
del cuerpo de los prin1eros hombres no se puede partir de la 
_-;uposición ele que pudo,. en tocio cnso, rn'OYcnir' tnrnbién dn 
cnusas creadas. 

Aun mús; la prueba de que el cuerpo de HUt~st1·os proge­
nitores tu-vo que derivarse nccesariameulc de causas creadas, 
(·.oincide con la. prueba de que, en dichas circunstancias, no 
pudo ser imneclialamente producido ·por Dios. Ciertamente, 
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para poder decir que tuvo que provenir de las causas creadas 
bastaría que Dios no lo hubiera. producido en realidad. Pero la 
prueba de que Dios de hecho no formó el cuerpo de los pri-
1ncros hombres 1 sólo se puede fundamentar en que, en las !aleH 
condicionr.s, no pudo producirlo. Y eslo ¿cómo se prueba'? 

gr quu una delerminnda causa no pueda producir mi dr­
ler1niriado efecto, f.iene que tener su fundamento en las rt~J¡¡­
cioncs muluas en!re la causn. y el r,fecto. Para eso no hay quP 
eonsiderar el efecfo en sí mismo solameil!.e, sino en el con­
junto de todas las circunslancins en que ese efecto se ha pro­
ducido y existe. Porque si no en el efcc!o en sí, podría en 
esas circunstancias enconlrarse In razón de por qué una d(~­
{erminada eausa. no pudo producir un de!-erminado efecto. No 
es necesario, por lo tanlo, demostrar precisamente que Dios de 
ningún modo p11do J)roducir el cuerpo del primer hombre, lo 
cual seda además imposible de probar, sino que bastaría }a 
_prueba de que, atendidas esas especiales circuústancias en las 
que e] hombre fué creado y existe, no pudo hacerlo. 

Ahora hien, mientras sólo se trate del po<lc.1' de Dios, ni en 
el cuerpo de los ])rimeros hombres, ni en las espeeiales cir­
cunstancias en que el hombre existe y ha vivido, se encon­
trará motivo alguno para aflrma1· que Dios no pudo producir 
innrndiaf.amentc el cucl'po de nuestros _proge11it.orcs. Habría., 
pues, que buscarlo en alguna ot.ra de las perfecciones de Dios. 
Es lo que hacen prácticamente casi todos los que. pt'ef.enden 
que el cuerpo del hom.bre viene, por evolución natural, dd 
reino orgánico, aunque al mismo tiempo admiten como po­
sible qm; Dios inme.diaLamente puede intervenir en el mundo. 
Apelan, pues, a especiales leyes -<fr la a-ctuación dfoü1a., que 
excluyen, según ellos, la. inmediata producción tJcl primer 
cuerpo humano por Dios. Notemos, aunque sólo sea de paso, 
que tal modo de argüir implica la. confesión de que el prohle­
m_a de cómo se explica el origen del hombre eu cua.n!o al 
cuerpo, no puede resolverse por procedimienl.os de pura cien­
cia nattlrn l. Pero es este un aspeeto que no afecf.11 a. la bondad 
drl nrgumenlo. ?vtás importante es la. cuestión de cuáles son 
eu rr,alidad las leyes de la acf.uación divina, a. las que se apela. 

· Ante todo, es n1anifieslo que esBs leyes no pueden ser leyr,s 
en todo el rigor de la palabra, a. saber: normas de conducf.a 
que estuviel'aH ~obre Diu~ y a. las que 1m l.uviern. que someterse\ 
de algún 1nodo, en su comporlamiento. rrampoco pueden Sf!J' 

tales que Dios se _vea necesitado por ellas· a efectuar algo 
fuera de sí. Dios es complel.a:ment.e libre en sus operaciones 
'' ad extra". Esf.a liberlad no es precisa1nente arbitrariedad, 
pero excluye en lodo caso la necesidad de obrar. Sin rrnbargo 
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de esto, por lo mismo que uo es :u·bitraricdad, es concebible 
que Dios, cuando libérrimamenlc se decide a obrar Uenc que 
seguir, no obslanle, o sigue al menos de hecho cicrLas leyes. 
;\ sí pudo Dios crear el rrwndo o no crearlo; pero una vez q uc 
se decidió a crearlo, tuvo que crearlo paea su honol' y gloria. 
Nada. lp impulsaba a llamar nccesa.rianurntc a la vida a los 
seres racionales; :pero una vez que lo hizo, tuvo que exigirles 
que te reconocieran a I~l eo1no a su Creador y Señor. gstas 
leyes dcseansan inniediat.amentc en la naturaleza. divina y 
son, por ello, absolutamente necesarias y _a ellas corresponde 
siempre y en todo el c01nportamiento de [)ios. Determinar lo­
das estas leyes exactamente en particular y precisar qué actos 
las conLradicen es para nosotros algo in1posible. Para. eso de­
beríamos conocer la. naturaleza di_vína. de modo muy distinto 
a como en realidad podemos conocerla. Aunque ni esto PS 
siquiera. necesario. Para lo que hay que demostrar bastaríu 
la prueba de que la. inmediata JH'Oclueción por Dios del cuerpo 
.¡_fo los pr.imeros hombres está en contrndieción con alguna ley 
real de la. actividad divina. 

Podernos cou toda cel'lcza excluir en 1 )ios cualquie1· ope­
rncióu incompatible con su santfrlrul, y mt eso va incluído que 
sea también incompatible con Dios .el enga.fiar a. los hon1bres. 
Ahora bie11, podría alegarse que todas las razones conocidas 
que se aducen para probar el origen del hombre del reino ani­
mal nos obligau rieccs11riamentc a juzgat· que el cuerpo de 
los primeros hombres es efecto de un desarrollo natural de 
un organismo animal. Y el que se dcu tales hechos, de los que 
nosotros inferimos esas razones, es algo que, en definitiva, 
viene a 1·efuudi1·se en Dios. Si a pesar de todo hubiera El por 
sí solo producido inmediatamcnlc el cuei·po de los primeros 
hombrcs

1 
nos hubiera inducido incvitablemcnLe a un error, 

cosa que 110 se aviene de ninguna manera con su santidad. 
l-lay que prcsupone1' u_quí, evidentemente, que {il hecho en 

cuestión es tal que por sí solo nos obliga a juzgar que el cuer­
po del prirner· hornbre es debido a la evolución del reino animal. 
De no obligarnos _a ello no podría hablarse de un engaño de­
bido a Dios o de una contradicción con su santidad. Pero los 
hechos en cuestión nos fuerzan a ese juicio solamente cuando 
consta que Dios, en realidad de verdad, no ha sido causa in­
mediata. poi' sí mismo del cuerpo del primer hombre. Que 
realmente no lo haya sido, es lo que habría que dernostrarse 
haciendo :ver que en las supuestas condicioneS no pudo serlo. 
Y esto a su vez se inlen[aba demostrarlo por medio de la ape­
lación a la santidad de Dios. Sólo que esta. apelación no .vale\ 
sino cuando independiPnlementc de la saIJtidad de Dios consta 
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que el cuel'p(J del prin1er homb1'e no fué hecho por Diosi pol'­
quc no pudo ser hecho por g¡_ inmediat.arncntc. gso es mo-· 
.verse en el más estupendo eírculo vicioso. 

Siempre se ha dado cuenta nl hombre del gran pa1·ccido 
que tiene con ol animal, parecido al que se rcduet'\ en último 
tér111ino, toda prueba del origen evolutivo del hombre .. Pero 
¿desde euándo se afirma ademús que este parecido es sola­
mente explicable si el homln·c proviene ciel reino orgánico'? 

Supongamos por un 1nomento que se diera un :rnlropoidÓ 
que fuera mucho mús )Jarccido todavía al hombre dn l() que 
lo son los demús en la realidad. lúlf.onecs se seguirfo de la 
objeción hecha por los adversarios que Dios, después de que 
hubo creado eso antropoide, no JHulo crear ya inmediat:imente 
nl hombre, y eso porque a unos cuantos hombres, por su dis­
curso falto de rrHica, se les nnloj6 hacer dosccndcr a. los 
homlwes de ese anlropoidc. ¡ Quién no ve en esto una inadmi­
sible limilación de la. libcrlad de Dios! Aun cuando el parecido 
entre rl hombre y el anilnal fuera todavía mucho may<w de 
le que es en realidad, a lo má,-,· de eso se podría dedueir qne 
el hombre podria venir del animal, pero de ningún modo quE 
de hecho viene de él. Pero aun la misma posibilidad de tal ori­
gen solamente puede demostrarse si se prueba el hecho mismo, 
y aun cuando esa posibilidad se probara de ot.ra rn,u1Pra, en flf1 
de euenlas, no serín más que la posibilidad lo dcmosl.rndn. 
Par.t probar el 01•igen rea] del hombre del reino animal h;1bría 
que excluir todo otro posible origen, y cut.re ellos la. inmediatn 
producción del hombre por las manos de Dios. 

Por tanto, ni con el supues[n engaíío ele los hombres por 
Dios, ni con la apelación a la san!idad del misrnc.\ se logra 
demos!I'ur que Dios no pudo crra1· inmediatnmeJJ!e por sí mis­
mo al hombre. 

Con el recu\'SO _a oí.ros atrihu!os divinos, prn· ejemplo, a la 
sabiduría, se ohliene menos aúll el 1·esullado apeLee-ido. ;,Cómo 
probar que el Creador, cuando libremente quir1~c p1•o<lucil' ;i lgo, 
encuentra en su sabiduría un i1npodilnent.o o la im))osición de 
una. manera de oiwar concrn[a'? Dios en ningún modo estú 
obligado _a obrar de t.al suerte que resplnndezca dPl mejor modo 
posible su sabiduría. rroda obra de Dios revela s11 sahidurí11. 
Pero el poner los 1Í1niles que quiera a. esa revelación depende 
t.otalm.cmle de su libre alhedrio. Además de que no sabemos 
si lo quo a. nosotros nos parece sabiduría excolsn lo es tam­
bién en la realidad. Las ·opiniones sobre esto siemprr será11 
discrepant.es, así como se discrepará sobre cuúl es el atribulo 
divino que .viene a colación prefercnt.e1nente en el problema. 
Pnra. unos será una prueba de mayor snbiduría el que nios 
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deje que el cuerpo del homln'e venga por evolución de los 
1nás rudinwularius organismos. Olros dirún, por el contrario, 
que será una prueba ele mayor poder el que Dios, saltando 
poi'· enci1na ele eslaclios inlcrmoclios, p!'oduzca inrncdiatarncnt.e 
al lwmbrc do la 1na.teria inanin1acla o ele la nada. Cuando se 
trata del hecho, de lo que cfocl.ivarncnl.e t.uvo lugar, no vale 
mús wut prueba. que la otra. 

lv.Iús aún hay que clescoullar, cuando las leyes divinas que 
sl· invocan son aquellas que sigue Dios 1 no ncccsc.tria, sino li­
brernente. No se trata ya de normas a las que .Dios tenga que 
someterse siempre y en todo su obrar, sino qt10 son la. expn~­
siúu de lo que Dios suele hacer rogularrncn[c en parecidas 
eircunstancias; aunque _pueda obrar también ele otra manera, 
y en ocasiones obra reahncnte de distinto modo. Eslas leyes, 
pues, valen sólo JHu·a la conducta de Dios dentro de la prcscnlc 
Pconon1ía del mundo, porque sólo de ella pueden deducirse, 
pero no así para el primer origen de las cosas. Así sabemos 
por experiencia. que ahora el cuerpo del hombre es producido 
por otros homhrcs, es decir, por causas creadas, corno también 
ahora lodo sc1· vivo se origina de otro ser vivo de la, misma 
especie. Por donde con pleno derecho admitilnos _que cada 
hombl'c jrnrlicular ha nacido del mismo nrndo, aunque en un 
caso aislado no ·podamos decir quiénes fueron los padres de 
ese hom.bre. 

La apelación a est.as leyes de la conduela di_vina tiene lu­
gar euanclo surge la duda ele si un hecho _que comúnn1ente es 
1notivado por causas creadas hay que atribuirlo o no a ellas, 
también en un caso aislado eoncreto, pero no cuando se trata 
de eslableccr si las causas c1'eaclns son capaces ele producir un 
efecto dct.crminado. Supongamos, ¡rnr cjernplo, en el obrar di­
vino la ley por la. cual Dios no llacc por sí mismo lo que las 
e.ria.turas pueden llevar a cabo. Si con esta ley se quisiera de­
mostrar que t.'l cuerpo del Jwimer hombre _viene de las causas 
creadas y no ck Dios, lo primero que habría que probar es que 
las ~~ausas croadas tienen por lo menos el poder ele producir 
el cuerpo de un hombro también de una manera distinta a 
como ahora nconleco. Para demostrar esa capacidad en ellas 
trnbría que probar neccsariamcnLc que alguna vez produjeron 
e1 cuert)O de algún hmnbre ele ol.ra manera distinta a con10 
lo hacen ahora. Y este hecho µ su vez, sí no ha sido observado 
en sí 1nismo, sólo puede ser dcnwstraclo corno tal si se hace 
ver palrnariamente que en un caso dclcrminado un cuerpo 
tn1nu1no se originó solainente así _porque no pudo originarse 
de otro modo. Si sn logra demostrar esto, la a_pelaciún a la ley 
de que Dios IJO hace p01· sí lo que pueden hacet~ las criaturas 
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sería superJlua. Pe1·0 si llO so logra probar t!st.o fallaría un 
presupuesto esencial para la aplicación de esta ley, a. saber: 
Ja certeza de que las t'.Hllsas ci·eadas pueden producir un cue,·­
po humano de nrnuera dis!inla a eomo lo hacen nhora. l~n de­
íiniliva, que coll ('sin ley no puede demostrarse, sin iHc11r1·i1· 
en una Jlagranle pc!ieión de prineipio, que las causas creadas 
pneclen producir un determinado efeelo. 

H.esun1iendo. El origen del prin1cr homb1·c es un hecho q1H' 

pertenece mucho tiempo ha. nl pasado. No puede, por lo tan!o, 
ser observado ya directan1enlc en sí mismo. No se dan tam.poc.o 
ohs1~rvaciones ajenas del hecho que sean dignas de r,rédi!o. 
Cómo sm•g·ió el primer hombre es cosa q11e podría dedueirsP 
sola.mente por la observación de otros hechos. Ahora bien, una 
determinada manera de origen del hombre puede deducirse 
sola1nente cuando pueden con seg111·idad exeluirsc! todas Jns 
otras maneras posibles de nacer del hombre. Y es indudable 
que una. de esas manenls pudo ser la intervención in1ncdiata 
de Dios. Por eso no hay mús remedio que exclui1' de una ma~ 
nera irrebatible la producción del hornbrc por Dios si es que' 
la pretendida prueba del 01·igen c-\volu!ivo del hombre ha de 
servir para algo. Si no, todas las razones que se aduzcan pnra 
probar la evolución natural del hombre del reino orgánico, por 
nn1y con'vincentes que se las quiera. suponer, caerán por licr,·a. 
No ))robarían ni siquiera la posibilidad de un lnl origen. 

De que el origen lnnnano del reino orgánico no se puede 
demostrar no se sigue sin mús que los primeros hombres, aun 
un cuanto al cue1•po1 son resullado de una lJmrndiaf.a. inlerven­
eión de Dios. Para poder con derecho lanzar mm a.flrmaeión 
así, se!'ía meneste1' proba1· que el cuerpo del primer hombre 
solmnent.e así pudo origiJJnrsc, o que es imposible que surgie­
ra corno efecto de causas crnadas. 

Pero esta. ilnposibilidad difícilmenle podrá demostrarse. 
Hólo que esto 110 significa de ningún 1nodo habcl' probado la 
posibilidad de t.a.l evolución, y menos todavía q_11e se dió en la 
realidad. Y esta. fal(.a de p1'u<-~ba nos iJnpide afirmar con seg11-
ridad que el cuerpo de los primeros hmnbres 110 pudo prove­
nir más que de u11a inmediata interveueión de Dios, con ex­
clusión de t.oda eansa creada y que efecf.ivamellte JH'ovino de 
t'f.11 intervención. 

Para t.rrminar, debemos hnr:nr conslnr rp11\ Pl problDma dnl 
origen del hombre en cuanto al cuerpo no purde resolverse. 
con ]as 1ne1·as facultades de nuestra. razón nnt.ural. Un t.esli­
mouio 1idedig110 (humano) sobre el origen del hombre no exis­
!t'. Que el cuerpo de la- pareja primitiva. fué producido de una 
n1anera. determinada. porque o!ra manera no fué posible no 
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puede demostrarse. Si, no obstante todo esto, se quiere dar 
una solución al prnblema, 110 hay más remedio que buscarla 
solamente en u11 tcstin1onio de Dios. Solución que vale tam­
bién para el caso en que fueran puras causas ct·eadas las 
autoras del ctiet·po del hombre. Si tal l.csl.irnonio exisle es asun­
to que aquí ahora no tocan10s. Pero si no se diera, el problema 
del origt11 de! hornb!'c, como tantos otros problemas cuya solu­
eión a.hrazarían10s gustosos 1 quedaría parn siempre sin resolver. 
Lo cierto es que por '[rnm ciencia natural no puede resolverse i. 

JUAN HABENECK, S. l. 

l.loy :1qui una \'''" rnús lns µ:raein:-: al n. P. llrmrnnn Scllmit1,, 'Yll 
,111tig-uo colíiga dP útlki.inlJt_H'g, pot· las snhias y valiosas ac!arncioncs de 
l(is :prol.llcrnns eil.'nlíJlco-nat.m'n\Ps eon qun me nyudú en l<l elnlrnraciún d1.l 
c:-1.e nrtíeuio, así como ni H. P. f\('l'tHtrdo Bt·avo, qun ha tenido la hond,hi 
d(: (l'ud11cir· t>l nrtirnl(1 ,kl a'.c·111)11 al ca:-;ir:11«1111. 




