El origen del primer hombre

No queremos bralar en este trabajo sobre el origen que, en
realidad de verdad, tuvo el primer hombre, sino que vamos a
dilucidar esla cueslidon tedrica previa: gpodemos, en general,
Hegar a adguirir sobre el asunto un econocimiento cierto? La
misma exposicion hard ver gue no es cosa superflua trafar
esta cueshidn.

Entendemos por primeros hombres unos seres vivos que, en
euanto al cuerpo y espiritn, eran de la misma especie que los
hombreg acluales, PPor lanlo, no puede ser tenido por hombre
iingn viviente que earezea de alma racional, y lo mismo se
diga de un ser que estuviera, si, provislo de alma racional,
pero de organizacién corporal esenciabmente distinta de la del
hombre actual.

is cosa clara que los primeros hombres no pudieron venir
a la existencia de la misma manera que vienen los hombres
actoalmente; al menos no pudieron provenir, como nosotros,
de olra parcja de hombres. Y es preciso que fueran no uno solg,
sino dos, hombre y mujer, los gue vinieran a la existencia de
modo distinlo a como ahora nacemos para que pudicran ser los
progenitores del linaje humano. Aunque, en realidad, si fueron
dos o fueron més Ios nacidos de esa manera excepcional, es
cuestion que podemos perfectamente soslayar. Para la opinion,
segin la cual el hombre proviene del reino organico en cuanto
al cuerpo es clerfamente mucho mas facil la hipdtesis de que
[ueron sélo dos los excepeionales y que, de esos dos, se deri-
van todos los restantes, En esle supuesto, {odos los argumen-
tos que abogan en pro del origen del hombre del reino orga-
nico pueden también esgrimirse en pro del nacimiento de
esos dos primeros hombres. No lhay, pues, obstdculo que nos
impida enlrar en maleria caminando sobre esle supuesto.

Prescindimos en estas disquisiciones de st la Revelacion
dice algo acevca del origen de les primeros hombres y nos
mantenemos dentro de los limiles asignados a la razon natu-
ral. Estd claro que, deniro de estos limites, todo nuestro cone-
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cer puede reducirse o las observaciones que olros ¢ nosolros
hacemos y a las conclusiones que olros o nosolres mismos
deducimos de aqguéllas,

Ahora bien, no podemos observar sine aquello que tempo-
ral o espacialmenle se nos hace presenle, pues, trafese de co-
sas, siluaciones o hechos. Lo gue ni temporal ni espaecialmente
se nos hace presenie, no puede, en manera alguna, ser objelo
de nuestra ohservacién inmediata. De aqui se sigue algo im-
portante con respecto al problema que nos ocupa. Kl origen
de los primeros hombres es un aconfecimienlo que hace mu-
cho tiempo ya perlencce al pasado. Por eso, el problema de
como surgio la pareja primiliva es esencialmenle diverso de
olros problemas que en tiempos pasndos han sido encarniza-
damente debalidos. 8i ¢queremos saber, por ejemplo, si la Tie-
rra es un disco o una eslera, abi esté la Tierra al aleance
de nueslras observaciones para poder determinar su configu-
racion. Si queremos resolver el problema de si la Tierra gira
en torno del Sol o ¢l Sol en lorno de la Tierra, nos enfreniamos
con un fendmeno que lodavia perdura en la actualidad. El
origen de la primera parcja, por el contrario, no puede ahora,
de ninguna manera, ser observado inmediala y direclamente
por nosolros.

cuando se [rata de cosas o sucesos del pasado, el medio
principal para fijarles es el testimonio fidedigno de tesligos
oculares, No necesilamos aqui adenirarnos en la cueslion de
si los primeros hombres pudieren observar su propio origen
y legarnos un leslimonio ded mismo: el hechoe es que no existe
ningln teslimonio puramenle humano sobre el origen de los
primeros honbres que merezea algin crédilo.

En eslus condiciones ;jse puede todavia establecer algo de-
finitivo schre el origen del bombre? En caso afirmativo, eso
s6lo podrd deducirse de ofros heechos demosirados; procedi-
mienle @ que la ciencian se ve obligada en oiros muchos pro-
hlemas, Es cierlo que nosolros no podemos observar inme-
diatamente la esfericidad de la Tierra, como ni tampoco el
movimienle de la misma en lorno del Sol. Pero podemos in-
dudablemenle observar y fjar inmediatamenie una serie de
hechos de los que podemos dedueir la esfericidad de Ta Tierra
v su movimiento wlrededor del Sol. Y con esle procedimiento
podemos no solamenle llegar a conocer aconlecimienios y si-
tuaciones que lodavia perduran, sino lambién aquellos que
guedaron en los dominios de! pasado. Pero para sacar de
estas deducciones un resuitado legilimo, hay que poder de-
mostrar que Jos hechos por nosolrog observados pueden ex-
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plicarse por nueslras deducciones y solo por cllas. 31 pueden
explicarse fambién de otro modo, no lendriamos ningin de-
recho a afirmar gue realmente se fundan en lo que nosotros
pretendemos. Podemos, por ejemplo, afirmar con cerleza la
eslericidad de la Tierra solamenie cuando conseguimos de-
mostear que los fendmenos de los que nosolros derivamos la
eslericidad no podreian existir si la Tierra no fuera efectiva-
mente estérica. Si estos lendmenos fueran igualmente posi-
bles en el cuso de que la Tievra no laera MAs (que upn gran
disco, no lendriamos base suficiente parva fallar que fa Tierra
eg una esfera. De idéntica manera: si el cambio que obser-
vamos a lo targo del dia v de los aftos en la posicién combi-
nada del 8ol, de las estrellas ¥ de la Tievra, pudiera explicarse
también si fuera el Sol quien circunvalara a nuestro planeta,
no tendriamos ningtin derecho o afirmar que la Tierra se
mueve alrededor del Sob. Asimismo. de un suceso pretérito no
podemos nesotros con derecho establecer que ha lenido fugar
de una manera completamente delerminada v conereta si no
podemos deniostrar que esta forma concrela fué la finica po-
sible o si no podemos excluir con cerleza lodas las otras
maneras, en si posibles, fuera de la nuesbra

Todo esto es aplicable a nuesiro caso del origen del primer
hombre. Dios nos libre de ercer que hemos dado con el origen
verdadero de! hombre cuando no se hace mas que avenlurar
una mera hipdlesis, por ejemplo, la de que el hombre pro-
viene del reino orgénico, v con esi hipiesis se pretende haber
axplicado, mis o menos, el problema o haber zanjado del
todo la cuestién. Queda todavia por despejar la incognita de si
es rsa la fmiee solucion posible, porque si hay otras soluciones
posibles, no podemos, en juslicia, arrogarnos la solucién del
problema merced a nueslra hipdlesis. Solamente podemos de-
cidivnos por una sefialada hipélesis concreta cuando todas las
demas deben excluirse o cuando puede probarse que solamente
una es la viable,

Por o dicho se enliende el valor que lendrd la siguiente
demosiracion del origen de Ia primera pareja del reino orgé-
nico. Si el hombre proviene en efecto del reino orgénico, iie-
nen que existic cierlos hechos enteramenle determinados {(que
puedan reducirse todos, mas o menos, & un muy estrecho
parecidn entre el hombre y el bruto: por ejemplo, armonias
e el organismo, consonancias embrionales con los estadios
prehumanos, atavismos, consanguinidad...}. Alora bien, se dan
esos hechos. Luego el hombre proviene del reino orgénico. El
procedimiento légico que se ha seguido es un silogismo hipo-
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tético, segin el esquema: Si A exisle, exisle también B. Es
asi que B existe. Luego también exisie A. En donde A repre-
senta el origen del hombre del reino orgénico y B los hechos
aducidos. Alora bien, conclusiones de este género son ilegi~
timas, segun puede comprobarse en cualquier manual de Lé-
gica. A los mismos ineipientes en esla ciencia se les aclarara
todo esto con el siguienle silogismo de las clases: si llueve {A),
o terra se humedece (B). Es asi que la lierra estd hime-
da, (B). Luego Hueve {A). Para que la conclusién sea legitima,
ia mayor tendria que rezar asi: si no llueve, la lierra no se
humedece, o lambién: solamente cuande llueve se humedece
ia tierra, Segin esto, el argumento en pro del origen del hom-
bre de los organismos fendria que ser como sigue: solamenle
en el caso de gque el hombre proceda del reino organico, pue-
den darse estos y aguellos hechos que en realidad existen.
En tal caso si que procederia la conclusién: “ahora bien, se
dan todos esos hechos. Luego el hombre procede del reino
organico”. Pero al presenle lo que se pregunia es si ess ma-
vor corregida asi no es tan inadmisible e ilegilima como la
ofra: solamente cuando llueve se humedece Ja tierra.

La argumentacién no gana nada con que se empiece direc-
tamente por la menor, haciendo caso omiso de la formia hi-
potética del silogismo, es decir, poniendo de relieve los hechos
con que se prelende probar gue ¢l hombre viene del reino
orgénico, pues cabria atn preguniar con qué logiea se deduce
eso. Solameni{e queda legitimamentie demostrado, cuando se
puede probar que esos hechos, con los que se pretende hacer
ver el origen del hombre del reino orgénico, no podrian existir
si el hombre no se derivara del mismo.

Y si alguno replica que por esle camino se llega al menos
a probar con probahilidad el origen del hombre del reino ani-
mal, esa probabilidad no aporla nada decisivo para la reso-
lucién del problema de como vino de hecho a la vida la
primera pareja humana. Lo que no es sino probable, por muy
probable que seas, lo mismo puede ser falso gue verdadero.

Por tanto, puede decirse en general gue s6lo se demuesira
un determinado origen de los primeros hombres cuando puede
probarse que éslos no pudieron surgir sino de esta manera
coneretn, ya sea porque ella fué la dmca posible, ya porque
pueden descarlarse con cerleza lodas las olrags maneras de
que el hombre pudo proceder.

Ahora bien, el cuerpo de los primeros seres humanos pude.
sin género de duda, provenir inmedialamente de Dios; como
Dios cred de la nada inmedialamente Jas almas de la prime-
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ra, pareja, de igual mode pude crear de la nada sus cuerpos.
Pudo asimismo formarlos de una materia preexistente y esta
materia a su vez pudo ser animada o inanimada. Nada extra-
fio, ya que Dios [ud, ciertamente, y solo Dios, el que encendid
la primera llamarada de la vida y el que cred la materia de
la nada,

iPodemos Lambidn, como Io hacemos tratandose de Dios, de-
gir de las causas segundas o creadas, que pudieron on lodo
caso producir el cuerpo del hombre? Para esto no vale apelar
a que, todo lo que en el mundo visible sucede o ha sucedido,
hay que atribuirlo a meras causas .intrinsecas al mundo, ya
que no a puras causas materiales. Esta apelacion valdeia ex-
clusivamente para ¢l que, 0 no reconoce un Creador personal
distinto el mundo, o elimina su infervencién en la marcha
del mismo, Pero para quien no participe de estas opiniones, el
problema de lo que pueden o no las causas creadas sélo puede
resolverse, u observande lo que en realidad operan, o dedu-
ciéndolo de lo que en un caso sefialado han tenido que operar.

Verdad ts que ahora el cuerpo humanoe es el resultado de
determinadas causas ereadas, pero las tales causas creadas, a
las cque ahora se debe la formacidn de nuesiro cuerpo, no exis-
tian entonces para que pudieran haber formado el cuerpo de
nuestros primeros padres, Se dird tal vez que olvas causas
ereadas lo pudieron formar, pero y ;eomo maostrarlo? Podria
ello demosirarse si ge observara, en la Naturaleza o en algiin
experimento, que esas causas han producido un cuerpo huma-
no; pero de tales ohservaciones no hay raslro alguno. Por lo
eual podemos suponer que nunca se han realizado. En caso
contrario, se hubiera apelado o ellas desde hace mucho tiempo,
porgue hay demasiados gque hubieran tenido sumo interds en
no despreciarlas. En definitiva, sélo resta que la capacidad de
tas causas creadas para producir un cuerpo humane, aun de
una manera diversa a como lo hacen ahora, debe deducirse
probando que, en un caso concrefo, no ha podido surgir un
guerpo humano sino por ellas. Y esto, si prescindimos por
ahora de la produccion del cuerpe de los dos primeros hom-
bres, no se ha podide demostrar todavia. Parva poder resolver
el problemia de tas eausas a las que hay que alribuir el origen
del cuerpo de los primeros hombres no se puede partir de la
suposicién de que pude, en todo caso, provenir también de
causas creadas.

Aun mas; la prueha de que el cuerpo de nueslros proge-
nitores fuvo gque derivarse necesariamente de causas creadas,
coinecide con la prueba de gque, en dichas circunstancias, no
pudo ser inmedialaments producido por Dies, Giertamente,
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para poder decir que tuvo que provenir de lag causas creadas
bastaria que Dios no lo hubiera producido en realidad, Pero la
prueba de que Dios de hecho no Tormé el cuerpo de los pri-
meros hombres, sélo se puede fundamentar en que, en las lales
condiciones, no pudo producirlo. Y eslo jcomo se prueba?

Bl que una delerminada causa no pueda producir un de-
terminado efecto, {iene que lener su fundamento en las rela-
ciones muluas enire la causa y el efecto. Para eso no ay que
considerar el efecto en si mismo solamente, sing en el con-
junlo de todas Ias circunslancias en fque ese efeclo se ha pro-
ducido y exisle. Porque si no en el efecio en si, podria en
esas circunsiancias enconirarse la razén de por qué una de-
lerminada causa no pudo producir un delerminado efeclo. No
es necesario, por lo lanfo, demosirar precisamente que Dios de
ningan modo pudo produe;r el cuerpo del primer hombre, 1o
cual seria ademads imposible de probar, sine que hastaria Ia
prueba de que, alendidas esas especiales circunstancias en las
que el hombre fué creado y existe, no pudo hacerlo.

Ahora bien, mieniras sélo se trale del poder de Dios, ni en
el cuerpo de los primeros hombres, ni en las especiales cir-
cunslancias en que el hombre exisle y ha vivido, se encon-
trard molive alguno para afirmar que Dios no pudo producir
inmediatamente el cuerpo de nuesiros progenitores. Habria,
pues, que buscarlo en alguna oira de lag perfecciones de Dios,
Es lo que hacen praclicamenie casi todos los que prelenden
que ¢l cuerpo del hombre viene, por evolucion natural, del
reino organico, aunque al mismo tiempo admiten como po-
sible que Dios inmediatamenie puede inlervenir en el mundo.
Apelan, pues, a especiales leyes de o actuacion diviaag, que
excluyen, segin ellos, la inmediala produceidn del primer
cuerpo humano por Dios. Nolemos, aunque sélo sea de paso,
que tal modo de argilir implica la confesidn de que el proble-
ma de cémo se explica el origen del hombre en cuanlo al
cuerpo, no puede resolverse por procedimienlos de pura cien-
cia nalural. Pero es este un aspeclo que no afecta a la hondad
del argumento. Mas importante es la cuesiion de cudles son
en realidad las leyes de la acluacién divina, a las que se apela,

“Anie lodo, es manifiesio que esas leyes no pueden ser leyes
en lodo el rigor de la palabra, o saber: normas de conducta
que estuvieran subre Dios y a las que Bl tuviera que someterse,
de algimn modo, en su comporfamienio. Tampoco pueden c,m-
tales que Dios se vea necesitado por ellas a efecluar algo
i‘uem de si. Dlos es complelamente libre en sus operacjones

“ad exira”. Esta liberlad no es precisamente arbitrariedad,
pero excluye en {odo caso Ia necesidad de obrar, Sin embargo
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de esto, por lo mismo que no es arbilrariedad, es concebible
que Dios, cuando libérrimamente se decide a obrar tiene gue
seguir, no obslanle, o sigue al menos de hecho ciertas leyes.
Ast pudo Dios crear el mundo o no crearlo; pero una vez que
se decidié a erearlo, tuvo que crearlo para su honor y gloria.
Nada le impulsaba a llamar necesariamente a la vida a los
seres racionales; pero una vez que lo hizo, tuvo que exigivles
gue le reconocieran a El como & su Crendor y Sefior. Estag
leyes descansan inmediatamente en la naluraleza divina y
sont, por ello, absolutamente necesarias y a ellas corvesponde
siempre y en lodo el comportamiento de {ios. Delerminar Lo~
das estas leyes exactamente en particular y precisar qué aclos
lus contradicen es para nosolros algo imposible. Para eso de-
herfamos conocer la naturaleza divina de modo muy distinto
a como en realidad podemos conocerla. Aungue ni esto es
siquiera necesario. Para lo que hay que demostrar bastaria
la prueba de que la inmediata produecién por Iies del cuerpo
de los primeros hombres estd en contradiceion con alguna ley
real de la actividad divina.

Pademos con toda cerleza excluir en Dios cualquier ope-
weion inecompatible con su sendidad, y en eso va incluido que
sen lambién incompalibte con Dios el engafiar o los hombres,
Ahora bien, podria alegarse que todas las razones conocidas
gue se aducen para probar el origen del hombre del reino ani-
mal nos obliganr necesariamente a juzgar que el cuerpo de
lus primeros hombres es electo de un desarrollo natural de
un organismo auimal. Y el que se den tales hechos, de los que
ansolros inferimos esas razones, es algo que, en definitiva,
viene a refundirse en Dios. 8i a pesar de todo hubiera El pov
s{ solo producido inmediatamente el cuerpo de les primeros
hombres, nos hubiera inducide inevitablemente a un error,
cosa gue no se aviene de ninguna manera con su santidad.

Hay que presuponer agui, evidentemente, que el hecho en
cuestion es lal que por si solo nos obliga a juzgar que el cuer-
po del primer hombre es debido a la evolucidn del reino animal.
NDe no obligarnos a etlo no podria hablavse de un engafio cle-
bido a Dios o de una contradiceién con su santidad. Pero los
hechos en cuestidn nos fuerzan a ese juicio solamente cuande
consla que Dios, en realidad de verdad, no ha side cause in-
mediata por si mismo del cuerpo del primer hombre. Que
realmente no 1o haya side, es lo gue habria gue demosirarse
haciendo ver gue en las supuestas condiciones no pudo serlo.
Y esto a su vez se intenlaba demostrarlo por medio de la ape-
lacién a la santidad de Dios. 86lo que esta apelacion no vale,
sino cuando independientemente de la santidud de Dios consta
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que el cuerpo del primer hombre no fué hecho por Dios, por-
gue no pudo ser hecho por Bl inmediatamente. Eso es mo-
verse en el mas eslupendo eireulo viecioso.

Siempre se ha dado cuenfa ¢l hombre del gran parecido

que tiene con el animal, parecido al que se reduce, en limo
término, loda prueba del origen cevolutivo del hombre. Pero
edesde cudndo se alirma ademis que esle parecido es sola-
mente explicable si el hombre proviene del reino orgénico?
- Supongamos por un momenlo que se diera un anlropoide
que fuera mucho més parecido todavia al hombre de lo que
lo son los demas en la realidad. Enlonces se seguiria de la
objecién hecha por los adversarios que Dios, después de que
hubo creado ese aniropoide, no pudo crear ya inmediatamente
al hombre, y eso porque a unos cuanfos hombres, por su dis-
curso fallo de erilica, se les anlojé hacer descender a log
hombres de ese antropoide. jQuién no ve en esto una inadmi-
sible limitacidn de la libertad de Dios! Aun cuando el parecido
entre el hombre y el animal fuera todavia mucho mayor de
le que es en realidad, a lo mds de eso se podria deducir que
el hombre podric yenir del animal, pero de ningin modo que
de hecho viene de él Pero aun la misma posibilidad de tal ori-
gen solamenle puede demostrarse si se prueba el hecho mismao,
y aun cuando esa posibilidad se probara de ofra manera, en firy
de cuenlas, no serfa mds que la posibilidad lo demoslrado.
Para. prebar et origen real del hombre del reino animal habria
que excluir lodo ofro posible origen, y entre ellos 1a inmediata
produccién del hombre por las manos de Dios.

Por fanto, ni con el supueslo engafio de los hombres por
Dios, ni con fa apelacién a la santidad del mismo, se logra
demoslrar que Dios no pudo crear inmedialamente por si mis-
mo al hombre. ‘

Con el recurso a olros alributos divinos, por ¢cjemplo, a la
sabiduria, se obliene menos atn el resvllado apelecido, §Camon
probar que el Creador, cuando libremente quiere producir algo,
encuenira en su sabiduria un impedimento o la imposicién de
una manera de obrar conerela? Dios en ningin modo esla
obligado a obrar de lal suerte que resplandezea del mejor modo
posible su sabiduria, Toda obra de Dios revela su sabiduria.
Pero el poner los limites que quiera o esa revelacién depende
tolalmenle de su libre albedrio, Ademas de que no sabemos
st lo que a nosofros nos parcce sabiduria excelsa lo es lam-
bién en la realidad. Las opiniones sobre eslo siempre- seran
discrepantes, asi como se discrepard sobre cudl es el atribnio
divino gue viene a colacién preferentementie en el probhlema.
Para unos serg una prueba de mayor sabidurfa el que Dios
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deje gue el cuerpo del hombre venga por evoiucidn de los
mas rudimenlarics organismos, Olros dirdan, por el conirario,
que serd una pruchba de mayor poder el que Dios, saltando
por ensima de esfadios intermedios, produzca inmediatamente
al hombre de la maferia inanimada o de la nada, Cuando se
tralan del hecho, de lo que efectivamente tuvo lugar, no vale
mas una pruebha que Ia olra. '

Mas atm hay gue desconliar, cuando las leyes divinas gue
se invocan son aguelias que sigue Dios, no neecesaria, sino li-
bremoente, No se trala ya de normas a las que Dios tenga que
somelerse siempre v en lodo su obrar, sino que son la expre-
sion de to que Dios suele hacer regularmenle en parecidas
eircunsiancias; aungque pueda obrar fambién de olra manera,
y en oecasiones obra realmente de distinto modo. Eslas ieyes,
pues, valen sélo para la conducta de Dios dentro de la presente
economia del mundo, porque sblo de ella pueden deducirse,
pero o asi para el primer ovigen de las cosas. Asi sabemos
por experiencia que ahora el cuerpo del hombre es producido
por olros hombres, es decir, por causas creadas, como también
ahora todo ser vivo se origing de otro ser vivo de la misma
especie. Por donde con pleno derecho admitimos que cada
hombre particular ha nacido del mismo mode, aunque en un
caso aislado no podamos decir quiénes fueron los padres de
ese hombre,

La apelacion o estas leyes de Ia conducla divina liene lu-
gar cuando surge la duda de si un hecho que comunmente es
motivado por causas creardas hay que alribuirle o no a ellag,
también en un caso aislado conereto, pero no cuando se frata
de eslablecer si las causas creadas son capaces de producir un
efecio delerminado. Supongamos, por ejemplo, en ol obrar di-
vino la ley por la cual Dios no hace por si mismo lo que las
erizluras pueden llevar a cabo. 8t con esta ley se quisicra de-
mostrar que el cuerpo del primer hombre viene de las causas
erearlas y no de Dios, lo primero que habria que probar es que
las causos creadas tienen por lo menos el poder de produdir
el cuerpo de un hombre fambién de una manera distinta a
como ahora aconfece. Para demostrar esa capacidad en ellas
habeia que probar necesariamente cue alguna vez produjeron
el cuerpo de algin hombre de olra manera dislinta a como
1o hacen ahora. Y esle hecho a su vez, si no ha sido observado
en si mismo, sélo puede ser demosirado como fal si se hace
ver palmariamente que en un caso determinado un cuerpo
humano <e origind solamente asi porque no pudo originarse
de olro modo, 81 se logra demostrar eslo, la apelacion a la ley
de que Nos no hace por si lo que pueden hacer las crialurasg
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serfa superflua. Pero si no se logra probar esto fallaria un
presupuesio esencial para la aplicacidn de esla ley, a saber:
fa certeza de que las causas creadas pueden producir un cuer-
po bumano de manera distinla o como lo hacen ahora, En de-
finiliva, que con esla ley no puede demostrarse, sin incuriv
en una llagranle pelicion de principio, que las causas ercadas
pureden producir un delerminado efeclo,

Resumiendo, El origen del primer homhre es un hecho que
perlenece mucho liempo ha al pasado. No puede, por lo lanio,
ser observado ya directamente en si myismo, No se dan lampoco
ohservaciones ajenas del hecho que sean dignas de crédiio,
Come surgid el primer hombre es cosa que podria deducirse
solamente por la observacién de ofres hechos. Ahora bien, una
determinada manera de origen del hombre puede deducirse
solamenic cuando pueden con seguridad exchiirse lodas las
olrag maneras posibles de nacer del hombre. Y es indudable
que una de esas maneras pudo ser la inlervencidén inmediata
de Dios, Por eso no hay mds remedio que excluir de una ma-
nerg irrebalible la produceion del hombre por Dios sies que
la prelendida prueba del origen evolutive del hombre ha de
servir parg algo. 8Si no, todas las razones que se aduzcan para
probar la evolucidon natural del hombre del reinoe organico, por
muy convincentes que se las quiera suponer, caeran por lierra,
No probarian ni siquiera la posibilidad de un fal origen.

De que el origen humano del reino organico no se puede
demostrar no se sigue sin mas qgue los primeros hombres, aun
en cuanto al cuerpo, son resullado de una inmediata interven-
cion de Dies, Para poder con derecho lanzar wna afirmacion
881, seria menester probar que el cuerpe del primer hombre
solemernie asi pudo originarse, o que cs imposible que surgie-
ra como efecto de causas creadas,

Pero esta imposibilidad dificilmente podra demosirarse,
Solo que esto no significa de ningin modo haber probade 1a
posibilidad de fal evolucion, y menos lodavia que se did en la
realidad. Y esta falla de prueba nos impide alirmar con segu-
ridad que ¢l cuerpo de los primeros homhbres no pudo prove-
nir mas que de vna inmediala inlervenecion de Diog, eon ex-
clusion de loda causa creada y que efectivamenie provino de
vsa indervencion,

Para lerminar, debemos hacer conslar que el probleama del
origen del hombre en cuanto al cuerpo no puede resolverse
con las mieras facullades de nuesiea razén natural, Un testi-
monio ftdedigno (humano) sohre el origen del hombre no exis-
fe. Que ¢l cuerpo de la pareja primitiva fué producide de una
manera delerminada porque olra maunera no [ué posible no



EL ORIGEN DEL PRIMER HOMBRE 31

puede demostrarse. Si, no obstanle fodo esto, se quiere dar
una solucién al problema, no hay mas remedio que busearla
solamente en un lestimonio de Dios. Soluecién que vale tam-
bhién para el caso en que fueran puras causas creadas las
auatoras del cuerpo del hombre, 5i fal teslimonio exisle es asun-
to que aqui ahora no tocamos, Pero si no se diera, ¢l problema
del origen del hombre, como tantos otros probiemas cuya solu-
cidn abrazariamos gustosos, quedaria para siempre sin resolver,
Lo cierto €5 que por pura cieneia patural no puede resolverse 1,

Juan Rapeneck, S. L

1 Doy agui wna ver nills las gracias al B P Hermann Schmitz, ot
antiguo colega de Valkenbuarg, por las sabias y valiosas aclaraciones de
fos problemas cientifico-naturales con que me ayudd cn la claboraeion do
este arvtiewlo, asi come al R Po Bernardo Bravo, que ha tenide la bondad
de tradoeir ol artivolo del aleman al casicilano.





