La santidad sustancial de la
humanidad de Cristo en la Teo-
logia de los ss. XVIy XV

Observacion preliminar

El probiema de la sanlidad sustancial adguirié su pleno
desarrotlo en el periodo posiridentino, Sanio Tomés no lo aboe-
do directamente, aungue lampoco es admisible la opinion da
Lorea y de Arriaga, quienes juzgan que el pensamiento del
Angélico es lotalmenle ajeno y aun conlrario a esla doetri-
nat; mis bien ha de decirse que es favorable a la lesis hoy
comunmente admitida. Asi se desprende de varios pasajes en
los que ésla se halla contenida como germen?

Pero, como hemos indicado, su desenvolvimiento es poste-
rior. Todavia el afio 1590 escribia Sudrez? que eran conbadns
los tedlogos que se preccupaban del tema, De é1 y de Vizguex
recibid un gran umpulso. Los tedlogos posteriores se remiten
eon frecuencia a etlos, sobre todo para la explanacion del ar-
gumento patristico. Kl testimonio de Bernal no puede ser mas
explicito:

“Tenenda pars afficmans... quam in lenebris pene se-
pulfam, ad lueem clacissimanm exeitarunt luculentissimis suis
motmentis Doclores noslrae Societalis, praesertim Suarez,
disp. 18, el Vazquez, disp. 41, subscribenlibus eum plausu
coeleris recentioribus 4.

1 GLL Peono pe Lonca, Commentariorum ac dispubationum in 3 p D
Thomae tom. primus, d. 86, n. 2; ARRIAGA, Disp, fheol, in terflam partem,
d. 29, n. 3-5.

2 V., gr. en I, ¢ 2, a. 1 ad tervtium; I . 2, a. 10 ad primum;
Comp. theol., c. 215.

3 De Verbo Incarnate, . 48, s. 1, n. 3,

4 Cf. Beasan, De divind Verdl Incarnatione, d. 29, n. 1. Asi jo reco-
neecen también, al mepos fmplicitamente, autores de olras eseuelas, oo

26 (1951) ESTUDIOS EOLESIASTICOS 33-62
3
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Y cuando el esplendor de la escolastica comenzaba a decli-
nar, el afio 1658, hubo una pluma que se encargs de lrapsmi-
tirnos, sistemalizadas en un cuerpo de doclrina, todas las es-
peculaciones que en {orno a este problema habian acumulade
log ledlogos anleriores. Nos referimos al iratado De gratia
el sanclitale animae Christi, de Juan Barbiang?.
Desde él, como desde una allura, se domina lodo el panoru-
ma. Para algunos delalles y para la caplacién més exacla gel
pensamiento de olros sectores, pueden ayudar los Salmanti-
censes. Pero en orden a oblener una vision de conjunio, an
muchos aspeclos rica v minuciosa, (al vez no haya olro que
pueda igualirsele. Tiene ademas el mérilo de ser la Gnica mo-
nografia escrila sobre la matleria. En ella hemos encontrado,
reunidos ya en gran parte, los miateriales con los que tratn-
mos de reconstruir el pensamiento de la escolaslica peosiriden-
lina acerca de esle punlo. Los manuales de hoy, dada la so-
briedad con que rozan el-lema, apenas si dejan enlrever la
extensidn y profundidad de las cuesliones que enlonces se
planlearon. A, Michel ha infenlado hacer una sinlesis 6. Pero
ademas de ser incomplela y en algunas apreclaciones inexad-
la, no se esfuerza por llegar a conclusiones, siguiera aproxi-
madas,

Tas cuestiones dehalidas en lorno a csle problema por los
ledlogos de los ss, XVI y XVII pueden reducirse o eslas fres:

1.2 Prineipio formal de la santificacién sustancial.

20 Género de Ja misma, es decir: si ha de concebirse en
sentido fisico, como la santificacién accidental del alma por

Juan de Santo Tomds, quien al loear este punto en el comenlario a la
tercorn parte de la Suma (4. 8§, . 1 oo 8) remite a Sudrez y a Vizquez,
En Francisco Araijo, q. 7, a 1, dub. 2, se advierle elaramoente la influen-
ela de Vizgues.

5 1s una obra inédilo de la que exisien des ejemplares de la seccidn
de manuseritos de Ja Universidad eivil de Salamanca, registrados oon
log 1, 974 v 970, respeelivamente, El primere consta de 72 1 en 4.5, y
lLieva a la izquierda del titwle la siguiente indiereidn marghal, que nos
revela ol lugar vy lempo de su ecompesicion: “Sclmmanca, aio de 1658”7
31 segundo tiene 340 110y dos de indiees completos. Bl exceso de fo-
Iagidn con vespeelo al anterior se debe Vmicamenie a su mis esmerada
cjecueinn ealigrdflea ¥ oa Ja mayor amplitud conecdida a mdrgenes y
cipiacios,

suoautor es Juan Barbiano {(16134-50%G), el primer jesuila que regen.
Lo elielalmente wnia chledra de “prima” de leologia en Ja antigua Univer-
sidad de Salamanea. Su produceion teoldgica, que s mny abundante, se
conserva  manuscrita, Refiriondones  aliora Unicamente ol lralado schie
Ia santidad sustanelal del alma de Oriste, ne prejuzganios on nada sus tan
diseutidas feorizs acerca de olras materias,

6 G oarl. Jdsus-Cheist, DTE, 1270-1279
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la gracia, o mas bien como un efecto de orden puramente
moral.

3> Grado de sandificacion,

Por el momento, saltando el orden légico, vamos a ocupar-
nos de la segunda y tevcera de las cuestiones planteadas.

l—LA SANTIDAD SUSTANCIAL DE LA HUMANIDAD DR
CRISTO, (ES DE ORDEN FiSICO O DE ORDEN MORAIL?

Los auiores posteriorves suelen considerar a Vazquez como
el reprosentante genuine de la leovia de la sanlilicacién moral,
Arrastrados por 61, la han defendido olros, aun de distiniasg
escuelas: asi, por ejemplo, Aratjo, 0. P. Por lo menos Vaz-
guez es sl que mas radicalmente la ha formulado, Negando
considerar la santidad suslancial como una mera denomina-
cidén exirinseca:

“UOoeterum, notandum est hune modum sanctificationis
derivalum ab ipsa deitate... non esse physteum aliquem
effectum, sed moratem, quem in respectu extrinseco consti-

-y

tuimus 7.

Pero provoed fuerles reaceiones en un vaslo seclor de teg-
logos, Lorea dice que esa opinién es totalmente exlrafia en
teologia. Juan de Santo Toméas estimia que debe ser deslerra-
da por completo de ellas Los motivos en que se fundan las
eriticas no son todos de igual peso, Estd en pugna, dicen unos,
con lo que el Concilio Tridentino ensefia acerca ce la verda-
dera santidad, la cual, segiin 81, consiste en la inferior reno-

[TV S

T VAzZQUEz, In lerbiem partem, d. 4t, n. 24,

8 OF. Lowrca, In tertiam partem, d. 36, n. 95 Juan e Saxto Todmis,
e tncarnatione, d. 8, a. 1, n. 18, Impugnan tambicy la Leoria de Vazques,
o la abandonan: Luto, De mysterio Mearn, & 16, 0. a9-50; Axvoxm Po-
nezx, Do perfeclionibus Christt, te, 6, po 1, 1, e 11 Lanar, De Inearni-
tione, d. 5, dub. 1: Nazanrto, In fertiam partem, . % conlrov. 2: Pgono
Huwrtapo, De Dee Homine, d. 47, 0. 95: Juax PRUDENCIO. Comment, super
whgintl guattvor primas q. 3. p. 8 Thomoe, 102, te. 4, n. 128 s.: SALAAN-
TICENSES, Do fnearnatione, . 12, no 60 s Awprure. De mysterio Inearn,,
d. AT 5020 0.6, ele.

Godoy, aungue parlidario de e santificacion moval, vechaza tambien
la explieacion dada por Vizgquesz Distingue dos clases de denominaciones
morales: una fundada en la unién intringeca de la forms con ol sujeba,
otra en la aplicacién meramenic exlrinseca, v. gr., la de la purpura, o
corona a la persona del rey. La santifiencion sustancial Jde I humanidad
de Cristo es moral en el primer senlldo, no en ol segundo, Asi se explicn
dieho autor en el comentavio In fertion pavlem, . 24, n, 242,
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vacidn del hombre. Ademids, afiaden olros, en la hipdlesis de
Vazquez la sanlidad suslancial seria inferior a la aceidenial,
ya que no conferiria ningnn oranafo indrinsceco o la nafuraleza
humana de Crislo; mieniras gue la gracia habilual cleva [{si-
ca e inlrinsecamente al alma.

A la primera objecion cabe responder gue ef Concilio habla
exclusivamente de Ja sanlidad creada o de la justificacion
formal inherente, A la segunda contesta Godoy que, aunque
la gracia de union no produzca los efeclos inirinsecos de ia
accidental, absolutamenie hablando es infinilamente mas ex-
celente y hace al sujelo digno de mayor complacencia por
parle de Dios.

Asi, pues, la refulocion mas eficaz parece hallarse en los
testimonios de los 58. Padres. Las comparaciones que em-
plean para declarar los ecfeclos de la sanlificacion sustancial
no permilen concebirla como una relacién exirinseca o de or-
den puramente moral, Usan con frecuencia las imégenes del
carbén encendido y del hierro candente. Como estos dos ele-
menlos quedan penelrados por el feego, asi la humanidad de
Cristo fué deificada por la divinidad. Y como enire los grie-
gos y los hebreos eran consagrados los sacerdotes, los reyes
y los profelas con una substancia fisica, el dleo o el crisma,
asi también fué ungida la naluraleza humana por el Verho?9,

No vemos como pueda obtenerse de agui un conceplo de
santidad consisienie “in respecin exirinseco”™. El peligro es-
taria méas bien, tomando dichos iextos en senlide literal rigide,
en declinar a los exiremos euliquianos y ubiquistas, Por eso
nosolros creemos lambién que fa sanlificacién o uncidn sus-
tancial de la humanidad de Cristo debe enlenderse de alguna
manera fisicamente.

Pero el caso es que no enconlramos, ni siquiera en los au-
tores que propugnan con mas energia cste punio de visfa,

9 B mismo Vizqguez, d. 41, n. 23, pone de relicve estas imagenes para
probar que el principio santificante es sdlo la divinidad, y que el “modo”
de unidn hiposiatica inlerviene unicamente eomo condicion:

“Cum Hdem Palres etinm doceant unguentum vel unctionem esse ipsamn
deitalem qua uneta esl humanitas... consequitur formam sawlificaniem
esse dellalem ipsam, sieul ignis est forma qua ferrum candens ignitum
esl, el unguenium gen uncllo esl forma civa quod uneium sty ipsun
vero modum unionis esse solum conditionem.”

Y en el n., 21 *Ut quemadmodum carboe aut lerrum igne penciratur
ignitur, ita ut ignis esse videalur, sie elinm humanitas ipsa in Chrisio
deftate ipsa omninn penetrala, deifieala sit et sanctificala®.

Puede verse también el 1. 44, ¢. 8, 1. 7, ¥ ¢ 9, 1. 3 s, del tralado De
Incarnatione, de Pelavio, donde se transcriben esias melaforas y otras
similares, de uso frecuente entre los Padres.
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como Lorca y Juan de Santo Tomas, una explicacion algo per-
filada del mods como debe entenderse en concreto esa sani-
dad fisica. Siempre ha sido més fécil sorprender el punto dé-
bil del adversario v lanzar en esa dirececidn un ataque a fondo,
que poner de relieve con lineas claras y bien definidas las
propias opiniones.

Los Salmanticenses, sin embargo, proponen resusltamente
una teorfa. Merece la pena conocerla, nd sélo por ser la obra
de los Carmelitas de Salamanea como un resonador que colo-
cado ya en la otra verliente del s. XVII recoge y transmite con
fidelidad las voces de toda una escuela fundidas en la armo-
nia de su gran sintesis, sino porque fluye con rigor laogico de
log prineipios mantenidos con gran tenacidad dentro de ese
seclor.

El principal efecto de la forma sanlificante, dicen los Sal-
manticenses, es elevar al sujeto a un orden superior y hacerle
digno del amor de amistad de Dios. Veamos como desempetfia
ese papel la naturaleza divina con respecto a la humanidad
de Cristo, En Dios no hay sino una sola existencia absoluta,
la cual se comunicd a la naturaleza humana del Verbo de tal
modo que la constituyd formalmenle existenie. Esta comuni-
cacion es tan perfecta como la de cualquier exisiencia a su
propia naturaleza, y tan immediata como st se hubiera realiza-

~do sin el intermedio de la personalidad. Si pues la gracia, que
no es més que un don accidental, sublima y eleva al alma
haciéndola objeto especialisimo de las complacencias de Dios,
gon mucha mayer razén producird dichos efectos la naturaleza
divina, ia cual “per se ipsam physice constituit humanitatem
in ordine divino”, haciéndola participante de su propio sér o
existencia. No puede concebirse una comunicacion lisica mas
perfecla de la divinidad. Tanto, pues cuanto excede el don del
sér increado al de la gracia santificante (que no es mias que
una participacion andloga de ese sér), supera la santidad sus-
lancial de Cristo a la accidental de los demdas justos, La dife-
rencia en cuanto al mode de comunicarse: la gracia como
forma inherente, la naturaleza divina como puro (érmino, sin
las imperfecciones propias de toda forma creada, y, por con-
siguiente, sin “informacion” propiamente dicha, no interesa
en orden a la produccidn del efecto 19,

He aqui la explicacidn de los Salmanticenses, vielualmente

cortenida en la lesis de la acluacion de Ia humanidad de Cris-

16 Los Salmanticenses proponen esta teoria cn el tratade Pe Incarna-
lione, d, 12, n. 60-64.
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to en el sér por Ja exislencia increada. No es més que ung con-
secuencia o aplicacién de ese principio, eon la que se preten-
de resolver de una maners clara y bien definida ¢f problema
de la santificaciaon fisica,

Pero dicho prineipio, ;es admisible en si mismo? De lo
conlrario, la conslruceién que sobre 61 descansa caerfn por su
base.

Pues bien, los serios inconvenienles que presenta la leoria
de una sola exislencia para las dos naluralezas de Crisio, son
ya conoeidos, Modernamente los ha expuesio con gran relieve
Galtier, quien afirma taxativamente: repugna que la nalura-
leza humana de Cristo sea creada y carezea sin embargo de
existencia creada. Ello equivaldria a admilir en la creatura v
vy en el Creador un mismo ser o exislir, lo cual, afiade, lodo ey
mundo ve que lleva al panteismo o al monolisismo 1,

Por nuestra parte intentaremos dar una explicacién que ar-
monice en cuanto sea posible los dos punlfos de vista, marcan-
do la linea divisoria que sefiale de un lado el campo dentro
del cual debe soslenerse la santidad fisica, v de otro el terre-
no en gque es preciso mantener (nicamente la moral,

Esta nllima, en primer lugar, no puede rechazarse en ab-
soluto, Las acciones humanas de Crislo reciben un valor infi-
nito de la persona det Verbo. Por consiguiente la humanidad
misma, cuya unién con El es mas intima e inmediata, no pue-
de mencs de ser tombién elevada a una dignidad infinita. Di-
cha opinién pues, en cuanlo afirmativa, dehe admitirse; pera
no como exclusiva 12,

1 Ganriee, De Incarnatione el Redemplione (Parisiis, 1947, n. 253.
Bemitimos al leetor a la 24 parte de la tesis XV, donde Galtler expone
con claridad y preeision los prineipales capftulos per los que dicha teoria
resulla insostenible.

De la Taille comprendio el peligro y tratd de evilarlo introduciendo 1na
nueva explicacion de esa doelrina: ja setuacién “ercada™ por ol acto “in-
areado”. Véase su articulo Actuation crée par acle inerdé eon RevSoRcl,
XVHI (1928}, 255 s Pero, como advierte también Galtier. ¢l conate pur
conelliar un doblé existic en Cristo con una Vmica existencia ha resullads
esiéril,

12 “Nam sanciifteari lantum moralitey, est vere el absolule loguendo
non sanclificari; et solum in ardine ad aliques effectus, ad communica-
tionem v. gr, honerum, non eecug a6 £ vore eanocia egeel, rom aliquam
existimandam esse. Sio {ilins gqui moraliter una persena dicilur cum patre,
vere non cst pater. Sle meritum, et votum, et peecatum, ut moraliter tan-
tum praesens, vere non est praesens, sed ut praesens habetur in ordine
ad obligandum, movendum, ete. Ergo si solum moraliter a flliatione vel
deftate sanetificalur humanitag, vere ot absolute logquendo non sanctifica-
tur; sed solum ac i saneta essel reputabitur in ordine ad communiea-
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Acerca de la santificacion fisica podemos eslablecer las si-
guientes afirmaciones. La gracia de union santifica mis per-
fectamenie que la habitual, enlve olras razoftes porque contie-
ne eminentemente la perfeccion de ésta. Por olra parte, el
vineulo con que se une a la naluraleza humana es también
mas intimo y aprelado por ser susiancial ¢ indisoluble, mien-
tras que el de la gracia es accidental y puede romperse. Luego
santifica figicamenle con mayor razon que ésla, Dicho en olras
palabras: ta santificacion propiamenle lal proviene de una en-
tidad fisica intrinsecamente unida al sujeto. Ambas condicio-
nes se verifican en la gracia de union mas perfectamente que
en Ia accidental.

Enumeremos ahora en concrelo log efeclos fisicos:

.o Ef consorcio con la naturaleze divina, La santidad crea-
da consiste en lu unién con Dios por medio de la gracia, la
cual no es sinro una participacién analoga de la naturaleza di-
vina. En cambio, la humanidad de Cristo se halla unida a la
misma naturaleza divina en 1a persona del Verbo. Luego esta
vinculada a ella de una manera incomparablemente mas per~
fecta. que los demas justos mediante la gracia santificante.

20 Pilideidn divina. A los demas santos les ha sido dado
el ser hijos de Dies por participacidn de algin don creado. A
Gristo en su humanidad le ha sido concedido ser Hijo de Dios
por naturaleza 13,

3.0 Deificacidn. La humanidad de Cristo fué deificada por
st union con el Verbo, pues por ella fué hecha carne del mis-
mo Hijo de Dios. Bajo este aspecto la gracia de unién supera
también infinitamente a la habitual 4,

4°  Inmunidad del pecado. Cristo, por razén de la unién hi-
postalica, es intrinsecamente impecable, Su misma constitu-
eidm natural, en virtud de la cual son imputables a una perso-
na divina todos iog actos de su naturaleza humana, exige ab-
solutamente la exclusion del pecado, Bn esle sentido su impe-
cabilidad es fisica.

Efectos morales de la sanlificacién sustancial:

1.2 Hace objcto del dmor de amistad ¢ Dios. Por la gracia
santificante somos gratos a los ojos divinos, Pero la gracia de
union hdace a la naturaleza humana del Verbo incomparable-
mente mas grata y acepta a Dios que cualquier don creado. ¥

tionem bonorum™: Banmiaxo, De gralia ef sanctitele animaee Christi, Ms,
275, 409,

18 & Tu., Comp, theol, . 215,

MO8 T, I 2, a0 1 ad 3; ef. Luce, De Inearnatione, d. 16, n. 39,
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asi, s6lo de Cristo-Hombre se han pronunciado aquellas pala-
bras: “Hie est filius meus dilectus in guo mihi complacui” 13,

2° Derecho o la herencie. La gracia santificante lo confiere
haciendo al hombre hijo de Dios: si hijos, herederos {Rom 8,
17). Ahora bien, la gracia Jde unidn hace o Crislo Hi JO natural,
De ella se deriva por consiguienle para su humanidad un de-
recho lando mas estriclo cuanto excede la filiacion propia a la
adoptiva. De ahi que Cristo disfrulase de la visién Deatiflea
no solo al Hegar al estado de término, como los demds Jjustos,
sino ya desde el primer instanle de su vida mortal 1,

Y téngase en cuenla que fambién la exigencia de la gloria
que encierra la gracia es de orden moral, En este punio no
existe pues diferencia entre ella y la gracia de unidn, sino es
en cuanto al grado con que una y olra la exigen. Digase lo mis-
mo de la dignificacién de las obras en orden a merecer de con-
digno [a vida elerna: el valor que les confiere la gracia habi-
tual es Timilado, el que se deriva de la gracia de unién es sim-
plemente infinilo; pero en ambhos casos puramenle moral,

3. Huigencia de la gracia y dones infusos. Aqui es donde
se registra la discrepancia, La gracia sanlificante radica fisi-
camente, seg(n la doclrina mas comin, los hibitos y las vir-
tudes; Ta de unidn moralmente. Esto es lo fque parece haber
movido a Godoy (d. 21, n, 243) a afirmar rue la santificacion
sustancial de la humanidad de Cristo es de arden moral,

areemos sin embargo que no debe aceplarse, al menos sin
puntvalizar mas, semejanie denominacion., Esla, en efeclo, no
debe tomarse de una sola de las propiedades de o gracia, que
por olra parte no es primaria, sino secundaria, v consiguientie
a las olras que hemos enumerado: porgue primero es 1a ele-
vacidn a un ser superior que las polencias para desplegar la
actividad, la filiacién y el derecho a la herencia iue los medios
para conseguirla, la expulsion del pecado que tas obras de la
vida sobrenatural. Siendo, pues, log principales electos de or-
den {isico, ellos son los que deben dar su denominacion a la
sanlidad susiancial; la cual s6lo podra Hamarse moral en cier-
lo senlido y bajo algunos aspeclos,

Y aun asi, hay que nolar lo siguiente: primero, que ne io-
dos los {edlogos sostienen que la gracia habilual sea rajz “§i-
sica” de los hihilos y de las vivlodes: segundo, que In exigen-
cla que se funda en ta unidn hipostalica no por eso deja de

1 8. Ti, Opuse, 1, ¢, 222,
16 8, To, B g 34 a4 in corp. ol ad 3.
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ser mas perfecla, tanto por la universalidad, pues s¢ extiende
o la misma gracia sanlificanle, como por la necesidad con que
reclama esos dones,

H. EL GRADO DI SANTIFICACION
1. PFijacion de lérminos.

Deciamos al comenzar esie articulo que el problema de la
santidad sustancial no adguirid su pleno desarrollo hasfa el
pericdo posiridentino. Pero, como ocurre generalmente, no to-
dos sus aspectos se planiearon ya desde el primer momento,
sino progresivamenle a medida que los escolasticos ihan avan-
zando en su estudio. Una de las aitimas cuestiones discutidas
fué la del grado de santificacién, “Hanc quaestionem antiqui
vix altigere tam clare; a recentioribus accepit avram”, nos dice
Pedro Hurtado, Y todavia en 1652 escribfa Bernardo Aldrete:
este punlo, controverlido enlre los modernos, parece haber sido
completamente silenciado por los anliguos 17,

Hoy es facil ver en algunos manuales de Cristologia zanja-
do el problema en unas lineas, negando la santidad infinita de
la humanidad de Cristo. No asi en los tratadistas del 5. XVII
que lo discutieron con gran vehemencia sin lograr un comple-
io acuerdo 8,

Antes de enlrar en su estudio es menesler delimitar clara-
mente el punto de la discusién. Todos los auntores convienen
en admitir:

12 Que Crislo, aun cuando hombre, es infinitamente santo,
al menos por comunicacion de idiomas.

2° Que su humanidad fué elevada a una sanfidad maxi-
ma dentro del orden creado, en cuanlo que no es posible obra
crealura igualmente santa, aungque la imaginemos dotada de
gracia habitual en un grade sumo, y auuque pucdiera darse un
sér al que corvespondiese naturalmente ia santidad; porque
lanto 1a gracia santificante coma la sustancia sobrenatoval iden-

17 (f, WurTAno, De earnatione, & 4%, n, 150; Avorere, De mysieric
earn., d. 48, s. 1.

18 “Sed tamen aliqui reeentiores qui eam fetigerunl, acri controversin
in contrarios opinandi modoes deducti sunt. Quidam enim contenduni fiu-
manitatem sanctificari inflnite, uda sanetitas qua sanetificaiur non est
finita, sed infinila, et communicat se telam; ergo sanclificat infinite. Alil
vero dicunt non sanetifieari simpliciter infinile, quia humanitas non it
sanecte per essentiam sed per participationem: ergo nen infinile simpliei
ter”: Luco, De mysterio fnearn., 4. 16, n. B4
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da por Ripalda, no serfan sino imilaciones o semejanzas de la
saniidad increada a la cual Ja humanidad de Crisle se halla
infrinseca y suslapcialmen{e unida,

34.° Que el concrelo humanidad mas persona del Verbo es
{an sanlo como NDos mismae, por incluiy dentro de si a la san-
lidad infinita,

42 Que en ¢l mode de poseer la sanlidad sustancial exis-
lird siempre una nelable diferencia enlre el Verho y su na-
turaleza humana: al Verbo le corresponde esencialmente, por
identidad; a la naturaleza humana contingentemente, por unién.

Se pregunta, no obslanle, i la humanidad de Crislo en st
misma considerada, a pesar de ser inferior en el mado, es igual
cn cuanfo a la suslancia de la santificacién: ;puede realmente
decirse gue, asi como la gracia santificanie inlensa como cua-
(ro hace al alma amable y grala a Dios como cualro, asi tam-
bién la santidad infinita del Verbo hace a la humanidad infi-
nilamenle ganta?

2. Estudio de la cuestién siguiendo ¢l enfoque de Lugo.

Segn el Cardenal, la controversia sobre la infinite santidad
coincide en el fondo con la del sumo amor, y debe plantearse
en estos {érminos: zama Dios por razén de la unién hiposti-
lica a la naturaleza humana de Crislo fanto como a la divina
0 & la subsistencia del Verbo? . El enfoque parece arrancar
de la nocion de sanlidad, ya que ser sunto equivale a ser gra-
to & Dios y objelo de su amor de amislad; luego decir igual-
mente sanle es lo mismo que decir digno de igual amor, De
ahi que esta direccion marcada por Lugo a la disputa, con el
fin de evilar polémicas verbales o de pura terminologia, haya
sido aceptada posieriormente por olros aulores 2,

Pero a su vez la cueslion del amor se enirelaza con la de
la aderacién. Y cabe pregunlar si la humanidad, puesto que

19 “Difficullas ergo solum est de humaniiate absipacte sumpta, an
sit infinita saneta. Jn quo duplex polest esse quacstie, allera de re, allera
de nomine. De re quidem, an humanitas ex coniunetione ad Verbum taliler
sanciificetur ac graliflectur, ul amor divinus talis tanlusque sit erga ipsam
humanitatem qualls tantusque est erga dlvinilalemn vel subsislenliue Ver-
bi...": Lwao, De mysterlo Incere., 4. 16, n. 57

20 Asi, v. gr., por ARRIAGA, In fertian partem, 4. 31, a. 1; Pgpro
Huwrano, De Deo Homine, d. 47, n. 135 s.; ALDRETE, In tertiam parten,
d. 48, 5. 1; CrismoBan br ORTEGA, De Frcarnalione eontrov. 4, d. 4, q. 3.
cerl. 4, n. 3, donde dice: “Haee sana ita cohacrent. ul alterum sine altero
vel asseri vel pegarvi irrationale fore iudicem®™,
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¢s honraca con el cullo supremo de latria al igual que el Ver-
ho, puede y debe ser también amada como El sobre todas las
cosas, Comencemos por despejar esta inedgnita de la cual de-
pende la selucion de las demas.

Los tedlogos han seguido para ello lres mélodos distintos.
El primero consiste en establecer una diferencia enlre la ado-
racion y el amor que permila afirmar la igualdad con respec-
[¢ a aguélla y negarla con respecle a éste; el segundo, en re-
bajar el eulto supremo debido a la humanidad para no verse
precisados a eoncederle lambién el amor sumo; el tercero, en
fin, juzgando insostenibles las dos posiciones anleriores sos-
tiene da igualdad en cuanto a ambas prerrogativas.

Como representante del primer grupo puede considerarse @
Lugo, o guien haun seguido no pocos tedlogos antiguos, y entre
fos modernos Pesel y Gallier, Veamos come desarrolla su pen-
samiento. Reconoce que en el acle de adoracion que se dirigas
a Cristo, su humanidad es objeio parcial del cullo supremo de
fatrin fributado a toda 1a persona, pues es una parte intringeca
de la misma. De ahi que sea coadorada juntemente con ella:
Pero tratandose del amor, nuesieo afeclo no tiende por igual a
loda la persona, sino preferentemente a la divinidad a la que
amamos sobre todas las cosas; neo asi a la humanidad,

51 pregunlamos cudl es la razon de semejante diferencia,
nos responde que la adoracion es un culto exterior que se di-
rige indivisiblemente a lodo el sujeto, Asi, afiade, cuando me
pongo de pie ante un superior, doy esa muestra de respeto no
precisamente al alma, sino al “superior™; y por consiguients
todo cuanto en €l existe participa del mismo culio, aungue no
posen para ello tos mismos Hiulos. Bl amor, en cambio, es un
aleclo énterno que gravifa hacia el bien, y por tanto con mas
fuerza hacia un bien mayor. Quien ama, por cjemple, a un
hombre por su sabiduria, amard mas el alma que el euerpo, y
la cabeza mas que las manos. Del misme modo, ef amor de
Dios hacia Cristo no es igual con relacion a lodas sus partes,
sing mayor respecto de la personalidad divina que respecto de
la paturaleza humana. Otro tanto ocurre con eualquier hombre
justo: el alma es objeto de mayor benevolencia divina que el
cuerpo, por hallarse mas hermoseada por la gracta, En el aclo
de acatamiento exlerno propie del cullo ya sc ve que no caben
esas dilerencias: no puedo, v, gr, al deseubrirme dividie ia
sefial de respelo, v asignar un grado inferior ol enerpo y otra
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superior al alma. Como lampoco pueden dividirse los {ftulos
honorificos de “Hustrisima, Excelencia, Majeslad™; sino que
s¢ dirigen por igual a loda la persona @,

Pero fodo este 1‘{&%01111mien(.0, conlesta Barbiano, se deshace
sin gran dificultad 22, En efeclo, los signos exleriores de nin-
guna manera especifican el cullo. Un mismo aclo externo pue-
de dirigirse u Thos, a la Virgen, a los sanios,.a los superiores ci-
viles y a los propios padres; y hasta puede convertirse de ma-
nifesacion de reverencia en sefial de ludibrio Y escarnio, como
cuando los soldados doblaban la rodilla ante Cristo en el pre-
forio de Pilafos saludandole como a rey de los judios. Todo
depende de la inlencion que lo mueva, Una misma genuflexion
puede ser, respecto de Dies, lalria; respeeto de la Virgen, hi-
perdulia; dulia, piedad u observancia si se refiere a olros. La
accién externa no liene por si misma valor alguno determina-
do. Le viene tnicamenie del afecto interno, que es el que es-
pecifica el culto. A él, por consiguiente, hay que trasladar el
problema. Y entonces se pregunta: aunque la manifestacion
externa de cullo sea indivisible, ;jpor qué no puede el acto in-
lerno de sumisién que la informa dirigirse desigualmente a las
distinlas partes de la persona, conforme a la excelencis de
cada una, a la manera que el amor tiende a ellas diferente-
mente segan el grado de su bondad? Lo cual equivaldria a ne-
gar a la humanidad de Cristo la adoracion perfecia, ya que ésta
ne depende {anlo de las practicas exieriores cuanfo de ta in-
fencién y espiritu que las anima,

Kl mismo Lugo recoge esta dificullad, que espontaneamen-
te surge en la mente del lector. Y responde a ella diciendo que
en el afeclo interno de Ia adoracién puede considerarse una
deble desigualdad: en cuanlo a la sustancia, v en cuanto al
modo. La primera no se da, pues no tribulamos un honor dis-
tinto a la personalidad divina y a la naluraleza humana, sino
exaclamenie el misme; y por eso decimos gue esta tlima es
coadorada, es decir, que parlicipa de la adoracién gue se diri-
ge 4 loda la persona. La segunda, en cambio, no puede negar-
se; pueste que a fa divinidad la honramos por razén de su ex-
celencia propia, a la humanidad anicamenie por perlenecer a
In persona del Verbo. Implicitamente, pues, incluimos la con-
dicidn de no tribularle el culto de latria, en la hipétesis de que
no esluviera unida a El hiposldlicamente. Bsta diversidad en
cuanto al modo es la expresada por los términos “adoracién®

2GR Luao, be mysterio Inearn. . 16, n. 67-68,
2 De grotla el sanclitaie wipinide Cleeisti, Ms, 975, {80,
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y “coadoracion”, aplicados al Verbo y a la naluraleza huma-
na, respectivamente 22,

Pero esla distineién, indisculible por otra parie, viene a
confirmar el paralelismo gue se prelendia excluir. Porque, aun-
que el amor a la divinidad y a la humanidad fuese el mismo
en cuanto a la suslancia, no dejaria de ser tolalmente distinto
eit cuanto at modo: la primera seeia infinilamente amable por
su inirinseca v necesaria bondad, la segunda por razon del
Verbo al que se halla vinculada personalmente, Diferencia qua
padrin también subrayarse con los (érminos “amor” y “co-
amor” 24,

Peseh, aunigue por lo demias partidario de la teoria del Car-
denal, no acepba lampoco su explicacién, Y trala de buscar la
solucidn por otro camino. Con el afecto de adoracion, dice, de-
seamos a otro un bien exlerno, ya que el honor estd en el que
fionra, no en el que es honrado; por el amor en cambio le de-
seamos ante todo un bien esencial e interno. Asi, amar a Diog
sobre todas tas cosas es querer para El su infinita csencia y los
deméas atributos y perfecciones gue en ella se encierran, cosa
que no podemos desear a la humanidad de Cristo; luege no es
posible amarla come a Dios mismo. Por el conlrario, no hay
dificultad en honrarla con el culto supremo de lalria, porque
nada impide el que deseemos para ella el mismo bien exiernc
del culto que tributamos a Dios 2,

0 mucho nos eguivocamos, o lampoco por este caming se
logra resultado alguno. Basta un simple andalisis de la adora-
cidn para demostraric. En ella intervienen: 1.°, el juicio del
enfendimiento apreciativo de la excelencia de olro, que nos
presenta &l mismo tiempo como justa y moralmente honesta
la interna sumisién a ¢l y la muestra exferna de dicha sumi-
sién; 2.7, el imperio de la voluntad correspondiente; 3.9, la eje-
eucion del acto de culto. Como se ve, el juicio del enlendi-~
miento, y consiguientemente el imperio de la voluntad, se {fun-~
dan en la execelencia inferna del objeto. Por lanto, si se niega
a la humanidad de Cristo el amor sumo porque no podemos
desearle la esencia divina, habrd que negarle también la su-
prema adoracion, pues repugna que el entendimiento reconoz-

2 Lyco, De mysterio Incarn, ¢, 15, n. 69-70.

24 “Lliamdum eodem amore amabuntur deitas et humanitas, diverso
modo amabuntur: deites nempe propter bonitatem suam, humanitas prop-
ter bonitatem non suam, scd deilaiis; ideogue nen iam dicetur super
amnia amari quam coamiari, nimirum, amarl propter coniunectionem gquam
habet cum deitate”: Beawat, De divint Verbt Incernatione, d. 69, s, 1, 1, 34,

2 Pescn, De Verbo Inearnato, n. 204,




46 APOLINAL MORAN, 8, J,

ca en ella una excelencia inlrinseca igual a la de la divini-
dad, Certeramente habia respondido yva Barbiano a la razén
alegada por Pesch:

“Nany sieul amare est velle bonum vel excellentiam aul
perfeclionem aliquam, ita honorare est illam testificari, Trgn
si Deus non potest lantum amare humanilatem quis non
polest lantum ipsi bonum vel excellentiam velle, pariter nec
potest danlum iflam: honorare: non enim potest fantum de
ipsa bonuny vel excellentinm lestificari 2.7

Segln Galtier, la disparidad hay que buscarla en que el
amor es un acto meramenle inlerno, necesariamente propor-
cionado a la bondad del objeto amado: ahora bien, la nalura-
teza humana de Criglo no encierra en sf misma una bhondad
mfinila. La adoracion, en cambio, se funda en la dignidad de
la cosa adorada, la cual puede provenirle de una simple rela-
cién con ofra. Bn nuestro caso esa dignidad se derivaria de la
union susiancial con la persona del Verbo#,

Mas he agui que volvemos a lropezar en e! eseollo de an-
fes. Porque, como la bondad especifica de 1a naluraleza huma-
na, de igual modo su dignidad sigue siendo limilada aun des-
pués de la unién hipostatica. Por muy elevada que se la su-
ponga, nunca liegard a igualar a la de la diviridad misma.
Por consiguiente lampoco iendria razén de ser el culto sit-
premo de latria. Para salvarlo no queda olre arbilrio que re-
curriv a la excelencia del Verbo como a objeto formal de la
adoracion, considerando a Ta humanidad tnicamenle como ob-
jeto material, Pero enlonces, jpor qué no puede ser fambién
anlada la humanidad de Cristo con un amor sumo, por razdn
de la persona divinae a que perlenece?

“Quod enim probalie oif, honilali et perfoctioni mnabi-
litatem conmensurari, ul plurimum verum est de perfeclio-
ne seu bonitale totius vel obiecti molivi, non vero terminui-
tivi vel singularium partium. Sane, quemadmoduam dignitas
amoris  sequitur honitaiem, ita dignitas honoris sequitur
excellentiam, EL tamen, ul humanifas adoretur in Christe
acquali cumn Deo  adoralione, sal est totum ipsum, sive
Christum, vel elus cullus molivam, hoe est, dignitatem Verhi,
acguare excelenliam Dei, quin  illam  exacquel humanitas,
Ergo simililer in hoe 28,7

No sabemos que se hayan excogilado oiras razones mis

poderosas para eslablecer la diferencia enlre Ia iguatdad de la
26 De gralie el sanctilate animae Chelsti, Ms. a9%h, 1, S,
A GanmEr, De hicarnabione e Redempione, n, 204,
W Barpiaxo, Ms, 975, 1. 57.
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adoracion y la del amor, A nuesiro juicio diticilmernle podran
encontrarse, ya que la analogia exislente entre ambas prerro-
gativas parece imponerse. De hecho todos los argumenios adu-
eidos hasta ahora en favor de ia primera son igualmenie apli-
cables a la segunda,

Se explican, pues, perfeclamente Ins olras dos actitudes
adoptadas por los tedlogos fremte al problema. Una de ellas
consiste en rebajar el grado del culto para ponerle al nivel del
amor. Aldrete, por ejemplo, opina que tampoco la humanidad
de Cristo es adorada sobre todas las cosas, porque el aclo in-
térior de adoracion, lo mismo gue el del amor, no se dirige por
igual o cada una de las parvtes de su persona®, Ni es menos
explicito Arrfaga, Cuando me descubro, dice graficamente, ante
un cuadro en el que estd pinlado San Pedro con el diablo, aun-
que la sefial de respefo parece dirigirse por igual a los dos,
ya se entiende por las eircunstancias, o por la naluraleza de
las cosas, que de ninguna manera se refiere al demonio, Dei
mismo modo, cuando adoro a Cristo, aungue el acto de cullo
parece ir enderezado indistintamenle & la divinidad y a la hu-
manidad, respecto de esla tltima no es tan *afectuoso y apre-
clativo™; porque indudablemente da humanidad, aun después
de la unién, “no es lan digna de veneraciom como la divini-
dad” . In parecidos términos se expresan algunos otros.

JQué decir de esta scgunda leoria? No parece que teologi-
camente pueda sostenerse. La doclrina de la coadoracidon de
ta, humanidad de Crislo, aunque no haya sido expresamente

9 ALBRETE. De omeysterio inearnc do 4, s, n T800Y oen lnosee-
eitn 3.2 de la misma disputa, no 13, eseribe textualmente:

“Tha ctlam, ut supra vidimus, feel adorebar simul eam Verbo, et tam
kumanitas quam Verbum sil id eui submittimur, non adoratur humanitas
supreme culbe sed interlorl medo, sicut non exhibetur humanitati “supre-
nis amor”,

300 Of. Annracy, De [nearnatione, d. 31, v 6-7. Pedro Abarea, al exa.
minar. esle probiema en ol Mg 953 {Biblioleea de la Univ, de Salaman-
ew), £4&00 llege o aflrmar que of honer que vecibe la humanidad eon el
cilto de latrin perfeela divigido a Cristo, ne ez mayor que ¢l de latri
Iperfecta que je asigna Suvdres en kaod.o 530 =0 200 T-8, cansilerdndoin
como objeto divecto y primario de la aderacion. Dice Alburea teslualmenk2: -

“In prime sensu fde Tos dos que dislingue Swdeez e el oo 8) adoeratur
humanites  perfecta labric sed Imperfecte; in seenndo, perfecte sed -
perfeeta latrie... Algue ideo noon medis homovatur tairia perfecla obiicic:
et imperfeete eam respiciente, quam lalvia imperfeeta recla via el per-
feefe cum venerante™.
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definida, queda al margen de toda discusidn. Tiene a su favor
fa autoridad comiin de los tedlogos y ¢l peso de la tradicién,
lag declaraciones y la préclica lithrgica de la Iglesia y aun
la misma Sagrada Escritura; de modoe que puede llamarse de
fe, 0 al menos préxima a esla califlcacidn.

Por eso un tercer grupo de aulores sigue el procedimiento
contrario, afirmande que la humanidad de Crislo es digna del
sumo amor, como lo es de la suprema adoracion., Con clari-
dad y decision lo defiende Manuel de la Cerda, 0. 8. A, quien
regentd con gran aplauso la caledra de Durando de la Uni-
versidad de Coimbra a principios del siglo XVII, Comienza
proponiendo la siguiente objecién contra el cuilo de lairia:
aunque se considere a Iz humanidad unida al Verbo, no deja
de ser algo creado; ahora bien, a ninguna crealura puede iri-
hutarsele el mismo honor que a Dios. Lo cual, conlinta, puede
confirmarse con el ejemplo del amor, porque lampoco la na-
luraleza humana de Cristo es sumamente amable, ya que en
si misma es de una bondad limitada y finita 3t

Responde él mismo a la dificullad dislinguiendo enire la
adoracidn primaria o “ralione sui” y la secundaria o por ra-
z0n de la divinidad; aguélla no es posible, pero ésia debe ser
admitida necesariamente. El cjemplo del amor lo explica a
bage de la misma distincién, Veamos su razonamiento. Ante
todo, nos dice, exislen dos verdades inconcusas en esta ma-
teria, La primera es gue & Crislo, en cuante Dios, se le debe un
amor sobre todas las cosas, igual que al Padre y al Espiritu
Santo. La segunda, gue su naturaleza humana en si misma
considerada (prescindiendo de la unién con el Verbo) no es
sumamenle amable, puesto que no es infinilamente perfecta;
s1 bien, como ensefia Sanlo Tomds en ef Opase. 1, e. 95, aun
asi es digna de mayoer amor que cualguier otra creatura. Toda
la duda versa sobre si Crislo, en cuanto unidad personal com-
puesta de dos naturalezas, es todo Kl sumamenle amable lo
mismo que es infinilamente adorable. A ella se puede respon-
der de dos maneras: o sefialando la diferencia enire la su-
prema adoracidon y el amor sume, o recenociendo lo analogia
exiglenle entre ambos y la consecuencia que de ella se deriva
a favor del amor. Iscolo (sigue hablando el Maesiro Conim-

3OM, ne ona Cerna, Quecstiones  quodlibelicee, o, 7 de adoralione
Clirisii, a. 9, n. 3.
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bricense) apunta ambas soluciones, pero no admile sino la
segunda. Conforme a clla, concluye, respondemos también
nosotros que basta que la humanidad sea la naluraleza pro-
pia del Verbo, para que en El v con El sea infinitamenle
amable, aunque en si misma no posea la razén formal del
amor. Como lampoco es digna del cullo supremo de latria
por razon de su propia excelencia, sino por la de la persona
a gque perteneee 32, :

Examinando directamente el lexto de Escolo al que se hace
referencia (in 3 dist, 9, q. 1), puede comprobarse la fidelidad
de la interpretacion que de él da Manuel de la Cerda en sus
eruditas cuestiones quodiibéticas. En un punto, sin embargo,
la hallamos demasiado rigida. Porque, si bien es cierto que
fiscoto admile dicha analogia, no parece que rechace expre-
samente ko opinidn que la niega. Asi han entendido también
al Doctor sutil sus mas fieles intérpreles, Citemos, por ejem-
plo, a Mastrio. Absolutamente hablando, dice, es falso que el
afeclo no pueda tender fambién « un objelo intrinsecamente
relacionado con el que constiluye el molivo del amor. Pues el
que ama, v. gr, a Pedro por su sabidurfa {ndtese que es la
misma comparacién de Lugo, pero interprelada en sentido
contrario), no sélo ama la ciencia, que es la razén formal
objetiva del amaor, ni s6lo al alma o a la cabeza donde reside,
sino a toda la persona integramente considerada. Asi también
podré ser infinitamente amada la humanidad de Cristo por
razén de la divinidad a la que se halla unida intrinsecamente.
Pero concluye con estas palabras: “eligatur responsio quae
magis arrideat, quia ulraque probabilis est in via Docloris” 3,

Lo que permanece fuera de duda es que para Hscolo y su
escuela es cuando menos sumamente probable la teoria del
sumeo amor, Para ilustrarla se valen, tanto el Doctor sutil
como sus discipulos, del ejemplo de las propiedades relativas
de las divinas personas, las cuales, o pesar de no ser {segian
ellos) formalmente perfecciones, son sin embargo objelo del
mismo cullo y del mismo amor que la divinidad, por razon
de la esencia con la que se identilican realmente. Lo mismo,

32 M. pE La Geepa, loe. cit, n. 8 Y en el a. 12, 0. 2, vuelve a rocha-
zav la diferencia que otros pretenden establecer entre el amor y la ado-
raeion, concluyendo gue sl se considera a la humanidad uniga al Verbo,
es por razin de El igvalmente amablé lo mismo que es coaderable.

B Mastrio, In terthun librum Sent, d. 2, a. 1, n. 247, De lg misma
manera interpreta a Eseolo su ilustre comentariste Juay Poxcio, 0, F. M.,
e sus Commeniarii theologich in tires Sent, (Parisiis, 1664), in 3 dist. 9,
q. L n. 66.

1
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arguven, debe decirse de la humanidad por razén de sn unidn
con el Verbo. '

Fuera del seclor escolista no son raros los aulores que
aceptan decididamente Ta misma opinién, Luis Maeracio, des-
pués de establecer la doeirina de la salisfaceion condigna y
del valor simplemente infinito de las obras de Crislo, propone
la siguienie dificultad: si son de un valor infinio, agradaran
a Dios tanto como los aclos increados y aun como la divinidad
misma gue se idenlifica realmente con ellog. Y responde que
asi es ¢n efecto: la humanidad y sus obras agradan lanto a
“Thos como la divinidad y los acles increados, con la finica
diferencia de gue la humanidad no encierra en si el molivo
formal del amor, el cual no es olro que la divinidad a la que
se halla unida intrinsecamente 3, Expresamente sostienen
lambién la igualdad entre la adoracién y el amor Juan Mar-
finon, Pedro Wadding, y posteriormente los Wirceburgen-
ses ¥, A la misma opinién se inclina Gregorio de Valencia 3,
Cristéhal de Orlega, cuyo tratado De [Incarnalione vié por
vez primera la luz piblica en Lydn el afic 1671, nos asegu-
'a que entonces era bastanie fuerte esta corriente ¥, Nosotros
ne prelendemos ahora preseniar un catdlogo completo de sus
parlidarios, sino Wnicamenie poner en claro que, aun desde
el punto de vista exlrinseco o de autoridad, ofrece por lo me-
nos suficientes garaniias para hacerse respetar,

Examinemos ahora brevemente el valor de los prineipales
argumentos especulalivos que suelen presentarse contra ella.

1° La humanidad de Criste es objelo del amor libre de
Dios; luego no es digna de tanto amor como el Verbo. Para
ello serfa necesario que estuviese dolada de una perfeccion
infinita que no ofreciese motivo alguno para la omision ho-
nesta del acto. BEsla es precisamenie la razén con que prue-
ban los Padres y los tedlogos el amor necesario de Dios a si
mismo: su infinita perfeceion y dignidad objetivas que lo
exigen necesariamente,

A esto se responde que lambién el honor de que Ia huma-
nidad de Cristo es objelo por parle de Dios es libre, y sin em-
bargo igual al del Verbo. La solucién directa nos la ofrece
Barbiano en las siguientes palabras:

3% Magnacio, In lertlam partem, d. 6, 5. 5, n, T

36 Gf. Mawrinon, De Incernatione, d. 16, n, 22; Wapmrg, De Incarn,
d. 42, n. 37 v 43; WIRCEBURGENSES, De Incarn., n. 488.

36 In tertiam partem, d. 1, q. 7, p. 1, parrafo 3.2

37 “Doctores non pauci asserunt humanitatem vi unionis hypostaticae

aeque amabilem reddi ac ipsum Deum™: Pe Deo Mearnato, conirov. &,
d, 4, q. 3, cerk. 1, no 2
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“Obiectim quidem rvatione sui, vel ex omni parte, sive
lam in ralione motiva quam ferminafiva, nfinito dignum
amore vei infinita praediium perfectione, non equidem po-
est merito contemni aul non amari; et quia huinsmodi est
Deus in se, optime PP. atque theologi necessarium ipsius
amorem coheludunt, At enim quod nee ratione sui nec ex
omm parte infinita praeditum perfectione vel infinito dignum
amore est, quatenus tale poterit absolute contemni vel non
amari 38,7

Es la misma que da Martinon3 diciendo que el amor de
Dios a la humanidad es secundario o por razon del Verbo, y
en la hipétesis de su unién personal con El; y como esta
hip6iesis es contingente, también lo es el amor que en ella
se funda., Lo cual no impide que sea sumo por razén del
rolivo.

Recurre también Barbiano, como antes Maeracio, a la com-
pavacién con los actos creados de la humanidad de Crislo. Si
éstog por pertenecer a la persona del Verbo no encierran me-
nos estimabilidad moral que si fuesen inereados, jpor qué la
naturaleza humana de Cristo no puede ser objelo (meramente
terminativo) del mismo amor que la divina?

22 Dios se ama a si misnio sobre todas las cosas, y por
consiguiente mas que a la humanidad, aun en cuanto unida
al Verbo, Y por nuestra parte, el amor sumo que debemos a
Dios consiste en un mayor aprecio de ¥l que de todas las
creaturas; preferencia que explican los tedlogos al tratar del
orden de la caridad, diciendo que en la alternaliva de escoger
entre Kl y otro bien cualquiera, la voluntad debe posponerlos
todos a Dios, Esto supuesto, en la hipdtesis de fener que sle-
gir entre el amor de la humanidad y el del Verbo, no hay
duda hacia doénde deberfamos inclinarnos.

Puestos en el terrenc de las hipdlesis, veplica Barbiano 9,
también enire el culto de la humanidad y el del Verbo ten-
driamos que decidirnos por el segundo. Esto no obstante, afir-
mamos que la naturaleza humana de Cristo es digna de la
adoracién suprema de latria. La solucién, por consiguiente, es
idéntica en ambos casos. ¥ se reduce a que la primacia de
un objeto sobre otro se salva suficientemente si el uno es por
st mismo digno de inflnite amor o veneracién, y el otro sélo
por razén del primero, La diferencia no estd sino en el modo
con que a cada uno de ellos conviene la misma prerrogativa.

32 El amor de Dios es proporcionade a la bondad de las

38 pe grotla el sanctifate onimae Cheisti, Ms. 275, (L 3
30 pe mcarn., d. 16, n. 23,
0 Ms. 075, £ 6iv.
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cosas. Ahora bien, no puede negarse que la humanidad, aun
unida hiposiilicamenle al Verbo, es inferior a Bl en bondad
y perfeceion 4,

También la adoracién, coniesla Barbiano 4, responde a la
excelencia del objeto, y nadie pone en duda que la naturaleza
humana es menos excelente que la divina aunque pertenczea
2 la misma persons. Sin embargo, recibe el mismo eullo que
ella, porque no se requiere igual dignidad para ser obje(o
parcial de la adoracién que se dirige al todo, o para ser iér-
mino secundario de la misma. Luego lampoco es neeesaria
igual perfeccién para ser objelo malerial y secundario del
amor, siempre que el motivo sea la hondad infinila del Verho.
Mdas atin: en absolulo no es menester perfeccién alguna,
comio ocurre en el caso de las relaciones divinas, las cuales,
segin los escolistas y bastantes olros tedlogos, no son en si
mismas perfecciones, y sin embargo son infinitamente ama-
bles por razdén de su idenfidad con la esencia 8,

Pero el autor de la obra inédita sobre la saniidad sustan-
cial, a la que nos venimos refiriendo, no se contenla con salir
al paso a estas objeciones. Sus vastos conocimientos hiblio-
graficos y el dominio con que se mueve en el campo de la
teologia, tanio dogmdidica como moral, la permiten ir mas
alld. Inopinademente salla al tralado De Poenilentia, para de-
mosirar que las ideas que en 6] sostiene Lugo no coneuerdan
con las propuestas en el De fnearnaiione conlra la leoria
del sumo amor, Se {ija en la disp. 8.5 n. 121, donde el Car-
denal cxpone la siguienie doctrina, admilida ‘por olros ledlo-
‘gos, y que ¢l a su vez juzga también probable. Aungue el
pecado, dice, no encierra una malicia infinifa, y Dios es infi-
nito, sin embargo la caridad odia al primero tanio cuanto ama
al segundo, La razén es porque el odio al pecado es virtual-
miente amor de Dios y tiene el mismo motivo de la bondad
divina. Y al revés, puede apeteccrse una cosa tanio cuanio
se aborrece la contraria, aunque aquella no encierre en si
hondad alguna. Es el caso del condenado que desea su aniqui-

4 Asf arguve ARRIAGA, In tertiem p., 4. 34, n, 3.

42 Ms. 975, . 68v,

4% A esla difleultad se reduee la propuesia por Lugo en ia d. 16, n. 60.
La solucidn de Darbiano cs tfambién andlogn:

“Respondeo Deum minus amare humanilaten wt distinguitur o Verbo
et seorsim ab illo wt motive adacqualo; non autem st considerclur ut
pars aclualis substantialis ¢ essentiatis Chrisli, vel ut chicctum pure
ferminativum amoris propler Verbum ipsum aut deilalem velutl adaequa-
tum motivem. Et argumenium relorquec in adoralione, al supra”. Ms, 975,
f. 5w,
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lacion, no por el hien que encuenira en ella, sino por el mal
que padece y quisiera evitar. Hasta agui el Cardenal Lugo,
en cuya’ doelrina encuentra el autor del cilado manuscrito un
argumento “ad hominem” para refufarle,

En efecto, si la bondad divina es causa de que el pecado,
que permanece exirinseco a clla y no tiene sino una malicia
limitada, sea objelo de tanto odio cuanto es el amor debido a
iHos, con mayor razén el Verbo hard a la naturaleza humana
unida a Bl infrinsecamente digna de igual amor. La prueba’
aducida por Lugo, es a saber, que el aborrecimienio del pecado
es virtualmente adhesidn a Dios y se funda en idéntico mo-
livo, tiene aln mids fuerza tratindose de la humanidad de
aristo; pues el amor a ella va divigido no solo virtual, sine
formalmente, a la persona a que pertenece y se funda en su
misma infinita dignidad 4,

Echando ahora una ojeada rvelrospectiva a las lres posi-
ciones que hemos examinado, advertimos que ta Gliima es la
que ofrece més consistencia. La analogia enfre el sumo amor
vy la suprema adoracidon parece imponerse. Todas las difi-
culiades acumuladas coutra el primsere reperculen con igual
fucrza en ia segunda, y su soluecidén arranca también de los
mismos principios. Acabamos de verlo. Y puede lograrse la
induecién completa recorriendo una por una las objeciones
hechas por Lugo, Arriaga v Aldrele, que son los que mas de
relieve Ias presentan,

“¥ asi parece sin duda que de Ia misma suerte lo prae-
lica Ia Iglesia: puses como ninguno se acuerda cuando adora
a Cristo de adorar menos a la humanidad, de la misma suer-
te, ni cuando ama a Cristo de amar menos a la humanidad,
sino que indivisiblemente fe adora y ama lodo con supremo
culto ¥ amor 45"

8Bt pues la conbroversia de la santidad sustancial eoineide
con la del amor, desembocamos en estas tres conclusiones ar-
monicamente enlazadas: la humanidad de Cristo es infinita-
mente adorable, amable y santa, por razdn de la cxcelencia,
bondad y santidad del Verbo, respeclivamente.

3. Examen diveclo del problema

Olros tedlogos siguen en su argumentacion un procedi-
miento directo. Toda forma, segiin ellos, perfecciona al sujeto

S

44 Baupiano, Ms, 975, f. 57s,
45 Banniaxo, Ms, 161 (Jonde vuelve a tocav esta ouestion), £, 176,



h4 APOLINAR MORAN, 8. J,

en el mismo grado en gue ella posee la perfeccion. La blan-
cura, como cualro hace a la pared blanca como cuatro, y la
gracia intensa como ocho santifiea al alma como ocho. Existe
en este punto una gran diferencia entre la causa eficiente y
la formal; la primera, al obrar, produce algo lolalmente dis-
linlo e independienie, lo cual, por tanlo, no es menester gue
sea. tan perfeclo como ella; la segunda, en cambio, produce
el efecto comunicindose a sf misma, y por consiguiente hace
parlicipante al objelo de foda su perfeceién. Ahora bien, la
santidad increada se une g la humanided de Crislo & modo
de causa formal. Se comunica, pues, a ella plena y tolalmente,

Semejanie raciocinio conduce a la aflrmacién de una san-
tidad igual a la del Verbo o a la de la naluraleza divina, que
son los principios santificanies de la humanidad. Asi lo veco-
noce expresamente Pedro Hurtado:

“Humanitus in ratlone santae quoad substantiam, est
optima inter excogitabilia, id est, nihil est ea ratione melius;
quia natura divina ex hac praecise parte non esl melior:
ulraque enim est formaliter saneta ab eadem sanctitatedo.”

Porque asi como el objeto es lan blanco como la blancura
gue lo informa, por comunicarle ésta todo el color que en si
encierra, de la misma manera la humanidad de Cristo recibe
{oda la plenitud de la sanlidad increada que la santifica. La
diferencia no estd sino en el modo, pues ni la naturaleza hu-
mana ni el objeto poseen la santidad o el color por identidad
como sus formuas respeclivas. Lo cual no impide el que las
igualen en cuanto a la sustancia de la perfeccidn:

“Nego lamen inde sequi non sanclifieari infinile In omni
genere, sicut nen sequitur sublectum non dealbari in eadem
specie el gradu albedinis; guia commuaicalur tola sanctitas
inereala sieuf tots albedo, quamvis non commumicatur mo-
dus sanclitatis sicut nec albedinis, Itagque tota substantia et
essenlin el inlensio formace communicanfury, non lamen mo-
dus 47,7

46 Hunravo, De Inecarn,, d. 4%, n. 172
4 Hunrrano, loe. eil,, n. 167,
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Fn términos idénticos se expresan Barbiano® y otros auto-.
res, como Pedro Labat, 0. P. %, Enire los modernos reflejan
to miisma mentalidad Scheeben® y J. Miiller 54

Contra esia teoria surgen dos dificultades, frecuentemente
repetidas por los tedlogos antigues y recogidas por algunos
modernos, e agui la primera: La causa formal, como se ha
dicho, produce su efeclo comunicandose, Perfeccionard por
consiguiente mas o menos al sujelo segin el grado en que
se comunique. Por olra parle, la comunicacion mas perfecta
de todas es la identidad, Y como la santidad incereada se iden-
liica con el Verbo, mientras que de la humanidad se dislingue
realmente, la sanlificacion de ésta resultard, inferior aungue
el principio sanlificante sea el mismo,

Para la mejor inteligencia de la solucidon kéngase en cuen-
te que, cuando no existe identidad, caben todavia dos hipétesis.

48 “Neque voro nos umguam negavimus perfectiori modo sanctura,
amabile, subsistens, adorabile Verbum esse, cum certum sit ea ipsi coi-
venire per identitatem, per se primo, ratione sui; humanitall autem per
gratiem, per se secundo, ratione alterius. Sed dicimus, heo nibil obstante,
guantitativam magnitudinem earum formarum vel pérfectionum . tanfam
asse comparatione humanitatis quanta est comparatione Verbi. Sicut tantus
pst omlor ferri ignitl quantus ipsius ignis, licet huic per se ac ratione
sui eonvenlat. i1i autem non per se vel ratione sui, sed ratione ignls™.
Ms. 158, [ 225

48 Dpe Mmearn, 4. 5, dub, 1

50 “Diese substanziclle Hriligung ist ihrem Begriffe nach nichl hloss
die denkbar hochsle die bel ciner geschaffenen Natur miglicty ist, sonder
aueh eine unendliche Heiligkeit, weil die unendliche Heiligheit des Logos
selbst das formale Prinzip derselben ist, und in derselben so vollkommen
mitgeteilt wird als sie Gherhaupt mitgeteill werden kann”. Handbuch der
kathol, Dogmatik, L1, 195,

5 “Die Heiligkeil der menschlichen Natur Christi in einem wahren
Sinne des Worles unendlich ist; denn die Heiligkeil ist cndlich odér
unendlich zu denken, je nachdem das Formalprinzip endlich oder unend-
tich 1st. Das Fermalprinzip der Heiligkeit der mensehlichen Natur Christi
igh aber unendiineh, es ist wlso auch ihre Heiligkell In einem wahren
Sinne des Wortes unendlich™. Die substanticllc Heltigkelt der Menschheit
Christi, ZxaihTh, XX (1896) 503.

¥ en la pagina sntevlor del citado artfeulo afirma Milller en términos
explicitos que la Unica diferencia enive la santided del Verbo y la de la
pumanidad de Criste consiste en ol mode de poseerla:

“Und in dieser Beziehung hat nun dic mensebilicke Natur Christi
durchi substanticlle Verbindung was Golb solbst ldurelt  Identitit  hat.
Hieraus scheint es evident zu sein dass das Formalprinzip der Hetligkeit
der Menschhell Christi die Helligkeib CGoites selber ist. Hieraus folgt aueh
dass freilich noch ein grosser Unterschied zwischen der Heiligkeit der
aMenschheit Christi und der gottlichen Helligkeit obwaltet; nicht awar in
Bezug auf das was sie conslitulert, aber wohl hesilglieh der Art und
Weize sie au Desiizen. Gott hat sie, wie gesagt, durch Ideniitit: die
Menschheit Chrisli hingegen dureh substantielle Verbindung.”
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0 que la unién se realice por un “modo” dislinlo de ambos
extremos, o por la aplicacién immediala de la forma al sujeto,
Esto supuesio, zes lan grave la dificullad que no admila nin-
guna réplica? La he sometido a una severa erilica, (lydio
lapide examinavi), nos dice Bernardo Aldrefe 2,y ke legadn
a persuadirme de su ineficacia, aunque para olros siga fe-
niendo fuerza. Yo, por cl coulrario, afiade, juzgo que no puede
impugnarse la santidad infinila de la humanidad de Cristo
recurriendo al “mode” de unidn o al defeclo de identidad.
Por To que al priniero se reflere, parece claro que aunque
una perfeccién, le gracia, por ejemplo, informe al alma me-
diante una enlidad modal, no la santifica menos que ofra
gracia de la misma especie e infensidad que se una inme-
diatamenle por si misma. Y aungee se discule si el acto de
entender se une a la potencia por un “modo” distinto, todos
dan por supuesio que la denominaeién de inteligenie cuadra-
ria al sujeto con Ja misma propiedad en ambos casos. Se
dispula también si la ubicacién afecta directamente o me-
diante un “modo™ a la materia, pero en las dos hipdtesis se
considera a dsta siluada espacialmente con igual perfeccién.
Todo lo cual se explica porque el modo no es algo “realmen-
fe™ dislin{o, sino una simple modificacion del sujelo que no
impide sn unién inmediala con la forma =, :
 Tampoeo la {alta de identidad basta para limitar el efee-
fo formal. Asi, Ja materia delerminada por la cantidad no vs
menos impenelrable que la cantidad mizma, a pesar de dis-
tinguirse realmente de ésla, Y avnque pudiera darse una na-
furaleza creada que conociese por identidad, no serfa mis
inteligenie que el hombre o el angel que enlienden por acios
realmente distindos, siempre que en ambos casos la polencia
cognosciliva fuese igualmente perfecta, Mas ann, muchos e
los que prelenden refular con este argumenlo la teoria de la
infinita santidad sustanecial, prueban por olra parfe que no
puede comunicarse la visidn increadn a la humanidad de
Crislo, porque enfonees ésla gozaria de la comprehensidén de
o esencia divina, es decir, conoceria a Dios fan perfecta-
mente como £l se conoce a sf mismo. JPor qué, replics Al-
drefe, si fa falta. de identidad impide la plenilud del efeclo
formal?... ;No podria limilar lambién aqui el efeclo de vi-
sion? Y prosigue el mismo autor demosirando la ineficacis
de dicha dificoltad con el ejemplo de las relaciones divinas.

52 I terliam partem, d. 48, s 2, p, 3.
8 Cf. ALprETE, loc, eil., n. 4-5,
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Ba filtacion perfecciona lo mismo al Hijo que al Padre, aun-
que se identifica con el primero y se distingue realmente
del segundo, Esta eos la razdn por la cual las tres personas
son infinitas y absolutamente iguales enire si: porque, a pe-
sar de ser realmenfe distintas, la propiedad relativa que cons-
liluye y distingne a cada unn, perfecciona en igual grado a
las otras  dos.

Barbiano, pur su parte, afade otre argumenio también de
indole teoldgica, Por tratarse de un inédito, preferimos re-
producirlo textualmente:

“Sileut humanitati non communicalar sanctitas increala
per identitatem, sed per unionem hypostaticam, ita nec hu~
manitag communicatur Verbo per identitalem, sed per unio-
nem hypostaticam. ¥ sieut sanctilas est ratio formalis con-
creti consurgentis ex humanilate et sanctitate increata, ita
humanitas eoncreti consurgenlis ex ipsa el Verbo. 8i ergoe,
quoniam sanetitas inereata non identificatur humanitati, hua-
manitas ul sancta non est aeque perfecta in linea sanctilatis
a¢ in eadem perfectum est Verbum ut sanctum eadem sane-
titate, consequenter, quoniam humanitas non idenlificdtur
Verbo, Verbum ut homo non erit aeque perfectum in linea
humanae naturae ac perfectus est purus homo ex eadem
humanitate per identitatem constitutus; quod idem esi for-
malissime ac¢ non esse aeque perfectum hominem ac coeleri
omnes sumus, adeoque haeresis manifesta,

Optime I.conardus Lessius, lib. 12 De perfectionibus di-
vinis, ¢. 5, n. 47, huiug exceptionis vel instantize, quamvis
auetore non indigentis, fundamentum posuit, eum adveriere
nos voluit quod duplicifer quis possit dici homo. Primo per
identitatem cum natura humana per se subsistente, quomado

' . quivis purus_homo dicliur “homo”... Secundo per unioncm
cum uliena hyposiasi; esse enim hominem generatim est
habere in se humanitabem, sive per ideniitalem quis habeat,
sive per unionem ut hypostasis extrinseca. Verbwmn dgitur est
homa quia habet homanilatem sl substantialiter unitam
tamguant eins hypostasis, Tlagque, etsi eadem sit humanilas
in Verbo ae in nobis, et Verbum sit aeque perfectus homo ac
nos sumus, tamen modus habendi est diversus, Nos enim
habemuas humanitatern per identitatem, Verbum per unio-
nem, 8i ergo usque adeo falsum est aeque perfectum forma-
tem -effectum, simpliciter et absolule foquendo, consurgere
posse ac debere ex communicatione per unionem ac per
identitatem, non eril Christus aeque perfectus homo sieunk
unusquisque hominum dicitur esse perfeetiis 547

Asi, pues, tanlo en el lerreno filosdfico como en el teold-
gico se demuestra que el defecto de identidad nro impide que

RS USSR —

54 La cita éstd tomada de los ff. 4v y 3 de unos apuntes teolégicos
de Barbiano incluidos cn el Ms, 3309 (Fondo (Gesuitieo t180) de la Riblio-
teen Nazionale Cenfrale do Roma,
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it

la forma pueda comunicarse al sujefo en loda la plenitud de
su perfeccién %,

Bl olro obstdculo que se interpone en este segundo cami-
no seguido para probar la tesis de la igual santidad es la h-
milacion de la naturaleza humana, Aldrele, que empled iodo
su ingenio en remover el anlerior, hace gran hincapié en
ésie. A su juicio, es el Gnico que impide eficazmente la san-
lifteacién infinila. Pero el docio iedlogo no advierte que pisa
terreno poco firme, El mismo lo ha socavado con el ejemplo
de la cieneia increada. Afirma, en efeclo, que ésta no puede
comunicarse a la humanidad de Cristo, porque entonces len-
dria lugar la comprehension de la esencia divina por la in-
teligencia creada. La razén es porque, en dicha hipdtesis, el

55 Segun coslo, no seria deecisiva la razon dada por PESGH, De Verbe
Incarn,, n. 286, contra la ieorfa de la santidad subsiancial Infinita:

“Néque vero humanitas Christi simpliciter inflnite sancta est ut Ver-
bum ipsum; nam Verbo sanctitas sua est essentialis ¢l fdentica, huma-
nitati vero Christi sanctitas substentislis non inest per essentiam sed per
participationem.”

Contra ella choea direciamente toda la argumentacion que actbamos
ge exponer. (0 hien puede responderse con Pephro Hurrano, De Incapn.,
d. 47, n. 172:

“Non est. saneta in omni genere quoad substantiem, nege consequen-
tiam; quoad modum, coneedo consequentiam.” o

Por lo demés son variog los tedlogos que soslienen expresamente gue
la unién no limita el influjo del prineipio formal. Asf, por ejemplo: Frax-
cisco AmMIco, Cursus theologict, t. 6, d. 6, & 2, n. 51 y 575 L. Cesan HE-
currro, Tract, primus de Deo Uno, tib, 6, . 24, ¢. 2, n. 22; LEssio, quien
en el libro 2.2 De summo Bone, ¢. 2, n, 10-12, se expresa en estos términos:

“Mees: ctinmsi perfectiones istac in se sint infinitae, tamen non ha-
perent effecium formalem infinitum quia non inflnile cominunicarentur,
sed perfeetius vel imperfeclins pro varia ratione unionis, Potést enlm
cadem forma diversis modis uniri,

-—Sed contra. Quando aliqua perfectio manens eadem ef invariala com-
myunieatur alteri formatiter iHa ub illum denominet, communijcatur non
gsolum tota, sed eliam totaliter ef plenissime, ita ul pleniori modo non
possit.”

En la misma docirina se apova SUArez, De Incarn, 4. 4, s. & n. 18-21
para defender el valor simplemente infinito de los actos meritorios ¥y sa-
tisfactorios de ln humanidad de Cristo, no obstanie su unién “finita™ goun
1a persona del Verbo,

Hay swdores modernos que no admiten gque la santidad sustaneial
séa propiamente infinita, sino so6lo “secundum quid, slve quatenus est
ox relatione ad infinitum simpliciter”, de un modo parecide al que po-
demos llamar infinila In dignidad de iz visidon beallflca por razén de su
objeto o la de la Virgen por ser Madre de Dios, La comparacién no nos
parece apropiada. Porque en ningune de eslos casos tiene lugar una
union sustancial-intrinseea. con Ja divinidad, mientras gue en el nuesbro
el Verho se une pessonalmenle v saniifiea formaimente a la naturalem
humana, ¥
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enlendimienlo humano de Cristo poseeria la misma visidn
que Dios tHene de su esencia, y por consiguiente gozaria de
igual conocimiento de ella, Pues bien, decimos que él mis-
mo se ha minado el terreno. Porque no es menos limitada la
capacidad del entendimiento para conocer que ta de la na-
turaleza en orden a la sanlificacién. Si, pues, esto no obstan-
te, aquél gozarfa de la comprehension en la hipdlesis de que
se le comunicase formalmente la ciencia increada, parece
logice afirmar que la bumanidad de Cristo, que se halla de
hecho unida sustancinlmenie a la saniidad inereada, es infi-
nilamente sania,

Las dos dificutiades que acabamos de apunlar son las de
mavor peso, Existen otras a las que es més tacil encontrar
ana solucién satisfactoria, Veamos, por ejemplo; la siguien-
te, en la que insislen Godoy y Juan Prudencio. La sankidad
es lanto mas elevada cuanto mayor derecho confiere a la
bienaventuranza. Ahora bien, al Verbe, santidad por esen-
via, le corvesponde la comprehension de Dios; mientras que
a la naluraleza humana, por la gracia. de unién, se le debe
s6lo un conocimiento intuitivo Hmitado. Luego su grado de
santificacion es muy inferior 5

Kl argumento, como nota Barbiano®, prueba demasiado.
Porque nos llevarfa a afirmar que la humanidad de Cristo
no es santa en un grado superior al de la gracia habitual, -
vit que, segin el comun sentir de los tedlogos, en virtud de
la santidad sustancial no goza de una visién ni especifica
ni intensivamente mas elevada que la que exige la plenitud
de su gracia santificante; mas aitn, tendriamos que negarle
simplemenle la saniidad increada, puesto que no posee en
grado alguno la bienavenluranza formal increada. Se impo-
ne, pues, aqui ia distincién entre el derecho absoluto y el con-
dicionado. La naturaleza humana del Verbo no es absolula-
menle digna de la comprehension de Dios, a causa de la in-
capacidad radical que para ella tiene toda creatura: a lo im-
posible no puede darse derecho absoluto. Pero es digna con-
dicionalmente, es decir, se le deberia si de hecho fuese po-
sible.

Ninguna de las dificultades expuestas os considerada como
insoluble por los autores que citamos anteriormente. Aundgue
no pretendemos agolar la busqueds, no podemops omitir el

56 Qf Gopoy, In fertiem pdrtem, do 3, 0. 561 JUAX PRUDENCGIO, Comi-
anent, super viging guattuor primes gq. tertiae p. 8. Th, d i s 4 o0 TL
57 Ms. 975, f. 63,
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testimonio de Petavio. Tiene un valor especial, por ser su
aulor el principal representante de la teclogia positiva du-
rante el periodo que abarca nuesiro csludio. le agui algu-
nas de sws afirmaciones:

“Bie etiant Christus merito creditur non particula gua-
piam esse sanclitatis adspersus; sed eam totam, quania est,
in se continere, etiam uf homo ¢st, sed cum Deo sociatus ef
in divinilate ac per eam subsistens... adeoque tolam ipsam,
nee parlicipatione veluli seclam el concisam, ¢, quod cat
consequens, sine modo ac mensura provsus infinttam  ac
nullis ferminis circumscripiam 58."

“Quae res immensam et nullo fine ac fermino cirewm-
seriptam eam esse demonstraf. Siquidem fons ipse gratiae,
hoc est, Spiritus Sanetus, in solidum transfusus ost. in
assumptum hominem, eoque ipso sanclificalus est; ut eius
sanctilas, ipsamet illi dala ei copulata divinilas fuerif s »

Y téngase en cuenia que Pelavio alribuye expresamente
en los lugares cilados esta docirina a los Padres v tedlogos
antiguos, Relaciona ademss en ol capitule séptimo del 1li-
bro 11, n. 5, la santidad de Crislo con la filiacién natural,
de la que es una consecuencia inmediata, o por mejor decir,
una misma realidad bajo distinlo aspeclo. Luego, si como afiy-
ma poeo antes®, “fit mirabili quadam ralione ut filictas ista
sive relatio filii, perinde humanam af ficiat, formet ac deter-
minet naturam et Dei filium hominem constitual, afgue cadem
proprietas divinam naturam afficit el ad filji Verbique per-
sonam applical ef definit”, la santidad increada, que no os
otra cosa que la filiacidn, se comunicard lambién en ol mis-
mo grado a la nafuraleza humauana ®,

Por lo explicito, merece ser consignado aqui el testimo-
nio de Nieremberg, tan devoto ascela coma profundo.  fed-
logo:

“Sobre todo, lo que mas adorng agquella sacratisima Hu-
manidad fué la infinita sanfidad que tuvo somunicada del

8 De Irearn., 1ib. 14, ¢ 5, n. 7.

W Ibid., ¢ G, n. 6.

8 De mcarn., lib. 7, e 5, n 7.

8t Bl paralelismo enlre la fliseién vy la saniidad parece ovidenic, al
menos en la teorfa que admite como principio formal oo la santificacion
Ia personalidaid del Verho en cuanlo virluahmende dislinla de ta palura.
lezy, divina. De ahi que Sudrez, gegan ¢l cual la filiceidn nalura) de Crists
en cuanto hombre es inferior, juzgue también que la saniidad de fa ha-
manidad es menor que la del Verbo. Cf. SuArez, e Jncorn., 4, 53,
g3, n 14,
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Vorbo, con la cual fué tan santa su. naturaleza humana como
le es Ja divina 62,7

Una visia de conjuntlo aceren del estado de la controver-
sia o mediados del siglo XVII, por lo que a los tedlogos es-
pafioles se refiere, nos la ofrece Crislobal de Ortega en las
siguientes palabras:

“La proposicion—Anima ae¢ proinde humanitas Christi
per deitalem sanchificata, est aeque sancla ae ipse Deug—
ne parece censurable de tedlogo alguno ni de temeridad.
Porque, como dice sl Frmmo. Cardenal Lugo, disp. 16, n. b4,
no trataron de eila los tedlogos antiguos; ¥ de los modernos
unos la han defendido ¥ oiros la han impugnade, y ninguno
ha censurado la opinion centraria, Y asf, ni en virtud de
censura de alguno de la parte contraria puede nadie decir
que ¢s censurable, ni que tiene confra si el {orrente de los
antignos, gue no la disputaron, ni de los modernos que es-
tdn repartidos. ¥ no le estard mal a la negativa estar tantos
a tantos con esta afirmatbiva, Porque, en lo que yo he visto,
de que ahora ireinta aftos la enseiié o] P. Uson, he visto que
la han seguido mds que a la negativa en Alexld, Murcia v
Toledo 6.7

Resumiendo lo dicho en las (ltimas paginas, En la teo-
logia de la época que hemos estudiado se registran, en cuan-
to al grado de santificacidn, dos corricntes opuestas. La pri-
mera defiende la santidad propiamente infinita de la huma-
nidad de Cristo, fundindose en que el principio formal de
donde se deriva, ya sea la personalidad del Verbo, ya la na-
turaleza divina, como coniradistinta de la personalidad, es in-
finito. A ella pertenecen los aubores citados anferiormente,
La segunda no acepla dicha coneclusién. Se apoya, sobre todo,
para negarla, en las dos dificultades que hemos apuntado: la
falla de identidad del prineipio santificante con la naturale-
za humana y la limitada capacidad recepiiva de ésta. He aqui
ol punte muerto donde quedd enlonces la discusién, y del cual
nadie la ha sacado peslericrmente,

tlay, sin embargo, una verdad en la que deben convenir
al menos los tedlogos que conciben la santidad sustancial
gomo algo no de orden fisico, sino moral, Y es que si los

® De la aficién y wnor o Jesus, ¢ 19,

M La eita estd tomada del Ms. 161 {Univ. de Salamanca) donde se
inseria un dictamen de 12 pdgs., If. 47-33, en el que Cristébal de Ortega
analiza, entre olras, estaz dooirina, Un testimonio parecido encontrames
en Franelsco de Oviedo, In primam secundae D. Th., tr. 8, controv. 1.
». 4, n. 37,

]
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actos humanos de Cristo son de un valor verdaderamente in-
finito por pertenecer a una persona divina, con mayor razon
debersd decirse que la humanidad misma es de una dignidad
moral infinita: porque su unién con el Verbo es més inlima
por ser sustancial e inmediafa, mieniras que la de los aclos.
es accidenial v mediala a {ravés de la naluraleza humana.

ApoLinan Monin, 8. J.

Universidad Ponlificia de Comillas {Saniander),





