
La santidad sustancial de la 
humanidad de Cristo en la Teo

logía de los ss. XVI y XVII 

Observac-ión p1·el-im"ina1· 

El problema de la sanliclad suslancinl adquirió su pleno 
desarrollo en el período post.ridcut.inn. Santo rron1ús no lo aboc
dó directamente, nunrpw tampoco es admisible la opinión d-3 
Lorca y de Arriaga, quienes juzgan que el pensamiento del 
Angélico es lot.aln1ente ajeno y aun contrario a esta doctri
na t; más bien ha. de decirse que es favorable a la. tesis hoy 
c01núnment.c ad1nitida. Así se desprende de varios pasajes en 
los que ésla se halla con le niela corno germen 2. 

Pero, como hornos indicado, su desenvolvimiento es poste
rior. 'I'odavía el año t5U0 escribía. Suárez 3 que eran contadns 
los teólogos que se preocupaban del tema, De él y de Vázques 
recibió un gran irnpulso. Los teólogos posteriores se remiten 
con frecuencia a ellos, sobre todo para la explanación del ar
gumento put.rístico. g[ Lestimonío ele Bernal no puede ser rnás 
explícito: 

"Tetwnda pal'E- at'firman~ ... c¡uarn in t.enebris peno se
pulla1n, ad lucmn cla1·issimarn fJ".\'.cit-arunt, t_ucu!onLissirnis snis 
rnonunrnnt.is Docl ores nos! rae Socio tal i:-;, pracscrLim 8uarcz, 
disp. -IS, et Vazqlrnz, di.<sp. 111,. subscribenlibus curn plausu 
cocteris recentioribus 1." 

t Cf. P1mno DE LOHCA, Commenta'l'iorwn ac clis1mtationum in a p. J> 
'J'lwmae tom. pl'imus, d. 3G, n .. 2; AHHIAG'A, Disp. theol. in tertiam partern, 
d. 29, n. 3-5. 

2 V. gr. en III, q. 2, a. 1 ad tCrtiurn; III, q. 2, a. iO ad primum; 
Comp. tJieol., c. 215. 

3 De Verbo Jncarnato, el. 18, s. 1, n. 3. 
4 Cf. Brmc';AJ,, De r,livin'l Verui lncarnatione., el. 2\J, n. 1. Así lo reco

nocen también, al menos implfcitament.c. autores de otras escuelas, con1\1 
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Y cuando el es'plendor de la escolástica conH~111,aba a decli
IHH\ el año Hfü8, hubo una pluma que se encargó de t.ransmi-
1.irnos, sist.emalizadns en un cuerpo de doctrina, todas las c.5-
peculaciones que en !.orno a este problema habínn ::1cumulad1J 
los teólogos anteriores. Nos referimos al tratado lJ e r, 1' a t ¡ a 
et sanctitate anim.ae Christi, de .Juan Ba.rbiano5. 
Desde él, como desde una. al!ura, se domina lodo el panom--
1na, Para algunos detalles y para la captación más exacta d~l 
pensamiento de otros scclores, pueden ayudar los Salmant,i
censes. Pero en orden a obtener una visión de conjunto, ::)n 
1nuchos as}rne!os rica y n1inueiosa, tal vez 110 haya olro qu'..' 
pueda. igualársele. Tiene además el 1nérHo de set' la. única mo
nografía. escrila sohrn la ma{('J'Ía. gn ella hemos encontrado. 
reunidos ya en gran ·parte, los materiales con los que trata
rnos de reconslruil' el pensamiento de la cseolústica postri<l<'ll
tina acerca. de este punto. Los m~u1ualcs de hoy, dada la so
briedad con que roian t1! lema, apenas si dejan cnlrcver l:l 
extensión y profundidad de las cl!esliones <JU(~ entonces so 
)")lanlenron. A. Miehel ha infenlado hacer una síntesis ü_ Pc'ro 
además de ser incompleta y en algunas npreciaciones inexac
la, no se t~sfucrza por llegar a conclusiones, siquiera aproxi
madas. 

Las cuestiones debatidas e1i torno a f'sle p1·oblema por los 
teólogos de los ss. XVI y XVII pueden reducirse a es!as frcs: 

1." Principio formal ele ln sant.if1cación sustancial. 
2! Género de la 1nisma, es decir: si ha de c.oncebit'sc eI1 

sentido físico, eomo la san!ifkación aecidenlal del alma por 

,Juan dr Sm1to 'l'omú:.;, quien ni loeni· (:sle p1111ln 1:n PI ('onwnlal'io a lil 
t.Cl'CPt'[l pnl'k dt~ la Sumo (el, 8, r¡. l. n. 8) ITllli\(', a Suúl\'Z y a Vázquez. 
En F1·a11r.iscn ,\rnújo, q. 7, n J, club, ·2., se advh•rte cJ;u•,unPnlC' la influen
cia dn Vá1.qtH'1.. 

5 Es una obra i1H!dilu de ln que ('.xis1r>n dos t•jtmplai·r:s de la seccil1n 
de manuscritos de h Universidad eivil de Salrrnrnnca, 1·1:gb,trados 0011 
li)S 11, 971 y !J7f"i, l'l'SJWCl.iVHJllt'llh1

• El _prim(·l'O consta de 72 ff'. en ,J..º, y 
lleva a ln ir.quierda d<!l título la :-ignic~nl.e indicneiún ma1·ginal, qrni nos 
l'l'!Vf•la /\1 lllgill' y [i{>mpo dt• Sll Cfllll]lOSiciún: "S;l];Jl)UlllCi!, ai1n rk HjJ8" 
g¡ SPgundo 1iPllP j 10 ff. y dos (k índic(~S compldos. l~l ('XCC-SO de fo
liaci(;n ('nn 1·ti:-q!r~elo al nnlet'i01· se debe únicanwnll' a su más rsnH•.rada 
l'.Í('ClH:ii'lll rnJig¡'¡Í.f\C[l -y a la lll/l"Yül' mnpli!ud ('()f)C('tlida ;l mál'g'('ll('S J' 
(•::,pacins. 

::;u autol' l'S Juau BHl'l)ÍilJ!(I ,:1()1,\-.l{i7G), el Jll'iJIH'l' ,Í(':;tlÍ10 ljllü l'llg(;n
lú oíleialmenle llllíl cái.edl'n de "pl'inrn" do l1:ologfa en la nn!igiw_ Univet'
sidad de Snlamanca. Sn ']ll'oducción frolúgica, q1w es muy ub!!ndnnln, se 
cnqs('l'va manuscrita. Heflrit•ndonos nllora únicamcHtr~ ,11 \.rnlado sobi'G 
J;1 soin!idad s11slnncial dPI nlnw dn C1'islo, no JH'r,iuignmos !'11 nnrla sus tan 
di:-enlida:,; !eol'ias aee1·t'd de 011•;1:-; 11wlr•1·i,1s. 

o Cf. nl'L J/s11s·f'l!risl, l'lT!;, l:!1~1-t:r;·ii. 
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la gTacia, o más hien como un efecto de orden puramenle 
rnoral. 

:L" Grado de sanl-ificaeión. 
Por el rnomcnlo, saltando el orden lógico, _va.1nos a ocupar

nos ele la segunda y tercera de las cuest.iones planteadas. 

l"-LA SANTJT)AIJ SUSTANCIAL Die LA lllJMANlDAD lrn 
CHlSTO, ¿ES DE OHDJ,N !<'[S[CO o ])Is onrmN MORAL? 

Los auloi'es posteriores suelen considerar a Vázquez como 
el representante genuino de la. teoría de la sanlificación n1oral. 
Arrastrados por él, la han defendido ot.ros, aun de distintas 
escuelas: a~í, por cjc1nplo1 Araújo, O. P. Por lo nrnnos Vúr,
quez es ni que mús 1·adicalmnnte la ha formulado, llegando 't 

cnnsiderm· !a s11nlidacl sustancia[ como una n1e1'a dcnon1ina
ción exlrínsrca: 

"Cocterurn, uotandmn esL htuw moclum sanctifkatiotiis 
dnrival.um nh ipsa t-Jcil-ate... non esso physi'curn a.liquom 
effrd.urn, sPcl morntem, quem in rcs¡1ectu c:r:fYinsrco consli
htimns 7." 

Pero provocó fuertes reacciones en un vasto ~ccl.or de t.có
logos. Lorca dice que esa opinión es tot.almenlo ext.raña en 
teología .. Juan de Aanto Tomás estima que debe ser desterra
da por completo de ella s. Los mol.ivos en rpw se fundan las 
cl'Ít.icas no son todos de igual peso. Está en rrngrw, dicen unos, 
con lo que el Concilio rrriclentino ('nscfia ace1'Ca ele la ycrda
dera sant.frlnd, la cual, según él, cousisln en la inten'.or reno-

i VÁZQUEz, In lert-icun parlem, d. ,U, n. 2-L 
8 cr. LOHCA, In te1'tiam parlúm, d. 3G, n. U; JUAN llt~ SA:-.-To ToM,\.9, 

De /11ca1·1w.lione, d. 8, a. 1. n . .f8. Impugnan larnhiún la lt•m·ía de \':-izquez, 
o !a nlHUldonn.n: I,¡;¡;n_. f)e 111//811'/'io /ll('///'1/ .• d. "10. !l. /1P<iO; :\;--;T();,,;líJ Pr::-
111,;z, l>e JH'rteetioniln1s: Cl!l'isti, tr. G, p. ·1, r.l. 1. c. 11: L\DAT_. /Jr! lncnrna
lione, d. ;\ dllh. 1; NA7.,UlIO, In lerUam plll'/C,11, q. "i¡, l'Olllt'OY. 2: Pimno 
HtJRTAllO, Oc Deo 1/omine, el. '17, n. !)3; Je,\;-,;- Pn¡;DE:scm. C'Om?llrmJ. supr:1· 
1:iointi quatt1101· p1·imas r¡. :1. /J.,'). Thomac, t.. 2, fl'. :!, n. H8 s.: S,\f,MA:--~ 
'l'!(:J,;NSES. ne Incar1wtione, d. 12, n. GO s.; .;\r,nnETE. f)e lll?J8lf!l'i0 Jncarn., 
d. !17, .e:. :!.. n. (), f'lc. 

Ciodoy, aunquv pnrlid:1rio de la snnUflcneión 1\HH'n!. 1·r,ohn1.a también 
la explícaci(ín darln pot' \'úzqucz. Dislinguc' dos clnsc:-; (!e dr-111,minacionts 
ll\(JI'illcs: una funclada en la unión int.rín~eca dP la formn con el :rnjct,J, 
rilra en l:1 <lplieaciún rnerarnE'n!c exll'ínseea, "· g-1'., \¡¡ de la púrpura r) 
enrnnu. a la J)(!\'st111n di'! t'('r. Ln santiJlcaciún sustancia! de !a humanidad 
d!: Ct'isto es nw1'al en el p1·irn('t' sentido. 110 ('!l ('l segundn .. \!-:ií se p·,s,:p\iert 
dieho autor ,,n \'l e<1m1,,nlnrio In tafiom 11111'/i.•111, d. :!.J, n. :-H2. 
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vación del l10mbre. Admnás, afiaden otros, t'n la hipótesis ele 
Vú.zqucz la sanlidnd suslanc·.ial sería inferio!' a la accide1Jtal, 
ya que no c:onferiría ningún ornato inlrínseco a. la naturaleza 
humana dn Crisl.o; m.icn!ras que la gracia habitual nlnva físi
ca e intdnsccanrnnte al alma. 

A la JJI'inwra objeción L'-abe responder que el Concilio habla 
cxclusivamenl-e de la santidad creada n de ln justificaci6n 
formal inherente. A la segunda contest.a Godoy que, aunque 
la gracia de unión no produ:1.c.a los efectos intrínsecos d(~ la 
accidental, absolul.ament.e hablando es infiuil-amente rnás ex• 
celcntc y hace al sujeto digno de mayor complacencia. por 
parte de Dios. 

Así, pues, la refutación n1ás eflca.z parece hallarse en los 
testimonios ele los SS. Padres. Las con1paracioncs que em
plean pnra declarnl' los ('ferlos de la santif1cación sustancial 
no permiten concebirla como una relación extrínseca o de or
den purarnente 1noral. Usan con frecuencia las imágenes del 
carbón encendido y del hierro candente. Corno estos dos ele
nientos quedan Jrnne!rados por el fuego, así la humanidad da 
Cristo fué deificada por la divinidad. Y como entre los grie
gos y los hebreos eran consagrados los sacerdotes, los reyes 
y los profetas con una substancia física, el óleo o el cris1na, 
así tuinDién fué ungida la naturaleza hmnana por el VeJ'ho H. 

No vmnos eórno pueda. obtenerse de aquí un concepto de 
santidad consistente "in respect.u ext.rinseco ,, . g¡ peligro es-~ 
taría 1nás bien, t.01nando diehos t.cxtos en sentido literal rígido, 
en declinar a. los exlrcmos euliquinnos y ubiquist.as. Por eso 
nosotros creemos también que la. sant.U1cació11 o unción sus
tancial de la hun1anidad de Cristo debe entenderse de alguna 
rnanera físicarnenle. 

Pero el caso es que no fü1conlramos, ni siquiera en los au~ 
toros que propugnan con más energía este punto de vist.a, 

u m mhlmo Vázqucz, d. H, n. 2a, pone de l'elicvc estas imágcn_es pa~a 
p1·obar que el p1:ineipio santificante es súlo la divinidad, y que el "modo'' 
de unión hipos\.állca interviene únicamen\.e corno condición: 

"Cum Hdem Palres etin.m doceanl; ungucntum vel unC',tionem esse ipsam 
deitall'm qua uncta. es\. humanltas... consequilur t'nrmam sautiflcantem 
esse dei!a\.em ipsam, sicuL ignis est. forma qua frrr11m cnndens lgnitum 
e::.L, d un¡.;;11t·n1.um gen unclio e::;L forrnn du:1 quotl inuno\.um r1i.:l; ip1mm 
vcrn modum unionis esse solum conditionem." 

Y en el n. 2.1 : "l.Jt qucmadmodum cni·bo aut fc1T1Hn igne penetralur1 
ignilm·, Ha ut, ig11is e~se vidcat.11r, sic t•Liam humanilas ipsa in Christo 
dellate ipsn. omnino penct.rat.a, cteiücaLa sil et sanclifleat.a". 

Puede vci·:oc taml.lié.n el J. if, c. 8, n. 7, )' c. U, n. :J s. del tratado De 
Incarnali.one, de Pelavio, donde se transcriben esl.ai; metáforas )' otras 
s!milart·s, diJ uso frce11e11t.c entre los Padres. 
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como Lorca y .Juan de Santo Ton1ús, mm· explicación algo per
filada. dnl ·modo como debe entenderse en concrct.o esa santi
dad .física. Siempre ha sido más fácil sorprender el punto dé
bil del aclversario y lanzar en esa dirección un ataque a fondo, 
que poner de relieve con líneas claras y bien definidas las 
propias opiniones. 

Los Salmanticenses, sin cmbat'go, proponen rcsucHn.mcntc 
una teoría. Merece la pena conocerla, nh sólo por ser la obra 
de los Carmelil-as de Salamanca. como un resonador que eo'lo
cado ya en la. otra. vertiente del s. XVII recoge y trans1nit.o con 
fidelidad las voces de toda una escuela fundidas en la armo
nía de su gran síntesis, sino porque fluye con rigor lógico de 
los prineipios mantenidos con gran tenacidad dentro de f'.St~ 

sector. 
El principal efecto de la forma santificante, dicen los Sa.l

manticenses1 es elevar al sujeto a un orden suJ)crior y hacerL~ 
digno del amor de amistad de Dios. Veamos cómo desempeña 
ese papel la naturaleza divina con respecto a la humanidad 
de Cristo. En Dios no hay sino una sola existencia absoluta, 
la cual se comunicó a la naturaleza hun1nna del Verbo de tal 
n10clo que la constituyó fonnahncnlc existente. l~sta comuni
cación es t.an perfer.ta como la de cualquier existencia a su 
propia naturaleza, y tan inmediata como si se hubüwa realiza
do siu el intermedio de la personalidad. Si pues la gracia, que 
uo es rnás que un don accidental, sublima y eleva, al alma 
haciéndola objeto especialísimo de las complacencias do Dios, 
con rntwha mayor razón producirá dichos efectos la .naturaleza 
divina, 'la cnal 1'¡uw sr, fpsarn physice coustHuit humanitatcm 
in ordinc divino", haciéndola part.icipnnte de su propio sér o 
existencia. No _puede concebirse 11na comunicación física más 
pel'fnct.a de ]a cHvinídad. Tanto, pues cuanto excede el don del 
sér increado al de la gracia sant.iílcantc (que no es más qtrn 
una parf.icipnción análoga, de ese sér), SU'p.era. la santidad sus
tancial de Cristo a la accidental de los den.1ús justos. La dife
rencia f-m cuanto al modo <fo comunicarse: la gracia como 
forma inherente, la naturaleza divina co1no puro término, sin 
las im°{)erfeccioncs 1wot)ias de toda fonna creada, y, por con
sig·uient.e, sin '(infol'Innción" propiamente dicha, no interesa 
en orden a la JH'oducción del cfer.-t,o rn. 

lfe aquí 1n. explicación de los Ralmnnticcnses, vir·LualmenLe 
cnnlrnirla en la tesis de la actunción de la h11n1aniclad de Cris-

to Lo~ Salmantit'.\'lli;.<':-; proponen esta IPO!'ia en e! trntadn 1>1· l11t1U'Wl

lione, el. :l2, -n. 60-tH. 
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to en el sér poi' la existcllcia iuct1eada. No es mús q1ie unu con
SCl'lH'H!'ia o aplicación de ese principio, con la que se prcten • 
de ,·esoln'-1' de 11m1 nrnnr.rn clnra y bien definida el pt'ühlema 
de la sanl.ificación física. 

P('ro dicho priIIcipio, ¿es admisible en sí mismo? De Jo 
eunlra1·io1 la (·nusl1·11ccíó11 que sobre él dt~sr.ansa eaerín por "Su 
base. 

Pues bien, los SlWios inconvenien[.cs que prrsenla la t.eorí:l 
de una sola existencia para las dos naLuralezas dr Cristo1 son 
ya conoeidos. Modernamente los ha expuesto con gran relievt! 
Galticr, quien afirma taxativamente: reJrngnn que la natura
leza. hunrnna. de CriRlü sra creada y ca1•ez:ca sin cnlbargo de 
existencia creada. Rllo Cíplivaldría a admilil· en la crealura y 
y en el C11eador un mismo ser o cxis!.il\ lo cual, afia.dl', lodo el 
mundo ve que lleva al panteísmo o al monoJ1sismo 11. 

Por nneslra pnl'le intcnlaremos dar una explicac.ió11 que aJ'
moníce e11 cunnlo sea posible los dos punlos de vista

1 
n1nrcan

<lo la línea divisoria (JlW señale de un lado el carnt>o dentro 
del cual debe sostenet'se la santidad física, y de otro el l<•r-rc·· 
no en que es preciso mantener única1nente la 1noral. 

Esta úl!.ima, en prilner lugar, no puede rechazarse en ab
soluto. l,as aeciones humanas de Cl'islo reciben un valor infi
nito de b persona del Verbo. Por ronsig-uiente la humanidad 
misma, cuya unión con gJ es más íntima. t' inmediata, no pue
de 1nenos de ser también elevada a. una dignidad infinito. Di
cha opinión pues, en euanlo aílrmal.iva, debe admitirse; per,) 
no corno Pxclusiva 12 

11 CiAL'l'IEI\, De lncamalione et Re<lempfione (Parisiis, 1947). n. 25:L 
Htmltimos al lector a la 2.ª parte de la tesis XV, donde Galtlcr expone 
con claridad y precisión los prineipales capítulos por los que dicha teor;a 
resulta insostenible. 

De la 'l'aílle comprendió el peligro -y trató de evitarlo introduciendo 103. 
nueva cxplicaciún de esa doctrina: la actuación "creada" poi' el acto "in, 
oreado". Véase su artículo Al'tuation crée par acte f.nc1'éé en RevSoRcl, 
XVIII (1928), 255 s. Pero, como advierte también Galtlcr, el conato plll' 
concllial' un doble PXistir en Cristo con una únka existencia ha resnlta1lo 
estéril. 

12 "Nam sanctiílcai'i t.antmn moralit.01', est verc el- absolute loquenl10 
non sancl.itlcari; et. solum in ordinc ad aliquos ei'fec\.us, ad comrnunlca
tionmn \'. gr, lionorum, non E&cut; .10 Hi vero r,anct:1 or.r.et, rom aliquam 
oxistimandam esse. Sic filins qui moraliter una personn dicitur cum patre, 
vere non es\. ,patcr. Sic meritmn, rt. votum, et peccatum, ut moraliter tan
tum prt1.csens, vc1·e non est pracsens, sed ut. praesens habetur in ordine 
ad ohligandurn, mo\'rndum, {~te. Ergo si solum moralitcr a flliatioqe veI 
ctcllate saneti1lcatul' hmnanitas, vcre et absolute loqucndo non sunctiflca
tur; sed solum ac si sancta essel. J'CJ)ut,1bitur in_ ordinp ad communioa-
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Acel'ca ele la santificación física podemos cslahlecer las si
guientes aflnnaciones. La gracia ele unión santifica mús per
fectamente que la habitual, enlre otras rnzones porque contie
ne emineutemcnle la _perfección de ésl.n. Por otra parle, el 
víuculo con que se wrn a la naturaleza hurnana es también 
mús íntimo y 1i"¡)relado por ser sustancial e indisoluble, míen
Iras que el di.' In g.-raeia. es accidental y JHW(le rnff1perse. Luego 
santifica físicamente con rnayor 1•azótt qtw (Ístn. Dicho en otras 
palabras: la sanliflcación propimnentc l.al fH'O\'iPnP de una en
tidad física iult'Ínsecamcnte unida al sujeto. Ambas condicio
nes se n~rificau í'll la g-racin ele unión mús perfrctnrnrnte ·que 
en la accidenlu!. 

gnun1ercmos ahora en coIIcrcto los e rectos {lsicos: 
l.° El consorcio con la naturaleza divina. La santidad crea

da consiste en la unión con Dios por medio de la gracia, la 
eual no es sino una participación análoga ele la. naturaleza di
vina. gn cambio, la humanidad ele Cristo se halla unida a la 
misma naturaleza divina en '1a ·persona del Verbo. Luego está 
vinculada n. p}la de una manera incmnparablen1enle más per-· 
recta. que los dem,ás justos mediante la gracia santificante. 

2.º Pilfoción d-ivina. A los clenuís santos les ha sido dado 
el ser hijos de Dios por participación de algún don creado. A 
Cristo en su hui.11anidad le ha sido concedido ser Hijo de Dios 
por naturaleza 13. 

:3.º De1'.{-icadón. La humanidad dl' Cristo fué deificada por 
su unión con el Verbo, pues por olla rué hecha carne del mis-• 
mo Hijo de D.ios. Bajo este aspcelo la gracia de unión supera 
!ambién infinitamente a la habitual u. 

l.1, 0 lnrnunidacl del 1Jecado. Cristo, por razón de la unión hi~ 
post.álica, es iHtrínsecamente impecable. Su misma constitu
ción natural, Pn virtud de la cual son imputables a una perso
na divina todos los actos de su naturaleza humana, exige ab
solutamente la exclusión del ·pecado. En eslc sentido su impo~ 
cabilidad es física. 

Efectos nw1·ales de la santif1cación susLnncial: 
l.º Hace obJf'lo del anwr tlc a-mistad a Dios. Por la gracia 

santificante somos gratos a los ojos di'vinos. Pero la gracia dr 
unión húcc n la naturaleza humana del Verbo incomparable
mente más grata y acepta a Dios c¡ur c11alquier don creado. Y 

tionem !Jonornrn": ílAnm,\:--o, De q1•alla et sanctitafc animac Christi. Ms. 
~J75, f. 10D. . 

13 S. '1'11., Comp. theol., c. 21;1. 
1-1 s. 'l'.H., JI!, q. 2, a. 1 acl ;3: cf. Lur.o, D(' Incanwtione, el. tG, n. :rn. 



,\POLINAH MOH..AN, S. J, 

así, sólo de Cristo-llombre se han pronunciado aquellas pala
bras: "l-lic est filius n1eus dilectus in quo mihi complaeui" n. 

2.º /Jerr1cho a, la, herencia. La graeia saníificanl.e lo confiere 
haciendo al hoi:nbru hijo de Dios: si hijos, herederos (Horn 8, 
1.7). Ahora bien, la. gracia de unión hace a. Crislo Hijo naLuraJ. 
De ella se deriva })01' consiguiente para su h11manidad un de
recho tanto n1ús estricto c·.uan!o excede la filiación propia a b 
adopLi_va. De ahí q1w Cristo disfrutase de la yisión beatífica 
no sólo al llegar al estado de lérmino, como los dernús justos, 
sino ya desde el primer iJ1stanle de su vida n1ol't,aI rn. 

Y téngase en cuenln. que lainbión la exigencia de ia gloria 
que encic1·ra la ¡:rrneia es de orden moral. J~n l\Ste punto no 
existe pues difereneia cutre ella y la gracia de unión, sino es 
en cuanto al grado con que una, y otra ]a exigen. Dígase lo n1is
mo de la dignificación de Jas obras en orden a. 1ncrecer de con
digno la. vida elerna: el valor que les confiere la gracia habi·· 
tual es ·Iiinilado, el que se deriva de la gracia de unión es sim
plmnent.e inl1nil.o; pero en ambos casos puramente moral. 

3.º E:Óf/t?Jicia de la g1'acia y dones 'infusos. Aquí es donde 
se registra la discrepancia. La gTacia sant.ii1cante radicu f'isi-
ca,m,ente1 según la doctrina más común, los hábitos y las vir
tudes; la de unión m.01·alnMm1e. Esto es lo :que )}1u·eee haber 
n10Vido a noctoy (d. 21, n. 21a) a aflrma1· que la santiflcaci611 
sustancial de la humanidad de Crislo es de orden m(Jrn.l. 

Cree1nos siu embargo que no debe accpl-nrst\ al menos siJJ 
punl.ualizar mús, semejante denmninaeión. gs(a, en efecl.o, no 
debe tomarse de una. sola de las propiedades de ln gTacia, que 
por ol.ra. parte llü es J)rinrnria, sino S(',Ct1ndaria, y consi¡:{uienie 
a las otras que hernos enumerado: pm'que primero es la ele
vación a un ser superior que las potencias para desplegar la 
actividad, la filiación y el derecho a b la~1'cJJcia i:¡ll(\ los medios 
jrnra conseguirla, la expulsión del pcc.adn que lns obras de b 
vida. sohrenatul'al. Riend<\ pues, los prineipales ufeclos de or
den físico, ellos son los que deben dar su denominaciún ,1 la 
santidad sustancial; la cual sólo podrá llamarse moral en eier
lo sentido y ha.jo alg-unos aspec(os. 

Y aun así, hay que nol.ar 'lo sig·uicn!e: primero, qo(' no in
dos los -feólogos sostienen que la ¡:rracia habitual sea raíz ,; fí
sica 11 de los h;lhif.os y n~ his vil'lndf'S; Sf.'gundo1 que ln exigm1 
cia que se funda en In unión •lúpos!frlic.;:1 no poi' f!so deja de 

f;i S. 'J'll .. 0p11S(', 1. <'. 22.2. 
1G S. 'l'll., JJf, q. 3,J. a. li in \'Ul']l. !'[ ¡¡¡j ;¡, 
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set· más .J)crfecta, tanto por la universalidad, pues se extiende 
a la misma gracia santiflcanle, como por la necf'sidnd con que 
reclama esos dones. 

Il. !•:L Gl1All0 J)l<J SANTIFJCAl:lll:\/ 

l. Fijación de lénnüws. 

Decíamos al comenzar este artículo que el problema de Ifl 
santidad sustancial no ad"quirió su pleno desarrollo hasta el 
período postridentino. Pero, con10 ocurre gencrahlient.e, no to
dos sus aspectos se plantearon ya desde el primer momento, 
sino progresivarnentc a medida que los escolásticos iban avan
zando en su estudio. Una de !as últimas cuestiones discutidas 
fué la del uraclo de santificación. "Han e quaestionem antiqui 
vix attigere tam claro; a rccent.iorihus accepit auram ", nos dice 
Pedro Hurtado. Y todavía en lfl52 escribía Bernardo Aldrcle: 
0sf,e punto, conl.rovcrLido entre los modernos, parece haber sido 
completa1nente silenciado por los antiguos ti_ 

Hoy es fácil ver en algunos manuales ele Cristología. zanja
do el probleina en unas líneas, neg·ando la santidad infinita de 
la humanidad de Cristo. No así en los lraladislas del s. XVII 
que lo discutieron con gran vehemencia sin lograr un comple
to acuerdo 1s. 

Antes de entrar en su estudio es n1encst.e1· dclinlit.ar clara
mente el JHmto de la discusión. rrodos los autores convienen 
en admitir: 

Lº Que Crisl.o, auu cuando hombre, es infini[ament.c sanlo, 
al menos por comunicación de idiomas. 

2." Que su hum:auidnd fué eleY11cla n unn santidad máxi
ma dentro del orden creado, en cuanto que no es posible ol.r;i 
creatura igualmente santa, aunque la inwginrn1os dotada d•~ 
gracia habitual en un grado sumo, y aunque pudiera darse un 
sér al que cnr1·espondiese 1ml ura\mcntc la santidad; porrprn 
tanto iJa_ gTncia santificante cmno la. sustnncin snbrcnatueal iden-

·J7 Cf. Hlm'rAno, De J11canwl'ione_. d. !{¡', n. 130; i\1,nnETE, f>e mystel'iO 
Incarn., d. /¡8, s. ·I. 

18 "Sed tamcn aliqui l'eccnti01•¡•:-, c¡ui cnrn t.et.ignuul., ncl'i ennt.rnvcrsia 
in contrarios opinandi modos (lcdncti sunl. (luidam enim cont.endunt !tu
manitatcm sanctiflcari inflnite, quia sanctitas qua sancli1\cat.m· non e-:1·, 
finita, sed inllllitn, et communicat. SP lotam: i'rgo sanct.illcat intlnitc. Alii 
vero dicunt non snnctif\cari simplicilel' inflnil.c, quia hunrnnitas non ílt 
sancta pcr essentiam sed !Jl'l' participationem: ergo non inllnile simpllei, 
ter": Luuo. De myste·rio Jncam., tl. 113, n. rH. 



da por Hi}1alda, no S<'l'Ían sino imitariuncs o sernejanz11s de la 
santidad increada a In cual la humanidad de Cristo se hall.1 
intrínseca v susLancialmenle uuida. 

:l 0 Que" e] concreto hwnanidad más perso11a del Verbo es 
ian santo eomo Dios mismo, por incluir dentro de sí a la san~ 
lidad i11finil.a . 

. 1. 0 Qut! en el modo {le poseer la sanlidad sustancial exis
lirú. siernprt> unn notable diferencia r11!re el Verbo y su nlal
luraleza humana: al Yerho le eorrespoude. esencialmente, por 
identidad; a la naturaleza humana cont.ingentcrnentc, por unión. 

He _pregunl.n 1 no ohslnnl!\ si la_ humanidad de Cristo f!rt ~1. 
1nism.a consfrlerada, a pesar de ser inferior en el modo_. es igual 
en cuanto n lR sustancia de la sanUfleación: ¿}Jtiede realmente 
decirse que, así eomo la gracia santiflcanle intensa corno ctrn· 
!ro hace a I alma amable y grata a Dios como cuatro, a.sí tam
bién la santidad inflni!a del Verbo hace n la humanidad infi
nitamen!c santa'? 

2. E ... ·twlfo de la cuestión s-i,qufondo d rnj'oque de Lugo. 

Seg·ún el Cardenal, la controversia sobre la infinita, santidad 
coincide en el fondo con la del simio arnm·., y debe plantears'.'. 
en estos lérminos: ;,ama Dios por razón de la unión hiposlá·· 
t.ica a In naturaleza lnunana de Cristo tanto eomo a la divind 
o a. ln subsistencia. del Verbo? rn. El enfoque parece arrancar 
de la noción de santidad, ya que ser santo equivale H ser gra. 
fo a Dios y objeto de su amor de amistad; luego decir igual
mente santo es lo mis1110 que decir digno de igual amor. De 
ahí que estn dirección marcada por Lugo a. la disputa, con el 
fin de cvilar polémicas verbales o de J1111·a terminología, ha.ya 
sido acept.ada posteriormente J)OI' otros autores 20. 

Pero a su vez la cuestión del arnor se entrelaza con la de 
ln tulotadón. Y cabe _pregunfar si la lnunanidad, puesto qu2 

1!l "Difficullns ergo solurn es!. dP hurnanitale abs\.rac!c sumptu, an 
:-;il, infinita sancta. In quo cluplcx pot.Pst esse quaes!.io, altera de re, altera 
dr nomine. De re quidem, an humanit.as ex coniunctionQ. ad Verhum talikr 
¡janct.ltlcet.ur ae graUflccLm-, ut amor divinus talis tant.usque Hit erga ipsam 
humanltatem qual!s tantusque est. e1·ga dlviullate1u vel :;ulJsbleuLluw V"'t'-
1.li. .. ": LuGo, De mysterio Jncarn., d. rn, n. 57. 

W Así, v. gr., por ARIUAGA, In tetUam varlem, d. 31, a. 1; P1meo 
lIUH'l'ADO, De Deo /lomine, d. 47, •ll, 135 s.; AT,DHl~'l% In tertiam pm·tem, 
d. l18, s. 1; CHIS'I'ÓBAI, ng ÜHTEGA, De J11carnatio11e controv. 4, d. 4, q, B. 
cerL 1, n. 3, doqde dice: "lfaec sano ita cohaercnt. ul. altcl'um sine alt.el'O 
v1•l asseri vel negari irrationale forc iudieem". 



(
1S honrada C(Jlt el cullo supremo de lalría al igual que el Ver

ho, puede y debe ser lambi(~n amada como El sobre todas las 
cosaB. Comencemos por deS°()ejar C'SIH incúg-nita de la cual de-• 
pende la soluf•iún de las (krnás. 

Los leólog-os hau seguido para ello lres 1nélodos distintos. 
Bl primero consiste ea establecer tma diferencia entre ln ado
raciún y el amor que permita afirmar la igualdad con respec
[(i a aquélla y negarla con respecto a éslc; el segundo, en ru
bajar c1 culto sup1'en10 debido a la humanidad para no verse 
p1·ccisadns a concederle /.mnbién d amor sun10; el tercero, en 
fin, jur.gando ínsostcnibles lns dos posiciones an!ct'iorcs sos
ti('lll' la igun!rbd en cuanto a amhas JH'CtTogativas. 

Cornu 1'etH'esP11tante del primer grupo puede ('onsiderarse a 
Lugo, <.1 quien han seguido no pocos teólogos antiguos, y entre 
los moder11os Pesch y Gallicr. Veamos cómo drsarrolla su pen
samiento. Hecorwce que en el acto de ado1·acióu 'c¡ue se dirig-,:~ 
a Cristo. su humanidad es objelo parcial del culto supremo dr 
latría f.ributado a loda 'la persona, Jrnes es una parLe intrínseca 
de la n1ismn. f}(' ahí que sea coadorada juntamente con ella. 
Pno tratúHdosP cid am(H', nueslro afee.to no tiende por igual a 
!.oda la per·soru.1, sino preferentemente a In divinidad a la que 
a1namos snb1·t1 toclus las cosas; no así a la humanidad. 

t'>i _prcgunt:.nnos cuál es la razón de scmejanle diferencia, 
nos responde que la aclm·ación es un cullo ext.crfor que se di
rige indiYisiblemenle a lodo el sujeto. Así 1 añade, cuando me 
pon3·0 de pie ante un superior, doy esa rnuest.ra de respeto no 
precisamente al ¡_rlma, sino al '1 s11pcrior 11

; y por consiguienl•_! 
lodo cuanto r•.n él Pxiste partici"[rn del mismo culto, aunque -no 
posea para ello los n1isn10s Wulos. g¡ amor, l!II cambio, PS un 
afeclo 't'11teruo que gravita hacia el bien, y por tanto con mús 
fuerza hnciu un bien mayor. Quien anrn, por ejemplo, a un 
hombre por su sabiduría, amará mús el alma que el cuerpo, y 
1u cabeza mús que las 1nanos. Del rnisnw modo, PI an1or de 
Dios hacia Crislo no es igrnl'l con relación a todas sus irnrtes, 
sino mayo1• respecto de la personaliclacl divina que respecto de 
!t{ nat.ura.lcza hun1ana. Otro tanto ocurre con cualquier hon1hl'e 
justo: t•l alma es objeto de mayor beue,volencia di_vina que PI 
cucrpc\ por hallarse n1ús hermoseada por la gracia. fi~n el acto 
de acatanlienlo externo ·propio del cuHo yn se \'C que no caben 
esas diferencias: no puedo, v. gr., al dl'scubrirme dividir !a 
señal de respeto, y asignar un grado infrr·ior a-1 cuerpo y olt>:) 
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superior al alma. Como ta1npoco pueden dividirse los títulos 
honoríficos de "llusf.rísima, Excelcneia, Majestad"; sino que 
se dil'igei_1 por igual. a toda la pr.rsonn 21. 

Pero todo esle razonamiento, contesta Barbin.110, se desliaee 
Bin gran diflcult.ad 22. En efecl.<\ los signos exteriores de nin -
guna manera especifican el cullo. Un mis1no acto externo pue
de dirigirse a Dios, a la Virgen, a los santos, a los superiores ci
viles .Y a los propios padres; y hasta puede convertirse de ma
nifestación de revercnc.ia en señal de ludibrio y escarnio, como 
cuando los soldados doblaban la rodilla ante Cristo en el pre
torio de Pilatos saludándole corno a, rey de los judíos. rroctu 
depende de la ini.ención que 'lo n1uc·va. Una. m.isrn:a genuflexión 
puede ser, rest)ccfo de Dios, latría.; respecto de la. Virgen, hi~
perdulía.; dulía, piedad u observancia si se refiere a. ot.ros. La 
acción exlOJ'L.i no !iene por sí misma valor alguno determina
do. Le viene únican1ente del afecto frl-lenw, que es el que es
pecifica el culto. A él, por consiguiente, hay c¡ue trasladar el 
problema. Y entonces se pregunta: aunque la manifestación 
externa de culto sea indivisible, ¿por qué no puede el acto in
lerno de sun1isión que la. informa dirigirse desig-uahnente a Ja~s 
distintas parles de la persona, confor1ne a, la excelencia, de 
e.acta una, a la 1nanera que el amm· tiende a ellas diferentr..
mcnte segi'rn el gnido de su bondad'! Lo cual equivaldría. a ne
gar a la humanidad de Cristo la adoración perfecta, ya que ésta 
no depende tanto de las J)ráciicas exteriores cuanlo de la in
tención y espíritu que las anima. 

gf nlismo Lugo recoge esta diílcult.ad, que espontAneamcll
J.e surge en 1a mente del lccl-or. Y responde a ella. diciendo qtw 
en el afecto interno de la adoración puede c.011sidera.rse una 
doble desig-ualdad: en cnanlo a. la sustancia, y en cuanto al 
1nodo. La. pri1nera no se da, pues no tribuf.amos un honor dis
tinto a la personalidad <livina y a la. naturaleza humana, sino 
exacta1nente el mismo; y por eso deeimos i.Jue esf.n úll.irna es 
coa.d.01·ada, es decir, que part.ici)"rn. de la adoraci{nl <.¡11e se diri
g-e a toda 'la persona. La segunda, en earnbio, no puede negar
se; puest.o que a ln divinidad la honramos })or 1•azón de su ex
celencia propia, a la hmna.nidad únicamente por pertcnecn1' a 
la. yJm'sona del Verbo. Jm))lícitmnente, pues, incluímos la con
dición de no tributarle el culto de latría, en la hipótesis de qtrn 
no estuviera uoida a El hiposlúticarnenie. Esta diversidad en 
cunn!.o 111 modo es 'la rxpresnda por los términos "adoración 1

' 

:l! CJ'. LUEO, })1' m1¡s{1:t10 Jnr:ani.. d. Hi. n. <)7--fiR. 
:.>i! J>e yrntla d s1wctil11!11 11,1in;1w Chris!i, .\J,-;_ ir¡·;), ~o. 
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y .. coadoración", aplicados a.l Verbo y a la mtlurnleza hurna~ 
na, rcspcclivan1crite 23_ 

Pero esta distinción, indiscutible por ot.ra parte, viene a 
confirmar el paralelismo que se firetcndía {;xcluir. Porque, aun
que e! amor a la divinidad y a ta humanidad fuese el mismo 
en cuanto a la sustancia, no dejaría de ser totalmente dislintt1 
BH cuanto H'l nwdo: la primera sería infinilnmentc amable poi' 
su intrínseca y necesaria bondad, la segunda por razón del 
Verbo al que se ho.lla Vinculada. personalmente. Diferencia que 
podrín, también subrayarse con los lérminos :,amorn y "co
arnor" 2i. 

Pesch, awürue por lo demás parlidario de la teoría del Car
denal, no acepta tampoco su explicación. Y trata de buscar ln 
solución por otro camino. Con el afecto de adoración, dice, de
seamos a. ot.ro un bien ,:xlerno,. ya que el honor está en el que 
honra, no en el que es honrado; por el an1or en cambio le de
seamos ante todo un bien_ esencial e ·int.crno. Así, amar a Dios 
sobre todas lns cosas es qtÍerer para. El su .inflnita esencia y los 
demás at.ributos y perfecciones que en ella. se cncienan, cosa 
que no podemos desear a 1a humanidad ele Cristo; luego no es 
posible amarla corno a Dios mismo. Por el contrarío, no hay 
dificultad en honrarla con el culto supremo de latría, porque 
nada irr1pidc el que deseemos para ella el mismo bien ext.ernc 
del culto que tributamos a Dios 2r1• 

O mucho nos equivocamos, o lampoco por este camino se 
logra resultado alguno. Basta un simple análisis de la adora
ción para demostrarle. En ella intervienen: Lº, el juicio del 
entendimiento apreciativo de la excelencia de otro, que nos 
presenta al 1nismo lfompo con10 justa y n1o_ralmente honesta 
la interna smnisión a él y la muestra cxlerna de dicha smni
sión; 2.º, el imperio de lu _voluntad correspondiente; 3.0

, la eje
cución del acto de culto. Como se .ve, el juicio del en[endi
rriiento, y consiguientemente el imperio de la Voluntad, se fun
dan en la excelencia, -inllwna. del objeto. Por tanto, si se niega 
a 'la. humanidad ele Cristo el amor sumo porque no podemos 
desearle la esencia di'vina, habrá que negarle también la su
prema adoración, pues ropugn·a que el entendimiento rcconoz-· 

23 LuGo, De mystcrio Jncarn., d. 16, n. GV-70. 
2-i "r•:Liumdum codem mnorc nmatnuitur (}ritas et humanitus, dive!':-!O 

modo amntmntur: dcitas ncmpc prnpter IJonitalrm suam, hnmanltas prop
ter bonitatem non suurn, sr,d deilatis: ideoque non ta.m diectu1· super 
ornnia amari quam coamcui, niminun, amnl'i prnptc1' coqiunclionem qtwrn 
llabeL eum (lcitate": BtmNAL, De cUvini Ver/Ji /ncarnatlone, d. UD, s. !, u. ;l:J. 

2a:, PEsc11, De J'crf,o Incamato, n. 20'1. 



ca en e.Ha una exeelencia intrínseca, igual a Ja de In divini ~ 
dad. Certeramente había respondido ya Barbiano a la 1•azón 
alegada por Pcsch: 

"Nan1 sicut. amart~ t\;,L velle honum ve! excellentiam aut 
JJOrfecLionem aliquarn, ita honorare est illam test.iflcari. ·1(rg-n 
si Deus non pot.est l-ant..um -amara humanitatem quia non 
potest tant.um ipsi bon.um ve! exeellenliam velle, parit-cr nec 
potest tanlurn i!lam honorare: non enim pofest !antum de 
ipsa bonum vel excellen/iam t.esti ficari 26," 

Según (l/lltier, la disparidad hay que buscarla en que rj 
amor es un acto meramente interno, necesarianwnf.c propor
eionado a la bondad de·-J objeto amado; t:thora. bien, Ja nalurH
leza humana de Cristo llO enciena en sí mismn una bondad 
inflnila. La adoración, en enmbío, sr, funda en la rlirr11idad de 
la cosa adorada, la cual ·puede provcnir]c de una simple rela
ción con otra. l~n nuestro enso esa dignidad se derivaría tk In 
unión suslnncial con la persona del Verbo 21. 

Mas he aquí que volYernos a tropezar en rl escollo de an
fes. Porque, eomo la bondad específica de ·la 1int.uralcza humn
na, de igual modo su dig·nidad signe si(rntlo limi!ada aun dc~
pués de la 11niú11 hipost-útiea. Por muy elevnda que se la su
ponga, nunca llc.f(ill'á a igualar a la de la divinidad misma. 
Por consiguiente lampoco tendría raz:ón de srn' <'1 r·ulto s11 -
premo de latría. Para salvado no t¡ueda o!ro arhilrio que n'
eui-rir ,1 la cxeelencia del Verbo l:orno a ohjnto fonnal de la 
adoración, considerando a. In hunuulidad únicamenle como oh-
jeto rnaterial. Pero entonees, ¿por quú no puede ser lnmhü!n 
an1ada la. hmnauidad de Cristo con un amor sumo, jJ01' 1"azór1 
de la petsona divina. a que _pertenece'? 

"Quod enim probalio nit, bonila1i t\l perfrdioni amahi
lilalem conmensnrari, ut plurirnum vr1'um esL de perfodio-
ne seu honitate tolius vnl ohiecti mo(.ivi, non vcm !.errnma
tivi vcl singulariurn parl ium. 8nnr, quemadnwdurn dignita~ 
amoris sequilur bonitatem, ita dignitas honoris sequitur 
excellentiarn. EL t.nmen. uL hnnrnnítas adoretur in Christo 
acquali cun1 Dt!ü adoralione, sat cst totrnn ipsum, sivP 
ChrisLum, vr,l eius cultns motivnm, hoc f!SL, dig-nitatem Ve-rbi. anquare excellentiarn 1.)ni, quin il!nrn <-~xaequc(. humaniLis. 
Rrg-o simi!ilcr in hoc 2-"." 

No sabenios que se hayan excog-iladn otras 1·azoncs mús 
püdC'l'Osas parn establecer la diferellcia cnlrc la igualdad dP la 

2ü De r,ralia ('l 1wnt"/.ilatc rud.nwe Clil'lsfi. \Is. 97fi. r. Sl. 
~7 CA!.T!EH, ne /11(,'(l)'/l({limw (!(; llel/Onpl/0!1(., n. ?'.lí. 
2.~ BA!UHA:\"n_. ;\Js. !)7;), f. 57. 
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adoración y la del ainor. A uueslro juicio difícilmente podrán 
enconLrarse, ya que la analogía existente entre ambas prerro
gativas parece in1poncrse. De hecho todos los argumentos adu
cidos hasta ahora en favor de la primera son igualmente upli
cables a la segunda. 

Se explican, pues, ·pcrt'cclarnci1le las olras dos actitudes 
adopt.adas ·po1· los lcólogos frente al problema. Una de ellas 
consiste en rebajar el grado del cullo para. ponerle al nivel del 
amm·. Aldrcte, pot' ejemplo, opina que tampoco la humanidad 
de Cristo es adorada sobre todas las cosas, porque el acto in-
1.érior de adoración, In mis1no que el del ainor, uo se dirige por 
igual a cnda una de las partes do su persona.-',m. Ni es 1nenos 
explícito Arl'iaga. Cuando me descubro, dice grúflcamcnl.e, anle 
un cuadro en el que csl.á pintado Han Pedro con el diablo, aun
que la señal de t·i~spcl.o parece clirigil'SP por igual a los dos, 
ya. se entiende por las circunstancias, o por la nal11ralcza dP 
las cosas, ·que ele 11inguna manera SP tefiern al demonio. nf.'1 
mismo modo, cuando adoro a Cristo, aunque el acto de culto 
parece il· t-rnderezaclo indistinl.anrnnl.n a la diviIJidad y a la hu
manidad, respecto de esta última no es lan "afecl_uoso y apre
ciuJivo"; porque indudablemente ·la lnm1aniclad, aun después 
de la unióll, "no es la.n digna de veneración como la diyini
docl'' 30. J~n parecidos términos se expresan algunos otros. 

¿Qué decir ele l'Sla. segunda loaría? No parece que teológi
camenle pueda sostcnersn. La docl.riua de la coadoración de 
la humanidad de Crisln1 nt11H¡ue 110 haya sido (\Xpresamcntc 

~n :\Ll)JU<;T(•:. /)11 1/L!fS/el"io fll(.'(l/'11., d. 'di, s. 1, IL 7.8. y l'll ]Ll :-SP,'.

l'ÍÓtJ a.a de In mi:<111tt disputa, n. 1:1, ese!'i/Jc texlualmenle: 
"lta di,nn, 11t :-supra viclirnus, licd adol'etur simul cmn Verbo, et Uun 

!rnm;:rnitm; quam Yer)J11m sil. ic\ cui suhmiltimur, non acloralut' l1umanitas 
supl'cmo cullu sl'd inl'eriori modo, sicut non rxhibrh1t' hnmani!Hti ·sn'pr,~
nn18 amor". 

:JO C:f. AnfüAGA, De /11carnationc, d. ;¡ \, ti. fi-7. Prdrn Al.rnl'ea, ,d ('Lt• 
¡¡;iwu· r•sll.' ¡m1hlrnrn en nl \ís. \)G:.{ (Bihlioleca de la UniY. de SriJanrnn
ea)' f. /10, !kg<l a 11 l"il'Illill' que ('I ll()Jl(lt' ({llü l't'Ci!w lu ltUJll<.Ulidnil non el 
Clllto de latría pel't"ecla dirigido a Ct·bto, no p:,; mayoi· que el de Jrttt'hl 
in1pe1·recta q1w ie usigna Suá!'('½ en la el. :):l. s. 2. n. 1-S. eón:-;ide1•/uHlo:;1, 
como obJelu tlit·1•clo y pl'imario de la adornciiin. Dice ;\!Jm•cu. lexl.mtlmcntt': 

"ln primo :-;¡_•n:-;11 (dn lo:-, dos quP tlhUngtli) Suúrer. 1·11 el n. 8) acloratttt' 
l1um11nitns perfccla :,i11fo ,;cd irnper!"!'<'tr: in seenntln, pr_'l't'eete :-;:,~el irn
pert"ecta lolriu .. :\lquc ideo n(111 rn:igis lwnnratur lalrla ¡icrfecl,1. ubli(fll~ 
i:t, im¡wr/'ecte enrn respieiente, q1w11i lnlrin illl[Wt'!"vct:1 n-da via el IH.!J.'
f1'('ll' ('H!!l vow1·ante". 
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definida, queda al margen de toda discusión. rrienc a su favor 
Ja auloridad común de los teólogos y el peso de la tradición, 
las declaraciones y la práclica. lil.úl'gica de la Iglesia y aun 
la 1nisma SagTada gscritura; de modo que puede llamarse de 
fe, o al menos pr6xi_ma a esta calificación. 

Por eso un tercer grupo de aulores sigue el procedinüento 
eontrario, af1rmando que la humanidad de Crislo es digna del 
sumo arnor, como lo es de la suprema adoración. Con clari
dad y decisión lo defiende Manuel de la Cerda, O. S. A., quien 
regentó con gran aplauso la cátedra de Durando de la Uni
versidad de Coilnbra a principios del siglo XVH. Comienza 
proponiendo la siguiente objeción conlra el euHo de latría: 
aunque se considcí'e a la humanidad unida al Verbo, no deja 
de ser algo creado; ahora bien, a ninguna Cl'oalura puede tri
hutárselc el 1nismo honor que a Dios. Lo cual, continúa, puede 
confirmarse con el cje1nplo del amor, porque tan1poco la na
turaleza lnnnana de Cristo es sumamente amable

1 
ya que en 

sí misma es de una bondad limitada y finila 31. · 

nesponde él n1ismo a la dificul!.ad distinguiendo entre lu 
ndoraci6n prim_aria o "rat.ione sui n y ]a secundaria o por ra
zón de la divinidad; aquélla no es posible, pero ésta debe ser 
admitida necesariamente. El ejemplo del amor lo explica a 
hase do la misma distinción. Vea1nos su 1•azonamiento. Ante 
Indo, nos dice, existen dos verdades inconcusas en esta ma-
1eria. La primera. es que a Cristo, en cuanto Dios, se le debe un 
amor sobre todas las cosas, igual que al Padre y al I~spíritu 
Santo. La segunda, que su naturaleza humana en sí misma 
considerada (prescindiendo de la unión con el Verbo) no es 
sumamenle amable, pues lo que no es infinitamente perfecta; 
si bien, como enseña Santo rromás en el Opúsc. (H, c. ns., aun 
así es digna de mayor amor que cualquier ot.ra. creat.ura. Toda 
la duda versa sobre si Cristo, en cuanto unidad personal com
puesta de dos nat.ura.lczas, es todo El sumamente amable lo 
1nismo que es infinitamente adorable. A ella. se puede respon
der de dos maneras: o señalando la diferencia entre la su
prema adoración y el amor sumo, o reconociendo la analogía 
exisienLe cnlre ambos y la coJJseeucncia que ele ella se deriva 
a f;:fvo1· del an101'. gsco!o (sigue hablando el M.aes[ro Conirn-

31 (\f. JlE LA CEHlM, (}Ua('StiOlll'S q1w(lli(¡c{j(',11', q. 7 (le adornt.ione 
CiJ.risli, LL \l, n. a. 
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hricensc) apunta nmbas soluciones, pero no admite sino la 
segunda. Confonne a ella, concluye, respondemos también 
nosotros que basta que la humanidad sea la naturaleza pro
pia del Verbo, para que en E:! y con I~l sea infinitan1cnte 
nmable, aunque en sí rnisma no posca 1a razón forrnal del 
amor. Corno t.ampoco es digna del culto supremo de latría. 
por razón de su propia excelencia, sino por la de la persona 
a que pertenece :i.2_ 

J:i~xarninando directmnente ol lcxlo de gscoto al que se lrncl! 
referencia (in :i disk 0, q. l), puede comprobarse la fldeliclad 
de la inlerpret.aeión que de él da :i\-ianuel de la Cerda en sus 
eruditas cuost.iones quocllibéticas. gn un punt.o, sin embargo, 
la hallarnos demasil1do rígida. Porque, si bien es cierLo que 
Escoto adrnitc dicha analogía, no paccce que rccluu~e expre
samente la opinión que la niega. Así han erll.eudido también 
al Doctor sutil sus más· fieles intérpretes. Citemos, por ejern
plo, a Mastrio. Absolutamente hablando, die{\ es falso que r1 
afecto no pueda tender también a un objeto intrínsecamente 
relacionado con el que consfüuye el mot.ivo del amor. Pues el 
que ama, 'y. gr., a Pedro por su sabiduría (nótese que es la 
misma comparación de Lugo, pero interpretada en sentido 
cont.rario), no sólo an1a la ciencia, que es la razón formal 
objct.iva del arnor, ni sólo al a.hna o a la cabeza donde reside, 
sino a toda la persona íntegramente considerada. Así lan1biéu 
podrá ser infinitamente amada la humanidad de Cristo por 
razón de la di_vinidad a la que se halla unida intrínsecarricnt.e. 
Pero concluye con cst.as jHllabras: "eligatur responsio quae 
magis arrideat, quia u traque probabilis est in yia noctorfs" 33• 

Lo que Jwrmanecc fuera de duda es que para. g5coto y su 
escuela es cuando _rnenos sumamente Probable la teoría del 
sumo amor. Para ilustrarla se va1en, tanto el Doctor sutil 
eomo sus discípulos, del cje·mplo de las propiedades relativas 
de las divinas personas, las cuales, a pesar de no ser (según 
ellos) formalmente perfecciones, son sin ernbargo objeto del 
misn10 culto y del 1nismo amor que la divinidad, por razón 
ele la esencia con lu que se idcntiílcan reahnente. Lo mismo, 

3.2 M. DE r,A CEllDA, loe. cit., n. 8. Y r•n !.'! a. 12, n. 2, vuelve a recha
zar la diferencia que otros pretenden cslatJJecer entre el amor -y la Ud•J
ración, concluyendo que si se considera a la humanidad unida al Verbo, 
es 1poe razón de m igualmente arnahlé lo mismo que es coadorable. 

33 MAS'!'lUO, In tcrtium librum Scnt., d. 2, a. l, n. 217. De la misma 
manera interpt·cta a r:scoLo su ilustre comentarista JUAN Poxc!O, O. F. M., 
en sus Commcntarii thWlO!]ici i.n Ubrns Sent. (Parisiis, 1661), in 3 di::;t. \J, 
q. !, ll. 66. 
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nrguyen, debe decirse de la hmnanidad por rnzún de su unión 
con el Verbo. 

Fuc~ra de] sector escotista no son raros lo:-; ;rnlores que 
aceptan decidida1nenlc la tnisma opinión. Luis l\'luera.cio, des
pués de establecer la doctrina de la satisfacción condigna y 
del valor simplemente inflnito de las obras de Cristo, pi'op0111: 
]a siguiente dificultad: si son de 1111 valor infiuil.o, agradarán 
a Dios tanto c01no los actos increados y aun como la divinidad 
1nisma que se- idenliJlca realmente con ellos. Y responde que 
así es en efeclo: la humanidad y sus obras agradan tanto 11 

Dios corno la di_vinidad y los né.tos increados, con 111 únita 
diferencia de que la humanidad no encierra en sí el motivo 
formal del amor, el cual no es olro que la di_vinidad a- la que 
se halla unida inl.l'ínsecarnent.e 34• l~xpresa1nente sostienen 
también la igualdad entre la adoraci()n y el amol' .Juan Mnr
linon, Pedro Wadding, y posteriormente los \iVirceburgen
ses 35, A la misrna. opini6n se inclina Grcgorio de Valencia 36. 

Crisf.óhal de Ortega, cuyo i-ratado De lncan1a.tione \rió pm· 
vez primera la luz pública en Lyón el año l07-1, nos asegu
ra que entonces era bastante fuerte esla. corriente :n. Nosotros 
no prctenden1os ahora presenla1' un catálogo eompleto de sus 
partidarios, sino únican1cnl.e poner en claro que, aun desde 
el ·punto de vista extrínseco o de autoridad, ofrece por Io me
nos suficientes garantías para hacerse respetar. 

Exan1inem.os ahora brevemente el "valor de los principales 
argumentos especulativos que suelen presentarse contra ella. 

l.º La humanidad de Crislo es objeto del amor li/>1•e de 
Dios; luego no es digna de tanto amor como el Verbo. Parsa 
ello sería necesario que estuviese dotada de una perfección 
infinita que no ofreciese moti.va alguno para la. omisi6n ho
nesta del acto. Esta es ·precisamente la razón con que prue
ban los Padres y los teólogos el amor necesario de Dios a sí 
mismo: su infinita perfección y dignidad objetivas que lo 
exigen necesarianiente. 

A esto se responde que i,cmbién el honor de que la. huma
nidad de Cristo es objeto por parte de Dios es li/n-e, y sin em
bargo igual al del Verbo. La solución directa nos la ofrem' 
Ba:rbiano en las siguientes palabras'. 

34 MAfütAGJO, In t.ert-iam. partem.. d. G, s. 5, n, 7. 
::ll¡ Cf. MAH'l'JNo . ..,., De Jnt~arnationc, d. 16, n. 22; \V¡AIJDJ]';G, De J11car11 , 

d. 12, n. 31 ),' /J3; \VJHC!mlUHGE-NSES, J)e Jncarn., n. 488. 
~G In tet·liam pa1'tem, d. l, q. 7, p. 1, párrafo :t0

• 

37 "Doctores non pauci asserunt hurnanitatcm vi uniúnis lrypo:,taticae 
ae,que amubilem reddi ac ipsum D(•um": De Deo hwar-nato, controv. ~. 
d . .ti, (J. ;J, Ct'l't ... l,, -ll. 2. 
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"Ohieeturn quidcrn ralionc sui, vel ex ornni parte, sive 
Larn in rationc motiva. quam tcl"mi.nat-iva, infinito dignurn 
a.more ve! infinita praeditum perfedione, non equidc~m po
Lest me.rito cont.ernni aut nou arnari; et quia. huiusrnodi est 
Deus in se, optimo PP. atque theologi necnssaríurn ipsius 
amorem concluduut. At. nnim quod nec rationn ::,ui nec ex 
omni parlo infinita pracditum perfeclione vol infinito dignum 
arnore est, quatenus tale potei:it absoluto cont.emoi vol non 
amnri :l8." 

g5 la misn1a que da .Marlinon 31:1 diciendo que el an101· de 
Dios a la hmnanidad es secundario o por razón del Verbo, y 
r.n la hipótesis de su unión personal con Itl; y como esta
hipótesis es contingente, ta1nbién lo es el amor que en ella 
se funda. Lo cual no in1pide que sea. smno por razón del 
1n.oli-·1,o. 

Hecurrn también Barbiano, cmno antes Maeracio, a la com
paración con los actos creados de la hmnanidad de Cristo. Si 
éstos por })ertenecer a la persona del Verbo no encierran 1nt1-

nos estimabilidad ri1oral que si fuesen increados, ¿por qué la 
naturaleza hum.ana de Cristo no puede ser objeto (meramente 
lern1inativo) del misn10 tunar que la divina? 

2.<' Dios se ama a. sí rnis_nio sobre todns las cosas, y por 
consiguient.c más que a. In 1lum1anidad, Ht1n en cuanto unida 
al Verbo. Y por nuestra parte, el amor sun10 que debemos a 
Dios consiste en un mayor aprecio de le! que de todas las 
m·eaturas; preferencia que explican los teólogos al tratar del 
orden de la caridad, diciendo que en la alternati.va de escoger 
entre l;l y otro bien cualquiera, la voluntad debe ·posponerlos 
lodos a Dios. Esto SHpuesto, en la hipótesis de tener que ele
gir entre el amor de la humanidad y el del Verbo, no hay 
duda hacia dónde deberíamos inclinarnos. 

Puestos en el terreno de las hipótesis, replica Barbiano to, 
también entre el culto de la humanidad y el del Verbo ten
dríanios que decidirnos por el segundo. gsto no obstante, afir
mamos que la naturaleza humana de Cristo es digna de la, 
adoración suprema ele latría. La solución, por consig·tiiente, es 
idéntica en ambos casos. Y se reduco a que la primacía. de 
un objeto sobre ot-ro se sal.va sufir..ientementc si ci uno es por 
s't mis·mo digno de infinito an1or o veneración, y el oh-o sólo 
poi· ra.:ón del prime,.o. La diferencia no está sino en el modo 
con que a cada uno de ellos conviene la. misma prerrogativa. 

:t" El amor de Dios es proporcionado a la bondad de las 

as De aralia 1:t sanclita.te aní.mac Chrlsti_. ;\-!:;, 975, r. 00. 
3G ve Tncarn., d. i6, n. 23. 
\O .\fs. 07:i, f. 61v. 
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cosas. Ahora bien, no puede negarse que la. humanidad, aun 
unida hiposfálicmnen[e al Verbo, es inferior a H:l en bondad 
y perfección"· 

'I1ambién la adoración, con tesla Barbiano <1;.\ responde a la 
excelencia. del obj et.o, y nadie pone en duda que la naturaleza. 
humana es menos excelente que la divina aunque pertenezca. 
a la misma persona. Ain embargo, recibe el mismo cuHo que 
ella, porque no se requiere igual dignidad para ser objeln 
p_a1·cial de la adoración que se dirige al todo, o para ser tér
nlino secundario de la misn1a. Luego tampoco es necesaria 
igual perfección })ara ser obj elo material y secundario del 
amor, siernprn _que el motivo sea la bondad infinita del Verbo. 
Más aún: en absoluto no es menester perfección alguna, 
como ocurre en el caso de las relaciones divinas, las cuales, 
según los escotistas y bastantes otros teólogos, no son en sí 
mis1nas perfecciones, y sin embargo son inflnitmnente ama
bles por razón de su identidad con la esencia 43. 

Pero el autor de la obra inédita sobre la santidad sustan
cial, a la que nos venimos refiriendo, no se contenta con salir 
al paso a estas objeciones. Sus vastos conocimientos biblio
gráficos y el dominio con que se mueve en el campo de l:i 
teología, tanto dogmática como moral, la permiten ir rnús 
allá. Inopinada1nentn salta al tratado De Poenitentia, para de-
1nostrar que las ideas que en él sostiene Lugo no concuerdan 
con las · propuesf.as en el De Incarnat-ione contra la teoría 
del sumo anior. Se fija en la disp. 8.\ n. 121, donde el Car
denal expone la siguiente doctrina, adrnitida por otros teólo
gos, y que él a su vez juzga también probable. Aunque el 
.pecado, dice, no encierra una malicia infinita, y Dios es infi
nito, sin embargo la caridad odia al primero tanto cuanto ama 
al segundo. La razón es j)Orqüe el odio al pecado es yirtual
niente amor de Dios y tiene el mismo motivo de la bondad 
divina. Y al revés, puede apetecerse una cosa tanto cuanto 
se aborrece la contraria, aunque aquella no encierre en sí 
bondad alguna. gs el caso del condenado que desea. su aniqüi-

41 Así fn·gu;i1e AnRIAGA, In tettiam p., d. 31, n. 3. 
42 Ms. U75, f. 68v. 
,1,3 A csla dificultad se reduce la propuesla por Lugo en la d. 16, n. GO. 

La .soluciún de Darbilrno es también nrn\logrr: 
"Rcspond('O Dcum minus amare humanil.atem ut dist.inguitur a Verbo 

et seorsim ah illo ut motivo adavquato; non aulcm Bi considcrctur ut 
purs aclualis suhst.antialis et csscntialis Chrisli, vcl ut ohicctum pure 
terminativurn amoris proptcr Vcrbum ipsum nut dcilalem veluU adnequ,1-
tum molivum. gt argumentum retorquco in adoralione, ut supra". Ms. 975, 
f. 57v. 



SANTIDAD SUSTANCIAL DE LA HUMANIDAD DE CRISTO 53 

lación, no por el bien que encucnl.rn. en ella, sino por el mal 
que padece y _quisiera evitar. lfast.a aquí el Cardenal Lugo, 
•Jn cuya doctrina encuentra el aulor del citado manuscrito un 
argumento Ha.el hornincm" _para rdularle. 

gn efecto, si la bondad divina es causa de qur el pecado, 
que permanece e::rlrínscco a olla y no tiene sino una 1nalicin. 
lirnHada, sea objelo de tanto odio cuanto es el amor debido a 
Dios, con mayor razón el Verbo hará a la naturaleza hmnana 
unida a m ·inlrí.nsccam.f}nte digna de igual amor. La prueba 
aducida por Lugo, es a saber, _que el aborrecimiento del pecado 
es Virtualmente adhesión a Dios y se Juncia en idénLico 1110-

livo, tiene aún :más fuerza tratándose de la humanidad de 
c:risto; pues d amor a ella ya dirigido no sólo virtual, sino 
for1nahnentc, a la persona a que pertenece y se funda en su 
misma infinita dignidad ,H. 

Echando ahora una ojeada retrospectiva a las tres posi
ciones que hen1os examinado, adverlimos que la última es la 
que ofrece más consistencia. La analogía. entre el sum,o amor 
y la suprema adoración parece imponerse. Todas las difi
cultades acumuladas contr1l el primero repcrc11tcn con igual 
fuerza en la segunda, y su solución arranen. ta1nbién de los 
nlismos principios. Acabamos de verlo. Y puede lograrse la 
inducción cmnpleta recorriendo una por una las objeciones 
hechas ·por Lugo, Arriaga y A ld1·cte, que son los que más de 
relieve 1as prrsrntnn. 

"Y así pm:ecc sin duda que de la misma suerte lo prac
tica la lg'losia: pues como ninguno so acnorda cuando adora. 
a Cristo de adorar menos n, la humanidad, de la misma suer
Lf\ ni cuando ama n. Cristo de amar monos a la lrnma.nidad, 
sino que indivisiblerncnto le adora y ama todo ron supremo 
<mito y amor 45." 

Hi pncs la conl.rovcrsia ele la santidad sustancial coincide 
con la del amor, desomhocamos en estas tres conclusiones ar
rnónicnn1ento enlazadas: In. humanidad de Crist.o es infinita
mente adorable, an1ahle y santa, por razón ele la excelencia, 
bondad y santidad clrl Ve,rho, rci:i"pcct.i:Varnrntc. 

3. Ea.:auwn rlitcclo rltl 7woblenw 

4} .. Otros teólogos siguen en su argmncntaeión un procedi
nuento directo. r:rocla forma, sr,_1~'i'm ellos, perfecciona al sujeto 

,H HARBIAi\O. !\[s. ú7;J, f. ;)7s. 

,¡;¡ HAnnrA~o .. !\Is. \G.1 {donde yur,\vc íl toetn· rsta curstión), f. 1711, 
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en el mismo grado en que ella posee la pcrfeceión. La blan
cura cmno cuatro hace a. la pared blanca como cuatro, y la 
gracia intensa como ocho santifica al alma como ocho. Existe 
en este punto una gran diferencia entre la causa eficiente y 
la formal; la primera, al obrar, produce algo !olalmente dis
tinto e independfrnh>, lo cual, por t.anto1 no es n1enesler C{üe 
sea tan perfecto como ella; la segunda, en cambio, produce 
el efecto comunicándose a. sí misma, y j)or consiguiente hace 
participante al objeto de toda su perfección. Ahora bien, la 
santidad increada se une a. la hunianidacl de Cristo a modo 
de causa. formal. Se comunica, pues, µ ella plena y totulment.e. 

Semejante raciocinio conduce a ln aflrmación de una sun
Udad igual n la del Verbo n a la de la naturaleza divina, que 
son los ]ll'incipios santificantes de la humanidad. Así lo 1·eco
noee expresamente Pedro Hurtado: 

"Hurnanítas in rat.ione sanlae. quoad subsiantian1¡ eAI 
optima in ter exeogitabilia, id cst, nihil -est ea ratione melius; 
quia natura divina ex hac praecise parle non .es~ melior: 
u traque enirn est. formalit.er sancta ,ub -eadem sanctitat.e 46." 

Pm•que así como el objeto es tan blanco como la blancura 
que lo informa, por c01nunicarle ésta todo el color que en sí 
encierrn, de la nüsma n1anera la humanidad de Crfsto recibe 
!oda la plenitud de la. sant.idad increada que la santifica. La 
diferencia no está sino en el 1n.,odo, pues ni la naturaleza hu
mana ni el objeto ·poseen la santidad o el colo!' por identidad 
corno sus formas respectivas. Lo cual no impide t~l que las 
igualen en cuanto u la. sustancia- de la perfección: 

·· Nego Lamen inde sequi non sanel.ificari infinit.e in omni 
genere, sicu~ non scquiíur suLiectum non dealbari in eadem 
specie el grad_u albedinis; quia cornmrn1icnt.ur tola sanctitas 
ínereata sicut tota. albedo, quamvis non comrnunicat.ur mo
dus sauctilatis sícut nec albedinis. !laque t.ota substantia -et 
essent.in et inl.ensio forrnaP cornrnunieantrn·, non imnen mo
dus 47." 

-iü HUH'l'ADO, De Jncarn., d. 117, ll. 1"'1¡2. 
4'i HUH'l'ADO, loe. cit.. n. 1G7. 
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En términos idénticos se expresan Barbiano 1s y olros auto

res, corno Pedro Labat, O. P. -10. Entre los n1odernos reflejan 

la misma mentalidad Scheeben r>0 y J. ~-'tüller 51. 

Contra esta teoría surg-en dos dificu Hades, frecuentemente 

repetidas ·por los teólogos antignos y recogidas por algunos 

modernos. He a<:ruí la pri1ner11: La causa forn1nl, como se ha 

dicho, produce su efecto c01nunicándose. Pcrfeccionarít por 

e,onsiguiente mAs o 1neno.s al su,ieto según el grado en qlle 

se comunique. Por otra parle, la comunicación más perfecta 

Je todas es la idcntidnd. Y como la santidad increada se iden

lifica con el Verbo, mientras que de la hurrianidad se distingue 

realmente, la santificación de ésta resultará inferior aunque 

el :principio snnliflcantc sea el misn10. 
Para la mejor inteligencia de la solución téngase en cuen

te: que, cuando no existe identidad, caben toda'vía dos hipótesis. 

48 "Nequ(' v('l'O nos umquam negavimus perfectiori modo sanctura, 

a01abile, subsist.en.s. adorahilc Vcrbum esse, cum certum sit ea ipsi con

venire per idcntitat.cm, pcr se primo, ratione sui; humanltati autem per 

grnUarn, 1>er se secrn1do, ratione alterius. Sed dicimus, hoo nihil obstante, 

quant.itativam magnitudinern carum formarum vel pérfectlonum. tantam 

osse comparat.ionn lrnmunitntis quunlfl est comparatione Verlli. Siout tantus 

est. oalor fcrri igQlt.i quantus ipsius ignis, licet. huic pcr se ne ratlone 

~ui conveniat. illi autem non pei- se vt>l ratione sui, sed rat.ione ignls". 

\Is. 158. f. 225. 
4l"1 De /JH'a1·11 .. d. ;i, duh. 1. 

50 "Diese substanzicllc lll.'lligung· ist ihrem Begriffc noch nicill. bloss 

die dr.nkbal' hüctls!.e die hei ciner geschaffenen Natur mOglich; ist, sonder 

auch eino uncndlichc Heillgkcit, weil die uncndliche Heiligkeit de8 Logos 

sélbst dns formalc Prinzip derselbcn ist, und in dcrsclben so vollkommen 

mit.get.eilt- wird al:- gic ühcrllaupt mit.grl.cilt- wi~rdrn lrnnn''. Tlandbuch der 

Jwthol, IJogmat-ik, III, 195. 
51 "Die Hei!igkeit, dcr menschlic,\icn Natur Christi in einem wnhren 

:,inne (ll's "\V.orles uncndlich i.c:;t; dcnn die I-leillgkeit ist cndlich odéI' 

unendlich ½U clenken, je nachdem das I~ormalpriqzip endliQh oder unenrJ. 

licll ist. Das Fornrnlprinzip dcr Ifciligkcit. cler mcnschlichcn Natnr Chrlsti 

ist aber unencltfnch, es ist also aucll ih1·c Jielligkeit. in einorn wahren 

Sinne des \\'1ort.es nnendlich". me substanti,ell1? lleiligkeit de1· Menschhett 

Clwi.sti, Zknth'P!J. XX (1896) 503. 
Y en la pág-ina ,rntet'ior clel citarlo articulo afirma 1\Hiller en términos 

explícitos que la única diferencia entl'c la santilhtd del Verbo y la de la 

humanidad dt? G1'isto consi~tr) en el modo de poseerla: 
"Und in diCser Deziellung hat nun die mensclllichc Natur Chri:.;ti 

durch suhstunticl!c Vcrbindung was Gott 'SDlbst jdut''Clt Idcntltfü, hat. 

Hieraus scheint es evident zu seín dass das Ii'ormalprinzip der HeilfgkEit 

dct· Mcnschhcit Christi die I-Ieiligkcit Gol.tes selber ist.. Hieraus folgt auch 

dass freilich noch ein grosser Unt.erscllicd zwisohcn der I-Iciligkeit. dnt· 

i\fonschheit- Christi und del' góttlícheu HelliglH!it obwaltct; nicht zwar 111 

Bezug auf clas was sie constituiert., aber wohl llezüglich dcr Art unii 

Wcisc sic zu llcsit1,en. Gott. lrnt sic, wic gcsngt, clurch IclcntiUU: d!e 

.Mcnschheit Cht'isJ.i hingegen durch substanticllc Verbindung." 



APOLJNAH MonAN, s. ,l. 

O que la un1011 se realice por un "modoi' distinto de ambos 
extremos, o por la aplicación inJnedia'ta de la forma al sujeto. Esf.o supuesto, ¿,es lan grave la dificu1lad que no admita ninguna réplica? La. he sometido a. una severa crítica (lydio 
Jnpide examinilVi), nos die(' Bce1H11'do Aldrefe 52, y he llegad(1 a persuadirme de su ineficac.ia, aunque ·para oLros siga te
niendo fuerza. Yo, Jrnr el contrario, añade\ juzgo que 110 puede lmpugnars<~ la santidad inílnila cfo la humanidad de Cristo 
recurriendo aJ "modo\! de unión o al defecto de identidad. 

Por Jo que al primero se refiere, pat'CCC claro que aunque 
una perfeeeión, ht gracia, por ejem·pJo, informe al alma 111e
diante una entidad modill, Hn 1ll santifica menos que otra gracia de la misma especie e intensidad que se una. inmediatamente por sí misma. Y aunque se discute si el acto cte f•11tender se une a la potencia por un "1nodo" distinto, todos 
di:in por supuesto f¡ne Ia denoniinar,ión de inLeligenl.e cuadroría al sujeto con la misma propiedad en ambos casos. S<"' disputa también si In ubicación afecta directamente o me(liante un 1'n1odo 11 a In. n1atcria, pero en las dos hipótesis se 
considera n. ósfa sil.nada espaeia1rnente con igual perfección. Todo lo cual se explica porque el modo no es algo "realmen
!e" disl.inlo, sino una simple n1odiflcación del sujeto que no irnpidc su _unión inmediata con la forma r,3_ 

rrampoco la fall.a de identidad hasta para. limitar el efec
fn formaJ. Así 1 la n1ateria de((•rminada poi· la ('aniidad no es 
menos ilnpc.netrable que la canlidad misma, a rwsar de disHnguirsc rralmen{e de ésla. Y aunque pudiera dnrso una nH.•· fnrnlcza crenda que conociese por identidnd 1 no sería mús 
inteligente <pw l~l hombre o el úngcl que enlic11dnn ror act.os rl'alrnenle dislinlos, siemprr qur en ambos rasos la potencia. 
cognose.if.iva fuese igua]rnen{e pcrfecln. Mús aún, muchos de 
los qun pre!enden refutar con rs!c argumento la teoría. de In infinit;1 santidad susfancinl, prurban por olrn parle que 110 
puede comunicarse la visión in('rendn a la linrnanidad dr 
Cristo, porque enfoners ésf-a goinría de la comprnhensión de Ja. esc1wia. divina, es decir, conocería n Dios tan perfec!amenté como 1tl se conoce a sí mismo. ¿Por qué, rcplic<J :\ld1'el.e, ~¡ la falta de identidad impide la plenitud del efe.el.o 
formal? ... ;,No ))Odría limiiar lamhiún aquí el efecto de visión? Y prosigue rl mismo autor demostrando la incficaein 
dP die.ha dd'ir,11l!ad ron rl rjemplo de ]as relaciones divinas. 

r,2 In fetliam pm·tem, d. -18, :-:.. '2, n. :i. 
ri3 Cf. ALDHETE, loe. cit.., ll . .'1-5. 
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La filiación perfecciona lo .mismo a.l Hijo que a.l Padre, aun
que se identifica con el prirncro y se distingue realmente 
del segundo. Esta es la razón por la cual las tres personas 
son infinitas y absolutarncntc iguales entre sí: porque, a pe
sar de ser realmente distintas, la propiedad relativa que cons
lituye y disting1w a cada. una, perfecciona en ig,ual grado a 
las otras dos. 

Barbiana, put· su parte, añade oLro nrgumenLo t.arnbién ele 
iudole teológica. Por lra.larse de un iuédit.o, prcferunos re
producirlo textualmente: 

"Si cut humanilati non cornmtmicatur sane Litas increata 
per identitatem, sed per unionem hyposlaticarn, ita nec hu
manitas communicatur Verbo per identitatcm, sed por t_mio
nem hypostalicarn. BL sicut. sanctitas cst ratio formalis con
creti consurgentis ,ex humanítate et sanctitate increat:a, ita 
humanilas concreti consnrgentis ex ipsa et Verbo. Si ergo, 
quoniam sanctitas increala non identiticatur humanitali, hu
manitas ut sanct.a non est aeque perfecta. in linea. sanctitatis 
ao in eadem perfeütum est Verbum ut sanctum cadem sanc
titate, consequente1\ quoniam humanitas non idenlificátur 
Verbo, Verbum ut llamo non erit acquo perfectum in linea 
humanae naturae ac perfcctus cst pnrus horno ex eadcrn 
hurnanitate pcr identitatcm constitutus; quod idcm c.st for
malissimo ac non csse aeque perfectum homincm ac coeteri 
omnes smnus, adeoque haoresis manífest.a. 

Optime Leonardus Lossius, lib. 12 De perfecti,on-ibus di
vLn-is, c. 5. 11. 47, hnius exccptionis ve! instantíao, quamvis 
auctore non índigcnlis, fundamentum posuit, c_um advertere 
nos voluit quod duplicitcr qnis possit dici horno. Primo per 
identitatc·m cmn natura humana pcr se subsistente, quomodo 
quivis J.Hirus horno rlicitur "horno" ... Secundo per 1.1,nioncm, 
cum -alwna hypostasi; esse enim hnminem generatim cst 
haberc in ~o humanHatcrn, sivc per idenlitatrm qnis lrnheat, 
i'iive por unionom ut hypostasis extrinscca. Verhrnn igiLm· est 
horno quia lrnbet hurnanilat.em sibi .-;ubslantialiter unHam 
tamr¡uam oius hypostnsh,. Unque, etsi oadcm siL hnmanilas 
in Verbo ae in nobis, et Verhrnn sit aoque perfeclus horno ac 
nos surnus, tamcn morlus habencli est diversus. Nos enim 
habomus hmnanilalern per idcntitatern, Ve.rbum por unio
nem. Si ergo usque adco t'alsurn cst, aequc pcrrcctum forrna
lcm effr.etnm, .-:;irnpliciter ot nbsolute !oque.ndo, consurgere 
possc ac drbcro ex eornrnunicatione por unionmn ac per 
identitat.em, non eril Christus aequo pnrfcc.tns. horno .-;icnt 
unusqnisque hominmn dicitur esse perfectüs tí!." 

Así, pues, tanto en el !erreno fllosófleo c01no en el teoló
g·ico se demuestra que el dr.feet.o de idenl.iclacl no impide que 

54 La cita está toirnl<h de los ff. ltv x 5 ele unos apuntes tcolúgicos 
ele narbiano incluídos en el 1\-fs. ,1309 (Pondo Gesuilico 1180) de la /WJliO• 
tecn Na::.ionale Cf'ntrale de Homn. 



!a forma pueda comunicars(' al sujeto en toda la plenitud de 
su perfección rm. 

g1 otro ohstáculo que se interpone en est.e segundo cami-
110 seguido para probar la tesis de la igual santidad es la li
mitación de la naturaleza humana. Aldrele, que empleó lodo 
su ingenio en ren1over el anterior, hace gran hincapié en 
éste. A su juicio, es el único (]lle impide eficazmente la san
l ifkación infinita. Pero el doelo lr.ólogo no advierte que pisa 
leneno poco firme. El mismo lo ha socavado con el eje1nplo 
cfr la ciencia increada. Afirma1 en efecto, que ésta no ptrnde 
romunicnrse a la humanidad de Cristo, porque entonces lcn
ctría. lugar la com·prehensión de la esencia divina por la in-
1eligencia creada. La razón es por_que1 en dicha hipótesis, el 

5& SP,gúu r.slo. no sería decisiva la nnón dada por p¡.;scn, De vertJo 
tnca'm., n. 286, contra la teoría de la sanli<'lad substancial Infinita: 

"NE<¡ue vrro humanitas Obristi simpliciter Jnflnite sancta est ut Ve1:
bum ipsum: nam Verbo sanctitas smi. est essent.ialis et ldcntica, huma .. 
nitali vero Chrisl.i sanctitas subst.antialis non inest per essunUam sed per 
particl,pationem." 

Contra ella choea directamente toda la argumentación que acabamos 
ck e,xp01w1·. O hir.n JHie<le respondersr con P1mno HunTAno, De lnc.arn., 
d. 47, n. 172: 

"Non es!. sancta in omni genere quoad suhst.antiam, nego conscque11-
t.iam: quoad modum, eoncedo consequrntiam." · 

Por Jo demás son. vario~ los teólogos que sostienen expresamente que 
la unión no limita el influjo del principio formal. Asf. por ejemplo: FnAN
_<:tsco AMICO, C'l0'S1lS theo/.ogicf, t. 6, d. 6, s. 2, n. 51 )' 57; J. C'...tSAR l\E
CUPI'l'O, 1'ract. ,n•f.mus de Deo Uno, lib. 6, q. 24, c. 2, n. 22; LESSIO, qule11 
en el libro 2. 0 JJe Mtmmo Bono, c.. 2, n. 10-12, se: expresa en estos términos: 

"Dices: et.iumsi pC'rfcctiones istac in se sint. inflnitae, tamen non b.n
berent effectum formalem infinitmn quia non inHnite cornmunicarcntur, 
sed perfectius wl imperfectius pro varía ratione unionis. Pof.(lst. enfm 
eadem forma diversis rnodis tmiri. 

-•-Sed contra. Quando aliqua pert'ectio manens eadcm ri. invariato. com• 
municalur alteri formalit.er ilri ut, illum denominet, communicatur non 
solum tola, sed etiam t.otctlit.cr et plrnissirne, ila u\. plrniori modo non 
posslt." 

gn la misma docl.rina st~- a·poya SuAnEz, De /ncarn., d. 11. s. 4, n. 18·2i 
para defender el valor simplemente infinito de los a.et.os meritorios y sµ
t.isfactorios de 111 humanidad de fMst.o, no obstante ~u unión "finita" M!I 
la persona del \l(!rho. 

1-J:iy n11toms modernos que no admiten ·que la santidad sustaneiul 
sea propiamente inf\nita, sino súlo "sec,undum quid, sivc qulltenus esL 
ox relationc ad inHnitmn sim11liciter", de un modo pnrecido al que po
demos llamar inflnitn, la dignidad de la visión beaU!lc11. por razón de su 
objeto o la de la Virgen por ser :\ladre ílc Dios. La comparaci(rn no nos 
parece apropiada. Porque en ningm)O de eslos casos tiene lugar unil 
unión sust.ancial-int.rinseca con ]a divinidad, mientras q11c en el nuestro 
el Verlrn se une Jlrl'801rnlmenle y srrn\.lflca forwa/.mente a la naturale:l}l 
llunrnna. "' 
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,erit.endirnienlo humano de Crislo poseería la misma ns10n 

,que Dios tiene de su escncin, y por consiguiente gozaría de 

igual conocimiento de ella. Pues bien, decimos que él mis

mo se ha minado el terreno. Porq_ue no es menos limitada la. 

capacidad del entendimiento para conocer que la de la rrn

lurnlezrt en orden a la sant.it'icación. Si, ptHJS 1 esto no obstan

te, aquél gozaría de la comprehensión en la hipótesis de que 

se le comunicase formalrnenl.P la ciencia increada, parece 

lóg-ico a.firmar que la. humanidad de Cristo, que se halla de 

.hecho unido sustancialmente a la santidad itÍcreada, es infi-

11i!amentc santa. 

Las dos dificultades que acabamos de apuntar son las de 

mayor peso. ~xisten otras a las que es más fácil encontrar 

urw sol11cióI1 satisfactoria. Veamos, por ejemplo; la siguien

te1 eu la que insisten Godoy y ,luan Prudencio. La santidad 

es lanto mús elevada cuanto mayor derecho confiere a la 

bienaventuranza. Ahora bien, al Verbo, sant.idad poi· esen

•dn, le corresponde la compl'ehensi6n de Dios; mientra.s que 

a la naturaleza humana, pot· la gracia. de unión, se le debe

sólo un c0110cimiento intuilivo limitado. Jjuego su grado de 

sant-Hicación es n1uy inferior 56. 

l<~l tlf'gumento, como nota Barbia.no ü7, pl'ueba demasiado. 

PcH'que nos llevaría a afirma1· que la huinanidad de Cristo 

no es santa en un grado superior al de la gracia habilual, 

ya que, según el común sentir de los teólogos, en _virtud el~ 

la santidad sustancial no goza de una visión ni específica 

ni int.cnsi"vnmente más elevada que la que exige la plenitud 

de su gracia santificante; más aún, tendríamos que negarle 

simplemenle la santidad increada, puesto que no posee rn 

grado alguno la biena_venturn.nza formal increada. Se impo

ne. pue~, ltquí la distinción entre el derecho absoluto y el con

dicionado. La naturaleza hnrnann drl Verbo no es absoluta

ml?nll: dignn de la comprehrnsión dr Dios, a causa de la in~ 

capacidad radical que para ella I iene toda crcalura: a lo im

posible no puede darse derecho absoluto. Pero es digna cn11-

d·idorwl•mentt\ es decir, SP k debería si de hecho fuese po

sible. 
Ninguna de las clificultadt\S expuestas es considerada como 

insoluble por los autores que citamos ant.eriorrnente. Aunque 

:no pretendemos agotar la húsquedn, no flOdemos omif-ll' el 

r;~ Gf. GODOY, /ti taliarn pdrlCm. d. ,l n. 56: .JUAN Pnum;;NG!O, Co1r~

:rnent. rnper viginU quattuor pl'lmas. qq. tat!ae p. s. 1'h., el. l. s. 11, n. 1 t. 

m :\ls. 975, r. üS. 
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tcstiinonio de Peta.vio. rriene un yalor especial, por Sí'J' su 
autor el p_rincipal represeulante de la teología. positi_va du
rante el período que abarca nuestro estudio. He aquí algu-· 
nas de sus allrmnciones: 

"Sic 0Lian1 Christus rnerilo credilur non ¡rnrLirula qua-· piam csse sa.nct.itatis adspersus; sed earn totam, quanta r:st. in se continerc, etiam ut horno es!, sed cum Deo sociatus et in divinitate ac per eam subsisUms ... adeoque to(.:.un ipsam, 11ec partir,ipatione veluti se.ctam et concisam1 et, quod e.st consoquens, sine modo ac mensura 1wors_1~s fofiriitam <1(: nullfs tenninis cfrcumscriptam 58." 
"Quac res irnmensmn et nµ,Uo fine ac termino circwrnscriptam, eam esse de-monstraL Siquidern fons ipsc g_ratiae, -hoc ,est, S,piritus Sanctus, in solidum transfusus est, in -assump!.um hominem, -eoque ipso sanctifica.tus est; nt eius sancl-itas, -ipsamet, illi data et copuluta divinita.c; fuerit-M." 

Y téngase en cuenta que Pet.avio alcibuyc expresainente 
en los lug·ares citados esta doclrina. a los Padres y teólog·os 
antiguos. Relaciona además en el capítulo séptimo del li
bro 1.1, n. 5, la santidad de Cristo con la filiación natural,. 
de la que es una consecuencia inmediata., o por mejor dcciJ\ 
una misma realidad bajo distinto aspecto. Luego, si como afir
ma poco an(es oo, "flt n1irabili quadan1 ralione uf. filir~tas ist-n 
sive relalio filii, 11.erinde hmnanam afficiaf,, fonnet ac deter-
1ninet naturam et Dei filimn hominem constituat, atqw.• en.d<~-n1 proprietas divina1n naturan1 afficit. et ad filii Verhiqu() pr:r·· 
sonam applicat et definit'1, la santidad inci'·cada, ífm' no es 
o!.r·a cos'a que la filiación, sr conwni(~arú. lamhién e,n el mi~
nrn grado a la nahn'aleza humana 01. 

Por lo explícito, merece ser cnnsignado aquí ol testimo-
uio de Nieremherg, tan devoto ascrla romo profnndo. teú-· 
1ogo: 

"Sobre todo, lo que mús adornó aquella sncrntísima Hu-· manidad fué la infinita sanf.idad que tuvo eomnnicada del 

58 De hwarn., lilJ. H, ü. :,, n. 7. 
r,9 lbid., c. G, n. G. 
oo De Jncarn., lih. 7, e. 5, n. 7. 
-01 El paralelismo ent1'e la flliación y la santidad parrcc rvidrn!.t~, al menos en; la teoría que admite. como principio formal (1,_: la santiflcaciú:1 la personalidad del Verbo rn cuanto vlrttrnlmenlc dlst.inl.a de la natum. Jeza divina. De ahí que Suárcz, según el cual la flliaciún n_;üural de. Cristo en cuanto homJH•e es inferior, juzgne tambit~n que la irnn!idnd de la humanidad eB menor que la del Verbo. Cf. Sni\BEZ, De Jnearn .. d. rn, s. a, n. H. 
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Verbo, con la cual Jué tan santa su .. naturaleza humana como 
lo es la divina 62," 

U na _vista de conjunto acerca del estado de la controyer
sia a mediados del siglo XVII, por lo que a los teólogos es
pañoles se refiere, nos la ofrece Cristóbal de Ortega en las 
siguientes palabras: 

"La proposición--Anirna ac proinde hurnanitas Christi 
ptw deitatem sanclI!lcata, cst aeq1.rn sane-la ac ipse Dcus-
no parece censurable de teólogo alguno- ni de temeridad. 
Porque, como dice el Rmrno. Cardenal Lugo, disp. ·16, n. 54, 
no trataron de ella los teólogos anliguos; y do los modernos 
unos la han defendido 7 otros la han -impugnado, y ninguno 
ha censurado la opinion contraria. Y así, ni en virtud cln 
censura do alguno de la parte contraria puede nadie decir 
que es censurable, ni que tiene contra sí el torrente de los 
antiguos, que no la disputaron, ni de los modernos que es
tán repartidos. Y no le estará mal a la negativa estar tanLo.s 
a tantos con esta afirmativa. Porque, en lo que yo he visto, 
de quo ahora treinta afios 1-a enseñó el P. Uson, he visto que 
la han seguido más que a la negativa en Alcalá, Murcia y 
Toledo 6.'3." 

Resumiendo lo dicho en las últimas paginas. gn la teo
logía de la éJ)oca. que hemos estudiado se registran, en cuan
to al grado de santificación, dos corrientes opuestas. La pri
mera defiende la santidad t>ropiarncnte infinita de la huma
nidad de Cristo, fundándose en que el principio formal de 
donde se deriva, ya sea la personalidad del Verbo, ya la na
turaleza di.vina, como contra.distinta de la personalidadi es in
finito. A ella pertenecen los autores citados anteriormente. 
La segunda no acepta dicha conclusión. Se apoya, sobre t.odo, 
para negarla, en las dos dificuUaclcs que hemos apuntado: la 
falta de idenlidad del rrincipio santificante con la naturale
za humana y la limitada capacidad rccepLiva de ésta. He aquí 
el punto muerto donde quedó entonces la discusión, y del cual 
nadie la ha sacado posteriormente. 

Hay, sin en1bargo, una verdad en la que deben convenir 
al menos los teólogos que conciben la santidad sustancial 
.como algo no de orden físic<.\ sino moral. Y es que si los 

d2 De la afición y amor a Jesüs, c. 19. 
ro La cita está tomada del Ms. 161 (Univ. de Salamanca) donde se 

inserta un dictamen de 12 págs., fi'. l17·53, e11 el que Cristóbal de Ortega 
analiza, entre otras, esta doctt'ina. Un testimonio parecido encontram0s 
e~ F'ranclsco de Oviedo, In primam secunclae D. Th., tr. 8, controv. t. 
p. 4, n. a1. 
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actos l1111na.uos de Cl'islo son de un val01· verc.ladm•arnenl.e in
finito por pertenecer a una persona di:vina, c.on 1nayor razón 
deberá decirse que la humanidad rn,isma es de una dignidad 
1noral infinita: porque su unión eon el v-erbo es más íntima 
pot' ser suslancial e inmediala, mientras qne ln de los a.clos 
es accidental y 1nediata a tra\rés de la naturaleza lnunana. 

APOLl!\AH ;\lonÁN_, S .• J. 

Univei-sidad Ponlifida di! Comillas (San/ande,.), 




