
Notas, textos y comentarios 

Satisfacción a los Padres de Saulchoir 

"I número doble (abril-sep,iembrc de UfüO) de la Hsvm; m;s 
ScrnNcEs Pu1LoSoPHIQUEs E't' Tnf;oLOGIQUEs~ publicada bajo íla 
dirección de un grupo de donünicos franceses de Haulchoir, 
va encabezado por una Nota de ln redacción, en la que se 1nc 
hace reo de algunos no leves errores y deslices, que el tono 
de la Nola manifiesta haber disgustado profunda.mente n los 
redactores de la revista. Se refieren u la sumaria Crónica de 
la lX 8ema.na española de rreología, puhlicada, en J.,~STIJDIOS 
Em,ESIÁST1cos 1, y al breve discurso que pronuncié e11 la sesión 
de clausura de la. misma Semana., l'l'producido en Ji;sTtmros 
Bim,ICOS 2 y en la REVISTA gHPAÑOLA DE T1'10LOGÍA ª· 

Sinel~ramerüe siento en el alma eso disgusto que, sin pre­
lendorlo ni ·poderlo sospechar, he ocasionado a los Padres de 
Snulchoir con esos mis hreyísilnos escritos. Puedo dar testi­
monio de que con ellos no n1c propuse otra. finalidad que ,1a 
de reilcjar lo .más fielmente posible el complejo ambien,e de 
IJ ucstra IX Semana rreol6gica, según se 1nani festó no solamen­
te en las disertaciones ya publicadas, sino tarr1bién en las leídas 
y en las prolongadas y anin1adísirnas discusiones que a l.a 
.lectura de cada ponencia se sucedían. · 

Acerca. de lo que en esta materia juzgo ser lo pritnario y 
sustancial, cual es el fondo doctrinal del Jn"Ohlom.a de {a, Nne,va, 
Teologfa y el modo de enjuiciarlo, publiqué a _mediados de 
febrero de H)GO, en el nún1cro jubilar del diario AnnrnA 4, un 
breve artículo, que a principios de niarzo del .mismo año re­
produjo, documentáudolo, en la revista SAL 'r1m.nA1<~ 5. Lamen f.o 
que la Nota aludida. haga. caso omiso de este nü estudio, pues 
lo compuse y r.rocuré darle la mayor publicidad, precisan1cnte 
para corregir las interpretaciones inexactas que de nü Cr6nica 
y .Discurso de clausura se habían hecho fuera de gspaña, y 
para explicar n1ás ele propósito n1i ·pensamiento, con el fin d(' 

1 J<:st.E:cl 2,í (19:-',0) 134-137. 
2 l•~stBful 8 (i\HO) 4811-'d)l. 
3 HcvEsp'l' O (1!).19) G87-694. 
4 Número extraordinario en conmemm·acilln del ¡\ño Santo JIJ50. IP 

de febrero, p. :_i, 
ti Sal'l'cr :rn (lOGO) H.:l-151. 

25 (1U31) ESTUDIOS gcLESIÁSTICOS 8:l-89 
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deshacer la. rnala. impresión que tales int.erprc!acio1ws habínn 
causado, parhcularrnente a los Padres de Saulchoir. 

No es mi únirnn eutrar ahora en el fondo doctrinal de ese 
problema, ya que, con plena satisfacción mía y uo menor sin 
duda de los Padres de Sa.ulchoir, sobre él se ha pronunciado 
con toda. claridad el 1\-Iagislerio aulénl.ico de la Jglesia en la 
reciente Eneíclica. llunwni yerwris º, ni lo creo necesario, dado 
que, según deduzco de la Nota <le re fereneia, mnbas partc~s 
coincidimos plenamente cu reclia.r,ar_ las alH~l'raciones y exagP­
i-aciones del rnovimíenlo innovador. Lo írnlco que me propongo 
ahora es sa.lisfaccr sencillarnell!e a los cargos que me ha.en 
la HEVtrn DES SCJENCES PHH,OSOPJ-IIQUES fc~'r rrnfWLOGlQUJ~S y drtl' 
]as explicaeimws oporl-uuns, con las que aspiro a disipar to­
tahnente la penosa. a.margm'a que, bien a pesar mío, he oca­
sionado a los il ust.res redactores de tan prestigiosa. revista. 

Ante l.odo rne interesa. corregir un error ele perspectiva, que 
sin duda les indujo a conceder una signiflcación e importancia 
del todo inmerecidas a esos 1nis escritos sumarios y de oca­
sión. Dicen, en cfect.o, que su autor es "el Presidente de la 
Semana de rrcología" 1, lo cual es inexacto, pues no soy más 
que uno de lnnt.os semanislas que solam.ent.e en las sesiones 
_vespertinas ejerzo, pm· favor al Excmo. señor Presidente, las 
funciones de simple moderador de las discusiones. No tienen, 
pues, mis a_¡wecíaciones ese valor particular que parece atrl­
buírselas, y reconozco de buen grado que. pueden ser equivo­
cadas, pues no nie juzgo infalible en ninguna de ellns. 

1-leeha esta. salvedad, comenza.ré explicando un aserto, cuya 
incxacla i11t.c1~pretación creo ser la. causa principal de que se 
tergiverse el sentido de mis afirmaciones. He escrito que uno 
de "los dos focos principales de nonde parlió el movimiento 
renovador de la rreología es el convento dominico de Saul­
r,hoir,, H; y en of.ro lugar añado que "la J.)()Sihilidad de una 
Teología nuevff o al menos N1novada es el problema que se 
plantearon primero alg-mws t.cólogos dominicos del colegio de 
.Saulchoir, uno de Jos centros promotores del movimiento in­
novador1' 11 

En eslas frases las palab1·as ¡¡movimiento rcnovadorn o 
'

1 innovador" parce.en en(cnderlas los Pnd1·es de Bnulchoir 
como del lodo cquivalcnl.cs a lo que suele llamarse Teoloq'Í.a 
nueva, en el scnf.ido particular y peyoralivo en que las ernp'Jeó 
Pío XJI en su alocución a. los Padres de la Compañía de .Je­
sús 10• Sin embargo en mi mente y en el contexto de mis 
escritos es evidcnle que entiendo por "movimiento renovador 1' 

en general .el esfuerzo por actualizar y adaptar la rreología 

6 A:\S !¡2 (1!)G0) GG-1-G73. r.r. N'lr.01..\u-SAL,\VEHHT, Sac1·ae 'l'heologJrw 
Summa, l. Tlreolooia F11ntlarnentalis, i\lf.íü, p. 1.0G7. 

7 Hr•vSr,Ph'l'h :H (1\l50) 193. 
8 EstBilil 8 {1\J.'i!)) /j8!J. 
D g¡:;I.E'.el 211 (Hl:JO) 1a4. 
rn J\AS :rn (HJ,iG) :.rn5. 
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a. las exigencias cienl.íficas y críticas de nuestros lic111pos: 
rsfuerzo que contenido dcrüro de sus justos límites, es sin 
disputa recomendable ':{ sano. Bajo esa úenorninnción general 
de ''movirnicnlo renovadorn comprendo, pues, principalmente 
::,, ese espfritu de prudente rnodcrnidad y sobria. adaptación al 
g-cnio, gustos y c:Xigcncias verdaderamente científicas de nues­
tros días: espíritu que, como sabmnos, expresamcnt.c alabó y 
recomc11cló S. S. el Papa Pío Xll en ambas a dos las alocu­
ciones dirigidas en HHG a los Padres dominicos y jcsuítas 11. 

Tomado en ese sentido general es corno yo, en nli discurso 
de elausura. de .la Semana Teológica y en la crónica de la 
rnisma, atribuyo el 11 mo_vimiento rcnoyador" u. la escuela do­
minica.na de Saulchoir y a los trabajos numerosos y muy no.:. 
tables por ella publicados: atribución honrosa, con la que 
pensaba que les hacía el honor y la justicia que ele verdad 
merecen. Puedo afiadir además que con ello pi·et,endí reflcjat' 
sintéticamente el pensanliento e:Xpuesto en la Semana por el 
_pasionisla. de Homa Padre ~lonsegú. Afortunadamente acabo 
ele yer puhlicaclo el trabajo de ese Padre, y sus ideas sobre 
este punto 12 son prcci,sa.inente las que aspiré a reseñar rn 
pm:as palabras, aunque por el afán de concisión parezca tal 
vez que no lo he logrado pc!'fcctamente, 

Dentro de ese ªmovimiento renovador" en general, distin­
go a continuación en _particular dos tendcncitJ,-s: la una sana 
y la otra extremista. Hucgo encarocidan1e1lte tt los redactorns 
de la N ola que adviertan cómo ost.a. distinción es el tema pri­
mordial y el intento principal que pretendí destacar en m l 
discurso de elausu1·a y en mi crónica. La rnisma distinción 
vuelvo a. recalcnrla., explicándola y ma.tizándola 1ncjor, en ei 
artículo ya mencionado de 8Ar, T1mn,rn 13. gse es el núcleo 
esencial de los escritos citados, en los que n1c propuse sen­
cillamente recalcar lJ:1s nlismas orient.aciónes que 8. H. Pío XII 
había recomendado a los Padres dominicos y j csuítas en las 
dos a]ocuciones citadas. Y como c.l Papa había distinguidu 
cuidadosamente las dos tendencias, reprobando la extrmnista 
y recomendando la n10derada y sana-, por eso insistí en la 
n1isma distinción, y lo hice _pura1nente con el noble dcsigllin 
rle cont.rnrt·c.slnr a los que parecía se empeñaban en dc.fendc!', 
que es sencilla.1nentc reproba.ble todo lo que so encierra en el 
propósito general el.e ciar actualidad y acomodar a las exigen­
cias de nuestros timnpos la sa¡::-rnda r.reología.. De no háhet· 
advertido suficienLerncmte a esa distinción esencial en mis es­
!Titos nace principalmente In- incompronsió11 dt'l sentido _vcrda­
dc!'o de ellos. 

Ahora bien, cuando yo hablo do "los oxtrcn1lstas de Saul-

11 /\AS 38 (194G) :io,l-85, 381-88. 
12 B. G. 1\1or-;:sEGú, C. P., l,a. actualidad tcolóoica: hechos e i(lcas, Res ... 

f::sp'r 10 (Hl!",O) Hlíi-200. 
13 ~,dTcr as (.t\l;JO) 11i:i-1;i1. 
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cliuil'" 1\ 110 caliiic-<J lli pl'l'lt:uclo califü:ar de ese modo a todos 
!os pert.enccientcs _a. esa. escuela, corno parecen haberlo inter­
pretado los redactores de la Nota, sino sólo y exclusi_vamente a 
aquellos pocos que, perteneciendo de algún modo a tal centro, 
han propugnado alguna de las tendencias exLren1a,s y repro­
bables, que cmno efecto pc1· accfrlens se desarrollaron al socaire 
del "1no,vimicnt.o renovador". En términos explícitos, yo cali­
fico de 11 cxtremistas de. Saulchoir" a los Padres Chenu y Char­
lier, por los libros de ellos que la Sda. Congregación del Santo 
Oficio condenó en HJ/J2 15. 

Pero los redactores de la Nota se hacen aquí fuertes conlra 
n1í, insistiendo en que Charlier no es ni fué nunca de Saul­
choir y en que su libro no depende en nada del de Chenu. Me 
voy " pcrmifü exponerles noble X llanamente las razones que 
me indujeron a hacer esa doble afirmación y el _verdadero sen­
Hdo en que la he hecho. Ciertamente no sabía. si ese. Padre era 
francés o belga, ni nrn inleresaba ese extremo. Lo que sí ,sabia 
desde Hl3[l es que Charlier fué de a.lgún modo discípulo de 
H. Draguef, en Lo_va.ina.; como lo deduje del hecho de que se 
gloriaba Draguet de ver en el essai sur le p1'oblérn,(1_ théolo­
giqv.e la doctrina y exposición de sus anotaciones de clase 10. 

De todos modos, n1i afirmación es indeJrnndient.e de datos de 
esa índole. He basa. única1nente en la lectura con1para.da, de 
los ,libros de Chenu y Charlier, que prohibió el Sant.o Oficio, y 
en las informaciones que de ellos he tecogido de autores que 
me ofrecían garautías de conocerlos. 

gn cfect.o, la lectura com¡·Jarada de ambos libl'os rmc des­
cubrió desde luego una ideo ogía del de Charlier en tan' a!lo 
grado coincidente con la del libro anterior de Chenu, que ffi(! 

infundió la. vehemente sospecha de que el uno dependía del 
c,tro. Vino después ht simultánea. prohibición de ambos (6-U-
1042), con la cual se acrecentó 1nás mi sospecha. Pero al fü, 
lo que me indujo a creer rn esa dependencia. fué el artículo 
que uno de los Consultores del Santo Oficio publicó ex¡,licando 
las razones de la. condena en ,:L'Osservat.ore Hornarn\ 1

' (9-ll-
1942); porque deeía: ''P. Chenu et P. Charlier tmusquisqn,~ 
sua via })I'0cedit; nema tarnen est _qui in eorum scriptis JJOJI 

,videa.t qunn1dam sentcntiarum communionem et, argumento­
rmn fere cognationcm. Nam P. Charlier in scn1.enhis audactPr 
innovandis Patrem Chenu, ut patet, asscctatur, immo eo ul­
terius progrcditpr" n. l\1c pareció que se debía. reconocer fuerza 
singular tt este comentario, por ser de un Consultor del Santo 
Oficio y co1no tal, necesariamente conocedor de los cuidadosos 
estudios y maduras de!ilwracíones quP se desarrollan r.n las 

:14 EstBibl 8 {19119) 48G. 
15 D. C,IIE:'\U, Vnr, éeol.l! c/f Théo/,ogie: Lt~ Saulc/Wi1', rn:n1; L. CUAR-

1~um, Essai. sur /e pJ'0/1lhne t.Ju!ologique_. 1938. La proh1blción; AAS 84 
(1942} ~n; la sumisión de ambos, l. c.. 148. 

1G J<Jph'l'hLov Hi (19:~9) 143-1/iG. 
17 Periodl\IorCanLit ~H (Hl/i.2) 18G. 



sesiones del atto t.ri.ounal antes de llegar a senlencias de cslü 
índole. Añádase a esto la cirr.unst.ancia de ser un artículo so­
bre los autores sancionaüos, publicado en el periódico del Va­
ticano, precisamente cuando se <.livulgaba el decreto condena­
torio. Estas r,¡zones me indujeron a creer que el libro de 
Churlier dependía en algún modo del dt; Cllenu, prescindiendo 
d(' Ja ulterior cuestión sobre el género, el grndo y el 1nodn 
peculiares de .la. tal dependencia, cuya. resolución requcdo. ul­
!Priores investigaciones . 

. Me indujo además a creer que t:harlier era de Haulchoir ln 
t[UC decía el rnisn10 Consultor del Sauto Olicio en el arlículo 
mencionado, en el que leo: ·' Nam uter_que scriptor (Chenu y 
Charlier) ad illud studiorum cenaculurn pertinet, cuius laudem. 
oxornant. illustres doctores Gardeil, Lemonnyer, Ñ[andonel, et 
certe sicut isti ad bonum et roct.um intcndit" 1s. Entendí que, 
sin mencionarle\ había en estas palabras wrn alusión inequí­
voca al Colegio de Saulchoir. Y no rnc ocurrió dudar de dlo, 
por tratarse de un autor que espirituaJ e idcológica,mcnte rna­
nifesta.ba. tener tantas afinidades y coincidencias con la men­
talidad del libro en que Chcnu trata de la escuela de .Hau'lchoir: 
Une eco/e de Théologie: Le Saulchoir. Issto mismo me pare­
ció que lo decía el P .. Monscgú, cuando en la Semana rreológica 
leía .lrus siguientes palabras: "En -la escuela de Saulchoir ha 
habido quien ha avanzado quizá demasiado... y algunos de 
sus libros se han "visto puestos en el Indice", y cita el de 
f:henu y el de Charlier 19, 

Aprecio en su justo valor el testimonio que los interesados, 
y con derecho a estar mejor informados, nós dan en su Nota: 
pero de,seo que quede bien sentado, y no me cansaré de repe­
tfrlo, que lo ·que yo atribuí a la escuela de Saulchoir como ta,! 1 

fué el generoso .Y laudabilísimo esfuerzo de acomodar la 'reo­
logía a la ·nwnlalidad y a las más elevadas exigencias cienl-í­
Hcas y críticas de_ nuestros días. Las exageraciones y a.un 
errores en que han incurrido algunos pocos no se los. atribui 
ni pretendí atribuírselos más que a sus propios autores, o sea 
a aquellos de 1os que nos consta que los ex·presaron en sus 
escritos: aunque, ciertamente, sin excluir la posibilidad dP 
que existieran colegas o diseípu los seguí dores de las misma.:.; 
lendencias; ni creo sea aventurado suponer que pudieran da,r­
se, sobre todo entre el clunento joven, 1nás proclive de suyo 
H la novedad 20. 

Creen a.demús los autores de la Nota que es ilógico ir a 
buscar los O!'Ígenes de l_a urreología nue·va." en un libro, como 
t'l de Chenu, publicado en :10:n, casi diez años antes de que 
se hablase de semejante cosa. En mi artículo de SAL 'I1RRH.AF: 
uxplico la distinción de 1natiz que existe entre el lla..n1ado p1·0-
hle1na teolóflico y la conocida por nu.r!ra 1'rología.. y lo que 

18 L. c. p. U~;), 
Hl HevI•::-pT .to ('10:>0) HJ\), 
2l) CJ'. A11~0Fl'Pr 2G (HJ!i;{) :lO<iO. 



direcLnrnenl.e at1·ihuyo n tus Pad1·es Cllenu y Chnrlier es el 
p]antea1nicn[o del prolJleina, teológito. Pero cnmo ambos 1no.­
_vinlicn!.os son ürn afines en s1Ls p1•esu,pueslos, en sus causa~ 
y en sus dednecionf•.s, me pcrmi!o disent.ir en est.n de los 1w­
tores de la Nota y creo qun no es ilógico acudir también a la 
obra de Chenu pura ver si de sus doel.rina,s se deriva de algún 
modo la llamada '1 nueva 'Jleología. 11

• 

Verdad es que ese dictado, Hui.es de HHG en que lo usó 
Pío XII, se usaba poco, solJJ'e todo porque ]os mismos prornn-
1.rn·cs de! movimíeuto lo evitaban, y aun después ele H}l¡(i, 
cuando algunos lo emplearon con profusión tal _vez exagera­
da, les disgusta y molesla 21. Pero saben 1nuy l.lie11 mis im,_ 
pugna.dores que ya en HH2, algunos meses después de la con­
dena de Chenu y Charlic1\ a'lguien escribía autoriz.ada1nent.e-: 
•· Quod si nondum de ·1wva, Theoloy·ia loqui audenL, illos saltem 
non pudeL de nova Theolog-iae dfrectione verba facere:' 22. 

Por ot.ra parte, el dirta.do de "nueva. rreología.", aplicndo 
expresamente a los Padres Chenn y Charlicl\ lo hemos leído 
también en H}l¡2, en la aclaración antes menciona.da del Con­
s11'!for dnl Han{o Oficio, juntamente con las razones que !<) 
indu,ieron a aplicárselo, cuando nos dice: "sed arnho acri ill­
genio instrul'.!i in 1·l's novas proclives iu_venili quadam a.udaciu 
exubei'anles, vetcrum doclorum semitis posthabitis, non exau­
dit{l,1n -usque '!nodo in campo t.heologico rcformationem, inj'r'-
1·1,,n ., ... J~! )')l'of ('r.lo P. Chcnu, illoquc n1agis P. (ilrnrher, circ11 
prog1'ess11m rr'velaf.ionis a Deo dalac et cfrcn dnch·inan rPVcln­
tae. prop_osilionem ah l~cclesia faclam tales prollt-cntur senf.Pn-
1.ias quac nullo modo admit!i possunf. rrcncnt enim a Dnn 
I'evelatn inconsl.anlia esse e[. mnlahilia ne perpetuo augcri, uon 
solum in me11(e chris{ifidelimn qui ra apprehendunl., sed etian1 
in scipsis ... lJnde palet hane nonam t.hcologlwm quan1 duo 
scriptores hwe/111nt eL propugnan[, dum conatur antiquac doe­
trina.c patrimonimn inflrmare ne perdere, nihil ccrU ne cons-
1.antis proponcrn quod fundamcnlurn ·prneheat. acl <~onsl.ruenda.111 
-novam. docfrina·m 11eeessil.nl-ilrns qu:rn nune s11lll rnagis accom­
rnoda!.an1 11 23_ 

Luego, según eslus Les!.in1011ios, yn t'll .!U.l-2 se f'mpleaba l)I 
di el.a do de ¡¡)'Jueya •rnoln~:ía '', y lo que f~S mús, sr nfi1'maliH 
laxat.ivarnenf.e que sus dos prünepos iniciadores t1·an los Pn-· 
dres Chenn y ChnrJj¡~r f'.Oll sus obras publicadas en ·Hl::n y ·In:-18. 
ne ahí que también en 11rn-..str:1 R('mnna rreolúgicn sn aplicara 
(isa denominación a los mismos autores, como In hizo 011 su 
ponencia el lcúlogo lnn presligioso, _p<'.1·t.c:nccicnl.n a la Pon!.i­
Hcia Academia de Hanlu 'l'omús Je Hornn, Padre Bartol01né 
1\if. Xihert.a, O. C., ruando dijo: uc:nn rJ nombre dP Teoloy-ía 
11H{}JHl hemos dP ('Jl!ender 1~] conjunl.o de ideas rl<' í'.hcnn ~, 

21 C:f. J. I'rtmmoz, Nueva Teol.o,qia, nazFc JH (1950) .n. 
22 AnSOl<'rPr 26 (104:{) 30 s. (fü suhr/lJ'fülo es nuestro.) 
23 P. PABEN'l'E, Annota!im1cs: Prrio(lMorCnnLit Bi (HH2) 18::-i-187. (El 

:,ul11·ayado es nrn'sl.ro.) 
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Charlier, eo1nunes en parte a Draguet y a tos jcsuítas de 
Lyon'1 

i1. Su ·pcnsumir.nto lo explica rnás arnplünnentc en un 
libro acabado de lmpl'inür cuando -se celebraba la Hcnuina. En 
él, desarrollando l'i lema: NOVAJ,J THEOLOGIAE CONClsP­

TIONES, comicnz.'t la exposición precisamente por !os Padres 
Dmningo Chenu y Luc!ovico Charlicr 25, Pm' lo tanto, en üi 
I.X Semana gspaüola de rreotogía se cito.ron bastantes mús 

nombres de l<h que creen y aducen los autores de ta lv'ota, 
inco1npletarnente documentados a base sólo de los trabajos 
que ellos han _vislo ilnprE:sos, y aclen1ás se defendió que la 
nueva, Teologfri par/.ió 1

' priinero 11

1 al n1cnos te mpo1·ldm,r~·i1 te, ck ! 
Colegio dmninico de Saulehoir con el libro del P. Chenu ·pu­
blicado en -10:n: ¿,Qué extraño, pues, que mi 1·r:sumcn en d 

discurso de clausura. y la Crónica de In t-kmaun rollnjnPnn e~o 
misn10 ideario? 

Me da mucha pena haber tenido que remover lodas estas 
cosas y haberme visto obligado a ser tan explícito en ol asunto 
del Santo Oficio, t.an doloroso y molesto para. lo:::; interesados; 
pero la Hodacción de la. H.Kvtrn DES ScmNcEs Pnu,osoPI-IlQl!Ef.! 
r;'r rrnf;OLOGIQUES 1ne hn.. puesto, rnuy corlt.rrt mi voluntad, rn 
la ineludible precisión de hacerlo. Este mi sincero pesar quP­

da en parte Compensado con la satisfacción de ·podcJ' dar el 
bestimonio más explícito de que es del todo inexacto el que 
yo huya calificado ele 1

' extremistas" a todos los IH'ofesores dt1 
Saulchoir, o "ha.ya ·pretendido compromele1· todos sus esfuer­
r.os pasados, o me haya. propuesto clcscnliflcar por adelantado 
t.odos sus trabajos del presente y del porVf~nir" 26, Na.da, 1nús 
¡•nnl1':1rio r1 n1i~ int.cndones y al espíritu y lc!t·a de rn.i8 cscri­
t.os, comn crl!O haber hecho .ver suficientemente en los renglo­
nes que preceden. Pueden cstru· cicr!os los Pal"!!'es de Sautchoir· 
de que soy un sincero admirador de su lnbol'iosiclnd y de los 
lr':thains. !nnfnc..; f'll número y tan valiosos, que par'a bien dr• 
la ciencia cclesiáslica viene produciendo su henemét'iln, Insti­
tución desde los tiempos de un U'(ilogo tan insigne corno rl 
Padre Ambrosio Garcleil. Lo que siento en e! alma es q11c el 
nf'án de concisión, con que me vi nhtigado a redactar mi Cró­
nica, hayn podido dar pie a. r¡ue se intcrprdara n1i pcnsamien!n 
en contra del Ycrdarlero y sincero aprecio de que en ronjunto 
son en realidad merecedores los trnhnjos ~' las lH'rsorrns de loR 
Padres de Saulrhoir. 

,ÍOAQCÍN S,\LAVtrnrn_. S. l. 

frnLn,rrsirlarl Pon!lfif'ia de ('.omillas, .¡r, tlr: oelub'l't' 1_fo l.9:i0. 

2-i RstPranc :-rt (1950) 88. 
25 Il. M. XllmH'l'A, O, CAit:IL. /11.l/'O(lllctio in Sacmm. 1'hcoloqiam, iOMl, 

p. 02-101. DesptH~S de de(licar esas .tO pltginns <.t Chenu y Cho.rlicr, se 

ncupu en las i5 siguientes de Soiron, _l{oepucn, Daniélou, \Vur,;t, Bouillard, 

ne Lubac, Fessard ,v von BalUrnsrir, (,p. :!O:t.1-15). 
2G HevScPhTll .'l-'t (Hlt¡Q) Hlfi. 




