Notas, textos y comentarios

Satisfaccion a los Padres de Saulchoir

1Bl nimero doble (abril-septiembre de 1950) de la Revur pes
Seiences PriLosopHigues sr Triovocigues, publicada bajo da
direccién de un grupo de domimnicos franceses de Saulchoir,
va eneabezado por una Nela de la redacecidon, en la que se me
hace reo de algunes no leves errores y deslices, que el tono
de la Notae manifiesta haber disgustado profundamente a los
redactores de la revista. Se refieren ¢ la sumaria Crénica de
la 1X Semana espafiola de Teologia, publicada en lisrupios
lonesiAsticos |, y al breve discurso que pronuncié en la sesion
de clausura de la misma Semana, veproducido en Ksrupros
Bisricos ? y en la REvista EspaNona pE Tronociad.

Sinceramente siento en ¢l alma ese disgusto que, sin pre-
tenderlo ni poderlo sospechar, he ocasionado a los Padres de
Saulchoir con esos mis brevisimos escritos, Puedo dar testi-
monio de gque con ellos no me propuse otra finalidad que la
de reflejar lo mas ficlmente posible el complejo ambiente de
nuestra I)\ Semana Teoldgica, segin se manifesté no solamen-
te en las diserfaciones ya publicadas, sino también on las leidas
y en las prolongadas y animadisimas discusiones que a la
lectura de cada ponencia se sucedian. '

Acerca de lo que en esta materia juzgo ser lo primario y
sustancial, cual es el fondo doctrinal del problema de la Nuecva
Teologia y el modo de enjuiciarlo, publiqué a mediados de
febrero de 1950, en el namero jubilar del diarioc Aanmea4, un
breve articulo, que a principios de marzo del mismo afio re-
produje, documentandolo, en la revista San Tenrae®, Lamenio
que la Note aludida haga caso omiso de este mi estudio, pues
io compuse y procum darle la mayor publicidad, precls(zmentv
para corregir las interpretaciones inexactas que de mi Crénica
y Discurso de clausura se¢ habian hecho fuera de Espafia, y
para explicar mds de propdsite mi pensamiento, con el fin d»
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834 JDAQUIN SALAVENRI, 8. L
deshacer la mala impresion que tales interprefaciones habian
rausado, particularmente o los Padres de Saulchoir,

No es mi animo eunlrar ahora en ¢l fondo docirinal de ese
problema, ya que, con plena salisfaccion mia v 1o menor sin
duda de los Padres de Saulchoir, sobre é1 se ha pronunciado
con loda clavidad el Magisterio auténlico de la lglesia en la
reciente Enciclica Humani generis ® ni lo ereo necesario, dado
que, segiun deduzeo de la Nole de referencia, ambas parles
coincidimos plenamente en rechazar lus aberraciones y exage-
raciones del movimientlo innovador, Lo Gnico que me propongo
ahora es salisfacer sencillamente g los cargos que me hace
la Revor pes Scipncss PHILOSOPHIQUES BT THEOLOGIQUES v dar
las explicaciones oporiunas, con las gue aspiro a disipar {o-
talmente la penosa amargura que, bien a pesar mio, he oca-
sionado a los ilusires redactores de {an prestligiosa revisia.

Anle todo me inferesa corregir un error de perspectiva, que
sin duda les indujo a conceder una significacién e importancia
del todo inmerecidas a esos mis escrilos sumarios vy de oca-
sion. Dicen, en efeelo, que su autor es “eb Presidente de la
Semana de Teologia™7, lo cual es inexaclo, pues no soy més
que uno de lamlos semanisias que solamente ¢n las sesiones
vesperlinas ejerzo, por favor al Exemo. sefior Presidente, las
{funciones de simpie moderador de las discusiones. No fienen,
pues, mis apreciaciones ese valor parlicular que parece afri-
huirselas, y reconozco de buen grado que pueden ser equivo-
cadas, pues no me juzgo infalible en ninguna de ellas.

Mecha esta salvedad, comenzaré explicando un aserto, cuya
inexacta interprefacion creo ser la causa principal de que se
tergiverse el sentido de mis afirmaciones. He escrito que uno
de “los dos focos principales de adonde parlio el movimiento
renovador de la Teologia es el convenio dominico de Saul-
choir”8; y en olro Jugar afiado que “la posibilidad de una
Teologia nueve o al menos renovada es ¢l problema que se
planiearon primero alguncs teélogos dominicos del colegio de
Saulchoir, uno de los ceniros promotores de! movimiento in-
novador™ 9

<n eslas frases las palabras “movimienio renovador® o
“innovador” parecen cenfenderlas los Padres de Saulchoir
como del lodo equivalenles a lo que suele llamarse Teologia
nuewva, en el sentido particular y peyoralive en que las empled
Pio XM en su alocucién a los Padres de la Compafifa de Je-
sus 0 Sin embargo en mi menie y en el contexio de mis
escrilos es evidente que enfiende por “movimiento renovador”
en general el esfuerzo por actualizar y adaplar la Teologia
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a las exigencias clentificas y criticas de nuestros liempos:
esfuerzo (que contenido dentro de sus justos limites, es sin
disputa vecomendable y sano. Bajo esa denominacidn general
de “movimienlo renovador” comprendo, pues, principalmente
& ese espiritu de prudente modernidad y sobria adaptacidn al
genio, gustos y exigencias verdaderamente cientificas de nues-
tros dias: espiritu que, como sabemos, expresamente alabd y
recomendo S, 5. ¢l Papa Plo XII en ambas a dos las alocu-
ciones dirigidas en 1946 a los Padres dominicos y jesuitas s
Tomado en ese sentido general es como yo, en mi discurso
de clausura de la Semana Teolégica v en la crénica de la
misma, atribuyo el “movimiento renovador” a la escuela do-
minicana de Saulehoir y a los trabajos numerosos y muy no-
bables por ella publicados: atribueién honrosa, con la que
pensaba gque les hacia el honor y la justicia que de verdad
merecen. Puedo afiadir ademds que con ello pretendi reflejar
sintéticamente el pensamiento expuesto en la Semana por el
pasinnisla. de Roma Padre Monsegii. Afortunadamente acabo
de ver publicado ef trabajo de ese Padre, y sus ideas sobre
este punto 2 son precisamente las que aspiré n resefiar en
povas palabras, aunque por el afidn de coneisidén parezea lal
vez que no lo he logrado perfectamente, :
Deniro de ese “movimiento renovador” en general, distin-
g0 a coutinuacién en particular dos fendencigs: la una sana
y la otra exiremista. Ruego encarecidamente a los redactores
de ta Nola que advierlan como esla distincién es el tema pri-
mordial ¥ el intento principal que pretendi deslacar en mi
discurso de clausura y en mi cronica. La misma distineion
vuelvo a recalearla, explicindola y matizandola mejor, en ej
arttculn ya meuncionado de San Trrrag 3. Ese es el nicleo
esencial de los escritos citados, en los que me propuse scn-
cillamente recalcar las mismas orientaciones que S. 8. Pio Xit
habia recomendado a los PPadres dominicos y jesuilas en ias
dos alocuciones citadas. Y como el Papa habia distinguido
cuidadosamente las dos tendencias, reprobando la extremisia
y recomendando la moderada y sana, por eso insisli en la
misma dislineion, y to hice puramente con el noble designio
de contrarvestar a los gque parecia se empefiaban en defender,
que es sencillamente reprobable todo lo que se encierra en el
propdsilo general de dar actualidad y acomodar & lag exigen-
clas de nuestros tiempos la sagrada Teologia. De no haher
advertido suficientemente a esa distincién esencial en mis es-
critos nace principalimente la incomprensién del sentido verda-
dero de ellos, :
Ahora bien, cuande yo hablo de “los extremisias de Saul-
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choir™ # no califico i prelendo califiear de ese modo o lodos
ios pertenecienles o esa escuela, como parceen haberio inter-
pretado los redactores de la Nota, sino solo y exclusivamente a
aquelos pocos que, perleneciendo de algun modo a lal centro,
han propugnado alguna de las tendencias extremas y repro-
bables, que como efecio per accidens se desarrollaron al socaire
del “movimiento renovador”, En términos explicitos, yo cali-
fico de “exiremistas de Saulchoir” a los Padres Chenu y Char-
lier, por los libros de ellos que la Sda. Congregacidn del Sanio
Oficio condend en 1942 15,

Pero los redactores de la Note se hacen aqui {fuerles contra
mi, inststiendo en gue Charlier no es ni {ué nunca de Saui-
choir y en que su libro no depende ¢n nada del de Chenu, Me
voy & permilir exponeries noble y llanamente las razones que
me indujeron a hacer esa doble afirmacion vy el verdadero sen-
iido en que la he hecho, Cilertamente no sabia si ese Padre era
francés o belga, ni me inleresaba ese extremo. 1.6 que si sabia
desde 1930 es que Charlier fué de algin modo discipulo de
R, Draguel en Lovaina; como lo deduje del hecho de que se
gloriaba Draguel de ver en el essai sur le probléme théolo-
gique la doctrina y exposicién de sus anotaciones de clase 16,
De todos modos, mi afirmacién es independienie de dalos de
csa indole. Se basa utnicamenie en la lectura comparada de
los dibros de Chenu y Charlier, que prohibié el Sanio Olicio, v
en las informaciones que de ellos he recogido de autores que
me ofrecian garantias de conocerlos,

En efeclo, la lectura (':om'gmmda de ambos libros me des-
cubrié desde luego una ideologia del de Charlier en lam aifo
grado coincidente con la del libro anterior de Chenu, que me
infundié la. vehemente sospecha de que el uno dependia del
otre. Vino después la simuliinea prohibicién de ambos (6-11-
1842), con la cual se acrecentd méas mi sospecha, Pero al {in
lo que me indujo a creer en esa dependencia fué el articulo
ique uno de los Gonsullores del Sanio Oficio publicd explicando
las razones de la condena en “I’Osservalore Romano® (8-11-
1042); porque decia: “P. Chenu et P. Charlier unusqusque
sua via procedil; nemo lamen est qui in eorum scriplis non
videal quamdam senfeniiarum communionem et argumento-
rum fere cognationem. Nam P, Charlier in senlentiis audacter
mnovandis Patrem Chenu, ut palet, agsecialur, immo eo ul-
ierius progredilur® . Me pareeié que se debia reconocer fuerza
singular a este comentario, por ser de un Consultor del Santo
Oflcio y como tal, necesariamente conocedor de los cuidadosos
estudios y maduras deliberaciones que se desarrellan en las

14 EstBibl § (1849} 486,
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sesiones del allo tribunal antes de lHegar a senlencias de esta
indole. Afiddase a esto la circunstancia de ser un articulo so-
bre los aulores sancionracos, publicado en el periodico del Va-
licano, precisamente cuando se daivulgaba ¢l decreto condena-
forio. Estas razones me indujernn a creer que el libro de
Charltier dependia en algan mode del de Chenu, prescindiendn
de la ullerior cuestién sobre el género, el grado y el modo
peculiares de la tal dependencia, cuya resolucion requeria ul-
teriores investigaciones,

Me indujo ademds a creer (ue Charlier era de Saulehoir lo
que decia el mismo Consultor del Saunto Oficio en el artfculo
mencionado, en el que les: “Nam uterque scriptor {Chenu y
Charlier) ad illud studiorum cenaculum pertinet, cuius lavdem
axornant illustres doctores (iardeil, Lemonnyer, Mandonel, et
certe sicut isti ad bonum et rectum intendit” 18, Entendi que,
sin mencionario, habia en eslas palabras una alusidn inequi-
voca al Colegio de Saulchoir. Y no me ocurrio dudar de ello,
por tratarse de un aulor que espirvitual ¢ ideologicamente ma-
nifestaba fener tantas afinidades y coincidencias con la men-
tatidad del libro en que Chenu trata de la escuela de Banlchoir:
{ine deole de Théologie: Le Saulchoir. Esto mismo me pare-
¢id que lo decia el P. Monseg(, cuando en la Semana Teolégica
lefa las siguientes palabras: “En la escuela de Saulchoir ha
habido quien ha avanzado quizd demasiado... y algunos de
sus libros se han visto puestos en el Indice”, y cita el de
tihenu y el de Charlier .

Aprecio en su jusio valor el testimonio que los interesados,
v con derecho a estar mejor informados, nos dan en su Nota:
pero deseo gue quede bien senlado, y no me cansaré de repe-
tirlo, fue lo que yo alribui a la escuela de Saulchoir como tad,
feé el generoso y laudabilisimo esfuerzo de acomodar la Teo-
logia a la mientalidad y & las mas elevadas exigencias clenii-
ficas y criticas de nuestros dias. Las exageraciones y aun
errores en que han ineurrido algunos pocos no se los alribui
ni pretendi atribuirselos mas que a sus propios aulores, o sea
a aquellos de los que nos consla que los expresaron en sus
eseritns; aunque, cierlamenie, sin excluir la posibilidad de
que existieran colegas o diseipulos seguidores de las mismas
lendencias; ni creo sea avenlurado suponer que pudieran dar-
se, sobre {odo entre el elemento joven, mas proclive de suyo
# la novedad %0,

Creen ademis los autores de la Note gque es ilogico ir a
buscar los origenes de la “Teologia nueva” en un libro, como.
el de Chenu, publicado en 1937, casi diez afios antes de que
se hablase de semejante cosa. En mi articulo de Sa1n TerRAR
explico la distineion de matiz que exisie enlre el llamado pro-
htema teoldgico y la conoctda por nueva Teologin. y lo que

18 I, c. p. 185,
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direclamenle alribuyo a los Padres Chenu y Charlier es el
planteamienio del problemea {eoldgico, Pero como amboes mo-
vimienlos son {an afines en svs presupuesios, en sus causas
y en sus deducciones, me permio disentir en esto de los aun-
lores de la Nofe y creo que no es ilogico acudir fambién a la
obra de Chenu para ver si de sus doclrinas se deriva de algan
modo la Ilamada “nueva Teologia”,

Verdad es gue ese dictado, anles de 1946 en que 10 uséd
Pio XII, se usaby poco, sobre todo porque log mismos promo-
fores del movimiento lo evitaban, y aun después de 4946,
cuando algunos lo emplearon con profusion fal vez exagera-
da, les disgusia y molesta . Pero saben muy bien mis im-
pugnadores que ya en 1942, algunos meses después de la con-
dena de Chena y Charlier, alguien escribia aulorizadamenie:
"Quod si nondum de nowa Theologia loqui audent, illos saltem
non pudel de novae Theologiae directione verba facere” 22,

Por olra parte, el diclado de “nueva Teologia”, d_)hcd(lt‘.i
expresamente a jos Padres Chena y Charlier, lo hemos leido
fambién en 1942, en la aclaracion antes mencionada del Con-
sulfor del Sanfto Oflcio, juntamente con las razones que e
indujeron a aplicarselo, cuando nos dice: “sed amhbo aeri in-
genio insirach inores novas proclives juvenili quadam audacia
exuberanies, velerum doclorum semitis posthabilis, non exawu-
ditam tr?qut’ maodo in camno theologico reformationem, infr-
pent o FE nrofeela P, Chenu, 1110(;110 magis P, Charlier, cires
progresswn yevelationis a Deo dalae ef circa doctrinae revela-
lae proposilionem ab Keclesia faclam tales prolitentur senfen-
[tas quae nulle modo admithi possanf. Tenenl enim a Theo
revelata inconslanliz esse el mulabilia ac perpeluo augeri, non
solum in mente christifidelium qui ea apprehendunl, sed etiam
in seipsis... Unde palel hane novam theologiom quam dus
geriptores dnvehunt el propagnan(, dom conatur antigquace dore-
{rinae palrimenium infirmare ac perdere, nihil cerli ac cons-
tantis proponers quod undamenfum pracheal ad consiruendam
novam doctrinam necessiladibus quae nune sunl magis accom-
maoadatam?” 23,

Luego, segin eslos lestimonios, ya on 42 se empieaba cf
dictado de “nueva Teologia”, v lo que es mias, se afirmaha
taxativamenle que sus dos primerss inicladores oran los Pa-
dres Chenu y Charlier con sus obrag publicadas en 1937 y 1938
Ie ahi que lambién en nueslra Semana Tenldgica so aplwn’&
esa denominacién a los mismos aulores, como lo hizo en su
ponencia el tedlogo lan presligioso, ])(rl(.‘ll(}(‘l(.‘nf‘(‘ a la Ponti-
Heia Academia de b‘aniu Tomas de Roma, Padre Bartolomé
M. Xiherta, 0. C,, cuando dijo: “Con el nombre de Teologio
nueng hemos de enfender el conjunto de ideas de Chepu v

20 Cf. J. Trurnioz, Nueea Teologle, BazFe §41 (1950) 47,

2 AnSOFrPr 26 (1943) 30 s. (El subrayado es nuesiroe.)

2 P. PAruNTE, Annotaliones; PeriodMorCanlit 34 (1942) 385-187. (101
subrayado es nuesiro.) :
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{:harlier, comunes en parle a Draguel y a los jesuitas de
Lyon™ 2, Su pensamiento lo explica mas ampliamente en un
libro acabado de imprimir cuando se celebraba la Semana. En
él, desarrollando el lema: NOVAEL THEOLOGIAE CONCEP-
TIONES, comienza la exposicion precisamente por los Padres
Domingo Chenu y Ludovico Charlier®. Por lo tanto, en la
IX Semana Bspaiola de Teologin se cilaron baslantes mds
nombres de los (ue ercen y aducen los aulores de la Nola,
incompletamente documentados o base sdlo de los trabajos
que eilos han vislo impresos, y ademas se defendio que la
nueve Teologie parlié “primero”™, al menos temporalmente, del
Colegio dominico de Saulchoir con el libro del P. Chenu pu-
blicado en 1937: ;Qué extraflo, pues, gue mi resumen en el
discurso de clausura v la Cronica de la Semana reflejavan ese
mismo 1deario?

Me da mucha pena haber tenido que rvemover lodas eslas
¢osas y haberme visto obligado a ser tan explicito en el asunto
del Santo Oficio, tan doloroso y molesto para los interesados;
pero la Redaccion de la Revue pes SCIENCES PHILOSOPIHQUES
wr THEOLOGIQUES me ha puesto, muy contra mi voluntad, en
ta ineludible precisién de hacerlo. Este mi sincero pesar que-
da en parte compensado con la satisfaccidn de poder dar el
testimonio mas explicito de que es del todo inexaclo el que
yo haya calificado de “extremistas” a todos los profesores de
Saulchoir, 0 “haya pretendido comprometer todos sus esfuer-
20s pasados, o me haya propueslo descalificar por adelantade
lodos sus lrabajos del presente y del porvenir” 2, Nada mds
combparia nomis intenciones y al espiritu y letra de mis eseri-
tos, como creo haber hecho ver suficientemente en tos renglo-
nes que preceden, Pueden estar cierlos los Padres de Saulehoir
de que sov un sincero admirador de su laboriosidad y de Ios
lpahains, fanfes on nimero y tan voliosos, que para bien de
la ciencia eclesiastica vieme produciendo su benemériba Insii-
tucion desde los tiempos de” un tedlogo fan insigne como el
Padre Ambrosio Gardeil. Lo que siento en el alma es que el
afan de concision, con que me vi obligado a redactar mi Cro-
nica, haya podido dar pie o que se interprefava mi pensamiento
en conbra del verdadero y sincero aprecie de que en conjunto
con en realidad merecedores los trahajos v tas personas de los
Padres de Saulchair,

Joaouin Savaverei, S. 1

Uninersidad Ponlificia de Comillas, 15 de actubre de 1950

21 EstFrane 51 {1950) 88.
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e Lubde, Fessard v von Balthasar, (p. 101.145).
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