
1 :iu E:-:-'J'UJJIOS ECLl~SlÁ8TICOS 

La X Semana espaiíola de Teología 

Bl tema ccnt!'al de la X Scma1rn, cspmiola de 'N·olof;-ía lo ha consU­
l.u1do el proli!ema de la fe, estudiado en sus diversos ai>peclos. Prohlcm,1 
df• pcrcnnnc uctualídad, y que i11teresa y atrae, tanto al téólogn con1cJ :1 

todo hombre creyente que siente y ama su fe como \'crdad objetiva y 
experiencia viviente que Je lleva a Dios. 

El tema habla sido dividido en otros \.antos pun.los pal'ticularcs, a fin 
de que el cst.udio cfcl ¡woblcma fuese profundo )' completo en la mcd!cl:t 
de lo posib:e, no buscando su soluciún tan sólo en las fucn_trs pm'umentc 
l.cológicas, sino también en los datos de la. experiencia religim;,1, que JH'0" 
yccla una luz singular y orientadora en el int.eresanUsimo fcn6mr.1no <.lf~ 
la coqversión. 

El P. Joaquín Salavcni, S. ,J., presentó un acabado trabajo, inf.:pirad•J 
l:ll el estudio directo de lns fuc·ntcs, acerca de lo que el Concilio Vaticano 
exige ¡rnra que el obsequio de la fe sea razonable. Mediante un análisis 
lento J' segul'O estudió la cloetl'ina d(1l Valicnno en las diven;as fases de 
su prnecs:) genético, desde el csc1ucrna primitivo IJ11 Doctri.na CaUwlicfJ, 
redactado po1• li'ranzclin, y sw-;lancialmenl.e conscl'Yado ¡>n (•uanLo a, su con. 
tenido en In formulaciún ddlnil.iYa, Jrns!a. las respuestas dadas ¡por los Ht'­
lalorcs en nombJ'e de! la JJepulaUo Fi<lüí a las 1 GO enmi0ndas Jll'npucst,1~ 
por los Padres del Conc~ilio. La conclnsi{)n dn ns!c r.'i1udio, i-;ólidu y con­
Yincenle, llevado a cabo i-;in pre-Juicio nlg-uno doctrinal y n _ líl sola luz d0 
las explicaciones de los miembros mismni-; del Concilio, i:s que los Padres 
del Concilio Vnl.ieano exiglan un conocimiento intelectual del hcclrn d,; 
la revelación (conocimiento que podía Ol)t.enenrn 1por sola la rnún naluraiJ, 
como condición previa nornrnl al acto de fe so!Jreiwtmnl.. El Psludlo dL'1 
P. Saluve1'1'i, cuya conclusión se impuso como cierta y sólidamente de­
mostrn.da, })l'Csenla aspectos nuevos y Ol'iginillcs, aun despuó, de los es­
tudios realizados en este problema por J. Vacant y H. Aul.Jerl, cuyos pun~ 
los dr! , 1isla debidamente retoea. 

m Di•. D. AngPl 'I'emifio rs1udiú el influjo de !ns dii;potiieiones sulJje­
t.ivati, tanto int.elec\.uales como afectivas, éticas y ambientales en el jui­
cio de>. cr1{dibilidad. Dedicó una lrncna parte de i;u lra!Jajo, cuya cualidad 
relevante ful'- la claridad y serenidad de pensamien,!o, a la cxposici(m 
de In apologética inmanentista, preferentemcnt.e en su más representu-
1.iva figura, M .. Blondf'l. Aeep!andn la utilidnd y conveniencia de esln, apü­
Iogélica en su valor dispositivo al juiclo de credibilidad, la rechazó ctJmo 
insuficienl(' por sí sola para llegar al mismo: el juicio de crcdi])ilida<l, 
;producido exclusivamente poi' el método inman(!n_tisla, no es válido para 
i>l acto de fo, J)Ol' no reunir las cbndiciones que el Magisterio Eclcsiá~­
l,ico exige. Distinguió con clari¡;¡act la difercn_cia existente: el juicio dt~ 
creclilillidad en el aclo de fe de los rudos y párvulos, y las condicin. 
nes que en él exigen los teú'logos, con el que defiende la Apologética 
Jnnwnentistu. m Dr. Tcmifio simpatizó con la tesis de una ciC'rta ne­
f'.r,sichHl moral (no aJJsoluta ni física) de la gracia parn llegar al .iuiei') 
de c.rcdibilidad. gslc punto i'ut~ impugnado en la discusión de la po· 
ncncia. 

El P. Alon_so Bár-ccna, S. ,J., 1lliw un csludio de conjnnlo sobr1! la co• 
Jalwración armónica de los diversos f'actorés-n.pologético. pslcolúgico y 
leológico o de la graCia~-quc cooperan al acto de fe soh1·ennt.m'al.. Coirid 

lra])ajo de síntesis resultó interesante y onlcnado. 'J'<.'rminnda su con1't.>-
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rcncia, el disrrítmtc rcspmHli!'i 1-<nt.isfactot'iamcntc a las objccion.cs de vn­
rios profesores que crcycro11 sorp1·ender en su estudio una supervalo­
ración del influjo de la percepción rucional do los motivos de crcdlbi­
lidacl sobre el acto mismo de fe teológica. 

Altamente interesante e instruc.tivo frn\ t.rinto desdo el punto de vista 
lroll.ígico comn histórico y psicológico, el estudio del P. Gregorio ,J~ 
,Tcsús Crucificado, o. C. D., acerca de los motivos de conversión en ws 
convertidos nrndcrnos, El conferenciante comenzó tljaqdn e·! concepto ml5-
mo ele eonversión, como ff'nómeqo psíquico y como hecho teológico y_ 
soh1'r)nlltlll'al. Luego estudió, con amplia y segura información hlstóric,1 
y llno análisis psicoMglco, el proceso -de con_vrrsión en diversos casos 
muy int.c1·csantcs y menos conocidos de convertidos contemporáneos, pai:a 
d1:s¡n1és inferir y clasificar por inducci6n, en los diversos Hpos do con­
vertidos, los motivos y factores determinantes de la conversión, tanto en 
su período prcpnratol'io como en el momento mismo en que el a'lma t:B 

ah1·c a la aceirín dlvinn y acepta la fe. Al llegar a las conclusiones, el 
Padre r;rpgorio dr J. C. pudo constatar con plena Ccrtc;,;a que el pro­
ceso psicoMgico dr la convr,rsión se acomoda admirablemente a la de­
flnición dr'l neto (k fE\ dnda por el Conc. Vaticano, y es aclernás una 
cnnlirnrncirín <lt: cuanto dice la fglDsin ncerca de los motivos de la_ crnw 
c!ihilidud. 

FJI P. Manuel nal'cía, O. P .. 1~stmli6 en un análisiR comparativo la re 
de autol'ldad )' la llamada fe cicnt.ífica. Examinó el problema desde todos 
sus aspectos a Jo largo de un dot.aUado y s(1gmo trabajo anaHtico, que 
sohrl'sali6 mús por la clariclad que por la originalidad. I•'innlmcn,tc, pasó 
n sPf\nlnt' lt1s coineidrncias y dí:-cri~pancias mutuas de una y otra fe. 

Simi:m'rs c:1t·aclcl'bticas pudieron apreciarse en el trahnjo del P . .fu­
wnt.ino i\hcl10, O. S. A., neceen. clcl prnblcma ele si es posible. que un 
acto ele fe divina recaiga solwe un artículo olijcUvnment.o fa!,:;o o soh~e 
un articulo objetivamente verdadero rn sí mismo, pero estimado como 
ralso. La !'esprn•sln del dhiertante a amllas CU('Stioncs fuú, e·omo l'l'il c1,i 
suponer, nrgativn. 

m P. :\. Pt>inildnt·, C. 1T. F., f'X.'.lmin(i eon su <wost11mllrrula competen. 
cia t~J prnhlPm:t dogmúlico-moral de In po;-;ibilidaíl ele que un católico 
pierda tntalmcntl' su fe, a.poslat.ando dP. !a Iglesia, sin pecado formal 
,ilguno de su parte. Drspuús de (klim!tai· con clnl'idnd Jo:-; li:;rrninos de! 
prohlema. pasó a 0studiftl' la cucslhín acerca de .,;i el Concilio Vaticano 
{Sess. :;, c. a y can. 6) tomó en consiclernci()n est.n 1prohlcmn. y dr,tlnló 
o cnseM algo en torno a-1 mismo. m P. Peinador fol'mulrí la conclusión 
(dcmost.rMJa primeramente por Ilaront. y {les¡rnés pm· Strasser, llü!'th, Lcn­
nerz, cte., -y ho-y en día considerada por casi todos lns teólogos como cierta) 
de que el Concilio Vaticano no definió, pero sf enscííú- la impn;-;ih!Ur.lad do 
que un católico, normalmentn formado en Su fe, pueda apostatar de ella sin 
culpa formal algunt1, dejaJ'!(lo (m lilw1·tnd a los teólogos para. seguir dis­
cutiendo sobre la posibilidad de la nposf.asín total sin culpa fot'mal e(m­
t.ra la misma fe. Luego pasrí r\ P. Peinado!' u cst.ncliar el prnb"lema. en si 
mismo, para concluir por su cuPrl!.a que, ~i no existe una absoluto. im­
¡wRibiliclad, si la hay ¡n·áctic0 l psico·lógica en que el católico llegue a. 
perder totalmente su fe sin un p_ecado formal contra la mbmn fe, es 
decir, sin un pecado formal y especifico de apostasla. 

tntelectualiclarl 1f Voluntar/.eclarl. d,cl a('fo de fe rlirina fu~ 1~1 fema qtM 
correspondió desarrollar al P. Miguel Oltra, O. l•'. ;\·1. ,\! c1slahleccr las 
premisas fllosóflcas comunes a todo eonocimicnto, !->cntó la at'it·mneiún 
Ue que en todo conocimiento fllosóflco hny vnl1mtat·iedutl. Sin r:mhargiJ, 
al ser impugnada en la discusit'in la univcrsaliclad ele tal afirmación, el 
disertante limitó su extensión a las wrdadt>s de orclen rHico y rc~igioso. 
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Igualmente dió las debidas explicaciones acerca de algunas expreshJ­
nes un tanto cunbi'guas, en las que, al apropiarse elementos de la teoria 
iluminacioniola bonaventuriana, se ,podrfa. tal vez entrever la afirmacif111 
de una percepción natura'! e inmediata (le Dios en esta vida, 

El acto de fe teológica, como actitud integral de la pcrsoQa hunrn­
na, fué estudiado por el Dr. D. H.amlro Lópcz Gallego. Expuso el con­
cepto del vitalismo, lntuicismo y cxis\.cncialismo acerca de la fe, parJ. 
luego corn pararlo con la doctrina cató'llca y delimitar así el aspl'cto vi­
tal del acto de fo teológica. 

gntre los ternas libres, algunos pueden considerarse como compre­
mento del tema central de la Scmnna. 

Así, v. gr.: el trabajo del P. n. Monsegú, _C. P., en torno a.jla verlladl y 
JJ/odemidacl en el estudio del. acto de fe. gn CI propugnó un sano es­
píritu de progreso y actualidad solrnc la base inconmovible de las en­
sefiamms del Magisterio Eclesiástico J' de los principios fundamentales. 
de la 'l'eologfa eató1ica. 

El P. L. Gutiérrez Vega, C. M. F., presentó un estudio acerca del 
atrayente tema Conocimiento en fe y en teol-o{lta. Pudieron apreciarse e'1 
este estudio puntos de vista interesantes. No puede, sin embargo, olvi­
darse que el conocimiento, tanto en fe como en teologiu, es Incapaz do 
trascender y superar la radical imperfección de todo con.ocimiento hu­
mano en esta vida acerca <ie lo divino, imperfección esencialmente im-
1puesta por la analogía ontológica y concl1ptual, que sólo un conocimiento 
inrncdialo del ser infinito puede hacer desaparecer. 

La conferencia del Comm. Eugenio Zolli acerca de la psicologln de 
l:t conversión era esperada con verdadero interés por tratarse de un,i 
ilgura destacada enlre los modernos convertidos, cuya entrada en :a 
Iglesia tan honda y noblemente impresionó los anirpos. Si, presclndieu­
do de las causaB dd fenúmcno, nos fünitamos a constatar ohjctivamcnte 
el efecto que de hecllo produjo en el auditorio la coní'ere11cla del Pro­
fesor Zolli, nos vemos fo!'zados a consignar que el público cxperime11tó 
la sensación de quien se ve m1 tanto defraudado en sus esperanzas, m 
tema fué desarrollado más b!cn R base de consideraciones de orden ge­
n<:ral, que de dalos vivicntrs J' de experipncia. 

Resultó interesante la ponencia del P. V. García Gutiérrez, C. M. J?., 
acerca de la sustancia (le la fe en San Juan tte la Cruz. 

gntre los temas libres restantes es dctJer nuestro señalar el magní­
flco estudio del Dr. D. Joaquín Blázqucz, m Tostad.o y la i-nterptetactón 
ma1'ioló,qica del Ptotocwn{!Clio. m Dr. Blázquez comenzó exponiendo la 
interprclacil~n del pensamiento de Alfonso Madrigal, propuesta reciente­
mente por T. Gallus, en la que éslc Incluye al 'l'ostado entre -los de­
fensores del sentido mario)ógico de Ge11; 3, 15. Luego expuso el concep­
to del AIJulensc acerca del s('nt.hlo mera! y mís\.ico en IR S. Escritura, 
y examinó su mentalidud acerca <iel contenido de (}('n 3, 15 en el tr.i­
tado De Paracliso, que Gallus desconoce y que da la clave de la solu­
ción del problema. La conclusión, a !Ja que con argumentos decisivos 
llegó el Dr. Blázquez, tan impuesto en c,i conocimiento del Abulense, es 
que éste 110 1propone como propia, y mucho menos como literal, la in­
terpretación rnariológica de Gen a, 15. 

Snn Mn.rUn de !Jrar;a y su sf.,qni(icación en la patJ'iStica espm1ola :rué 
el tema de un acabado y nrnglstral esl.udlo del P, J. Madoz, s. J. En- éi 
presentó la figura del Apóstol de los Suevo:-;, expuso su actividad lite­
raria, sus supuestas relacioneH con el origen del sfm])oqo Quicumque, 1 
flnalmente sus relaciones con algunas manifestaciones del l<'oll{lore es­
pafiol. El trabajo del P. Madoz presentó las caracterfsticas en é'l habí· 
tuales, que le acreditan como tlgura de primer ordet\ en la lnvestlgacióJ1 
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de la patrfst.ica hispar10-,'isigótica. Se puhlicará en el n, de EstEcl de 
abril. 

li:l P. Basilio de San Pablo, C. P., presentó un estudio sobro la figura 
lle ,J. Hiviere como teólogo de la HcdencMn. Después de describir la 
pors(1n,alidad cicntfHca del Dr. HiviCrc, hi7.o un elenco completo de sus 
trnhajos soteriológicos, y anotó con imparcialidad y competencia los rné· 
ritos y deficiencias que en ellos se observan. 

El concepto agustiniano de bienaventuran7.a fué el ohjeto de 4a p•J­
ncncia del Dr. D. ,José :rvr. Sáiz. Comparó dicho concepto con la teoría 
tomista, escotistá -y suarista acerca de la esencia metafísica de la bien• 
a venturanza. 

Finalmente, el P. ,J. Alfaro, S. ,l., en su trnhajo Concepto Vayano (l/Jl 
"Debitwn naturae", trató de precisar la gratuidad propia de los dont)S 
;:;ohrcnn.turalcs, según e'! !\.fagistel'iü EclesíásUco en. las condenaciones l!e, 
nayo, Qucsncl J' del conciliábulo de Pistoya. Dividió su estudio en tres 
partes. En la primera examinó directament.e el pensamiento de Bayo, 
gn la segunc!n, lo comparó con la concepción ele los teólogos medieva!;_,5 
a partir de Saqt.o Tomás. En t!a ternera, analií:ó la posici6n de Jansento, 
de P. Quesncl y de los teólogos jansenizantes que intervinieron en el 
seudoconcilio de PistoJ'a, así como las actas del mismo. Su conclusión 
fué que la Iglesia no reconoce en la naturaleza humana exigencia a:• 
guna, ya sea jurídica y mora'!, J'ª sea ontológica ':/ física. de los dow:s 
sobrenaturales. 

La asistencia a los actos ele la X Semana espafiola de 'l'éologfa no 
dcsmel'cció de la de afios precedentes, a :pesar de que el Afio Santo, fJ0n 
Hl8 múltiples Congresos internacionales en la Ciudad gt,crna, hizo im­
posible la pn'scncia de a1gunos asiduos scmanistas. 

.J, AJ,FAHO, S. J. 

El I Congreso Internacional de Mariología en Roma 

y la X Asamblea de la Sociedad Mariológica Española 

Con oca:-iún del Afio Santo, J' en vísperas de la definición dogmátic,'.l 
de la A~unción, se ha celebrado en H.oma, los días 23 a 28 de octubre, 
el I Congreso Internacional de Mariología. La Sociedad Mariológica Es­
pañola, que desde el pl'incipio estuvo en contacto con ~os organizadores 
del Co-n,grcso, acordó englobar en él su X Asamblea, formando así la 
sección española del mismo. 

g¡ Congreso, pucsl.o IJajo l0f- auspicios del I<:1111110. Cardenal Pizzardo, 
l'ucl ele hedho presidido por r,J Hvclmo. P. Carlos Balic, O. li". M., erganl· 
;,:ndor f'fcctivo dél mismo y Presidcntp de la novísima Academia i\fa­
J'iilna Internacional. 

gn su estructura interna, el Congreso constaba de 32 secciones di­
ff't•c11tes, formadas por las Sociedades 1\faeiológicas, por otras cntidadüs 
de Estudios Superiol'l'S, JJOl' las Ordenes Religiosas o ,por diversas len­
gua:-. He aquí el esquema comp1eto ele las secciones: 

l. Sección belgo-ho'lándica, de "Mariale Dagrn van •rongerloo" 
2. francesa, de la "Sociétt~ Franc;,aise d'ütudcs mariales". 
3. canadiense, de la "Sociét(: Canadiense d'études marialcs·• 
.¡,_ cspat1ola, de la "Soelcdad i\fariológica I%pafiola", 
5, italiana, de la "Pontificia Accademia dcll'Inunacolata". 
n portuguesa, de la ",\carlemia maria! pol'tuguesa". 




