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de la patrfst.ica hispar10-,'isigótica. Se puhlicará en el n, de EstEcl de 
abril. 

li:l P. Basilio de San Pablo, C. P., presentó un estudio sobro la figura 
lle ,J. Hiviere como teólogo de la HcdencMn. Después de describir la 
pors(1n,alidad cicntfHca del Dr. HiviCrc, hi7.o un elenco completo de sus 
trnhajos soteriológicos, y anotó con imparcialidad y competencia los rné· 
ritos y deficiencias que en ellos se observan. 

El concepto agustiniano de bienaventuran7.a fué el ohjeto de 4a p•J­
ncncia del Dr. D. ,José :rvr. Sáiz. Comparó dicho concepto con la teoría 
tomista, escotistá -y suarista acerca de la esencia metafísica de la bien• 
a venturanza. 

Finalmente, el P. ,J. Alfaro, S. ,l., en su trnhajo Concepto Vayano (l/Jl 
"Debitwn naturae", trató de precisar la gratuidad propia de los dont)S 
;:;ohrcnn.turalcs, según e'! !\.fagistel'iü EclesíásUco en. las condenaciones l!e, 
nayo, Qucsncl J' del conciliábulo de Pistoya. Dividió su estudio en tres 
partes. En la primera examinó directament.e el pensamiento de Bayo, 
gn la segunc!n, lo comparó con la concepción ele los teólogos medieva!;_,5 
a partir de Saqt.o Tomás. En t!a ternera, analií:ó la posici6n de Jansento, 
de P. Quesncl y de los teólogos jansenizantes que intervinieron en el 
seudoconcilio de PistoJ'a, así como las actas del mismo. Su conclusión 
fué que la Iglesia no reconoce en la naturaleza humana exigencia a:• 
guna, ya sea jurídica y mora'!, J'ª sea ontológica ':/ física. de los dow:s 
sobrenaturales. 

La asistencia a los actos ele la X Semana espafiola de 'l'éologfa no 
dcsmel'cció de la de afios precedentes, a :pesar de que el Afio Santo, fJ0n 
Hl8 múltiples Congresos internacionales en la Ciudad gt,crna, hizo im­
posible la pn'scncia de a1gunos asiduos scmanistas. 

.J, AJ,FAHO, S. J. 

El I Congreso Internacional de Mariología en Roma 

y la X Asamblea de la Sociedad Mariológica Española 

Con oca:-iún del Afio Santo, J' en vísperas de la definición dogmátic,'.l 
de la A~unción, se ha celebrado en H.oma, los días 23 a 28 de octubre, 
el I Congreso Internacional de Mariología. La Sociedad Mariológica Es­
pañola, que desde el pl'incipio estuvo en contacto con ~os organizadores 
del Co-n,grcso, acordó englobar en él su X Asamblea, formando así la 
sección española del mismo. 

g¡ Congreso, pucsl.o IJajo l0f- auspicios del I<:1111110. Cardenal Pizzardo, 
l'ucl ele hedho presidido por r,J Hvclmo. P. Carlos Balic, O. li". M., erganl· 
;,:ndor f'fcctivo dél mismo y Presidcntp de la novísima Academia i\fa­
J'iilna Internacional. 

gn su estructura interna, el Congreso constaba de 32 secciones di­
ff't•c11tes, formadas por las Sociedades 1\faeiológicas, por otras cntidadüs 
de Estudios Superiol'l'S, JJOl' las Ordenes Religiosas o ,por diversas len­
gua:-. He aquí el esquema comp1eto ele las secciones: 

l. Sección belgo-ho'lándica, de "Mariale Dagrn van •rongerloo" 
2. francesa, de la "Sociétt~ Franc;,aise d'ütudcs mariales". 
3. canadiense, de la "Sociét(: Canadiense d'études marialcs·• 
.¡,_ cspat1ola, de la "Soelcdad i\fariológica I%pafiola", 
5, italiana, de la "Pontificia Accademia dcll'Inunacolata". 
n portuguesa, de la ",\carlemia maria! pol'tuguesa". 
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7. Sección de Amúrica (Ü'l Nol'lc, de "'l'lie .\lal'iological Society d 
i\nH't'ica", 

8. de la Comisióh :'\-lat'irin,_1., Internacional Fl'anciscanu. 
H. de Ja Uni\'c!'sidad Internacional "Pro Lh'o". 

10. el(! Amé!'ica dd Sm·, promoyida por la CniY('t'.:iidad Cató-
lica ele Santiago de Chile. 

J 1. d(•l PonliHclo Insrnuto úric11l:rl dl' nonw 
12. de los PP. Dominicos. 
1:J. de lo:,; PP. l~rancisc,rnn:,;. 
1-'i. de los PP. l\Jcrccdarios. 
J~i. de los PP. Servil.as. 
:l(i. de los Clút'igos de J;i l\'lad1·e de Dios. 
!l. tk lus PP. HPtkn!ol'istus . 
.18-:!2. SPedones de lo~ PP .. Mont.fol'lianos, diYididas pol' lenguas. 
t:L Ser,c.iún de lo~ PP. S:teramcntinos. 
2/1. de· los PP. tM Coraz(m de 1\-·laría. 
~:i. de Jo:-; PP. Salesianos. 
iCí. (le los PP. Cttrnwlilas. 
·¿:-¡. de- kn_gua c-roa!Ú. 
28. lle lengua alemana. 
2fl. ctc lengua húngarn. 
:rn. de Jpngun Jlülaea. 
;¡1, d(~ lengua PSlü\'t:JHl. 
a2. irlandesa. 

El l.erna gellera! d(•l Co}lgl'e::;o ci·a sulleleulemenlc amplio 1mra dar plú­
na libertad a las seec.lones: la Misiún singular de ivlarfa y el culto par­
ticular que se le ddH'. gu qus sesionc:,,r plcnnl'ia:, una grnq parte de lo~ 
tmnas tratados se rell!·ió a la Mediación y Corredcnción; en cambio en las 
::-eBioqPs ,¡rnl'ticularPs de las diVel'sas secciones los ternas fm-.ron IUUJ' va­
rios y Io.s mús de lns \'eees sin unidad entre- sí, si IJien algunas de e!Us 
tuvieron un lema ccn\J•al. As!, por c-,jemplo. 

La AJisiún de Mari.a, tema de la seccióQ lJe'lga . 
• l.,a Corte<lenci/in, tema de la sece!úB canadiense. 
La¡; ava1'icio11es de J,'átinw1 tema de la sección portuguesa. 
La Rea/eza r.le Mm·fa, tema de Ja :,ección de Améric1t del Norte. 
La As.11ncM11, IPma de la SPedón de .'\mt\rica del Sur. 
Et cu,/1.o (le Alaría en Utíenle, tema de la. sección del lns\.ltuto Orienta:. 
La Asuiu:-1ón entre los (nmciscmws, tema ele la sección franciscana. 
La Vfrgen y la Alerced, tema de la sección de• los l\lel'cedal'íos. 
La Ata.1'/olouia: lle S. Utis G. ¡fe Montfotl, tenm de las secciones de !os 

!\JonU01'!iano::.. 
Mari<t y la Uucar·istia, terna. de la sección de los Sacramentinos. 
El Corazón (le María, tema de la sección de los Claretlnnos. 
lllaria. Au;c/l.ia(lu1·a, tem<l de la secciún de los Salesianos. 
La Maríolo{Jia patrlsti.ca, terna de la sección_ alemana. 
La sccciún ('spafíola que, como hemos dlc!lo, no e1·a sino la Asamblea 

iHHW.l cH: la :-:.ocH'dUd MHJ'iolúgica l~SJ)añola, se había prefijado un tern'.l 
interr-sante )' sugc.slivo: ,Jrncel' una ('SJH'Cie de JJalance de la l\Iariologfa 
de 'los últimos veint.icinco afios, para (1educir Jo que i,e pudiera dai· corno 
dellnitivnment.<1 adquirido x lo que sigue formando la problemát.iea JHU'r.t 
el futuro. Al mismo tiempo ha!Jlu sido deseo de la ~ociedad, al fijar ese 
l.(•nrn genera!, conh'aslar la manera de ver de sus miembros con las op1-
niones de los mariúlogos extranjeros. 11'odo con la mPjol' vo'luntad dC' ha­
cer progres[I!' t'flcazmenté la Mariología. 
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El tema. g('.ncral ele la sección cspaflo!a, un ,poco condensado por 1a 
fo:l;1 de tiempo p,mt su desarrollo, qucdcí (lcsg!osado así: 

fll'olilernas y avances de la Ma1•iologili 1'ectente 

n fü1 tomo a algunos tc,rlos escriturlslicos: P. :\l. Pdnatlor, C. :\l. F. 
2) gn t.orno n la Materniclacl clivina: P . .J, A. {!p Aldama, S. l. 
:q I<:n tot'no al mél'ilo correrlentivo: P. i\-1. LlatnN'a, O. P . 
. ¡¡ ¡,;n torno al sacl'ificio y al sacerclocio ele Mar[rt: P. Basilio ck Sa,1 

Pablo, C. P. 
;J) l;:n torno n In nealcza ((e Mada: P. A. Luis, C. SS. n. 
G) En torno a la accitin (fe il/arín en las almas: P. Gt'egol'io (le Jesús 

C1·11ciflcndo, O. C. D. 
El P. /leinalloJ' {'stuclirí el estado actual de la ciencia sohrc el sentido 

:\ ,de,1ner mal'iolúglco de dos grupos de textns: el Protocvangéli.co y 
:\ptH' 12 dP un lnclo, J' la Anunciación -y Io Hl de ot.t·o. Corno era natur'al, 
:;e exlentliú JH'ineipa'1mrnte en el Protocvu.ngclio. Su sentido rnarlológ!eo 
nn S(' [HH:clc ponct' rn cludu.. Maria sc1 encuentra nlU en sentido plc1w; ci 
:--cr'ntido típico va JH)r(liendo terreno, Si se habla de 1ma tradición vcrda­
dnrnnH!nle teológica. y 110 pm·amcnte lth,trírica, puede aflrnrn1·se que !i.\. 
tradici!'1n e:<lá ,1 furn1· del sentir.lo mariológico rln (,(•n 3. l~n cuanto a 
.•\poc .12 de un lado, y la Atwncinci(m y ro :t9 de o\.ro. Como era nal.ura!. 
eada clía más el senliclo rnariológico, o so1o, o unido con el eclcBiológico. 
Eq t.nrnn a Le 1, lo que más se ha esf.udiaclo estos- -0.ños ha sido el va!ur· 
(h'I consentimiento de Maria. g¡ autor no cree se pueda hallar. en ese 
l(•xtn la Asunción. Sobre fo :19 lu:ry que afirmar que no basta una ma­
tr·1·1iidatJ cspit·iltia\ que sea puramente adoptiva. 

El P. Uamcm, lt·<ltó mngistralmenle el lema dt>l múrilo corrcdentivo tll' 
:\luda. Sn tesis fundamenta! es: el mérito corredentivo tiene que sel· de 
errndigiw. Porque la maternidad espiritual de i\-farfa rs al mérito corrc­
drin!irn lo que la capilaliclad de Cristo es al mét'ito redentor; pero ésti~ 
t':- (!P t:ondigno: luego también lo es nnal(Jgicamcntc e! de Maria. Pll.[',') 
que lo sea, basta su plenitud de grncia. su rcprcS(1nlacirín universal y su 
ol'Cleqaeión social por voluntad de Dios. Para fijar la terminología en la 
rnn1eria propone eI P. Llamcrn dividir así el mérito social: 

Condigno capital, en Cristo. 
Condigno mater11a!, rn l\faría. 
Congn10 filial, eq nosotros. 
La trsis del P. Llamcra se puede (lcci!' común (!!Üt'c los miPrnhros di:: 

1.i S. M. g_ No nsí totlos los arg·umentos en que la functú, enmo ol~serva-
1·1•mos des pué:- u propósito clel P. Basilio. M(u~ ade!ar\t(• anotnremos la 
iop,;peradn l'('[Wl'CUsiún que tuvo esta tesis en el Pleno del Congre:-:o In­
tcrna.cional. y con ella la sceci611 cs1rnñola. 

El P. tfasillo de San Pablo defendió el sacerdocio ele María (pl'e~cl11-
,1iendo del tft.ulo, qur puede no 8Cr. oportuno), por St'l' í'uqcioncs t'Stl'ict.1-
mrnte saccl'rlntaJps todas las de In Hedcnci(m. De 11\lHH't'a que no serla 
\'r!'cladcramenle coJTedentorn si no hubiera sucriflcado la víctima en e: 
Calvario. Hubo pn ('si.e punto discusión r·n la Asnmlllea, y ,w se aquieta­
ron todos los esci·úp11los. Tal vez en ústc, como Pn ott·os h'rnas, existe un 
p1·oblema metodológico de í'onclo. Se haliln mucho de la analogía cuando 
s(' aborda el lema de la Correc\cneifJn. Y con pkq,1. ra1,ón, pues és\.a es 
imposib}(' cnt.enflcrla de ol.l'O modo. Pcrc. 1 ¿, no se _imdsl e fkmnsiudo e~ 
una nnalogía formal. cntt·e ncdenl.or ~· Co1Tedtnlora -: Como ln Heclcnciún 
e!> ante lodo un efecto al que cooperan dos euusa~ (una sullonlinada 11 
ln. otra). ¡,;,;[• puede a JJl'iorf. sup(HH'l' que todas las fornwlidades del cfccb 
se cnc11en1.1·an en cr11ü1 ww ele ras causa:-: rwrn (JlH! n't'dac\tirament.e !IJ 
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:,ean? Pol'que, si esto no se supone (y no paree.e que a. JJl'iori haya dcrccl10 para suponerlo), no se ve haya dificultad en admitir xiue. Jesucristo .fl/)S redimió po,~ vía de sacriflcio, de mérito, de sal.isfacciún, de rescate; y que María nos corredirnió ,por :Jlguna o algunas de esus vfa.s, pero no 
por todas. ¿Que entonces no es verd1Hlera y plr,11amen\e corredentora'? Precisamente se tra.t.a de eso: de dét.em1inar a posteriorl qn(: es lo que in­
eluyc el concepto y la realidad de "CúITcdcntor". Pero a posterlorl-. 

m P. Angel L'uis recogió diligent.e.menle cuan.Lo en los últimos años se ha escrito sobi·c la rcnlcza de l\Jaría. Y scllaló como una conquista de­
finitiva la determinación de su naturaleza n.o como participación de ras l.l'es potestad{'¡., regias, sino como reinado análogo nl de las reinas, espo­
sas o madres <le los rcJ1rs, con caractrrcs cspccialis!Jnos en, !\forfa al tra.­tnrse de su poder omnipot.cntc de intcrcrsi(m. A prsar de ser ésta hoy ia doctrina casi uniYcrsal. hubo en la AsamlJlea 1·eaccionrs con.trn ella; y no 
110cos parecieron simpaliiar más con la teoría casi abnndonacta de DG 
GJ'll\'tl'l'. 

1t1 P. Gre,rynrio ele Jt!.~1Ís Cruclf'icado resumió los t.1•alrnjos recientes qut se refieren a la acción de Mnría en la vida ascética y mística de las al· 
mas. Sus JHJsicíon(:S doclrinal(•s son conocidas en lll rna!Priéi. 

Nos toe<í a nosotros cxpone1· el tema de ht maternidad divina, tr.ma que ha producido ('n los úl\.inlos aiíos una li\.crat.ura amplisima. En la impo­sibilidüd de rsl ut..liar todos los problemas suscitados, nos ccfiimos al pro­blema del concqito mismo de matcrnit..lad divina y al de su virtud san-
1.ifleadora, fcJl'lnal. Para salvar la w~rdacl de la maternídad divina en si mis­
ma, creemos que IJnsta la llamada teoría de la simultaneidad, que es la defendida por Santo Tomás. Sin emlrnrgo, no pai·ecf'. haya inconvenienti 
en admitir una causalidad disposit.iva de María respecto de la unión llipos­l.Hiea; causalidad que creemos se cntirnde mcijor como principal inadecun­da que como inslrumental. Asi tal vrz se salvan. mejor las expresiones 
p1ürísticas, que exigen un nexo entre maternidad divina y maternidad virginal, si, como ¡parece, ese nexo ha de ser lntrfnseco. Pero para cllü 
lJaslarfa admitir esas exigencías de rnHt personalidad divina. en el germen materno una ve% haJo la ,wción del Espíritu Santo. No se ve sea necesario defender una elevación soJJrenaturnl de la polencia gí'ncraliva de la Virgen. 
El problema del vnlor sant.illcador de la malcmidad divinn, si se quiei:-e llahlar de santificaciún fo!'rnal, ,nmquc rnuy lratado los últimos afias, ·10 ll'il llegado aún a plena madurez, Si es que no t.ropieia deflnitivamcnte con la dificultad de los términos mismos en qu(' debe plantearse. De todo~ modos, no se le puede resolver sacrificando m 1faría untl gracia santifi­
cante distinta de su mat('rnidad divina. Como era de prever, e-Stas con­clusiones, contrarlas en gran parte a las sostenidas otras veces por algn. nos de los mariólogos presentes, no pudieron parecer aceptables a todos. Tnl fué la a¡wrtaelón fundamental de. gspafla al I Congreso InternacionHl 
de Mariología, Pero no la única, ni tal vez Ja de mayor resonancia. Vamos a .prescindir de las muchas ponencias tenidas por los mariólogos -españole.°' en las sesiones plr,narias J' en las varias sccclones, y d(; la sección íntegra, 
organizada y dirigida por el P. Mauricio Gordillo, S. I., en el Instituto Oriental. 'l\memos que referirnos peculiarmente a una intt:rvención impot·­
t.an1ísima de la S. M. E. 

J~n el mecanismo interno del CongrcM, todas las tardes hubo seslorlf~s plenarias. Por las mañanas, los tres prlrneros días se desarrolló la laMr 
de las seccio1~es particulares, trabajando a la vez las treinta y dos de q1E~ constaba el Congreso. Lue-go, con C'l fin de que todos los congresistas pu­
Uieran aprecia!' el trabajo realizado po1· separado, los dos últimos dí.ls 
s<·~ dedicaron a dar cuenta al Congreso de los temas tratados en las se!l­ciones y de las conclusiones ob1enidas. m rrlator de la sección españo<a 
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fut1 el P. l\I. Llamern, O. P., el cual, después de detallar las conclusionPs 
de las difet'erites po11encias, propuso la tesis del mérito col'redentivo d8 
condigno como punto de acuerdo unánime entre los miembros de in. 
S. M. E. Su afirmación despertó un vivo interés, )'a que la tesis mús 
01·clinaria no concede ¡¡ la Corredentora sino un mérito de congruo. Por 
eso el Presidente del Congt·eso tomó la iniclat.iva ele prolongar los tralia­
jos de úste, para clat' lugat' a. un amplio cambio ele impresiones sobt·c l,t 
citada tesis. Para <'!lo se citó a cuantos congresistas quisieran tomar parte 
el lunes ao por la mañana. La reunión de ese día, en que se discutió 
soht'C la tesis española dlll'ant.c cuatro lloras por los más eminentes ma­
l'iMogos, fué memorable, y esperamos scfiale un positivo avance en el 
tema de la co1·redcnción. 

Hemos de consigna!' anlc todo el hecho de que la inmensa mayoría 
del Congl'eso aclmilía la cooperación inmediata de l\farla no sólo en ir~ 
distribuciún de las gracias (redención subjetiva), sino en su misma ad­
quisición (redención ol.1jct.iva). Es verdad qui' este punto no se disculiú 
expresamente en el Congreso. Pero de un lado fueron muy contados In:-:> 
congresistas que hablarnn en sentido contrario (sólo tres); y de otrn, 
la tesis espafiola (y por lo mismo todos los participantes activamente en 
la disputa) suponía ese otro punto ya .conseguido; sólo asi ten,ia son lid o 
la tesis del rnúrit.o de condigno. 

La tesis la mantuvo brillante J' seguramente el P. Llamera, ante !ns 
impugnaciones de los PP. Nicolás, Garrigou-Lagmnge, Brow11e, Gagnebet 
y ilonnefoy. En el proceso de la intcresanf!sima disputa vino a aelmitir.3c 
primero 1111 mfrito cot-redentivo, aunque de congruo, mayor que el de 
todos los Santos; después un mét'itO ele supcrcongruo, fundado en 1a 
justicia, al menos ampliamente considerada. Uná J' otra vez se volvió so· 
hre el defecto de 0l'denación de la gracia de l\faria para merecer socla1-
rncnt.e de condigno. Pero, corno es claro, si se admite en _Ella una graci.1 
social, hay que admitir una ordcnació'i1 divina para que mereciese po~· 
nosotros; y en todo esto estaban úc acuerdo. Ahora bien, una vez coa­
oedida esa ordenación, la condignidad, que es igualdad (alguna igualdad, 
pues se trat.a de condignídad relativa), fluye necesario.mente de la emi. 
nencia de la gracia y la persona de María y de su caráct.er de repre­
sentación universal. 

La discusión amplia de la tesis cspttfiola puso ele relieve que c!sta 
puede defenderse con· entera solidez; y sefialó el momento culminante 
del Congreso, elesele el punto de vista del progreso histórico de la Ma­
riología. 

Al Congreso Mariolcigico siguió el VIII Congreso MariaQo, con es­
plúndidas manifestaciones de piedad y notables conferencias. Como ob· 
s0,rvación fitjal tenemos que consigar la evolución que han tenido los 
Congresos sobre la Santísima Virgen. Mientras hasta el presente no lf. 
nían un carácter ni exclusiva ni prcferente1nent.e científico, ahora ha. II,~­
gn.do el momento d.e que lo tengan. gs un reflejo de la evolución que 
va teniendo la ciencia misma de In. ivlarlologfa. Y se debe al Rvdmo. P. Ba­
lic la gloria de haber hecho plasmar ese carácter en el J Congreso Mo.­
riológico. El cual, sin su ciencia, sin su dinamismo, sin su caridad fl'an­
oiscana no hubiera podido llegar a tener la magnillca realidad que tia 
tenido. 

J. A. fü~ ALDAMA, S. f. 




