
Contrastes y discrepancias entre 

el "Liber de Variis Quaestioni­
bus" y San Isidoro de Sevilla 

Hace unos meses publicó esla Hcvisla un al'líeulo de in­
vestigación ·p1-1lrís1.ica con el siguiente título: _Una obta de Fé­
ri;1: de Urge! f'a/.<,;a.mf!nfe. adjudicada a S'an Isidoro de Sevilla -1• 

En ('l se propuso demostrar el autor de estas líneas que el 
Liher de rarh'.s quaest.ionihus (LDVQ), que últimamen!c atri­
buyeron algunos a San Isidoro de Sc.,·illa 2

1 
no solnrnenlc es 

posterior al l\frtro))Ci]ilano de ln Bélica, sino que l.icne un mar­
cado sabor adopcionisla y ha de adjudiea.rsc más bien al prin­
cipal po1·laeslandnrtl' de aquella secta, Pélix de Urge!. 

Hoy Yamos a subrayar detenidamente un aspecto de la 
misma obra que, enl.oncrs quedó brevemente insinuado: el 
eonfrns!.c y oposición que guarda su contenido con la teología 
y estilo del .Doct.or de las Espafias. Con rllo velictrún a conflr-
1narse, así Jo esperainos, nuestras anteriores conclusionc.s ª· 

Nadie exf.rafüirá que hablemos de contrasles y discr('Jrnn­
cias entre mrn olwa española n1edieval y Snn Isidoro de Se­
villa: se puede escribir imhuído de la escuela isidoriana, v 
desviarse al mismo lien1po ('ll cier!os puntos doclrinales del 

1 ,T. i\lADOZ, Una ohrn. (fo Fr;li.1' de l/}'fJel fal8W)'/e/l[(' odj111lit·nt.10. r1 .Son 
Isidoro de Sevilla, en "Estudios gcJesiás\.icos". 23·, i!J4!1, p. 147-168. 

2 S. /súlo1'i. 1/i.spalensi.s e¡Ji.scopi TA[Je1· de t'(11'i.is quae_slioni.lms, ou,_•­
torl 1·esut.1w1w1t, P. A. c. VEGA rt A. E. A'.'sSPACII, El gscorial, 1940. 

3 El P. A. C. Vrgn hll. publicado recientemente una contestación ,1 
nucst.ro artículo: m "L11Jer de 1.•a.r/iR quaestionil,us" 110 es ele Fél/.1: rtc 
Ur.r,cl., rn "La Ciudad ele Dios", 1.. Hi1 . .1!HO, p. 2.17-208. Pero en él, corno 
ln vcremns a con\.inunclón, sr' silencian cabalmcn!.c los mejores argmnen­
los de nuii.s[.1•0 rslrnlio. Poi· otrn parle, el tono que se lri lla dado a esta 
contcstneión es de polémica 1111 1anto desl.emplada. 
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legado [1•adír.ionnl dejndo por d educnclo!' de la r¡~dad ~kdi;i. 

Los adopcionislns espafíoles son buen l'jf'mplo del caso. Las 

citas y reminiscencias isic!oriarrns esmalluH [oda aquella C0I1-

l1·ovPt'sin: pul'dt~1t \'('l'Sl', pot' ejenl"plo, t'tl la Cct'l'fn de los ohis­

pos rl(! 8spa.F1.a (/ los de Franeia -l, en la C(lrfa rlc fi:Upan<lo a 

1tlr11i-,,o\ en b 1'f1 l'ut.acilJn dl'I. rnismn l•:lipando <l ':\liF('f'.ion, 

Ptcótnra. 
11:l l't'rvo1· que acornpaiía a las ('itas caldea la conliC'nda. 

Nadie ha P!ogiado <l San Isidoro dC' S<'villn con tan l'{'l'Yoroso 

entusiasmo como Elipa11c\u: l/r'afHs ([ll-Oque fsfrlm·11s, ú1har 

Eer:{('siat,. sidus f/t'SJU'"rta(.', rlocto1' 1-lfspan'iae i_ gn o!Pa carta le 

llama /)oclor 1•y1'r'yius 8, Olras l'ilas calladas y rerniniscf'IH'.ias 

son i1munw1·11h!cs; rnullipli('<lt' Pjernplos set'ía lan fúcil como 

innecesado . 
.-\lgo Sl'flll'janl1~ hnhr·f,1 que pomlernr t~u los ckmús es¡'ri­

!(1:-; nclopcionistas. 
¡,~¡ LDVQ se muP\'t~ ('tl ('Sle arnhicnl.e. Su última Pdit'iún l'P­

p:islr·n ya e11 (~l rnu!tilud cluecos isidorianos. Pero ('\los son lo­

dn\'la rnuehísimos más, y no es éste el lugnr de enumerarlos 

lodos. Ya !'l fragnwn[ario Prefacio ele ln obra ctm!Íl'IH' una 

f•ita c•x[cus,t del n1.1lo1· ch:' ·1as 8entr:ndas,. no regis!r,1dn JHJl' los 

t•c!iln1'Ps, y q11e se puso de rnnnifleslo Pn n11Pstro rslurlio. Olrns 

m11chas !Pn<'llltls nnolndas pnrn ultPriorcs i11n'sli_¡-rn(·iones. IIny 

snt'.ciones que sig-ut'tl, nn \íuens µ:eneralcs, Pl ti•nzado dd !Je 

/idr: catholica r-o,11lJ'a iurlaeos y del clnhate anli:\t·ó!'a\o clrl 

l l Concilio ele Se\·illn. Cier!os ca·pítulos rnpr(H_lur:r~n la rnnrcha 

de o/1·os de las Se1tft'nr:ias o dP las [Jifn'l'f!Hcias. 

Pm· c-slo rnismr) st'' httí'{' !an l'S!i·ickHl<i l,1 clcsviaci(in nnli­

l{~(ica q11e 1•11 ns¡)('c[os ini"pol'lanks dP doctrina. y !er·mi1tolngí:1 

seiíala el LDV() con i·especln 11 Rall fsidm·o. La obra rstá ·p<'­

rwtracla del h{dilo isiclo!'inno, como diría PI nnnt.c; y, por otra 

[)arle, conlradicf' y se opone a puntos de vista fu1Hlnmenlaks 

el<'! i\fotropo!ilano <fo E-kvilla. l,o ¡winwrn no aul01·ir.:1, p\·iden­

l<'nH~n[r,, para conclulf·, si11 mús, la palel'nidacl isiclorinnn; por 

('.-:.lo al'gumento habría que atribnlr n Sn1t lsidorn ,·nrias pie­

z:is d1• la emi!rovf-'l'sia ndopcionista. En cambio, sí es allamen­

tt, si~·nificaliva t1 rksviaciún indicadn: los con!rnslt•s y aun 

1~nnt1·adi!'í'i<mPs q11r- nn el LDV() St' ohse1·rn11 r·t•spf'cln c]p la 

pl'oducci{J11 li!<w,u·ia dP ~aJt Isidoro, llacen imposihl<~ lk !ndo 

pnn!o su a!t·ihucit'J!l a! Doctor clP las r1:spnfíus. 

I•;n Mo11w11e11la De1'm(ln-/t11• l[js/O)'ú·o, Cnnt'ili11. 2, ¡i. '1 l t s. 

Enl!'t' In:,; (\(' Ali'.uino, la ·!S'l. Pll Mon. r:1:1w. llisl.. T-:pist. !i, :l01 -;, 

r, Hpisfota. ar/ :lli,r¡eliwn. :i: \IL \1(i. fl(\I. 
7 [•:ll .\[U/1. (;l')•/n. /fr;f., /i¡1i.~{. -'i, '.H)J. 

S \11, jl(i. ~()1. 
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Vean10s alguuos ejemplos característicos. 

a) La situación ante el Munulclisnw. 

L11 indieio de pos!el'ioridad en el LDVO con respect.n a San 

hidoro es la sit11,1cióu dnc!l'iual que revela en punto n la doc­

lrina do las dos volun!ades en Cristo. En efcc[o, la clemnstra­

ciún de las dos na!urnlczas en Cris!n y ch~ su única pcrsorn1 1 

con olros as1wclos del Verbo hecho carne, se exponen muy arn­

pliaincnte en los enpí!.ulos XVll-XIX, cte. Estns exposiciones 

rec.ue1·dan las del c,lpítulo Xlll del sc-gundo Concilio de Hcvi­

lln, presidido por San Isidoro u. Pero la dcmostraciún ns mús 

amplia y ahund,rnle en el .LDVQ, y en ptrnl.o a las voluntades 

<'n C1'is!n rnnneja una expresiúJJ mús precisa. y cic·purada. Esto 

se hace más sensiblt~ en !n conc.\usión del cap. XX, 3 (p. ;)o): 

Duas qmppe in .-:.ingula1·i!at.e ¡wrson:w conli11C'L natura:-;, 
unam , 1tl('h<•t>I de.i!.nt.i~, aliam vero lrnmanitali~. Duas e!.iarn 
forlll<li\ dunsque volnnt.ates alqne operatione!i. 

La p1·ceisión !ética de esl.a rodaeción supoIH'. muy elabora­

(]:¡ h doclri,rn del dio!rlismo, y ya pasada s11 c.oJJ!roversi,1 

(a. 01D-07!l). 
La c1·b{ología de fhrn Isidor1J no pnsa de la af\rrnación de 

lns dos 11alm·alezas: Contra r¡'IJOJ'lf:ln hlas7;hcn1'ias OJJOl'Ú!/, nos 

in 1rnam, pr'rso1H1m, Ch.1'isli yn11inari -11aturaP p1·opriclalr:m os·~ 

re11rlr'rl' ... 111 • Los tórminos que a es!e resprc!.o oc111Ten son: 

!feniinae naturae, 11lrr11nquo naturam_, 'l'n 11/raq11r: nat11u1, duae 

110/urar! in Christo. Nunca habla de dos vo/1rntades !J o¡utl'llr:io-

111.>s. L1) mismo ha de ,1fi1'm11rse dt 1l r<~s!o de !odns sus obras: 

nada dif•e cti~ dos oporaf'io11r's: rn11eho m<~nos dt' dos Ndun­

tarlr:s. 
En camhio, ('] amhirn!e rd!Pj:1dn prn· C'l L!)\'() eslú dnmi-

ti Vú/JSI' llllC1st1·0 t•s!ndio m, flMifrqio pof1·/s/i('O de/. JJ Concilio ¡/1) s,:". 

rillo, ('ll .1Jis1·1:f/rmea JsitlrH'irwa, Honw, 1!J3(i, p. 1i'7-220. 

10 Concilio JI (i(_' S(!Villa. can. 1:~, :lL Ninp;tmo d1• ]ns ~ítnllnl11s d(• 

Toledo, ni siquiera l'l Xl, con su niai·nvil!nsn y delnllada cl'isLnlngín, 11,1e(1 

,dm;ión nlguna a ln posición diol(1lirn, lrnsln q11r• l'll p\ XVJ (n. (rn:n 
di·spu<fs <l<> In in!.imndón de Lrr)n 11 >" Bl'Jli'•<lielo JI h1iella a los esp,nlo .. 

ks, r~n n1·rlun a acl'plnl' In,; <lecisioni>s (ii'I lll Concilio ili> Conslnnl.innpla 

,:n.s2.GHi'í) 1 SI' inl (:]'('fl]/l un <11'1.ÍCU!0 C()l'J'('SJ)()Jl(Ji('lllc. 

Pu1,1d() notarse, d<: ¡wsn. la S('ll1t'jnnz11 de cs!P al'Ut'nln r•.nn 1,1 frase 

d('] DVQ: ". duns C'i YO!un1a11'~ Íll(!'-S(', unam divinit.oli:, :,;u;H', nlia111 

llninani!.n!ís nns!t'n(~ nil1ilominus t'.t'Pdimu!--i" (nl"I. 2:n, :-;in qne se in1.P1·~ 

¡11)1}8"/l p] !ldjetivn "1rnl111"ilk.-;", qtlC ilpiil'PC\' 1'll li! fól'!lltll!l (lp] papn i\g[lt/Jll. 

ln cual lln :-;ido f:Yident(•nwnl<' l'tH'lli1\ (l(>I rnismn. Cf. J. '.'IL\noz, ¡:;¡, Si111/w/r1 

1/,·f, concil:io XFI (le 'J"olcrlo ;Hsfwiios 011i1'n8es, :'s<T l, yn]. lll). ?llndriil, 
jj).í(j, Jl. ¡_;;1 ¡.;. 
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nado por otra preocupación, que es no solamente la dualidad 
de naturalezas, siuo la de formas, .voluntades y operaciones: 
ha pasado ya por la mentalidad teológica el Monotelismo con 
sus -problemas. Es f'l paso que en el LDVQ se ha dado ya so­
bre San Isidoro. 

Hecuérdese, en líneas generales, el proceso histórico dr la 
controversia. Las alusiones que antes del siglo VU aparecen a 
lo que después había de formar la gran contienda nrnnolclistn, 
son esporádicas, como un incidente secundario de la conlro­
Yersía 1nonoflsita. Ji~l conflicto monotelita con1enz() propin men­
te ya en el siglo VII, cuando ni Patriarca de Const.antinopln, 
Sergio, secundó la que él crryú única fórmula ele concilinci(rn 
cntf'e ortodoxos y monofisilns, es a saber: dos nalura/p::,as,. 
pt?1'0 una roluutad y una opt'radón <?n C1islo (a. G20). CrúzaIJse 
n1ús tarde las frases evasivas de Honorio (a. O:Vi). f~l Ern pPl'U­
dor Tlerarlio tn·omulg-a nn o:;s la Ectesis. que prohihr SP hable 
de una OJJf'racfó-n o dos O/J<'Taciones,, y propugna el término de 
nna voluntad. Suc(!clcnsc luego, durante rnl'ios años, olt'as pres­
cripciones, en -vaguedad dí-i f'ó1·rn1Ilns) hnsl-a que en (i!i~l el Con­
cilio ele noma proclama In fórmuln de duas natura/f's rol11n­
tatHs f'l operationes. 

La contit1nda, por ol!·a parlP, SP desenvolvía hasta este pun­
to en el mundo oriental ·principalmente: las Cartas dr Hono­
l'io van dirigidas n r:onstantinopla. Sólo hacia el W1f) i\:Iúximo 
Confesor, rcsidenlc en el norte de Africa, se ve l('rriür en el 
conflicto con ('} monolcliln Pirro de Constant.inopla. 

Esa precisión y nitidez de fórm11lns contra el l\fonotelismo 
no aparece anlPs del (ViO. Y es que la controversin no había 
desPmbocado todavía en la formulación dcílnHiYa 11 • 

En este marco histórico, por ronsignientr, ntribuir a Han 
lsidoro de fkYilla, (ful' murió en H:Vi, la frase del LDYQ: Duas 
etiarn j'orn1as .. duasque 1,ot1m.laks a/que opf!1•atio1His. nos pa­
rece SPIH'ilLtrnen!(' IIT! lllHH'T'Dllisrnn. 

h) U11a f'úrrnula de Elipamfo. 

llny Pn Pl LOVQ una fórmuln ele aeufiarifrn netamente 
adopcionista: 

l)t lJlH~rnadmodum ille qm III essenUa divinitn!i.". nnn grnlia 
~nd nat.ura. non ndop!ione sed genere, verus est, Filius Dei ... 
(Cap, LTT, 8.) 

11 "fl l'St rcrnnn¡trnhle r¡uc Sophro1iius, qtii al'firme si hien drnx np(•­
ration!i tlans Ir' Clu·ist, nr. parle nullc par! d(• dcux volnnl.ús ... Muis In 
contt·overse n'nvail pas rncorc fa!t éclnt. da11:, cr sens ... " J. '1'1xgHO:-ST. 

/lisloi,1·1' 1/es rJoymcs, \. :J, P,'.H'ÍS, 1912. ¡1. IGG. 
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Caracleriza1· al Jlíjo de Dios con el contl'aste: non adoplio­
ne sed gmV!rt!_. rué obra de l~lipando; antes de él no se hallará 
lal fórmula. 

Elipando !a atribuy<\ es verdad, a Sau Agustín; pero er1 
San Agustín falla cabalment.e lo más candente y neurálgico de 
Ja expresión. Véanse los textos: 

ELIPANDO 

in:da beati Augustini elo­
quimn dicentis ... "Quurn enirn 
essc!. unicns Dei Fi!ius non adop­
tioue sed aeneN' neque graiia 
sed natura, ut esset ... " 12. 

SAN AGUSTJN 

Curn enim esse!. unicus Dei Fi­
Jius, non grat.ia srd natnra, ut 
essr.! ... 1~. 

Las palabras a1·leramenle i11terpoladas por Elipa11do no 
son ciertamenlc de las _que "no nos interesan" H: sou cahal­
rnente las que dan todo el sentido adopcionista a la proposi­
ción. El fraude fué descubierto ya por Alcuino o quienqui(1 ra 
que sen e] nulnr de la Carta. de los obispos frwnrrisr•s a, /os es­
pfu1.oles, el! 7W1 1;-;: 

His ergo verissirnis {'at.holieae fidei asserUonilms perfidiae 
interrniscere \'P.inena non ir1eluistjs. Uhi ergo ílle (Auguslinus) 
dixii: "Curn rnim csset. unic.us Dei filius, non gra.t.ia sed 11a­
tura, ut esse!. r.tiam plcnus gra!.ia, fact.ns esl et llominis filius", 
ad confirmandurn errorr.m vcslrum inLerposuistis, quod ille 
non dixit, hoc modo: "Cu111 <'nim esset unicms Dei filius non 
adopUone, ,.¡ed genere, nequr gratia sed natura, u\. r,sseL eLia.m 
plenu,'- in forma scrvi adopl.imrn P1. gratia, fael.ns es!. homínis 
filius idem ipse ut.rumq11r ('X ni mqnr. lll1n:-: Gh.ristus" rn. 

Vnlvemos n J'('JW!irln, c-sn :;:('nlrncin 1w Sí' ln11la1·ú ar!l()S dr 
)~lipanrlo. F.l Ll)VQ n!ilizn una fórmula ya amañada pol' Eli­
pando 1i. 

12 Upistolo. e¡,isco¡,orum llis1m11iae wl episcopos l•'!'olH:iaf!, <:n ft[on. 
Germ. mst., ConeWa, 2, p. 115, 33. Ln -¡wlcrnidad de Elípando para cst,1 
Carta S(' apovn en los lrsl.irnonios de Adriano, papn. y dc' los ohlspos de 
Italia en su J,H,f'llus sacrosylfaliw>, nsí como tmnbiún pn la identidad (le 
arg-umen\.ación que se observa entre est.a Carta y la uur ('] nrzobispo de 
'J'olr.'do envió n Aleuino (Afon. Gerrn. llisl... EpisL ft, :wn. 

13 SA:X /\GtJS'J'ÍN, J.;11chiridl.on, 10. 
14 Véast' el nrllc11lo ya citatlo dr "La Ciudad dP Dios'', p. 230. 
Hí Qur sea dr Alcuino 1rnrrcc drducirsr drl rsl rccho parent.rsco que 

se nota entre ella y los Lihl'os Carolinos. Cf. Mnn. Gemi. mst., Cm1cWa, 
2, J). 111, y K ¡\;,..1..1,:--:-, T/rHlnpf.ianisme es'}w,gnol, ((11 Filie siCclr', rn "RC'vue 
des scipnces rcligicuses", L H,, H)3G, p. /302. 

HI En llfon. Germ.. ffi.,;;f .. Conr:ma, 2, p. 151, 2f1 s. 
17 Acerca dr la cont.roYrl'sin noopcionlst.a en su ns¡wc!.o doe.\t'inal y 

met.odológico, y singularnrnnt.c• cm JO rrfcl'en!.r n lns intr.rpolaeiones en 
10s tr.xt.os po.1rls1.ieos. véns1.• ,T. F. RlVEH:\. T,a '1oc(.)'i11a rl<: la (tdopción '.il' 
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r,;¡ Arn,bispo ele Toledo cornplda la medalla en olros pa­
sctjes de s11s obras, aüadiendo el !'everso ('otTespontht1 nlc 011 
csla fonna: 

Cl'edinius Dcurn Dei fili1.un ... nut1 adoplione .'itid genm·e, rtl'·· qt10 gTaLia sed naturn ... o!. ncdirnus Pt1n1 fad tlin ()X rnulierc, 
l'adum sub JPgl', non ~·P1H'l'ü ess<~ J'i!iurn Dei, .'i(·\d <1dopLione, JH'c¡ue natura ::,;ecl gC"alia 18, 

Pc1·0 PI cuivPrso estú yH dad(I (~11 el lex{() l)!'l'l'Cd(!Jllí', y ()~ 
e) qw: conoció y 1'nprodujo el aulot' (lpl LDV(). 

l.•~n Kn11 Isidoro no se hallarú cie1'!<tnw1de nadu de esto. 
Al!·illuirk !al l'ú1·rntila de,! J .. DVQ ('S !n111l)il'.n nn ut1<1f!'í')­

ni.c;,mo. 

Es sabido que Pl aclo¡wionismn llnvaba to11sigo 1111 olvidr> 
dt· la llanwcla en teología "comnllií'aciú11 ele idiurnas" n•. ,\1 
110 qut't'í!t' <tflt'tn<ll' del ffijn (it'I llornlwc lo rp1e st· usr•g11r·u!i,1 
d(,] Verbo, ,por lógica e011scc1wncin l!eg·nhan a IIPFar ([lll' e! 
Hij~¡ riel lwmhr<! pudiera dccii· <fo sí que "linbín clcseendicli-i di"'! 
{'ielo. lksvil'luadn la ley de r,omunicnrión dn idiomas, r·eslr!11-
.'.!'Ín diversarnenln el sentido ele los (ex!nfi <~sr·1·ilnrís/.i(•o-:. Pt1(•tl1• 
\T!'Se <1 1 conlr'asle sobt·e este pa!'lictdat· cnlrc San rsir!11rn ~- 1•1 
LDVQ t-:xuminnndo el (·ornenlario rpw ambos llnt'.t'n ;i 1111 tnÍ:'-­
mn lexto: 

SAN rsrnono 

Scc-l11Hlurn assurnpli ll(rn1inb 
forn1arn Dotninns glor·inn i:lici!111· 
passus, .c:intl. e eonlrnrio. il!11d: 
"Nr,,rnn lL"-CPIHlit in ('./lPlmn nisi 
qui dr\-;ee1Hlit dn nu~lo Fili11s 
hominb", d1.1111 de canlo non des­
t'.f)ndissr}. ni:;i lnnlurn Dei Filiu.'-. 
nondurn id<m1 f'ac!us lwrninis fi­
lius. Propt.er JHJt'AO!lHE! igil.nr·uui­
Lat¡~m, et ad l1omi1wrn rf'fpr•un­
llll' in Chl'isto qrnw f)pn pr·opri,1 
-;un!. r/. divinilal.i adsc'.t'ihunlu1· 
qwt(\ hnn1inb :;u11/. 20. 

LllV<) 

So/-11s 1¡11ipJ)(' J,'ili11s /)r•i dir:1'.­
fn1• rfr's1·e11rlissr' 1'( as1'e11rl is s 1·. 
q1iia hoinn uh pn <\'-_c;,nrnptu~ nP­
que f!p::,;1·P1H!iL de• 1·nPln. 11 h i 
pt'Íll.'-(jllilltl !lHSC('!'P!.lll' UO!l l'!':l.i. 
Il('({ILP pr()pJ'iH vii'tulr ;\.";1'('!lf!i[, 
."ed a -;un .".llAceptorn !cNatu." r~t: 
P! idcirro. uf, diduni t>sl-. . rn/,us 
nei. /i'ilius sr>nwrlu.111. divi,dta­
/1·111 r1es1'1'11r/is,<w r/i('iJ1n· 1'/ us­
l'1.'11rfi.,·s1' 'f:np . .\XII. :i). 

Cristo h.0111/n•e y sus lll'(f111/H'11los 1'11 {o-;, <'.~l'rito;.; 11t/J!flf"in11i.,·/ns 1ltl si. 
ylo l'lll, ('!! la "flc:vb1;1 Pc.Jcsiúslicn", l. S, l\l.'J.'J. ¡i. ¡;!11-G."1/: l. fl, l\l:·:.-,_ 
p . .'1-11, l~\J-1:HJ. ¡H"ir1cipalnwnt.c p. 1-'!Ti. 

18 F:n Mnn. Genn. /lisl., Co111:iU11, 2, p . .111-11'!.. 
iu "J,¡i, g-rnnrl loi d(' la 1•ornmunicr1lir1n r!f':-- idiom1's t_1 st. 011hlh\i", .r. ''.'1-

Xl·;llO\"T. !listo/¡•¡! r/1-s dO_IJ/rlf'S, t. :l, Pa1•i;;, Hll1, p. ;¡'.\2. 
20 (:1JJl('ilio JI de S1.•\·i!!n, cuii. 1:.l, 5.J. 
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Uhsl'1'vt!se la divei·sa men!alidad entre rnw y otro escrilot'. 
Ambos comeninn ld mismo lexlo es1.Tilurís!-ico: Nerno nscen.­
dit ·in r·a1'Íurn, nisi qui'. dt'sc1'ntÍU de Ntelo_, Fi1i11s hrnnin"is qu,'. 
es/ -i-n cae/o; a'mlJOS 1·econoce11 que en loda propiedad quien 
d(1seendió 110 ft1é el 1-lijo tlt'l llombrt\ sino el Hijo de .Dios. La 
di l'('J'üH{'ia ('SI." en que San Isidoro aplica In les de comuniea­
r·ión de idiomas: '1 Prof)í.er persnnac igi\ur uni!nlrm 1 el ad lio­
rninnm referunlur in Christo quac nen J)]'opria sunl, et divi­
nilalr. aclseribuntur q1rne horninis swü". Es def'.ir, que a pesar 
1fo no haber descendido del f'it'lo sino r.l Hijo de Dios propin­
me11le, sin embargo, _por la corn1.rnif':wiún el<> idiom,rn c11 la 
1rnidad de persona, también drl llijo del homhrn se dice que 
de.se(-:11dió del cielo: n'is·i qui dr's('e-ndit de caelo (ilius horn"iuis. 
1,:1 LDVO, en cambio, no aplica dicha ley, sino qtrn simple­
nrnn!n niega que el Hijo (h'l hombre descendir~ra del eiclo: 
8ol11s q-ui71J)e FUfos !Jei rlic-i(111' dr:sr_·c11d·issr: t'/, asce·1ul-i.sse. 

Estn diversidad enlre San Isidoro y el LDVO npnrcce del 
mismo modo f'Il o!ros 1rnsn,ies: 

SAN 1smono 

farn vero quia po:-.t. n)~llJTC'1'­
lioni>i11 .-:.uarn. in lrnminis fol'lll:) 
Cl11·i.-=t11~ in (';wlnm 11.-=qtw n<l P:1-
h'r'Jn osl'e11dit ... 21. 

LJ)VQ 

ne,. Pil qund Salvalo1· nos!cr ... 
¡,er rirfufl'm. Pafris i.n ,,ael.u.m 
sit 1'f1•rolns ... (Cnp. XXlll, 1). 

En todo el cnp. :\:X.11 l, dr.spu6s fk crnimc!1';i1' los inrn·hos 
/1 1 x!ns 1.'scril11ríslicos soli1'1' qrn~ Crisln "asct-'ndió" a lo::; {'i(!lns, 
como quien sicn!e J.1 rn:c('Sidad d(' lwe.er una salvecL1:], cnll­
l']11ye con ('] púrr:ifo ;rnft>s <·onH-'111:Hlo: Sol11s q-uip¡w PiHus 
!)f'f rlidf.-w• rlr'sr:r'-ndissr' f'f asr'r'1Hliss1'. 

rmposibk nlrilrnir a un mismo n11lnr ]ns diYfTgr~ncins en­
Ir(: <'1 Concilio df' S('villn ~r (~! (;ontrn íwfaf.'os, dt• llllil Jlill'!(', S 
]1Js púrrafos PS!11lliadns d(•l LnVQ. 

Con quinn cnineidt'. 1:n enmhio, dernasi,HfollH\Jl[e el LDVQ 
('S con la precisión ndo'plnd:1 de F\~lix <k 1 it'?('l. \'é:n~n 1·(11110 

Paulinn de Aip1ileyn lr~ lwd:1 f'slr mismo cnrgo: 

Tn Vl'l'O eontrndic.erl' 1 c'mr.rnrio ausu sa! ngis VNi I nl i. a f'fí 1'­
ma11s :F'iliurn hnmini.c:. non rlr>se<\ndis,c:.f' dP cl:ielo, iwqrn• f11isse 
ihi }"J1•1u.sr¡uom -nasr·ert'f111· in /t'r1·0, sed lnnLnm Filium Dei de, 
corlo n:,-,,s<~ris dc.c:cr•ndi~:-',O 2:.J. 

21 ne {irle 1•11{/10/ica 1•011tra iwlaeos. ;i(). L 
2:.1 Cnnfra J,'elicl'm, l. '2-. 1'. (i: PL fJ9, .1¡2R. F;!-;!r al'grnlH'n!o, ya ntilizn. 

d1J pn1· nosolrn:-. ,,n <•l trnlwjn nnlrriol'. no sr• llll'JH'.iona en 1d artículo de 
"La ('.i1id:ld de Dios". 
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:Muy oportunamente los Obispos franceses citan en su Car­
ta '.-l los españoles, a este respect.o, el texto de Fausto de Hiez: 

Nem.o asf.'Cudü Ln caelwrn. nisi q-ui de caeto dCscendü filius 
h,onl't'nis qid cst In caezo, Vide, quomodo per nnilatcrn perso­
rnw diYina lmmanis el humana divinis miscentur 23. 

Con la presente se emparentan otras precisiones muy pro­
pias bajo la pluma de un adopcionista, aunque de suyo ten­
drían recta inlerpr'l'!aciún. Pero nq11í subt'n~11-1mos solamente su 
contraste con la redacción isidoriana. 

Quien j ur,~·,1 en el juicio 11nin~rsal no es propiamente Cris­
!o, como afirma San Isidoro, sino el Padre ¡¡per hominem as­
smnptum\'. e.orno rcpit.e hasta la saciedad el LDVQ: 

SAN TS[])ORO 

Quod antem von!.ur·rnn Chris­
ltun de cae-lis iudicem speramus, 
et qnod e'i OJnnc "iudiciv,m. der[U 
Pater .. , HiC' srr.undu8 Chr is ti 
praedic:üm· advenl..u::;, ut ea vir-
1.nto consur(lal ar[ iurlicandµ,m ... 
Cum viderint iudicanlem. et in 
P;lfris ar. :,:.ua mniestate regnan­
te111.. 2.1 

LDVQ 

Quod autcrn pe,· assum,ptu·m, 
ho·mJneni a Verbo fut.urum eri t 
iudicíurn... De futuro indicio, 
quod .Pater per Filimn, hoc est 
tJer homineni asswmptumi, actu­
rus est ... De hoc futuro indicio 
quod Pater per Fi\imn, hoc est 
pcp assumptum hominem exer­
citurns est ... (Gap. LXXXII, nú­
meros -10, 11, 24). 

Véase del mismo mndo n1ún diversamente formulan idén­
tico concep!o: 

SA!I' TSIDORO 

EL _quo<l divinam humanumque 
sub:4anliarn in ut.roque perfec­
tn::; una Chris!us per.-:ona gcHta­
vorit. 25. 

LlWQ 

It:t quod (Dei Fílius) verum 
hominem ... in hnnc mundum vi­
Bibilitcr gc~tnvit. (Cap. XXI, t ). 

d) La ignm·wn,da eri C1'islo del rlta del jnicfo 

Pno de los cargos 1nús graves que se hacían a los adopcio­
nistas, delcrminndarncn!e a T11 élix dr lít'gel, era éste, de inter­
pretar rl texto de Han lVlarcos: De rUe cwlern Ula d hora nemo 
scit.. n"que F-ilius ('flfcncliendo una real ignorancia del día 
del juicio Cit Crisl.o corno hombre. La profPsi()n manifiesta rlP 
esfe error es comú11 a fi'1élix y al LDVQ: y lo que es mús cn­
raclcrístico por ln coiHcidenria, !nmbién les son comunes h. 
f'ormulari(in. doctrinal y la arp:umentación es\'l'itut'lstica: 

23 f•~n Mnn. Uenn. 111st.. Concillrt, 2. p .. l:íO. 
21 De ficle catlwlica contra iuclaeos. I. Gl. 1-7. 
25 De offir·iis ecclcs/asticis, U. 2-'1, 2. 
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LDV() 

De eo quoct dies indicii soli 
Deo ('ognitus si!., c_unctis vero 
hominihns i1wognitus. Ne rn p e· 
lpse Dominus noste_r I es u s 
Chrislm: iudcx vivorum et. rnor­
t.uorrnn 'iJ1 evangel-io secmulirni 
Marcum. de iudicii die discipulis 
suis se int.erroga!ibus inter celP­
ra n~:spondit: ])e fHe att,tem ill,(1 

P.l hora nemo scU nequ(J a.ngeli 
in coel.o neqv,e Pilius, sed Pale1• 
solus. Quod utique de se1m~t.ipso, 
non :src-undurn divinitatern sed 
inxLa lm11rnnitatr111 dixisse cer­
tum est., ut es1 illnd: Scdorn 
.1utem ad drxtomni mcam vcl 
ad sinistPam non esL rneurn dar(! 
vobis; si cut et alia plurirna 8i­
milia, qua.e de subieclionc lo­
tntus est. Secrrndwn praescie11-
ti.am. vero d.ivinitatis .rn.a<:, de 
P.odem. die i_udidi. ipse de se i.pso 
pcr J;.'saiam ¡n·ophctans dic1?11R. 
aif: l)it's eni-)n ulUonis fo 1·ord,' 
-m,eo. annus 1•Cde111ptfonis rneae 
venit (Cnp. LXXXT, 1). 

Deinde vadis quaerendo .. -ha­
hlu Alcuino-quid de humanitato 
Christi. vel quid de divinitate 
specialiter in sanctis scripturis 
die.at.ur: tandemque illuc perve­
nisti, ubi de die ullimi exami­
nis idem Dominus loquiLur; cu­
ins diei cognitionem Christ.o, in 
qtrnntum horno est, denegare la­
boras, ut. ex lnis verbis agnOS('.i 
potest: "Ipse esL eni111, inquis, 
qui secundwn p1•aescfontimn de·i­
tatis, diCm iu,dicii pe1• ¡n•opJ,e_ 
la•m p1·cwd(ri-f: Dies .íl1iim, ultio­
nis 'in C01'de rneo, amms redenip­
fioni.s mea.e veni.t. Ipse nihilomi­
nus est., propter hurnanitatis na­
turam, qui in evan{¡(~lfo secµ,11-
d1f,-1n Afarcu.m protestatur: ne 
die antem ül0, el hora. nem.o scit, 
nequ.e anr,eri caewrum-. 11equ.e 
P1lfos, nisi Po.ter sol.-us 26. 

Ya Aleuino 1'Pf11ló (•sin posición en F'élix, oponiéndolc la 

autoridad de los Santos Padres: 

H:1JW vero sent.enliam qua i\farcu:'3 evange.lisla Filium diem 
iudir .. ii ig-norasse dixit., longe, aliter sancti Pnlrps intellexerunt 
quam tu nssrris intelligenrlam'n, 

rrmnbión Aµ-ohardo <·Pnsuró cd ('rTor de F'Mix, que se exten­

día n otros puntos de la vida de .lesucrist.o: 

Coepil aliquando, ut- dixi, quosdam docere, ut crcderent Do­
minmn nost.nun fosum Christnrn, secundnm <~arncrn veracit.ei· 
ne.sci.sse scpulcl'urn L-azari, crnn · dieerct soro1'ibus oiu,c.;: l.lbi 
posuistis cum?, el. veraciter ignorare diern indicii, veracil.er 
etiarn ignorasse quid c'OnferreLnr a duobus <liscipulis ambu­
lanlilms in via de bis quae ract.a fueran!. in 1-Iicrusalem; ve~ 
rnr.iter· qunqne ignornssc ntrum plus dilif!Pl'<'l.l1r a Petro flll<'llll 

ah ali is discipulis, e.mn dir,erct: Simon Pctre, arnas me p\u:-; 
his'! 2s. 

Ln fuerza de nsle argumcn!o para proh:ir la paternidad fe­

liciana drl LDV(). ·por s11 comunidad el(' 1'edac(•ión y de razo--

26 En A1,c1•1:,.;<1, Ad1'1'rs11s F1!Ut1'm. v. 9. 
27 !bid.cm. 
28 ,¡r/tt'l'811s Fl'lif•/1m. ;',_ 
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narniento osc1·ilnrís/.ic.o, 110 sP oc1Illará a nadie ~0. Pero aquí lo 
que podemos pnoci<'l'Ht' t's l:t discrcpaueia que un este punlo 
ca_pital señ:.lla t'l LDVO con la escneln isidoriana. El sentir de 
Man lsidot'o es le1'rni11an!P y cliarnd1'nln1t\n!e opuesto ul LDV(): 

[udirii die111 nnviL Cltrl:·dt1."-, :-:< 1 d in ('Vat1gPlio di('l'IT, P! 
;;(•ir·(' dLc_c[pulns ll1Jlt1if. N1t1t1 dtn11 dit'it id('H1 l)urninu:-: !H'I 
pr·op!Jcla1n: !)ú's :11ll1onis i11 1'orde m.r'o, indicaf, :c-:n non nesein_, 
;;NI nollP indi(·ar·1,. ,:s('n/, l..'!7, 1.) 

Senfi,, op11t•s(o, 1·epi{(1, a! d(• {i'{,!ix di.' t:1•g-td y ul LD\'(J 110 

;:;olamen!c cu la s11slancia de !n ;1fi1·111a<·.lú11, cs
1 

a saln'r', qtw 
Cristo sabía t~l día del jHlci(\ .,- pot· razorll'S de su rnisiún, n 
''r-conórnic,;-1m(!tllc 11

, 1'.0llln rlicPn !os (('{dogos, no qut'ría cornu­
nicnrlo a los discípulos; sino q11t~ aplica c1 l !ex[o di) lsaías, nn 
a !a ciencin t'n 1'.w111!0 Dios, ('orno !o hace ,,,é]ix de Urftel y 
t'l LDVQ, sino senl'·illamC'nte n! conocimiento de Ct'isln. 

Y cslo 1'ra t)l sentir de la cs<·ncla isidoriana, f•omo 1nwde 
vef'se en uno dr' sus rnejol'Cs t'l'flJ'1'sf'ti!n11lt•s. Ran .fuliú.n, ('! 
cual !ornn nna aclitnd (~nlernme1d( 1 opncsln nl 1,1)\'(] an!l' In:,:;. 
!exln:, q11f', !rnhlitIJ dp la Í_[::11rn·a111·in en Crisln del rlín de! juií'.in: 

fudi<'ii tfirnpus vf'I diPtn Do1ni1rn:-: nollis vo!uit. cssP in¡•ogni-• 
Lwn. Sil· nnim i11!r 1 rT1ig;111lih11:-: :-1' di' ultimo di1• di;;(·ipu!i:-c. 
atqnn diePn/.ibus: ()11nd signt1n1 ndvPnlus lui et'il et. (·onsurn­
rnalioni.c; ,-:aen1li'! r'c 1 .-:pondis.-:(' P11md1~rn nominmn lpg1mu,:;: {)e 

die oull'J11 ifla el /ro1·a nr'mo sr'il, 11er11w an1¡f'/i i11 1'111'/n, 111•r¡u,· 
¡,'1/1.1~s. 11isi. /-'a/1'/' sol11s. ()uarnquarn hoc ip.-:u111 quorl sn dici! 
11n:-:(·i1'(). 11ot1 arúümndus r'sl hn1· i¡isum Fithrn,. ir¡nomssr', se,/ 
r¡uor/. sir' s1·iol, 11/ 110/il oli'is l/i1·,·rt', :\n111 dn111 dicil ipsp Dn-• 
rnirw:-: pc'l' ¡)l'(1phl'!nm: Dit's 11/!ionis in 1•01•dr: mi•o. indiral se 
quidP!ll S('i1·1>, ,e;('¡[ nnl!I' alii.'- di1'nrc•:JO, 

:\un ulilizandn S;in .luli,í11 los misnrns [f\X!os exadamenlr 
q11e ('I Ll>VQ, dc)cl11('(' f•o11cl11.-;io1H'S opuPs[;is n ,;slt' ('.Oll Lndn 
dccisióll, 

A1dí) f-'S/a l1';11!íf'ir'm isidnriann, rcpi·esen!ncb I'!! San .Tuliún 
de TolN!o, ¿,puede' Hff'ihnii'Sf' rl f'ITOI' de! LflV() :i P,=1n Isidoro 
de Hevilla? 

,\ !Hulo de cnr·iosiclacl añado que la nrgume:nta('.iú11 adopcio­
nisla !rnsada ('IJ es!t~ lcxtn evr-u1g-ól i<'n, ()S[ú JH'obn hlrnwnle rc­
~·islr'ada ('ll h <H'llS<l('ión con!rn i·Í('r'!ns lH'l'('jPs ('Ol'dol:iescs dt 
mediados del sir-do IX en la cnnsnlla dn /\lvat'o d(~ Cúrdnha al 
ahad SpPr'ni11dno: 

2(} ~ill l'lllllHl'gn, !'!l d !1rlk11;u d(' "/,;¡ 1:i11ilad d:• IJi,1:-;" Jl(I Sl' ll;1('t' 
lll!'llCi{1n nlg11na de dl. 

20 fl!'O(fnosfir·on (llfllri satr:11/i, 111, 1, 



Clll'i:,;!nrn Dmm1 ,w Don1innm HosLnun horninmn Lanlum as­
serunt, propl.l1 1' lllud qrnid de• eo in cwang-0.lin !egunt: Dé dfr 
qu,tem. ü/11 <'/ /¡ora nt:mo Sl'it, 11r.'quJ1 w1,ueU cael.oru.·m, neqw: 

Pi.Uus ni.si, Po ter solus aI. 

El A sserlor de las Carl.a,s V JI y V 11 I de Al Ya 1·0 ele be dr s1'1' 

un adopcionislii. El (Wip·l'n cordohé.s, sefhlado por Alcuino al 

ado_pL:io1Jisrno :i:1, confirmal'Ía esta nlusión de Alvaro en uIJa co­

rrc'spondencia t'IJ la cun! se c.i·uzan fórmulas reminiscenl('S dt•. 

aquel errm· :rn. 
Averiguada Li índ()]e de ('S(os luwe,ics, os de nolnr la pi·eocn-· 

_pacicín que en Alvaro desper!aha s11 difusión alarrnaIJk, con 

grave quc!w,111!0 dl' la 'Iglesia: 

Se,iliet)\, quia lwrPi-:is illn qu,1111 mra vohis iarndudurn in.-.;i­

nuavil ill('J'lia, Dei !n('eraL ecclcsiain, ('t JH'l' assertion-t'!ll 

leUwlNn t•.al<•t·v:1111 pn.•d. st: Lraliit ad mortern: quia, inxLa 
Apo:c:!.o!i diclurn. 81'n110 lll'!'f'l i1•111·u111 uf i:rrnr•e¡, sc1•¡1il ('.(ll'dn 

hulllilium, Jl1'C'.S('r\iu1 qnia "O<'ll1.•111un asJútl.nm sub falriis 
eoru.m 3'o. 

,Jun[an1(:11!(~ ('()11 olrns alusiones en cnl'las nnlnriores, dt~ .ltian 

de 8evilla. y de ,\\varo do Cól'dohn, se descnhrc que el rescoldo 

adopcionisla all'll!aba lodavía. en h1 1,1:dcsia ch~ Córdoba. 

e) h~l a.spr•tfo {ilolóyif'O 

Prescindi{'Jld() de olr·o-; puulos t'xp11(-:s[os en nuesl1'0 <'S!11cli<l 

anlerior, vamos a regis!.1'i1r aquí solamc11Le Jo 1·eferenle al uso 

del verbo linhwe_, eJJ la acPpción singularísimn. en que lo us.i\11 

F'élix de Urgel y el LO'VQ. J\ los pasajes anLc•.riormen!e ü1ll1-

merados podernos aíí.:1dir hny algunos otros. r.rodo ello pnr:1 JU}­

tm· el conll'aste flagrank que rl uso de este verbo, lall dilatado 

nor loda la obra del LPVO. nfr{~l.'(: con (-'l (~sliln m11,· dl\'('l'so 

~le San 1sidoro de Sevilla. , , •· 

Es notabilísimo ol uso del verbo linüu•e en el LDV'(). En él 

se nmple:a para clesiµ;nnr ln acción tfo ílp;urar, reprcs(-\lllHr, pre­

figurar, ele., y se• aplica algunas VN'.C'S a las prefiguraciones [í .. 

picas de Cris!n c:n el Anl.iguo 1J1eslnn1<:nlo . 

... pnr !'t'gcs impios, duce~ al.que tyr:rnnos diabolum l~t anl.i­

chrisLum L~'pic.c fi.niot (Cap. vrn. 3, p. 22). 

31 Al.\'.\llf) HE CúHDOBA, l:'¡1isf.. \'!l (Pdlc. di.' ,J. '\IAl)O;,:, h'p"islo[a1'it, ,f,' 

Alvaro de (\11'dol;a, Ptfadl'id, Hl-Vi:, Jl. 17:l). 

32 Hpisfo\1. /1, A!.l Loi1f1•wlwn d i\'efritH.11111 r'})i-~r·opos, d lten,•1tkf11111 

ah(laf,(im. 
:-13 Ct'. 1\pi.'>folal'in rte A/roro 1/1' t'rírrtolw, p. :;:J.;i;i. 

:H ¡;;pis( \'ll. ! (t•dk. !\L\uoz. p. 17:l). 
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In conL1·ariarn ,·ero pa1-te111 pe!' mulierem ve! rnulieros, alle­
gorice liniat civitatew diabnli (Cap. VIII, 11, p. 25) . 

.. \ sicut e contrario, in ma!am partem, per panem et car­
nem alque aqua1u sen ceLeru::- cibos ve! pot.urn, iudaeonun car­
nale:; superst1tiunes, !1acreticorum mcmlaüia tropice liuiat 
t:np. \"ll l. 17, p. 27). 

U·ad, quia, ac<·inrJu:; ... Christi lüliat personarn, tJUi virtutc 
(itcinitalis O('cinctus ... (Cap. XLIV, l, p. '126) . 

... cuius flguram Bcniarnin ille patrial'clrn linivit hic, ou e! 
texto: probabilisirnamento es liniav"it (Cap. XL\-'l, '1, p. '131). 

Hanc spiritalem scienliam sanctnrum 8criplu1·uruH1 tropice 
l-iniadt Ahisach Sunamilis (Cap. L, 6, p. 14G). 

Has ti·es prol'nssiones fideliurn in ecclesia Dominus in Le­
vitico figuraliter per tria genera ani111a!ium liniavü (Cap. LV, n, p. lfi7). 

"Seraphim, inquit, slahaut super illml", .-;eu in l'ircuiln eiu.-:, 
umbram liniabant (Cap. I, 3). 

lfoc etiam n~x et prophct.a in .c;.cmelip;-;1un mystice linia.1:it 
(Cap. nr, 5). 

Lex sen Vetus Testamenlu111. .. per malo:-; llomincs, bonos, 
et J)OJ' bonos mnlos !linio.!. (Gap. VIII, 1). 

Ranctorum Apnslolorum pl cvangclisl.anuu figurarn my:-,tice 
lini.arit (Cap. XLH, 3). 

Contempla! ivnm vero viLan1 llnirwit llaclle! (Cap. XLIX, 18). 

l.1aSHO Upicarncnlc pci·sonalísimo el uso lan frncucnle de 
est.e verbo en el LDVQ. Hasta tal punto es singular y único 
el uso de este verbo en tal acepción, en toda ln filología me­
dieval, que no se hallan o/ros ejemplos en los g1·a11des Glosa­
rios de Du Cange, .Lówe y Goetz. 

Ahora bien, este es el verbo que Alcuino echa en cara a 
Pélix de Urgel poi' lo l'<H'o r! insólito: 

Unicus igitur cst Chrisl.us .Fi!in.s Dominus noster, non velut 
coniunct.ionn qua!íbet et uni!.ale dignilalis et auctorit.ate ho-
1ninis hahmlti.c;. nd Deum, quom tu soles coniunctum Deo, sive 
adoptatum vocit.are, divinita.tern quoque gc.o,larc, et nesrio quo 
insolit.o verho usus liniare dids. f.,iniaré enim vulgo dicitur 
de pingendis vol sculpendis imaginibus, vol cuiusquo opcri:,; 
flguris exprimendis. Sed hor, quid ad Fi!ii Dei divinitnt(1,m vol 
hmnanitatem perlineat, non intelligo 35, 

La f1.w1•zn ·prohativa del caso en pro de la paternidad fcli­
ciana del LDVQ no escapará a nadie 36, 

Conl°parémoslo ahora con el estilo rie San Isidoro. 
En varios escritos del Doctor llispalcnsc, y sing11larmcnt0 

:is Ad-versus Feliam, 7, 2. 
30 En co1·rrspondcncia priYada, de Fl~pnfia y iil.'] Pxt.1·,tnjr.ro, se rnc 

lrn nrnnifestndo su f1wr1,a pl'obatol'in. deflniliYa. Sin c·mhat•go, en el 1;1·­
t.lúulo ele "La Ciudnd de Dios" no :-;e !() ha ¡H'e:--tado aknci1)n alguna. tn 
la técnica rnodr:rnH, como e:-; ,;al!idn, e,;!.o,; 11,;ludio,; /il()l(1gicos po:-ccn un 
Yalo1· muy di•stncado. 



Pll las illPuotia-s 1frl A. 1'., t!ll las lJ·i-[etencias y en las CuesUo~ 
nes sobre el A. T., se desenvuelve una tipología bíblica fecunda 
v sugerido1'a 37. En ella le ocurre con irn1chísima frecuencia 
~xpr{~sa1· J:i preflguracióJJ de los tipos del A. rr. 1'especto del 
Nuevo y de la vida de la ]glesia. Ahora bien, aun con s<~r 
centenares de casos en que esto sucede, ni una sola vez si­
quiera se utiliza este verbo lfr1-ia·re, que con tal prodigalidad 
emplea para el mismo significado el LDVQ. Veamos algunos 
ejemplos: 

Admn figurarn ChriRl.i yes_tavit (AUey. V. T., _3). 
Abel pastor oviu111 Christi tenu.it typu.m. (IIJ'/tÍl'm, s;. 
laphet. ftyn1'avit populum genlium (lbidwm, H). 
Gad Christum dcm.onstr<l.f, qui in secundo aíh"enln suo ... 

(/lJÍlfem, !¡3). 
Jfoniarnin Pauli :\posloli i))1.ayi.11em J)rae/nlit (]fridt·m. -'16), 

pf.t•élera, etc. 

Sie1npre In misma idea, nn riquísima variedad ele fórmulas 
y verbos: nunca, ni por casualidad, el verbo rinia1'e. 

Más aún: la fuente para varias de estas expresiones {.ipoló­
gicas del LDVQ ha sido a !odas luces el texto de Han Isidoro. 
Pues bien, así y todo, al pasar la 1•edacción de los escrilm~ 
isidorianos al LDVQ se ha sustituido exact.runenlc. el Yerho del 
original isidoriano i•on la in!rod11ceión del Ví'rhn !infro•e: 

SA:-i ismono 

Cont.emplat.iva vi!a per HneilPl 
ostendH10·, quae eral. pulcllra el 
st.erilis.. Quia per conternpla­
t.íonis ot.ium minus operurn filii 
genernntur ... Sic. Mart.ha d Ma­
ria, quarum una virtutilrns me11-
tem exercebat in _oper(~; alti~ra 
requieseebat dofixa in con! Qin­

platione (Di//. 3,, 132). 

T~l e G-ad acüinclus pt'·1•:-wnom 
nomi.ni e.1:prirnif, qui in primo 
advent.u humiliLat.i~ suae anL(! 
adventum Ant.ichrist.i praeliat.n­
rus oecurrit (()() in (:en. 31, 13). 

Brnianlim Pauli Apost.oli ima­
qinem JJ!'Oi:ful.il (Allcq. V. T., !¡6). 

l,DVQ 

Contemplativam vero viL a m 
!iniavit Hachel, quae sl.erilis i11 
filiis fnisse perhibeLnr, sed la- • 
men pulchra facie, quia contem­
plat.iva vil.a, in quantum a mun­
di actilms libera, t.anturn in Dei 
t'.{m!emplatione Cons p i en a fif.. 
Quam cornparal.ionem d de Phn­
nenna et Arma, e!. d<:1. :\faria et 
\fart.ha. strenuus leetot' co1lic(~l'e 
pnl<,sl. (Cap, XLIX, 18). 

Gad ... Christi lini.at pe1•so1w111, 
qui virt.nl.e divinilalis 1H'dncl11s 
in p_rimn advenLu suo anl.iehri.s­
Li saevitiam praevcnicns eurn 
diaholo priwlia.t.us es!, quem noll' 
pot.entia sed per iu;-;Utiam Yieit. 
ac perculit (Cap. XLIV, J ). 

Cuius (Panli) fiyu.ra-m BC'nia­
min ille patriareha linúu:it (Ca­
pílnlo LXVf, 1). 

37 La lw estudiado i;ecii•n\('nwnt.e r:n un dueto m·l.iculo F. OnAHA. J'i. 
¡1ol.oqir1. lJihUca se_r¡ún .San Jsirioro, l'l1 J/iscdl(11w11 Jsirlm'io1111, noma, Hl:J(i, 
p. 1:l5··150. 



Deciclidamenle, t\! ved)() linictrf! es un idl\Jlisrno p('l'Sonalí­
mo de! autor ele! Ll>VQ, que se in!rnduce roflej1.lllH-'llle aun 
cambiando Pi tcxlo de la l'uen!e 01·i1.d11al isidoriana. 

Ahora bil.'n: anlc eslas des\'iaci~HH~s !.enninolúgica~; del 
LIJ\'Q, co11 respecto a San lsido1·0 1 ¿,c·.alH' alt'thuil' el L,DV(J al 
Uoclor llispalense? ¿, \labía de rnodiflcar su p1·opia obra en una 
redacción posl!:if'irn· in[t•oducienclo el _verbo tt,11:arr: en su propio 
tcxLo anlerio1·?_ ¿,Y con quú íln este capricho? Se!'in un juí\!.::n 
es/.l11'il e indigno de !a ¡wrsotudicl11d dP ;---;,11t Isidoro ele .~-\evilLL 

V6lix de lirg-l'l debió du rnnnai· su ver·hu en t,d acepción, 
derlvúnclolo ele! 0/1'0 vr•r·bn, d1·/i-11ew,r·., usado poi' 8n11 Agw;lín 
al 1nisrno p1·op{1stlo. llablamlo de la rnisiún pt'efigura!ivn de! 
A. T. resp('í'(o del l\. T., dice el santo Oliispo: 

QuernadtiHH_ltun .'-:.i qub af'!if( 1 X rrrnm l'ornrnndarnrn (I¡, alio 
rnctallo. Hü!'D auL ai·g-en[n. t'orr1ia.c. qun~ l"t1.c.11rus esL, priino dr~ 
c.!'J'a componit, C'l pl'irna adninhralio vintll !'n('it. t\1tur•;¡{' ;;o­
lidil.atis, ipsas cni111 fornu1.;:; facit qun:-:. i1\lp!Plur·11:-: Pst, sic ctiam 
Dominus vefori po¡m!n figuris de!i1H)<1vil. orn11in 1'-I. dcfonnavif., 
novo populo aut.rrn cffn:-:.iotw pc1 1·fceti:c-;:-:imn in1p!PYiL :1~. 

f)¡, cnrúclf.'r- unúlog-o l!S n[ni div<'t'frl)llCia palrnHria en!re d 
Lf)V,Q y ('] Pslilo n'daccional (]¡, S;111 Isidoro. l\Ie l'í'fif'r'o ;¡ Jp::-; 

cpír:Taf'es. Enlit"!11da:-:c hií_'n, "epíPT<1f1'S pxtPn50-; 1
', ('Olllo Sl' dl'­

cía l'll mi lrnha,in a11lerin1·: no ~(•11r·illo·", lí!t!los, r·cn110 lo:-. (11' j,¡ 

Heg!a de San Lcanclt·o :.](l. 
Los qur, se n11tri·porn 1 11 ,1 los ci!pílulos rlí'l LDVQ :-;011 Vl'nh­

cl(:ros 1-':\lr't1c!os o su!luir·ios '.:fo! f'nntenido de los capítulos t'(-'S­

peclivos, y Ot'upnn muclws VC!'t'S ntrias líneas; en f)('flsio1w':i 
hasta ciiPr. o doee Hnens. 

Ahn1·a hiPn, wtcla SPrncjnn!.c se halla rn ningun() el(~ lns f''-­

c.rilo:c; c]p S<tn lsido!'O c!l' Rr\·illa. 11! airn r-n <1q11(']]0:s a11!(1S c;1-

lificndf1i; (•r1n10 di' ('l:!!:r,:•:!1•i(¡;1 "in1!::!1' e!! ·¡_l"J\.'.). 

Cnrt!r·a lo que sos{u\·c, en mi pi·imcr l1'ahajo
1 

ndrnit(J nliora 
la probabilidnrl de que el l,!JVO en su Prefacio, ni ci/.ar calla­
clnme11le a Rnn [sicliwo, citr r'xplkilnnwnle enn ese líl11lo a ~an 
Agustín. Y me nHW\'l' a ello prPcisumen(e PI uso qu<: dr· Jales 
ref'P!'t'rn·ias hibliogrúfi1·as con l'Sri lílu!o npnrecP en la {ipoca 

ndopcionista si11g·11lannl'H!.e y !'11 t'l mismo l1'élix de Urge!. 
l•~n Indo !o ('.Ua] S(~ descnh1·1•11 lllll'\'OS <·ontrnsles ? dis1·r·f'-

:rn 8umw, MM, FiS, t. 
3\l Se¡n.'111 SP in\p1·p1·1•t(, !'i[UiYncadn!ll!'l1\i' f'!l C'l nl'liculn de "La Ciu­

d,1d de Dio:-;", p. 22:-:-•:!2-'1. 



EL 11 LlBRH lfü VAHIIS QUAgS'l'IONJBUH" Y S. l81DOHO /4.49 

pancias entre el LDVQ y el estilo ele San Isidoro de Sevilla, 
que es lo que ahora pretendo exponer. 

Las cilas a un Santo Padre con el lílu]o de "egregius doc­
tor" eran frecuentes en ]a époea adopcionista, acaso más qur 
tm olrns. Véanse varios ejemplos de divcJ'Sos autores: 

Así cita AdrinJJo T a San Greq-orio I\:1. en la Carla a los obis­
pos espaúoles (<1. 70:J-70'1): "Praedccessor nosler healus Grf.'­
gorius, eqreyius doclorn w. 

En el Concilio Homano de 70H se cit.a del mis1no modo al 
gran Ponlíf1ce, con palabras de Adrin.no: 11 Praedccessor nosler 
sanctus Gregorius eqreyi.ns doctor et papa" 41, 

Paulino de Aquileya da ese tílulo al Apóstol San Pablo: 
¡'Inífium igi!ur Iihri seeundi de principio sane epislolarmn 
lrnaf.i Apm:fnli mundique docforis r1greqii exordiri incipinm ... " 4!;\ 

g}ipnndd aduce la auloridad de Han Isidoro de Sevilla: "De 
quibus eliam benfus Jsidorus, doctor f!_qreqhrs, in suis dor.;rna­
hhus ila loquilur 11 ~3. Y escribiendo a Alcuino cita a Grcgo­
l'io i\1.: "De illo enim dici! doctor egrr?f!Íus beatus Grego .. 
rius ... " H. 

A li'élix de Urgf~l dehi6 de serle familiar el título, aplicado 
precisamente a San Aguslín: "Hnec sunt, ais~habla Alcuino---­
sen!cn!iac praefal.i e!Jrer;iique dort.oris Aug;ustini, non de hu­
m.anila!e Filíi Dei. .. n 4fi, 

Concluyo, pues, que es probable la cita del Prefacio del 
LDVO a la sen!encia agustiniana; lo mismo que se hace la 
otra del cnpílulo LXXXI, 5 del mismo libro al egregio autor 
del De civitate Dei. 

Pero lo nolablc aquí es que nada tiene esto de común con 
el estilo y modo de eilar de San Isidoro: y ahora hacernos ver 
el conlrastc aquí existente. En las numerosas cilns que hace 
el Doclor Hispalense en sus escrilos, de los Sanlos Padres, hay 
f(irrnulas como las siguientes: "ait quidarn", 11 ait quida1n sa­
pienliurn ", ¡¡ ait quidam pI'udentium ", "aiL quidam sapiens" ... ; 
pero effregius doctor, jamás. Se hallará en el De officiis (II, 
20,9); Hut ait quidam sapiens'1; en las Difercru:ias U28.9~): 
"quidam sapicns ", y ulrnc cliffcrrc doc!ores dixerunt" (:10,08'\. 
l<;n la cil.a más larga que San Isidoro contiene de San Agus­
!ín (In Reg. 1,20), lo introduce seneillamenfc: "De qua quaes­
tiorrn beatac memoria() Augnstinus episcopus Simpliciano l\1r.-

rn En Mon. Genn, llist,., Concilia, 2, p. 12r,. 
11 lhldem, p. 89. 
1:2 contra Fellcem, II, 1. 
\3 Hvistolri ali At1uctl.t1m haerettcum, 3. 
H Hpislola ad Alhinwn, 2. 
-1:, Acl1:crs11.-.:: Fclicinn, VI, 7. 
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diolanensi r.piscopo ita sc!'ipsit'1. Del mismo modo cifa a San 
Ambrosio en el De natura 1·tru1r1,: "Ambrosius sanctus sic lo­
quilur", "Hursus in eodem opere Ooct.or idc1n, .. " (13 y 20). 

Volvemos a repetirlo, cnlrc las variadísimas fórmulas de 
ei{.a o referencia bibliográfica del cslilo de Han Isidoro. una 
cita con el título 1'cgrcgius doclor 11 no so halla jan1ás en sus 
eserítos, 

El autor del LDVQ, I11élix de Urgel, cilaha calladamente rr, 
su Prae(atio a San rsídol'O, como lo hace en otros muchísimos 
p:isajes; y reconociendo en algunas de las palabras que cila­
ba In sentencia agustiniana: In lectione non verba secl vcrilas 
1•st. amanda, la espcciflcó ulribuyéndola certeramente a San 
Aguslín, con el título en él acostumbrado: In lectione, ttl nii 
qu.idam e,rp·egius doctor,, ntc. 

Y que la derivación inmediata para Félix e11 este caso sea 
Dan Isidoro, y no dircclarnente San Agustín, lo prueha el hecho 
de que la sentencia agustiniana no csl.á redactada en el n,i 
doctrina christiana, su fuente primera, como la contiene el 
LDVQ. f~n San Agustín se redacta así: In verllis 1Jcrurn ama­
l'e, non verba qo_ La forma 1·cdaccional en que 11,élix hace la 
('ita la .vió en San Isidoro, a quien extracta en su Pracfatio. 

g) Las dos yencraciones en el hom!JJ'e Jesús 

Con cierta detención exJrnsimos rm nuestro primer cstucllo 
la ('xlraña coincidencia doctrinal y terminológica 1 entre Félix 
de Urge], en la magna obra que refuta i\lcuino, y el LDVQ, 
acerca de una singularísinrn teoría lnvantada por el jefe adop­
cionista sobre lns rlos getH'racioncs en r:risf.o e11 cuanto hom­
bro 11. 

46 Véase et estudio de la e, _ daci1ín St!gún Agohat·do, como lo expu• 
simos en 111.m;tro pl'imc1'· t1·ahajo, p. HV. 

47 Hef:ejamp1lf.e calitlco de "magna", para diferenciarla de otros ('S­
crilos suyos más breves, la obra dr) Fúlix de !ii·grl. hoy dcsnparrcidn. 
que refutó 1\leuino. El P. Vpg:i en su nrlfculo sr1 adrnirn y se cscnnclallzn 
de ello, atendiendo solamente ni tíLu:o de T,ifJeUvs, que llrvaha nqurl cs. 
criLo. Por esla ra7,ón él la llama "lif;ri/fo". Pcl'o \.ul vez pnl'a ello no q(• 

ha tenido en cuenta la nmplitud de m(u'gcrH'S que aclmi!ia rl término 
LitJellus en la filología rnecl!eval. g¡ de F<::!x, dcsdr Iurgo, rst.{t apr·ecrn'10 
as! por :\lcnlno: ''Nrun idcm pracfalus Fr:ix mox lilwllum. non cpistofari, 
b-revltall? succinctmn, sea samonum sede 7¡1•0/Lt11m, nohis dirigc•r('. studuit: 
in eu!u.: ·JJl'incipio de confrssione vernc íillei quardam C'X sanctnnnn Pa 
trum cn!.ho!icis scnslhus ah corkrn hcnc pl'olata ltgeham; scc\ rnox. in 
st•quentihu:: rntiltip:icitcr prisllni t't'!'Oris as~w!'l.io11Pn1 ('()Jlfll'rnarc nit,¡,/):1. 
t.nr·", Adrersus Fel!cem, I, 1. 
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Permílanos el leelor reproducir aquel contenido, para con­
trastarlo con la dnclrina isidoriana y añadir algunas obscl'­
vacioncs sobr·P- el modelo remoto agustiniano que se propuso 
I1'élix. 

Típica fué en su audacia y gravedad la doctrina ()1! las 
dos generaciones que distingue F'élix en el hombre Jesús: la 
una, a la vida de la naturaleza; la otra, a la vida sobrenatural: 
la una, seg·ún la carne; la otra, por adopción. Véase la coinci­
dencia de F'élix y el LDVQ en tales exposiciones: 

F'l~LIX 

Quonlam sicuL in prtma yL'­
¡¡,erat.ionc. r.r qua s1.'cu.11rlum. cai•­
nem nascimw·, nµllus horno es­
se 7wlesl, qui aliwulc oriqinem 
lr'ahat, nisi de prúno Uf.o 1ldam. 
qui ex terra virginP, creat.us est.; 
ita et. in hac secioulo r,t'nr:m.tio-
11e spirítali, in qua rcnascimur 
ex aqua el SpiriLu Sane.Lo, nenJO 
graliam adoplionis conscqui va­
let., praeler illum, qui eam (lo­
ous corruptus) in eam in Chris­
Lo ex carne Virginis oreat.um, 
natum, qui est ;-;1>.cundns Adam, 
accepil has gem.inas geueratio­
nes: JJ1'imam vitltlicct, quae se­
cwulum carnem, esl; sCcundmn 
vero spfri.talcni, qww per adop­
timwm fil: idcrn 1,edernptor nos­
te1• secundwn hominl'm co-mple­
.,ms in semct iJJSO conlinCt: pri­
mam vitlelicet qua1n snsce7n'.I e:, 
Virr¡i1w nascendo; sccn-nrla-rn ·ne .. 

LDVQ 

Heeapitu!aLin d11lH'11m gene1•1.1, .. 
tiomun, qwzs Dei. Pil.i-u.s ín f'Or­
rna humanitatfa ín sem.et ipso 
absquo omni delicto com7Jle:i:U,:; 
cst.-Dmw quippe sunL genera ... 
litm· in horninibus generationes. 
Prima videlicet quae secundum 
carnern ... ex Ada 111, et Eva dnci..f 
ori(J-inem. Secnnda vero, qu.ae 
spil'italis est, a Chl'islo, qui est 
sccnndus Adam, et eeclesia, Eva, 
quao recte~ dicil.ur mater c.unc.­
t o r u m viventium, sumit ini­
t.ium ... In illa, quae secundnrn 
Adam est, nnllus ahsque peccO•· 
to nasci potcst; in ista, qua!: 
per Christum de baptismo exor. 
diurn smnit, onmes qui regene­
rantur ... 

llas quippc duas generatioucs, 
ut saepe osL dictuní, Hedemptor 
noslcl', i/1. for·ma servi in se ·ip.­
so cm1finet. Pri.ma 1)Ülel.ieef quai: 

Su erudición e:wl'ituristica era copiosa, aun(plI\ tm·cida en su ex(:gc::.b 
por la dPsviación l1e1'(lt.ica: "Al<JlW nd conflrmnl.ionem llllins crroris rnuU11 
ooUegit JH'fU:O sensu !,estimonia, quac ad vcrae fidei ngnit.innon, Spil'll.11 
,;auclo dielanle, a tlocl.ol'ihus Nü\'i ve! Vc\c!'is 'l'eslamcnl.i pro:ata sunt". 
lhtrtem. "lgi1.ui· JJ!.!1' /,11/.issimos sa.crae Scl'i11tvrnc r'amvos ... ctecm·rcns. 
,prncr!t sr•nt¡n!ins sacl'ns Scripturae ... " Jbidem, V, 4. 

E!'udiciún que no se limi\a])a a la Escritura sino que se rx¡úryalln e11 

;1mp:ias a'.cgac!ones p,ltríslicas: "Igil.m plurima copioso, sed non sclw­
lrrntlco sc1'nwnc sanr:tor11m Allrum e.1:empl.a 7¡rae(atus dis¡mlator collir¡cr1.• 
stwluit, quornm quactlain síbimct ipsi vn.lrle advcrsari viden!.11r; q11ac1.la1i1 
nlllil suis fa\'ere parl ilrns in\.el\igunl.ur; qnaerlam pravo sen su a!il.er qwt111 
all cis pnsita s1111t, !11!1:1·p1·elarc nil.it1ll'. fü /lis ttilms mo1li.<: se11/.enf.lm•1u11 
ilHus rwmcrositas confeii:ilur". Evistol.a ad Catolwn Magnum (a. 800). 

i,Sc lil'ne rn cucnl.n lodo esl.o cuando en "La Ci11dn1l de Dios" (p. 2~>0: 
se dicr~ que ''no pnsó de una Carta o /Ahdllo?" 
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1·0 qnam úátiavit in lmmcro a 
mortuis resw•gendo 48. 

8CCl~}1(/'U,m Cffl'/Wnt, est quam SUS-· 
cepit ex Vúyine nas ce ndo abs­
quo ulla :c;onlo peecat i •• , Secun­
da 'VC1'0, quac pc'I' adopti.oncm 
(,'Sf quam instüu'it in l1aplisnw o 
niO/'lUfs tC8W'[JCHdo ... (Gap. l.[l. 
i-3). 

La idenlidad de t~~tu ::;iH3"ularísima Jodl'iHa cu an1bos es­
l:rilores, con la comunidad ele fórmulas y lérrninos, lleva al 
lcclor a concluir que es una misma la mano que ha redactado 
;-unhas cxposieiones. Dislincíón de rlos gcnet'acioncs en Cristo, 
l
1 in t'orma servi", con la inclusión ('1 complexión") de las mis­

mas en su humanidad; eon la califlcaciÓn de la segunda, es­
piritual, "pcr adop!ioncm"; con la iniciación ele esta misma 
en el baulismo, resucitando de entre los muertos ... ; lodo esto 
t.ienc un eco homogéneo tal en el LDVQ, que solarnentc pa­
rece ser efecto de la misma rnano redactora. Pero sigamos to­
davía el paralelismo. 

Alcuino lcf'mina su Gila con es las palabras: "Et hoc affir­
mare nilcris in genealogiis, quae iu evangelio leguntur, unn 
secundum l\fa!lhaeurn, altera sccundum Lucarn 11 .rn. 

Y poco más adelante transcribo en efecto otro párrafo de 
[i'é\íx sobre cslas gcncracionPs, que es exactamente el mismo 
del LDVQ en ídént.ico <·.onlcxto: 

.FI~LlX 

l,[att1tacns, inquit., in exordi() 
ovange!i sariem. gencrationis, 
quae secwrulnm e a. r ne 1n od 
Chrislurn descendU, a David seu 
Aúralwm incipiens, usque lo­
sepJi sponsum, 11,Jari,ae, per reges 
et ccte,,os de lríbu Inda :-;ibimol 
succedentcs, dinurncrnndo JJG'I'-· 
duci.t: fo qua aenr!·rrtt"ionc car .. 
nis qnaluor fCmú1.ae inlroducnn­
l_'f!)'. Tres vidclice! CJ.J r¡cnl-ibus: 
quarta vero illa in qua Davúl. 
pccca'l'it: 1a liquide palnsccrct 
quod idU·m nede-rnptOJ' nostcr non 
solu·m e;c Iudaeis, scrJ et de gcn­
tUms,· nequc de i'ltstis, sed etiam 
dC pecr:atori.lms veram. ca'l"nem 
ex Virr;'ino suscCpit. Lu.cas vero 
seric-rn (¡ene·mtionis, qww per 
adoptioncm {:st, non pcr gcnel{­
lo{liam carnis, qucmadmodum 

LTlVQ 

Has gerníuas g'(rnerntiones, duo 
illí cvanf(elist.ao, Mntlhaeus vi­
dclicot. el L11cns, in praedicaLio­
no sua in ipso Christo Domino 
mirabililor eopulnnl. Ex quibus 
primus, Matthaeus_. serieni aerw­
rationis. quae secnrulurn cff/'JWtn 
est, ah Abrahau-l ltu:ip-iens et pcr 
ceteros dcsccmlCnrlo retcxens. 
pcr /oseph sponsnnt Mariae ns­
que. ad Christum peniucit. In 
r¡u.a gr?netalfo1w non11ullae fC·mi­
nac ca: (l(.'nl'íbus inlrodacuntur. 
ut ostendetct quod úfem /ledem­
plor nos/e•/', non solnrn ex In­
da(:·is, ocn iu.stis ho1flirtibus, sed 
de aenlUnts atq1,~e ¡wt:calori­
/Jus cm•;¡e-,n suscepit ... l~ucas ve­
ro my/in('m aeneraUonis, qu.ac 
pc-r arloptfonern fil. non a nati­
vita{~: ca-rnis, s'lcut Matlhaeus, 

·i8 En ALCUH-iO. ,f(il'/TWS Fe/:ice111, 11, tG 
fíl Ibídem. 
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}¡Jaltlweu.s, ,,;ed a l;opUsrn.o, in 
q_u,o ba71ti;:,atus es!. Chrislus in 
fordane, ab ipso CI/.J'isto 'lnci­
piens non 71cr tribw,1. luda, ut 
pri.01•, sed pe,• tri/mm. sacerdola­
lem lexens: ner¡ue deorsutn des­
r;e1ubmdo, :·deut jll(,, ,\'Crl sw·sutn 
·1)<!1'SUS: non JWI' Salomo1wm. e:c 
ncrsa/Jee qenifun1., sed per Na­
Uw.n in David 1·eco¡mJans ns­
que in Adarn perdu.:át ad JJcum.. 
capul videlice! r(iplirans ad cu­
put ;,o_ 

sed a bapl'is·m,o, in quo bapti.v.i­
tus e,\'t Christus Dominus a lo-­
lrnnne in Jordane fluvio, ab ipso 
Ch1•1'.sto sumens e,-rm·cliu.rn 1ia1·­
randi, '!Ion (lem•surn dcscenden-• 
do, sed sursu.m. versus ascenden­
rlo_; W'IJW! per tribum luda, si­
rnt Matt/t(Wns, sed per l1'ibttm 
Jevi, hoc Psl, sacerdolalem pro­
sapiern; nequ.e per Salomonem, 
qui e.r, BeNar,ee, in qua navid 
pcccavit, genifus est, sed p01· 
Nathan 1'ecopulans in David enu­
merando rpvocans in Adam per­
ducit ad J)eu.rn (Cap. LII, l1-5, 
p. 1"7). 

No es nrnnesler ponderar la coincideucia exncta de docl-ri­
na y redacción: el subrayado hace sensible que, con ligerísi­
mas varia11lcs de expresión, el contenido del LDVQ e.s una 
réplica acabada del o/ro cuadro, en fondo y forma, llasla (~11 

los nrnnorcs de!allcs. 
'rambión P:tulilin de Aquileya l'í!produce el párrafo p1·ir1-

cipal de lns dos generaciones 51 • 

. La única dif'erc-rnr.ia sensible enlre arnhos desaJTollos pue­
de ser que la exposición en el fragmento conservado po1' Al-
1~uino se ende.reza a proponer la doclrina de la adopción, rnicu .. 
tras que en e.l LDVO se da por sentada y se aplica a se.fin lar 
en nosotros los J'ru!ns de la misma. 

Nótese de puso qur en d LDVO ~~e reproduce cxactamen!l' 
el párrafo mús nvanzado que los crHicos1 drsde Alcuino, cen­
suraban ()fl la Cristología de Pélix de t:rgel, es a saber: la 
generación de Cris!o, qt1(' 1n inici{i en el haul.ismo, y que, se­
gún comen la rrixrron(. rii\ parrce que lrnc1\ de Cris[o un muerto 
1~spiri!ual que l'Pcilw en su bautismo la filiación adopliva: 

Secunda vern, quae pcr ndoptiorw1n cs.t, qnam instiLuiL in 
baplismo a morluis resurgcnclo. 

Para terminar este apartado sohre las dos generaciones véa­
se la aplicación que de ella hace el LDVQ a nuestra adopción, 
en senlido ple11trnw11te adopcionista: 

Quae genendio spirítalis, quac p!W adoptionis grat.iarn de 
fi'i'.s irae rwi filios l'ffícit., a nullo :tlio cxol'dinm habere po­
test, nisi a Cllrislo Domino et Hedc~mptorc nnslro, qui solus 
nbsque virili scrninc coneeptus et sine eorrnpt.ione do Virgine 

GO Ibldem. 
:)1 Contra Ft!Ucem, I, H. 
52 J/lsto11·e des dogmes, l. m, París, Hl1'i, p. ;')3i-r>:l2. 



est genitus. Ul qucrnadmodmn ille qui de essontia divinilatis, 
non grat,a sed natura, non adoptionc sed aerwru, vcrus esl 
rilius Dei; propler nos vero yratia .,·_11,scepil Jwminern ín qtw 
fieret vcl'us filtus hominis non amiltendo quod mal, sed ad:!u­
mendo quod non ernL 

Ita nos, qui nalura oramus filii hominurn et fi!ii ira.e ... 
(Ibiricm, n. 8-9) 53. 

Volvamos ahora la mi!'nda a Hnn Isidoro de Sevilla. Nad11 
de eslrt teoría extraña y singular, de las dos generaciones de 
Cristo en cuanlo hombre, se halla en los escritos del Doctor 
ffispnlcnsc. Afirmar que et LDVQ es una obra de San Isidoro. 
r.opindn c!espuós por l.1~élix de Ur,~·el, c~s alribuir al Doelor d(• 
las Espafias una teoría singular, coincidcnlc, casi en su tota­
lidad, con ln exposición más cnracleríslica de lilé!ix ele Ur­
gel 5-i y que lcvanló las mós vivas protcslas de parte de sus 
adversarios: 

011id nul('!l) vnlL inLPlligi--clarnaba Alcuino-~in eo quod ait: 
<lJniliavit a mortuis rcsurgendo?" A quibus morluis sur-rexil 
Cl!l'i."lus in baptismo'? Numquid pcceala habuit, nt a marte 
peccalorurn resurgerct, velulí nos in peccnlis nati propter pri­
morum pracvaricationNn parentum; 110.t: ah his liberali nisi 
in Christo Jcsu pcr secundam generalionern in qua filii iraP 
el'ficiunlur filii Dei? 55. 

Qunm ape1'La esl haec blasphemia, ut rlical Christmn 8ü­
cun(la indigui8sc gcnera!ione? Ti;t, quem sacpius sine prccalP 
afl'inrat rsso. nunc suhito qunsi pcccal.nrem rcgenerntione in­
dignisse contendit. J1:l qui Deurn pau!o ante asscruit, el ex 
Ulf'ro virginali na!um esse, 1rnnc subilo quasi hominem pururn 
lavnrri ernundalione purgandum esse pl'onuntiat; et acl simi­
liludínern noslrarn adoplari in filium Dei qui fuit F'i!ius Dei 
cnnrep!us rt natus. Alqno has (luas gcnernlione~ in Christ.f1 
dualrns g-encalogiis Chrisli, c¡uac in evang·elio leguntur, confir-­
mal'O ag-grrdílnr: unarn pcr quam descrndiL; altcram per quam 
as1·cnclit. Christus: r¡uasi percalor es.sel in df'Scensione, et cx-­
pinlus in ascpn,Qinno adoptionis. Allende, Jpctor, nnvmn evan­
grlirac historiar interprclcm. Duas genealogias r::tnisti curn 
cvangrlis!is rncrnorat: sccundum Matt!iaPurn Christum dcs­
cendisse non solum per iustos, sed ctiam ]HH' feminas pecca­
trices. et indi¡:misso curn baptismo in illn gcnernlionc quaP 
sernndum tfatthacum hahetur: et pnr Lucarn pnst hnp! ismurn 
ascendisso, et pPr adopl.ionis gratiam .filium Dei csse faclum 513 

r,a Aunque parezca mu-y cxtrn11o, ni cstn nolahillsima ooincirlcncia 
doctrinal y trrminolú.r.dea, ni !ns otrns mnchas Pxist;:ntrs entre Fé'.ix •1P 
Urgl'l y la obra LDVQ, fueron vistas ni notnclaR por "los rrli!o!'('S de 
dla, tnnto el hcnccllclinn Martene-Durand como los nuevos. del Corpus 
8curialense". 

IH Véase A. IlAUCl\, Kirr:hrn,r¡cschichtn f)1:11h·r·lilw1rls. t. íf.- Ldpz'.~~­
l!l12, p. 308. 

5r, Ad1:crsus Fcliccm, II. 17. 
:-,fl Ad1.:ersus Fellcem. II, 18. 
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Ilay que conceder que algunas variallles introducidas en 

el LDVQ suavizan la expresión de los fragrncnlos de J¡,élix. 

Pero en las líneas generales y en la n1isma redacción termi­

nológica hay eoincidencia casi absoluta en los Fragmentos y 

en el l .. DVQ. ¿Es posible admilir que en una obra de San Isi­

doro de Sevilla se hallara tal exposición, sin que en sus rcs­

tanles obras quede vesligio alguno de la mis1na ni hubiera 

llegado de ella eco alguno a sus discípulos de la tradición 

isidoriana, fuera de I¡,élix de lJrgc1? 

Como conclusión sobre eslc punto, he uquí una observación 

acerca del modelo remolo que en esta doc.!:rina tomó li\~lix de 

lJrgcl. En el Liber de divC1'si.s quaeslion-ilJUs oclo,r¡ínfa tri.lrns 

expone San Agustín las dos prcrrogalivas, de Hcy y Saccrdol.e, 

de Cristo; y las estudia en las dos genealogías descritas por 

los evangelistas: 

... corumdem pcccntorum susccplioneni regiainque persu­

nam Matthaens uvmu¡efista .significans. qenaratwneni eius qum· 

cst secundum canie'rn ab AlJJ'aJwm ,ÚÚwiriicns, qui pat.er est 

popu:i fidclis, d succcssionern prolis dC01'snm versus enumc­

rans pervcnil ad David, in quo rcgni slahilirncnturn mnnifcs­

Ussimum apparcl; alquc inde, pcr Salomonem, naltrni rle illo 

in qua ¡:ater eiu¡; rwccavl'rat, stirpern rcgiarn proscnllus ns­

qnc arJ gcneralionern Don1ini ¡/?nfuót. Lucas ve1•0 alius evan­

oe~ista, qunniam et ipsc gencrationem Domini, qnae secmndum 

carnem est, !'--Cd in sacm·doln:i pcrsnna oxplicandam suscepil... 

ab illo loco ubi bapti::-atJis f!sl /esns, ubi pecat.ormn nost.rorum 

munda1 ioncrn praefiguravit.. incipit parentum cins gl'ndnlini 

pros''rJUÍ; ncqnc dcorsum vrrsns, Rícnt iUe qui curn nd sn_-:­

ceplionem peccalorum t.amquam dcscendcntern ost.endcbal, sed 

su,·su.m versus, tanquam is qui rnrn post abolitioncm peccat.o­

rnrn tnnr¡uarn nsccndcnl<.•m insimrnllat., nec eo~ parentcs qun:­

ille 11ominnns. Alia (\Ilim eral origo saccrdot.alis, quae per unurn 

ex filiis David, sicn!i 11dsolcl, de !ribn sacordolali malriJTioniurn 

snrlicntcrn, cffcccral, nt Maria de ntraqnc trihn, id esl de} rr­

gia el saccrdo!.a!i cngnalione dm·rret. .. Sicnt autem Matthaeu;:s 

qui tanquarn desccndcntem ad suseipienda peecala nostra rc­

p·crn Chrisltrni in:::;innaL ¡ie1· Safomoneni a [)a1,id dCsccndit: 

r¡ufo Salomon de illa iH r¡ua ])avid pcccm)crat, natus esL; ita 

Lucas, qui 1.anqunm a~cendrnlern po~t aholitioncrn peccatorum 

sacerclotalem Chrislum insinnal, per Nalllan ascendit. ad Da­
vid; quia Nallrnn pi·opheta missn.s fuernt 57. 

Para ex·poner su teoría de las dos generaciones de Cristo 

en cuanto hombre, como origen y tipo de nuestras dos genera­

ciones, como hijos carnales y Pspiriluales respectivamente, 

F,élíx loma el cafia1nazo de la explanación que haee Han Agus­

tín de aquellas mismas genealogías dP. Cristo para otros fine~ 

doctrinales. 

57 LHJl'r de diversts quaesttontlms octoginta lrtlnis. Quaestio, (H, t. 
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Han Agustín trata de demostrar que Crislo es !'ey y sacer-· 
dote: rey, que lon1ó nuestros pecados para darnos ejemplo de 
luchar y vencer: ''"quoniam rex noster peccala nostra suscepit

1 

ut nobis pugnandi et, vi11ccndi dcmonslrarct exemplum 11
; saccr-­

dote nuestro, según el orden de Melquiscdcc, que se ofreció a 
sí mismo como holoenusto por nuestros pecados: ¡¡saccrdos 
noster in acternum secundum ordinem Melchisedec\ qui Sl' 

ipsum obtulit holocaustum pro peccatis nost.ris ". San Mateo 
dr.scrihe {'H su genoalogía la primera dignidad, en su gene­
ración según In carne, desde Abraham, descendiendo hasta 
David, u in quo rcgni slahilirnentum 1nanifestissirnurn appa-­
ret". El sacerdocio de Cristo, en cambio, resalta en la genea­
logía según Han Lucas 1 "in saccrdotali persona explicandan1 
suscepit, ad quam pe!'sonam pcrtinet rnundat.io el abolitio pec­
catorum n; la cual se toma no desde el principio del libro, como 
en Mateo, sino desde el momento en que Crislo fué bautizado. 
('ubi pecca!orum noslrorum n1undationem pracfig-uravil 11

; \" 

no twcia abajo, corno cuando se figuraba la suscepción (fo 
nuestros pecados, sino hncia arriba, Hsursum versus, tanquarn 
is qui eum post. aholitionem peccatonnn tanquam ascendentnm 
insinuabat 11

• fi~n ambas dcsoripciones, empero, se hace a Da\·id 
como el nudo donde vienen n confluir !ns dos tendencias. 

Félix también describe dos gcnpracioncs; pero una es "st·­
cundum carnem ... PX Adarn e!. Eva"; otra, "qune spiritalis 
est a Chrislo"; aquélla "deorsum in morlcm fluit; isla ... per 
divinam graliam rursum (sursum?) ad neum, qui vita est I'P­

dH ''. 1!3s tns dos generaciones las contiene nuestro Hcdcntor "in 
forma servi": la primera 1'qumn ccpil ex Virgine nasccndn 
nhsrpw ulla sordo rrncr,ati": '1 Secnndn vero, qua e pcr adopl.io--­
ncm cst, quan1 instiluit, in baptismo n mortuis resurgendo". 

Los dos evang-clisf.ns, l\/Iateo y Lucas, descI'ihcn respcctivn·· 
n1en!e estas dos g-cncrncioncs: "Matthaeus sericm general.io­
nis, quac secundum c,u·nem est, ah /\ hraharn incipicns et pcr 
ccteros descendcnclo retexens, por Ioseph sponsmn Mariae us­
quc ad Christum perduciL"; ".Lucas vcrn orclinem gcneralioni~ 
quae per adoplioncm fil, non a nat.ivila!.c earnis, sicut Mal.­
thacus, sed a lrn.p!.ismn ... nb ipso Christo sumcns exordium 
nnrrandi, non dcol'smn dcscendcndo, sed sursum versus as­
cendcndo; ncquc pcr tl'ihum ludn. sicut :Matlhaeus, sed JH'T' 

tribun1 Levi, hor. est sar.erclotalen1 prnsnpiarn; llCCflW pe,, Sa­
lomonem, qui r.x Bers11hcn, in qua David pcccavit, gcrdlus csL 
sed per Nalhan rccopulans in David enumerando revoca.ns in 
Adnm pcrducit nd llcum" (Cap. Lll, 1-,,). 

Diversa cnncepci6n rn ambos escritnrns: ,~n 11\~lix se levan-
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ta, como lo dcmuesti·a el sulil'ayaclo y el análisis precedente, 
sobre el c:.uiarnazo agustiniano. De éste conserva: la denomi­
nación de la primc~I'a generación ··sec11ndun1 carnem 11

; el pla11 
de conlrasto enlrc his dos generacinnes, nnnque estudiado des­
de otro puulo de vis[a; ln cuu!rapo;;ición de las dos descrip­
ciones evangólicas: descendiente desde Abraham la una, has la 
Cristo, y ascendiente, la ol.ra, desde el bautismo de Cristo por 
111 trihu de Lcví y por Nnlún, no por la de ,Judá y Salornó11 
uengendrudo de Bersabéc ('ll la eual pecó David". 

El sello personal impreso por F'élix 11 la concepción agus­
liniana es la adopción: ésta es la que caraeleriza a la segunda 
generación, "quac pcw ndoplinncrn 1

'. Todavía devuelve ecos de 
la descripción de Lueas, por la lribu de Lcví, ele.; pero ya no 
para cualificar a la generación sacerdolal, que inlenlaba Han 
Agustín. A este misn10 fin se enclerc;r,au en J.i'élix olros porme-­
nores, como el dalo de que en la primera generación se in­
cluyan alg-unas mujc1·es g-euliles, ascenclienles de Cristo, pura 
probar su descendencia de todds los hombres, y no aparezcan 
en la seg-1111du generación, porque la generación por adopción 
no es carnal, sino espiritual, y que prescinde de la diferencia 
de sexos. 

Es és!e un capítulo inlcresanle para llacer ver la <lepen­
deneia de Félix de sus fuen!es 1 y al mismo limnpo el marcado 
')esgo personal que imprinw a su exposición, sin perd<w de 
vista nl fln de su docl1·iua adopcionisla. 

Mús rnc!a y atinaclamenle deriva Alcttino de este caudal 
:1gusliniano su doctrina or!odoxn. l.mpugnnndo a }¡\élix de Ur­
ge}, intei·pre!a lns dos g-r~nealogías evangélicas en orden a ln 
1•e1nisiún de nuestros pccacl(Js: en l\lnleo, como susecpción de 
los mismos por Cristo, q1w J.H)I' dios habí,1 de morir en la cruz; 
1~H l ... ucn~. como abolición de los 1nismos, en ascensión llneia 
Dios: 

De genealogiis vc1·0 Christ.i ifa polins int.elligfmdum arhitra.-­
mm·, quod quar. pcr Malllrneurn narrafur, nostrorum signíflcal 
susr·ep!ionern peccatorurn u Domino Chrisln, proplcr qune in 
-erucis pal ibulo suspensns est. In gene mi ionihus aulem 1,rn·at\ 
qua e 11 . .:;1·endunt ad lJ('Ulll, aboli! ione1n peccatonun nostroi·um 
sip;nificari per eumden1, qui crtrniflxus csL pro pee.cal.is 11os­
t,ris. Ideo has illc {kscCHdens e narra!., istc a:-:;eendcns: quia 
{jesc,endi1 Chri.-;lus ad liberandof-i nos, asc(mdil aulern ad ius­
tifi('andps nos; desC'endit. ut. nio1·e1·clm· pro nohis, asccndil. nl 
vivnmns in illo. Quod enirn ait Apostolus: "Misit Dcus Filium 
suum in sirnili!udincm carnis peccal.i", susceplio est pccea­
t.or11m; quod autcm ail: "u! dn peccato damnnreL peccatum 
in carne", expia.Lio es!. pecc~alül'Ulfl. Ideo MaUhacus ah ipso 
l)avid per Salomoncrn desccnclil., lil cuilrn rnatre i\lc pcccaviL: 
Lucas vero ad ipsum Daviíl per Nrd!lfln nsccndit, per quem prn--
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phet.am neus pcccaturn il\ius expiaviL I>csccnclit pcr regalo 
gcnus, et ascendil por saccrclolalo, qui pro nohis s.acerdos est. 
et hostia factus: quia ulrumquo est, rex et. saccrdos et Do­
rnilms propitialor ti8, 

Pero dejemos para ul!criorcs estudios estos y otros temas 
interesantes que suscita el LDVQ. Ifny tratábamos de dernoslrnr 
solamcnlc la discrepancia que en puntos fundamentales de 
doctrina y terminología clis/ancin en líneas c\i_vcrgentes el 
LDVQ y San Isidoro de Sevilla. 

El lector que haya tenido la paciencia de seguirnos en el 
anúlisis preceden le deducirá por sí mismo la conclusión: 
el LDYQ, elaborado dentro ele la tradición isidoriana, corno 
no podía ser menos tralúndose de un libro medieval español 
de teología, ofrece, sin embargo, discrepancias tales con In 
doc!rina y terminología ele San Isidoro de Sevilla, q1w des­
cartan la paternidad isidoriana sobre el mismo. 

Sus precisiones díotelilas suponen haber sido redactada~ 
pasada ya la controversia monotelita; utiliza una fórmula 
adopcionista, que hace su aparición en la historia de las le­
t.rns bajo la pluma de Elipando; su olvido de la II comuni­
cación de idiomas" en varias aplicaciones pugna cou la sen­
u~ncia y formulación de San Isidoro en los misnws puntos 
doctrinales; la ignornncia real que sostiene para Cristo en 
cuanto hombre aceren del día del .Juicio lo separa de la tra­
dición isidoriana, _para meterlo en las aherracioncs más típi­
cos adopcionistas; evita con toda reflexión y empeño el uso 
de otros verbos isidorianos para In signincaci(rn tipológica 
pl'el'igurativa, susli{uyúndolos con el verbo 1'linia·re", de uso 
personal y único (fo li1élix de lh'gcl; el empleo de cpí!:rrafes 
f)xtensos, como s11mn!'ios de los cnpHulos correspondicntes

1 

así corno del lílulo '1 doctor cg-i·cr~·ius'' en las citas patrísti­
cas, es cntcI'amcnle extraño n Snn Isidoro; la teoría ele lu~ 
dos generncioncs, nnalmente, que desenvuelve para Cristo en 
cnan!o hombre, nada tiene de común en absoluto con la cri:5-
tologia del nutor de las Scnlcnrias y De fide catholica._; arguye 
más bien acullación típira feliciana. 

El LDVQ no puede ser obra de San Isidoro de Sevilla . 

.los/: M,noz, S. I. 

Facultad Teológica de O,,a (l/urgos). 

;ig Acivcrsui; f,'cUccm, rt, 20. 




