Contrastes y discrepancias entre
el “Liber de Variis Quaestioni-
bus* y San Isidoro de Sevilla

Hace unos meses publicd esla Revista un arliculo de in-
vestigacion palrislica con el siguiente {itulo: Una obra de Fé-
tiz de Urgel falsamente adjudicada a San Isidoro de Scvillat,
En ¢l se propuso demostrar el aulor de eslas lineas que el
Libey de variits quaestionibus (LDVQ), que dllimamenle alri-
buyeron algunos a San Isidoro de Sevilla?, no solamente es
posterior al Metropolilano de la Bélica, sino que liene un mar-
cado sabor adopeionista y ha de adjudicarse mas bien al prin-
cipal porlaeslandarte de aquella secta, Félix de Urgel.

Hoy vamos a subrayar delenidamenle un aspeclo de la
misma obra que. enfonces queds brevemente insinuado: el
confraste y oposicién que guarda su contenido con la leologia
y estilo del Doctor de las Espafias. Con ello vendran a confir-
marse, asi lo esperamos, nuesfras anleriores conclusiones 3,

» £ x*

Nadie exirafiard que hablemos de (,011(1‘(1%(05 y diserepan-
cias enfre una obra espafiola medieval y San Isidoro de Se-
villa: se puede eseribir imbuido de la escuela isidoriana, v
desviarse al mismo liempo en cierlos puos doclrinales  del

1 Hiv e Urgel falsemente adjudicada o San
Isidore de Sez,il.'a, en “I‘studm:, Bolesidslicos™, 23, 1949, p. 147-168.

2 8. Isidori Hispulensis episcopi Libe? de varils quaestionibus, auvo-
tori restituerunt, P. A, G, Veca el A. Anspacti, El Escorial, 1940,

3 B P.oAL G Vega ha pui)l]cado 1ecacntemonte una contestacion a
nucéstro arlicule: Kl “Liber de variis quaestionibus™ no es de Féliv de
Urgel, en "La Cindad de Ddos™, 1. 161, 1949, p. 217.268, Pere en &1, como
lo veremos a conlinuaeidn, so sifencian cabalments las mejores argumen-
los de nucslre esludio, Por olra parle, el lono gue se le ha dado a esla
contestaeion es de polémica un tante destemplada.
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legado lradicional dejade por ¢l educador de Ta Bdad Media.
f.0s adopeionislas cspafioles son buen cjemplo del caso. Las
cilas vy remigiscencias isidorianas esmaltan loda aguella con-
roversia: puecden verse, por ejemplo, eu o Carta de los obis-
pos de Espaiia a los de Franciad) en la Carla de Elipando a
Alewino s, en la evelulacion del mismo Elipando o Migeeio s,
rfedlera,

£l fervor gue acompafia a lag citas caldea la conlienda.
Nadie ha elogiado @ San Isidoro de Sevilla con tan fervoroso
enfusinsmo como Rlipando:  Beatus gquoque Isidorus, iubar
Ecclesiae, sidus Hesperiae, doctor Hispariae 7. En olea carta le
Wama Doclor rgregius s, Olras eilas ealladas v reminiscencias
son innumerables; mulliplicar ejemplos sevin lan fieil como
innecesario,

Algo semejanle habrin que penderar en log demds eseri-
tog adopeionistas, '

Bl LDVO se mueve en esle ambienle, Su illima edicion ve-
aistra va en ¢l mullitud de ecos isidorianos, Pero ellos son lo-
davia muchisimos mds, y no es ésfe el lugar de enumerarios
todos. Ya ol fragmenlario Prefacio de la obra condicne una
rilan exlensa del aulor delas Sendencias, no regisivada por los
editores, v que se puso de manifiesto en nueslro estudio, Oleas
muechas lenemos anoladas para ulleriores investignciones. Thy
seceiones que siguen, en lineas generales, el trazado del fe
[ide calholica contra fudacos y del debate anlineéfalo ded
11 Coneilio de Sevilla, Clerlos capilulos reproducen la marcha
de olros de las Senlrncias o de las Diferencios,

Por esto mismo se hace lan estridenle la desvineion antli-
lica que en aspeelos importantes de doclvina y lerminologia
sefiada el LOVQ con respeclo a San [sidoro. Lo obra estd pe-
nelrada del halite isidoriano, como divia el Dante; y, por olra
parle, contradice y se opone a punlos de vista furdamenlales
del Meleopotilano de Sevilte, Lo primero no autoriza, eviden-
temenle, para eoncluir, sin mas, la palernidad isidorvianas por
esle argumento habria que ateibuir a San Isidoro varvias pie-
zas de la eontroversia adopcionista. Ean cambio, st es altamen-
te significaliva la desviacion indicada: los confrastes y aun
roniradicciones que en el LDV(Q se observan respeclo de In
produceion literaria de San Isidoro, hacen imposible de todo
punto su atribucion af Doctor de las Kspaiias.

i L Monwmenta Germamiee Histovieo, Coneilta, 20 po AL s

A Bntre s de Alenine, 10 182, en Mox. ferne Hist, Epist. 4, 301 3.
i Epistole ad Mgetivm, 30 MLOBG0 861,

o Mown, Gerom. Hist, Epist. & 301,
ML DR, 861
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Veamos algunos ejemplos caracieristicos.
a)  Le siluacidn ante el Monolelismo,

Un indicio de poslerjoridad en el LDV(Q con respeclo a San
Isidoro es la sifuzcién docirinal que revela en ])unm a la (ln('
lrina de las dos voluniades en Cristo, En electo, Ta demostrs
cion de las dos naturalezas en Cristo y de su Unica ;)(31'5011;1,
con olros aspeclos del Verbo hecho carne, se exponer may am-
pliamente en los capilulos XVI-XIX, ele. Eslas exposiciones
recuerdan las del capilulo X111 del ‘5(”"11!](1() Conecilio de Sevi-
lla, presidide por San lsidoro? Perc la demosiracion es mas
amplin y abundanfe en el LDVQ, y en punto a las voluniades
en Crislo maneja una expresion mas precisa y depurada. lslo
se hace mas sensible en la conclusion del cap. XX, 5 (p. d0):

Duas quippe in singularifale personae continel naluras
unam videlicet (iei{.ahs, aliam vero humanitalis. Duas eliam
formas, duasque veluntales abque operationes.

La precision (élica de esla redaccién supone muy elabora-
da la doclring del diotelismo, v va pasada su comroversia
{a. G10-670).

f.a cristologia de San Isulm'n ae pasa de la afirmacidn de
las dos naluralexzas: Contra guorem blasphemdas oporviel nos
in wnam personam Chyisti genvinae paturae proprictalein os-
fendepe.. 15 Los {drminos que & esle respecio ocurren son:
geiinge ndalurae, wlramgue naluram, in wlrague natuva, duae
natirae i Christe, Nunca habla de dos volunlades i operacio-
nes. Lo omisme ha de afitmarse del resfo de {odas sus ohras:
nada dice de dos operaciones; mucho menos de dos rolun-
facdes,

En cambio, el ambienle reflejado por el LHV esld domi-

O Vépse nuestro estudio KL flovilegio palristico del 1T Concilic de Se-
vitla, e Miseellanco Isideriapg, Roma, 1036, p.o 477-220.

0 Coneilio 11 de Sovilla, ecan. 13, 34, Ninguno de ios Simbolos de
Toledo, ni siquicra el X1, con su maravilinsa ¥ delallada erislologia, hace
alusion alguna a ls posicion diolélica, hasla que en el XV (0. 6933,
despuds de la intimacian de Ledn 11y Benedielo 10 heeba a los cspadio-
tes, on orden 2 oaceplar las decisiones del 171 Goneilio de Constantinopla
G32.683), se inlereala un articulo ecorvespondienle.

Pucde nolarse, de paso, la semejanza de este arilento con Ia Trase
det DVO: ... duas coi voluntales incsse, unam divinitalls suae, aliam
Innnanilatis nostrae ni]]i]mninm eredimus™  farl. 23), sin gue se inler-
penga ¢l adjelive “natuwrales”, que aparece en la formula del papa. Agatin.
la ewal ha sido (,vnlentlnunl(' fenis del mismo. G J. Manpoz, El Studiolo
del concilio XVI de Toledo (Estudios Onicases, ser 1, vol, 110, Madreid,
1946, p. 63 s
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nado por otra preccupacion, que es no sotamente la dualidad
de naturalesas, sino la de formas, veluntades y operaciones:
ha pasado ya por la mentalidad teolégice el Monotelismo con
sus problemas. Es el paso que en el LDVQ se ha dado ya so-
bre San lIsidoro.

Recuérdese, en lineas generules, el proceso histérico de la
controversia. Tas alusiones que anles del siglo VIE aparccen a
lo que después habia de formar la gran contienda monoletisia,
son esporadicas, como un incidente secundario de lu contro-
versia monoflsita. Bl conflicto monotelita comenzd propiamen-
te ya en el siglo VII, cuande e Patriarca de Constantinopla,
Sergio, secundd la que 6l creyd tnica férmula de conciliacién
entee ortodoxos v monolisilas, es a saber: dos nalwralezas,
peroe wna voluntad i une operacidn en Cristo (a. 620). Crizanse
mas tarde las frases evasivas de Honorio {a. 634). Bl Empera-
dor Heraclic promulga en 638 la Ectesis, que prohibe se hable
de una operacidn o dos operaciones, v propugna el término de
wna voluntdd. Sucédense tuego, durante varios afios, olras pres-
cripeiones, en vaguedad de férmulas, hasta que en 649 el Con-
cilio de Roma proclama la férnuola de duas naturales volun-
tates el operaliones,

La contienda, por otra parle, se degsenvolvia hasla esle pun-
to en ¢l mundo oriental principalmente: las Cartas de Hono-
rio van dirigidas a Constantinopla. Sélo haecia el 645 Maximo
Confesor, residente en el norte de Africa, se ve fercidsr en ¢l
conflicte con el monotetita Pirro de Constantinopla,

Esa precision v nitidez de formulas contra el Monotelismo
no aparece antes del 640. Y es que la confroversia no habia
desemboeado todavia en la formulacidn delinitivatt,

En esle mareo historico, por consiguienfe, atribuir a San
Isidore de Sevilla, que murié en 636, la frase del LDVQ: Duas
etiam formas, ducsque volunlates algue operationes, nos pa-
rece sencitlamiente un anacronismo,

by Una férmule de Elipando,

Hay en el LDVQ una férmula de acufiacién nelamenle
adopelonista:

Ul quemadmodam ille gui in essentia diviaitalis. non gratia
cet natura, non adoptione sed genere, veras est Filius Dei...
(Cap, T.IT, 8)

1F 11 est remearguable que Sophronius, qui affieme si bien deax ope-
ralions dans le Christ, ne parle nuile part do deux volonids... Mais la
controverse navait pas encore fait dclal dans ee sens...” J. Tixenroxt,
Histotre des dogmes, 1. 3, Parvfs, 1912, p. 166.




EL “LIBER DE VARIS QUAESTIONIBUS” Y §. ISIDORO 439

Caraclerizar al Hijo de Dios con el contrasie: non adoplio-
ne sed geneve, Tué obra de Blipando; antes de €l no se hallard
tal farmula.

Elipando la atribuye, es verdad, a San Aguslin; pero en
San Agusiin falla cabalmente lo mas candente y neurdlgico de
la expresidn. Véanse los textos:

ELIPANDO SAN AGUSTIN
iwxla beati Auguslini elo- Cumn enim essel unicus Dei Fi-

quivm dicentis... “Quum enim lius, non gratia sed natura, ul
essel unicus Dei Filiug non adop-  essei.. 8,

tione sed gentre nequf gratlia

sed natura, ul esset...™ 12,

Las palabras arleramente inlerpoladas por Elipando no
son ciertamenle de las que “no nos inferesan®: son cabal-
mente las que dan lode el sentide adopcionisia a la proposi-
cion, Kl fraude fué descubierlo ya por Aleuino o quienguiera
que sea ¢l aulor de la Carta de los obispos [ranceses a los es-
pafioles, en THLT:

His ergo verissimis eatholicae fidei asserlionibus perfidiae
intermiseere venena non meluistis. Ubi ergo ille (Augustinus)
dixil: “Cum enim essel wnicus Dei filins, non gratia sed na-
tura, ul essel eliam plenus gratia, facins esl et hominis filius”,
ad confirmandun errorem vesirun: interposuisiis, quod ille
non dixil, hoe modo: “Cum enim essel. unicus Dei filius non
adoptione, sed genere, neque gralia sed nalura, ul essel eliam
plenus in forma servi adoplione el gratia, faclus esl hominis
filins idem ipse ulrumgue ex wlrogue unus Ghristus” 16,

Volvemos a repelirlo, esa senleneia no se hallard anles de
Blipando, Bl LDVQ nliliza una férmula ya amafiada- por Eli-
pando 1,

12 ppistola  episcoporwm  Hispanige ead episcopos Franciae, on Mon,
cerm. Hist., Coneilia, 2, p. 115, 33, La palernidad de Elipando para esia
Carta se apeva en los lestimonios de Adriane, papa, v de los oblspos de
Halia en su Libellus sacrosyllalus, asi eomo también en ja idenlidad de
argumeniacion que se observa enfre esta Carta y lo gue el arzobispo de
Toleda envio & Aleuino (Mon. Germ, Hist. Epist. 4, 301},

13 SAN AGUSTIN, Enchiridion, 30.

14 Véase el arlicule ya eilado de “La Cindad de Dios™, p. 230

15 Que sea de Aleuino nareec dedueirse del eslrecho pareniesco que
se nota cntre ella y los Libros Carolines. Cf. Mon. Germ, Hist, Concilta,
2 n. 141, v E. Amaxy, Ladoptianisme espagnol du Ville sieete, en “Hevue
des sciences religlcuses™, 1. 46, 1936, p. 302

16 En Mon. Germ. sl Coneilia, 2, p. 134, 26 =

17 Aperea de la eantroversin adopeiomista en su aspecto docivinal ¥
metodolégico, ¥ singularmente en 1o referente o Jas interpolaciones en
tos textos patrizlicos, véase I, F, Rivena, Le dactring de 1o adopeidn de
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IEE Arzobispo de Toledo complela la medalla en olros pa-
sijes de sns ohras, afladiendo el reverso correspondients en
esla forma;

Gredimes Deum Dei [linm... nou adoplione sed geneve, ne-
que grabin sed nabura,,, el credimus eum faclum ex mulierc,
factum sub lege, non venere esse [lium Dei, sed adoplione,
neque natura sed gratia 18,

Pero el anverso esla va dado en el lexto precedente, vy oes
el que conocit y reprodujo el aulor del LOV().

Bn San Isidoro no e hallard cierlamenie nada de esto.

Alribaivle tal formala del LDVO es lambién an annero-
HEIGY

¢} La Ccomunicacion de ldiomas® en Crislo.

Bs sabido gque el adopeionismo Hevaba consigo un olvido
de la Hlamada en leologin “comunicacion de idiomas” . Al
o querer alirmar del flijo del UHombre To gue se asegnraba
del Verbo, por ldgica consecuencia Hegaban a negar que e
Hijo del hombre pudiera decir de si que habfa deseendide del
cielo, Desvirluada ta loy de comunicacion de idiomas, resivin-
sia diversamenle el sentido de tos {extos eserituvistices, Puede
verse el condrasle sobre este parlicular enlve San Isidoro voel
LOVQ examinando el comenlario que ambos hacen o un mis-
mo lexto:

SAN ISIDORO THV)y

Secundumn  assumpti hominis Selus qulppe Pllins fiel dici-

formam Bominus gloriae dieitur
passus, sicul e econtrarvio, illud:
"Nomo ascendil in caclum nisi
(ui descendit de eaeclo Filins
hominis”, dum de enelo non deg-
cendissel nist tantam Dei Filias,
nondum idem faelus hominis fi-
lius. Propter personace igilaruni-
Latery, e ad bhominem referun-
fure to Ghristo quae Den prapria
sunt, et divinitali adserithuntar
quac hominis sunl 20,

Cristo hombre ¥ sus argumenios

glo VI, o la “Revista eelesitstion™,
14-17.

B 8-070 120941380 prineipalnente .

fur deseendisse ef aseend 058 e,
aquin home ab eo assimplus ne-
que  deseendit de caelo. ubi
privsguam naseeretur non sral,
negue propria viriale asecnddil,
zed a suo snsceptors evalus esi;
e ideireo, ub dichwn est, solus
Der Pilius  sCowndum divigila-
{ewm deseendisse dicitur o) as-
endisse [ap. XXTI, 5).

adapeinnistas del si-
Gal-6AT: 1. 9, 1935,

los  eserifos
L8, 1934, p

18 Bn Mon. Germ, Hist., Concilia, 2. po Lil-112,

Lo geand Toi de la eommunicolion des idiomes oxt onblice™, I, .
3, Paris, 1912,

XERONT, fHstelve des dogmes, L.

BNYR

W Goneitio Hode Sevilla, can, 13, 54.
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Obsérvese la diversa mentalidad enfre wno y olro escrilor.
Ambos comertan el mismao (exlo escrituristico: Nemo @scen-
dit in cavlum, nisi qui descendil de caclo, Filius hominds gl
est in caclo; ambos reconocen que en toda propiedad guien
deseendid ne fué el Hijo del hombre, sino el 1tijo de Dios. ba
diferencia esl: en gue San lIsidoro aplica la ley de comunica-
cion de idiomas: “Propier personae igilur unitalem, el ad ho-
minem referunlur in Chrislo quae Deo propria sunl, el divi-
nifale adseribunlur quae hominis sunt”. Fs decir, gue a pesar
de no haber descendido del cielo sino el 1Tijo de Dios propia-
mente, sin embargo, por la comunicacidn de idiomas en la
unidad de persona, lambién del 1tijo del hombre se dice gue
descendin del cielo: nisi gui descendil de caelo filivs hominds.
11 LDOVO, en cambio, no aplica dicha ley, sine que simple-
mente niega que el 1Hjo del hombre descendiera del cielo:
Solus quippe Filius Dei dicitur descendisse el ascendisse.

Esia diversidad enire San Isidoro y el LDVQ aparece del
misme maodo en ofres pasajes:

SAN TSIMORO T.HVQ)
Tam vero quin poslt resurree- De en quod Salvator noster..,

tionem suanl, n hominis forma  per eirfultm Paleis in rcatlum
Christus in eaelum usque ad Pa- st “leeaius,,, (Cap, NXTI 1),
trem aseendif.. . 2,

Bn todo el eap. NN, después de enmmerar los muehos
iextlos eseriluristicos sobre que Crisle “ascendid™ a los ecielos,
coma quien sienle la necesidad de hacer una salveda:], con-
eluye con ol parrale antes comentado: Solus quippe Filius
Dei dicitur descendisse of aseendisse,

Imposible atribuir o un mismo autor las divergencias en-
ire ot Coneilio de Sevilla v el Condre fudaeos, de una parle, y
los parrafos estudiados del LDV,

Con quien coineide, en cambio, demasiadamen(e cl T.OVO
es con Ta precision adopifada de Félix de Urgel. Véase como
Iraulino de Aquileya e hacin esle misma eargo:

T vere eontradicere femerario ausu salagis vevilati, affir-
mans Filiwm hominis non descendisse de caelo, noque fuisse
ihi priusguam nasceréiur in lerra, sed tantum Fillum Dei de
coelo asseris descendisse#2,

@ Pe fide eatholica eontra iwdoeos, 36, 1
D Coplpa Felicewn, 102, e, G0 PLO09, 428, Esfe argumenio, v ubiliza-

3
do por nasolros en ol {rahajo anterior. no se meneiona en el artfeule de
“La Cigdad de Dios™.

o
H
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Muy ofiortunamente los Obispos franceses citan en su Car-
ta a los espafioles, a esle respecto, el texto de Pausto de Riez:
Nemo ascendit in caclum, nisi qui de catlo descendit filius
homints qui cst in cflo, Vide, quomodo per unitatem perso-
nae diving humanis el humana divinis misecentur 23,

Con la presente se emparenlan otras precisiones muy pro-
pius bajo la pluma de un adopeionista, aunque de suyo len-
drian recta interpretacion, Pero agqui subravamos solamente su
contrasle con la reduccidn isidoriana,

Quien juzga en el juicio universal no es propiamente Cris-
to, como afirma San Isidoro, sino el Padre “per hominem as-

sumptum?®, como repite hasta la saciedad el LDV(Q:
SAN ISIDORO LDVQ

Quod aulem venlurwm Chris- Quod autem per assumplum

tum de eaelis judicern speramus,
et rquod ei omne ludicium dedit
Patcy.., Hie secuncdus Christi
prasdicatur advenfus, ut ea vir-
lute consurgal ad tudicandum.,.
Cum viderint iudicantem, et in
Pafris ac sua maiestate regnan-
tern... 24

omingm a Verbo fulurum erit
iudigium... De {futuro iudicio,
quod Pater per Filium, hoc est
per hominem asswmpium, actu-~
rus est... Do hoe future ludicio
quod Pater per Filinm, hos est
Pl assumplum hominem exer-
cilurus est... {Cap. LXXXII, nt-
meras 10, 11, 24).

Véase del mismo modo cudn diversamenle formulan idén-

tico concepio:
SAN ISIDORO

Lt quod divinam humanamgue
stthstantiam in ubtroque perfee-
tus una Christus persona gesta-
veril 2,

LDVQ

Bi quod (Dei Filius) verum
hominem, .. in hune mundunm vi-
sibiliter gestavit (Cap. XX, 1).

&) La ignorancia en Cristo del dia del juicio

Uno de los cargos mas graves que se hacian a los adopeio-
nistas, deferminadamente a Félix de Urgel, era ésle, de inter-
pretar el texte de San Mareos: De die quiem ille et hora nemao
scit... neque Filius entendiendo una real ignorancia del dia
del juicio en Cristo como hombre. La profesion maniliesta de
esle error es comin a Félix y al LDVQ: v lo que es mas ca-
acleristico por fa coineidencia, lambién les son comunes la
formulacion doctrinal v la argumentacion escrituristica:

2 Bn Mon. Germ. ffist, Concilla, 2, p. 150,
24 De fide catholica contra iudaecos. 1, 61, 1-7.
25 De officiis eccleslasticls, 11, 24, 2.
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LDOVQ

De eo quod dies iudieii soli
Deo cognitus sil, cunctis vero
hominibus incognitus. Nempe
Ipse Dominug noster Iesus

Chrisfus iudex vivorum: el mor-

tuorum in Cvangelio secundum
Marewm ¢e iudicil die diseipulis
suis e interrogalibus inter eetoe-
ra respondit: De die quiem il
et hore neme seil nfgue angeli
in caelo negue FPilius, s€d Paler
solus. Quod utigque de semelipso,
non secundum divinitatem sed
iuxta humanilalem dixisse cer-
finnr est, ul esl illud: Sedere
autem ad dexieram meam vel
ad sinisteam non esl meum dare
vohis; sicul el alia plurima si-
milia, quae de subjeelione lo-
eutus est, Secundum pracscieni-
tiam  we€ro divinifalis sua®, de
eodem dic tudicii ipse de se ipso
por Fsaigm  prophetans dictas,
ail ;. Dies epin wltionis tn corde
meo, annus redemptionis mea?
vernit {Cap. TLXXXT, 1)

443

FELIX

Deinde vadis guaerendo—ha-
hla Aleuino—quid de humanitate
Christi,. vel gquid de divinitate
specialiter in sanctis seripturis
dicatur: landemque illue perve-
nisti, ubi de die ullimi exami-
nis idem Dominus loguitur; cu-
ius diei cognitionem Chrislo, in
guantum homo est, denegare la-
boras, ub ex uis verbis agnosel
potesi: “Ipse esl enim, inguis,
qui secundum pracscientiam dei-
{atis, diem iudicii per prophe-
fam praedirit: Dies enim ultio-
nis in corde meo, annus redemp-
tionis meee venif. Ipse nihilomi-
nus est, propler humanitalis na-
turam, qui i{n evangClio steun-
dum Mareum profCslatur: De
die autem illa el hora nemo seil,
nege  angeli  catlorym, neque
Jritins, nigi Paity solus 26,

Ya Aleuino refuld esla posicién en Félix, oponiéndole la

auloridad de los Sanfos Padres:

. Hane verop seuleniiam qua
iudicii ignorasse dixit, longe

Marcus evangelisla Fillum diem
aliter saneti Patrves intellexerunt

quam lu asseris infelligendam 27,

También Agobardo censurd ol error de Félix, que se exlen-
dia a olros puntos de la vida de Jesucristo:

Coepil aliquando, ul dixi, guosdam docere, ul crederenl Do-
minum nostrum lesum Ghristum, seeundum carnem verasiter
neseisse sepulerum Lazari, cam diceret sororibus eius: Ubi

posuistis eum?, ¢l veraciler ignorare diem judieii,

veraciler

eliam ignorasse quid conferrelur a duobus digeipulis ambu-
lanlibus in via de his quae facta fuerant in Hierusalem; ve-
raciler quoque ignerasse ulrum plus diligerelur a Petro guan
aly aliis dizeipulis, cum diceret: Simon Petre, amas me plus

hig? 2,

La fuerza de esle argumenlo para prohar la palernidad fe-
liciana del LIWQ, por su comunidad de redaccién y de razo-

26 Fn Ancuno, ddversus Felicem, ¥V, 9,

27 Ibidem:.
28 Adversys Felicewm, B
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namiento escrifurislico, no se ocuitard a nadie ¥, Pero agui to
que podemos pondervar es Lo discrepancia que en este punle
capilal seflala el LDVQO con la escuela isidoriana, Bl senbir de
san tsidoro es lerminante v diametralmente opuesto al LOHVO:

fadicii diem novil. Cheistug, sod in evangelio dicere, ol
seire diseipulos noluil. Nan dum dicit idemn Dominus per
prophetin: Dies wllionis in eorde meo, indieat se non neseire
sed nolle indicare, (Senf, 127,00

Sentiv opuesto, repito, al de Félix de Uregel v al LDVQ no
selamente en la suslancia de Ja alinmacion, es, a saber, gue
Cristo sabla el din del juicio, v por razones de su misidn, o
“econdmicamente”, como dicen los ledlogos, no iterfa coma-
nicarlo a tos discipulos; sino que aplica el lexlo de Isafas, no
a la ciencia en cuanto Dios, como e hage Pélix de Urgel v
el LDV, sino sencillamente a! conocimienlo de Crislo,

Y este era el senlir de la eseueta isidoriana, como puede
verse en uno de sus wejores representantes, San Julian, of
cual toma una aclitud enleranente opresta al LDVO ante los
textos gue hablan de o lgnorancia en Crislo del dia del joicio:

Tadicii tempus vel diem Domicus nobis voluit esse ineogai-
bum, Sie enim inferrogantitnes se de ullimo die (Ilw(lpuiﬁ
atque dicentibus: Qued <ignum sdvenius lui eril el consum-
mitionis saeculi? cespondisse eumdem Dominum legimus: De
die aniem illa et hova neme seit, neqie aw;r-h in rmu’n. e
Futes, nisi Pager solus, ()uamqudm hoe ipsum quod se dicil
nescire. w0n arbilrandus Ost hoe {psum Fildum. tgnorasse. sed
qrod sic seiad ok nolit wlids diccre. Namodum dieit ipse Do
minus per prophefam: Dics wltionds in eorde men. ndieat se
quidem seirs, sed nolle aliis diesre 30,

Aun ulilizandn San folidn Tog mismos lexlos exaclamente
(e el LDVO, deduce conclusiones apueslas o ésle con toda
decision,

Ande esla [radicion isidoriana, represeniada en San Julian
de Toledo, ¢puede alribuirse of ceror del TIVO o San 1sidoro
de Sevilla?

A tiuto de enriosidad afiado que ta argumentacion adopeio-
nigta basada cn esle lextn evangdlicn, esla probablemente ve-
gistrada en o acusacion conlea <1['|!nh herejes cordobeses de
mediados del siglo (X en la consulta de Alvaro de Cordoba al
abad Speraindeo:

2 Rin embarge, en ol arlienio de YLa Gindad de Dios™ po ose haee
mecion alguna de ¢l

W Proguosticon fuluei saecull, 1L
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Christam Demm ae Dominum nostrum hominem tantum as-
gerunt, propier ilind guod de eo in evangelio tegunt: De dic
auiCm illa et hora ntme soif, wegu® angeli caclorwm, neque
Fitins nisi, Podeyr solug 31,

Bl Assertor de las Carlas VIL y V111 de Alvaro debe de ser
un adopeionista, Bl origen cordobds, seilalado por Alcuino al
adopeionismo %2, conlirmaria esla atusion de Alvare en una co-
rrespondencin en la cual se cruzan farmulas reminiscentes de
aquel error s,

Averiguada la indole de eslos herejes, es de nolar la preoce-
pacion que en Alvaro desperlaba su difusion alapmante, con
grave quebranio de Ta lgiesia;

Seilieol quia heresis illa guoam mex vobis inmdudum insi-
paavil inertia, Dei laceral ecclesiam, el per asserbionem
lethalem ealervam posi se trahit ad worlem: quia, iuxta
Apostoli dietum. Seewa herelieonpe ol caneey serpil corda
humithun,  preserling  gquin  venenwm  aspidym  sub labiis
Corugn 3,

Junlamente con olras alusiones en carlas anleriores, de Juan
de Sevilla y de Alvare de Cordoha, se descubre que ¢l rescotdo
adopcionisla alenlaba lodavia en To Iglesia de Cordoba.

ey El aspeeto filoldgico

Prescindiendo de olros puntos expuesios en nueslro estudin
anlerior, vamos a registrar agui solamentle lo veferenle al uso
del verbo lindare, en 1a acepeion singularisima en que lo usan
Wétix de Urzel v el LDVO. A los pasajes anleriormenle enu-
merados podemos afiadir hoy algunns otros, Todo ello para no-
tar ¢l conlrasle flagranie que el uso de este verho, lan dilatado
por loda la obra del LIYWQ, afrece con el eslilo muy diversoe
de San Isidore de Sevilla.

Es nolabilisimo el nso del verbo linigre en el LDVE, En &l
se emplea para designar la aceidn de figurar, representar, pre-
figurar, cle,, v se aplica algunas veces a las prefiguraciones H-
picas de Crislo en el Anligno Testamento.

... per reges impios, duces alque lyrannos diaholum el anti-
ehiristum 1ypiee linfgd {Cap. VIII, 3, p. 22).

£

2 Anvanro uk Conposa, Epist, YVIL {edie. de J0 Manoez, Epistelarvie 6o
Atvare de Cordoba, Madvid, 1947 p. 73},

1 pptslow I, Ad Leldeadum ef Nefridium eplscopos, el Benediefum
abbatem,

38 (f, Episiolario de Alvere de Cordeba, p. B30

B Episl VH, 1 {edie, Mavoz, p. 1735
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o conbrariam vero partemn per mulierem vel mulieres, atle-
gorice lindar civitatem diaboli (Cap. VI, 11, p. 25).

. sleul e contrario, in malam partem, per panem ed car-
nem abque aqiam seu celeros cibos vel poiwn, indaeorum car-
nales supersliiones, haereficorum mendacia tropice linit
Gap, VIIL, 17, p. 27}

Gad, quia aceinetus... Christi finiat persounmn, qui virtute
divinilalis aecinetus,,, (Cap. XLIV, 1, p. 126).

- cuius figuram Beniamin ille palriareha linivil {sic, en el
texto: probabilisimamente es lintavit {Cap, XLVI, i, p. 131).

Hane spiritatem scienliam sanctarum Seripturavunn tropice
tiiapit Abisach Sunamitis (Cap. I, 6, p. 146).

Has lees professiones fidelium in ecclesin Dominus in [e-
vitico figuraliter per tria genera animaliam [owieyis ( Jap. LV,
a9, p. 167).

“Beraphin, inquit, slabant super ilied”, seu in eircuitu eius,
umbram {inichant (Cap. T, 3). '

Hoe efiam rex el propheta in semelipsum mystice liniarif
{Cap. I, B5).

Lex seu Vetus Teslamenbwn... per malos homines, bonos,
ol per bonos males finias (Cap. VIIL, 1)

Sanclorum Aposlolorum el evangelisiarmn figuram mystice
lintapit (Cap. XTAT, 3).

Goutemplalivam vero vilam lndawsif Rachel {Cap. XLIX, 18).

Rasgo lipicamente personalisimo el uso lan frecuente de
este verbo en el LDVQ, Hasta lal punlo es singular y Gnico
el uso de este verbo en lal acepeion, en toda ia [ilologia me-
dieval, que no se hallan olros ejemplos en los grandes Glosa-
rios de Du Cange, Lowe vy Goelz,

Ahora bien, este es el verbo que Aleuino echa en cara a
Félix de Urgel por lo raro ¢ insélito:

Unicus igitur est Chrislus Filius Pominus noster, non velut
coniunctione quaiibet el unitate dignitatis et auetoritate ho-
minis habentis ad Deum, quem tu soles coniunctum Deo, sive
adoptalum vocitare, divinitatem quoque gestare, el peseie quo
insolito verbo usus fniare dicis. Linigre enim vulgo dicitur
de pingendis vel sculpendis imaginibus, vel cuiusque operis
figuris exprimendis. Sed hoo quid ad Filii Dei divinitatem vel
humanitatem pertineat, non intelligo %,

La fuerza probativa del caso en pro de la paternidad feli~
c1ana del LDVQ no escapard a nadie 36,

Comparémoslo ahora eon el estilo de San [sidore,

En varios escrilos del Troctor Hispatense, y singularments
35 Adversus Felicem, 7, 2,

3 Lun correspondenciz privada, de Espaiia v del extranjero, se me
ha manifestado su fuerza probatoria deflinitiva,  Sin crabargo, en el -
Heuto de “La Ciudad de Dios” ne se e ha prestadoe atencion alguna, ¥n
a téeniea moderna, como os sabido, estos estudios Olologicos poscen un
valor muy destaeado.
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en las Alegorias del A. 1., on las Diferencias y en las Cuestio-
nes sobre el A. T., se desenvuelve una lipologia biblica fecunda
y sugeridora 3. En ella le oeurre con muchisima frecuencia
expresar la prefiguracién de los tipos del A. T respecto del
Nuevo y de la vida de la lglesia. Ahora bien, aun con ser
cenlenares de casos en que eslo sucede, ni una sola vez si-
quiera se uliliza este verbo liniare, que con lal prodigalidad
emplea para el misma significado el LDVQ. Veamos algunos
ejemplos: :
Adam figuram Chrisli gestaoit (Alleg. V. T, 3).
Abed pastor oviwm Christi fenuit typum {Thidem, 5.
Taphel figuravit populum genlium (Ihidem, 14,
Gad Christum demonstras, qui in secundo adveniu
{Ihidem, 43), i . . )
Renizmin Pauli Apostoli tmdginem praciulit (Ihidem, 46),
eteétera, ete.

s10. ..

Siempre la misma idea, en riquisima variedad de férmulas
v verbos: nunca, ni por casualidad, el verbo liniare.

Mé4s atin: la fuente para varias de estas expresiones tipolo-
gicas del LDVQ ha sido a lodas luces el texto de San Igidoro.
Pues bien, asi y todo, al pasar la redaccidn de los escrilos
isidorianos al LDVO se ha suslifuido exactamente el verbo del
original isidoriano con la inlroduceién del verbo liniare:

SAN ISIDORG 1HVQ

Contemplativa vita per Rachel
osténditur, quae eral pulehra el
sterilis... Quia per contempla-
tionis otium minus opermu fili
generaniur,,. Sic Martha el Ma-
ria, guarum una virtutibus men-
lem exercebat in opere; altera
requiescebat defixa in contem-
platione (Diff. 34, 132).

Tsle Gad aceinelus pcrsoram
Bomini exprimil, qui in primo
adveniu humililalis suae anle
adventum Antichristi praeliatu-
rus oecurrit (OO in fen, 34, 43},

‘Beniamim Pauli Apostoli ima-
gtwem praciulil (Alleg. V., T., 46).

37 La ha

estudiade reciontemente

Contemplativam vero vitam
linigeit Rachel, quae sterilis in
filijs fuisse perhibelur, sed la- -
men pulehra facie, guia contem-
plativa vita, in quastum a mun-
di actibug libera, tantum in Dei
contemplatione conspisuwa fif.
Quam comparationem el de Phe-
nenna et Anna, el de Mavia el
Martha slrenuus lecior conicere
notesl (Cap. XLIX, 18}

Gad... Christi liniat persopam,
qui virtute divinitalis accinefus
in primo adventu suo anfiehris-
li saevillam praeveniens cum
diabole praeliatus est, quem now
potentia sed per iustitiam vieil
ac perculit (Gap. XLIV, 1).

Cuius (Pauli) figuram Benia-
min ille pairiareha {ipfavit {Ca-
pilule TLXVI, 1),
docto arliculo F.

cneoun Oaana, Ti-

pologie biblieq segun San tsidoro, on Miscellanea fsidoriana, Roma, 1936,

p 135-150.
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Decididamente, ¢l verbo liniare es un idiolisteo personali-
mo def autor del LDVQ, que se indroduce reflejamente aun
rambiando el lexlo de la (uente originad isidoriana.

Abora bicn: ante eslas  desviaciones terminologicas  del
LDVQ, con respeclo a Sau Isidoro, geabe alribuir el Li}\U al
Docior Hispalense? ;Habia de modificar su propin obra en una
redaceidn posterior inlvoduciendo el verbo finidre en su prop io
texto anlerior? ;Y con qué ln esie capricho? Seria un juegn
eslérit e iadigno de la personalidad de San Isidoro de Sevilli.

Pélix de Urgel debid de Tormar s verbo en byl asepeion,
derivindolo det ofva verbo, detineare, usado por San Aguslin
al mismo proposilo. Hablandn de o mision prefiguralive ded
AT respecio del N, dice el santo Obispo:

Quemadmodum =i quis artifex rerum formandarum de alio
metallo, aere aut argealo, formas quas Fesurus osl, primo de
cerg componit, el prima adumbratio viam Tacil futurne so-
liditakis, ipsas enim formas facit quas unplvlnrm est, sie efiam
Dominus veter populo figuris delineavit emnia el deformavit,
novo pepule autem effusisne perfeclissima implevit 38,

Ne cardacler andlogo es olva divergencia palmaria enlre ol
LV y el estilo redaccional de San Isidoro, Me vefiero @ los
epigrales, Hotiéndase bien, “epigrafes exlensos™, como se do-
cin en i l[“limjn anlerior; no senvitlos Htelos, come los die o
Regla de San Leandro 99,

Los gue se anleponen a los capilulos del IL.DVO son verda-
devos extractos o sumarios del conlenido de los capitulos res-
pectivos, y ocupan muchas veces viriag lineas: en oeasiones
hasia diez o doce lineas,

Ahora bien, nada semejante se halla en ninguno de log es-
eritos de San Isidore de Sevilla, ni aun en aquellos anles ea-
lificados como de elnborneidn similne af 1.00V0,

e Doclay ryregins

Condra lo que sestuve en mi primer lerabajo, admilo ahora
la probabilidad de gue ol LHVQ en su Prefacio, al citar calia-
danmenle a San Isidoro, cite explicilamanle ¢on ese llulo o San
Agustin, Y me mueve a ello precisamenle el uso que de lales
referencias bibliogrdficas con ese {Hlulo aparece en la épora
adopeionista singularmente y en el wismo Wélix de Urgel.

En lodo lo cual se descubreu nuevos conlrasles v disere-

38 Sermn, Mar 108, L
B Segdn se interpretd equivecadamente en el actieuls de “La Cig-
dad de Dies™, po 228225,
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pancias enire el LDVQ y el eslilo de Ban Isidoro de Sevilla,
que es lo que ahora prefendo exponer.

Las cilas a un Santo Padre con el lilelo de “egregius doe-
tor” eran frecuenles en la época adopeionisia, acaso méas que
en clras, Véanse varios ejemplos de diversos aufores:

Asi eila Adriano T a San Gregorio M, en la Carla a los obis-
pos espaioles (a. TO3-794): “Pracdecessor noster healus Gre-
goring, egregius doelor™ 50,

En ¢l Coneilio Romano de 769 se cila del mismo modo al
gran Ponlifice, con palabrag de Adriano: *Praedecessor noster
sanctus Gregorius egregius doelor el papa® 41,

Paunlino de Agquileva da ese titulo al Apdsiol San Pablo:
“Initium igilur libri secundi de principio sane epislolarum
heati Apostoli mundique doeloris egregii exordiri ineipiam...” 2

Elipando aduce la auloridad de San Isidoro de Sevilla: “De
quibus eliam bealus Isidorus, doclor egregins, in suis dogma-
{ibus ila loquilur® 43, ¥ escribiendo a Alcuino cita a Grego-
rio M.: “De illo enim dicit doctor egregius beatus Grego-
rius..." 4,

A PFélix de Urgel debid de serle familiar el titulo, aplicado
precisamente a San Aguslin: “Iaec sunf, ais—hahla Alcuino—
senlentiae praefali egregiique doctoris Augusiini, non de hu-
manifate Filil Dei...” 5,

Concluyo, pues, que es probable la cila del Prefacio del
LDVQ a la senlencia agustiniana; lo mismo que se hace la
otra del capflulo LXXXI, 5 del mismo libro al egregio aulor
del fle civilate Dei,

Pero lo nolable aqui es gue nada liene eslo de comin con
el estilo y modo de cilar de SBan Tsidoro: y ahora hacemos ver
el conlrasie agui existente. En las numerosas citas gue hace
ol Toelor Hispalense en sus eserilos, de los Sanios Padres, hay
formulas como las siguienles: “aif quidam”, “ail guidam sa-
pientium”, *ail quidam prudentium?™, *ail quidam sapiens”,..;
pero egrégius dector, jamés. Se hallard en el De offieiis (IT,
209 “ul ail gquidam sapiens™; en Tas Diferencias (28.93):
“guidam sapiens”, v “hoc differre doclores dixerunti” (30,083,
kn la cila mds larga que San Isidoro conliene de San Agus-
fin (In Reg. 1,20, lo inlroduce sencillamenle: “De qua quaes-
tione bealae memoriac Auguslinus episcopus Simpliciano Me-

0 Bn Mon. Germ, Hist., Concilie, 2, p. 125
41 Ibidem, p, 8%

2 Contra Felleem, 11, 1.

8B Epistole ed Migellum haereticum, 3.

o Epislola ad Albinwm, 2.

5 Adversus Feticem, VI 7.
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diolanenst episcopo ita scripsit”. Del mismo modo eita a San
Awmbrosio en el De nalura rerum: “Ambrosius sanclus sic lo-
auilur”, “Rursus in eodem opere Doclor idem...” (13 y 26).

Volvemos a repelirlo, enlre las variadisimas {6rmulas de
cita o referencia bibliografica del eslilo de Ban Isidoro, una
¢ita con el titulo “egregius doclor” no se halla jamas en sus
eserifos,

El antor del LOV(Q, Pélix de Urgel, citaba calladamenle en
su Praefatio a San Isidoro, como lo hace en ofros muchisimos
prsajes; y reconociendo en algunas de las palabras que cita-
ba la sentencia agustiniana: In lectione non verba sed wveritas
ast amandae, 1o especificd afribuyéndola certeramente a San
Agustin, con el itulo en &l acostumbrado: In lectione, ul il
quidam egregius doclor, ele.

Y que la derivacién inmediata para Félix en esle caso sen
San Isidoro, y no direclamente San Agustin, lo prueba el hecho
de que la sentencia agustiniana no estd redaclada en el De
doclring ehrisfiana, su (uente primera, como la coniiene el
LDV, En San Agustin se redacta asi: In wverbis verum ama-
re, non verbai®, La forma vedaccional en que Félix hace lo
cila la vid en San Isidoro, a quien extracta en su Praefatio.

g) Las dos gencraciones en el hombre Jesus

Con cierta defencion expusimos en nuesiro primer estudio
la extrafia coincidencia docirinal y ferminolégica, entre Félix
de tlrgel, en la magna obra que refula Alcuino, y el LDVQ,
acerca de una singularisima feorfa levantada por el jefe adop-
cionista sobre los dog generaciones en Cristo en enanto hom-
hre 47,

48 Véase el estudio de la o ..vacidn segin Agobarde, como lo expu-
s5imos en nucstro primer trabajo, p. 149,

47 Reflejarnente ealifico de “wmagna”, para difereociaria de otros es-
crites suyns mds breves, la ohra de Pélix de Urgell boy desaparceids.
que refutd Ateuino. 1] 2. Vega en su arliculo se admirg y se escandaliza
do ello, alendiendo solamente al titwo de Fibelius, que levaba aquel es.
erito. Por esla razén & la llama “lidrHlo”. Pera ol vez para elio no se
ha tenido en euenta la amplitud de margenes que admiliz ol término
Libellus en la filologia medleval. Bl de Félx, desde luego, ¢std apreeiaio
ast por Alcuino: “Nam idem praclalus Felix mox Hbellum. ron epistolor
trevitale suceinebum, sed sermonwm seric prolizuwin, nobis dirigere studuil:
in euius principio de confessione verae fidei quaedam ex sanstorum Pi-
trum calholicls sensibus ab eodem bhene prolata legebam; sed mox in
serquentibus mollipliciter pristini creorvis asserlionem econfirmare  niteha.
tnr, Adversus Felicem, 1, 1.
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Permilanos el leclor reproducir aquel contenido, para con-
rastarlo con la doctrina isidoriana y afladir algunas obscr-
vaciones sobhre el modelo remolo agustiniano que se propuse
ieglix.

Tipica fué en su audacia y gravedad la doctrina de las
dos generaciones que distingue Félix en el hombre Jesus: la
una, a la vida de la naturaleza; la otra, a la vida sobrenalural:
fa una, segtin la carne; la olra, por adopeidn, Véase la coinei-

dencia de Félix y el LDVQ en tales exposiciones:

FRELIX

Quoniam sicul in prima g¢-
ntratione. e qua secundum ear-
nem mnascimur, nullus fomo es-
se polest, qui aliunde originem
trahat, nisi de primo illo Adam,
qui ex terra virgine creatus esl;
ita et in hae sccunda gCneratio-
ae spirt{ali, in qua renascimur
ex agua el Spiritu Sanclo, nemo
graliam adoplionis consequl va-
tef, praeler illum, qui eam (lo-
cus corruptus) in ecam in Chris-
to ex carne Virginis creatum,
natum, gqui est secundus Adam,
accepit has geminas generatio-
nls: primam videlicel, quee se-
eundim  carntm  est; s€cundam
wero spiritalem, quae per adop-
tionem fil: idem redemplor nos-
{er secundum homin€m comple-
Fug in sémel ipso conlinel: pri-
mam videlieet quam suscepll ew
Vipgine pascendo; secundam ve-

1.DVQ

Racapitulalio drarum gentra-
Lionwm, quas Dei Fillus in for-
ma humanilalis in stmel ipso
ahsque omni delicto compleaus
est—Dae quippe sunt genera-
liter in hominibus generationes.
Prima wvidelicet guae secundum
carnem... ex Adam et Bva duci!
originem, Sccunda vern, quec
spirilatis est, a Christo, qui est
secundus Adam, el ecelesia, 15vn,
quae recle dicitur maler cune-
torum viventium, sumit ini-
tium... In illa, quas secundum
Adam est, nullus absque peces-
to nasei potest; in ista, quae
per Ohrislum de baptismo exor-
dium sumif, omnes qui regene-
rantur...

Has quippe duas generaliones,
ut saepe esl dictum, Redemptor
nosler, i forma servi in se ip-
so eonfinel. Prima widelicet quae

Su erudicion esceiluristicn era eopiosa, aangue boreida cn su exdgesls
por la desviaeion herdlice: “Algue ad coenfivmalionem hulus erverls snults
collegit prave sensu lestimonia, quac ad verae fidel agnitionem, Bpiritn
sanclo diclante, a doetoribus Novi vel Veleris Teslamenli prolala sunt”.
Ibidem. “lgitur per latissimos sacrae Scripturae campos... deeurrens,
quaeri, sententing sacras Seripturae...” luidem, V, 4.

Erudicidn que no se limilaba a Ja Eseritura sine que se explayaba on
amplias alegaciones pabristieas: “Tgitur plurime copiese, sed non scho-
lastice sermone sanctorum Palrum exempla pracfalus disjnilaltor colliipere
stucluit, guorum guaedanm sibimet ipsi valde adversari videnloar; guracddm
nihil suis favere pariibus miclliguniur; guaedam pravo scnsu aliter quamnm
ab eis posile sung, interprelare nililur. Bt s lribus wiodis sentenlinrtm
illius numerositas conlexzilur”. Epistola ad Carolum Megnuwm {a. 800).

;Se Livne cn cuenla lodo esle euando en “La Cindad de Dios™" (p. 20tk
se dice que “no pasd de una Caria o Libritlo?®
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secunduny carnem, est quam sus-
ceptt Cx Virgine nasccndo abs-
gue ulla sorde peccati.., Sceun-
da wero, gquae per edoplionem
est gquam tnstifuit in baplismo o
mortwly resurgendo... (Cap. LIT,
1-3}.

ro gquam nifianit in lavacro @
moriuts Tsurgindo 48,

La ideniidad de esta singolarisima docivitta en ambos es-
sritores, con la comunidad de formaulas y iérminos, lleva al
lector a concluir que es una misma lu mano que ha redactado
ambas exposiciones. Dislincion de dos generaciones en Gristo,
“in torma servi”, con la inelusidn (*complexion®) de las mis-
mas en su bhumanidad; con la calilicacion de la segunda, es-
piritual, “per adoplionem”; eon la iniciacion de esla misma
en i baulismo, resucilando de entre ios muerlos...; lodo esto
tiene un eco homogénco tal en el LDVQ, que solamente pa-
rece ser electo de la misma mono rvedactora. Pero sigamos lo-

davia el paralelismo.

Alecuino termina su cita eon estas palabras: “Eb hoc affir-
mare nileris in genealogiis, quae in evangelio leguntur, una
secundum Malthaeuwm, altera sccundum Lucam?™ 49, '

Y poco mas adelante (ranscribe en efeclo olro pdrrafo de
Félix sobre esias generaciones, que es exactamente el mismao

del LDVQ en idéntico conlexto:

FELLX

Matthaeus, inguit, in exordio
ovangeli  s@riem  generationis.
guae  sCeundum carnem  ad
Chrigtum descendit, a David seu
Abraham  Tncipitns, wusque Jo-
seph sponsum Marige, per reges
eb eeltrog de tribu Tuda sibimet
succedentes, dinumerando  per-
dueit: tn qua gCneralione car-
nly qualuor fminae introdycun-
tur. Tres videlicel ex genlibus:
gquarta vero illa in qua David
peecarift ut liguide palesceret
quod idem RedCmptor noster non
solum o Tudaeis, sed et de gen-
thus: neque de iuslis, sed eliam
A€ peccaloribus vfram  carrem
ox Virgine susclpil. Lucas vero
seriem  gonerallonis, quae per
adopticncm st, non per gened-
logiom  earnis,  quémadmodum

1L.DVQ

Ias geminag generationes, duo
itli evangelistas, Matthaeus vi-
delicet et Tueas, in praedieatio-
ne sua in ipso Christo Domino
mirabilier copulant. ¥x quibus
primus, Halfhatus, seriem gene-
rationis, quae sCcundum ecarntm
est, abh Abraham incipiens et per
ceferos  descendtido  relexons,
per Ioseph sponsum Mariae ws-
que ad Christum  perducit. In
qua generatione nonnullee femi-
nde ex gentibus  introducuntur,
ut osienderet guod idem Redem-
plor nosier, non solum ex Iu-
ducis, gen tusfis hominibus, sed
de  genlibug  algue peccalori-
bus carnem suse€pit... Lucas ve-
ro  ordinem  generationis, guae
per adoptionem (i, non a nati-
witaie carnls, stewt Matihaeus,

8 En Ancuiso, dAdreersns Felicem, 11, 16,

4 Thidem.
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Matthaeus, s%d ¢ baplismo, in
quo baplizaius esl Christus in
fordane, ab ipso Chyisio inet-
plens non per (ribww Tuda, ut
prior, sed per tribum sacerdola-
lem texens: acgue deorsum des-
ctndendo, gicul ille, sed sursum
nersus: non per Salomonem ex
Bersabte gtnilum, sed per Na-
thanp in David recopulans as-
que i Adam perdurtt ad Dewn,
capul videlicet replicans ad ca-
g

No e¢s menesler ponderar la

453

sed o baptismo, in quo bapliza-
tis est Christus Dominus a lo-
hanne in Ffordane fluvio, ab ipso
Christo swmens €xovdium nav-
randi, aon deorsum descenden-
do, sed surswm versus ascendC-
do; weque per fribum Tude, si-
ceut Matthoeus, sed per tribum
jevi, hoe est, sacerdoialem pro-
sapiemn; neque per Salomontm,
qui cx Bersabee, tn qua David
peceavit, geénitus est, sed per
Nathan recopulans in David enu-
merando revocans in Adam pCr-
ducit ad PDewm (Cap. LIL 45,
P 197

coincidencia exoela de doclri-

na y redaceion: el subrayado hace sensible que, con ligerisi-

mas varianies de expresidn, el contenido del LIV os

LT

eéplica acabada del oire euadro, en fondo y forma, hasia con

lns menores deialles.

Pambién Pautino de Aquileya reproduce el parrafo prio-

cipal de las dos gencraciones 5,

La unica diferencia sensible enlre wmnbos desarrotlos pue-

de ser que la exposicién en el fragmento conservado por Al-
cuine se endereza o proponer la doclring de la adopeidn, mien-
iras que en el LDVQ se da por senlada v se aplica a sefialay
en nosofros Tos frufos de la misma,

Nolese de paso que en el LIIVQ se reproduce exaclamenlo
¢l parrafo mas avanzado que los crilicos, desde Alcuino, cen-
suraban cn la Crislologia de Félix de Vrzel, es o saber: la
generacion de Crislo, que B inicid en el hawlismo, y que, se-
efin comenta Tixeronl 2, parece que haee de Crislo un muerlo
espiritual que recibe en su baulismo e Filiacion adopliva:

Secunds vers, quae per adoptionem esi, gquam instiluit in
baplismoe a morluis resurgendo, s

Para lerminar esle aparlado sobre tas dos generaciones véa-
se la aplicacion que de ella hace ¢! LDV(Q a nueslra adopeidn,
en senfido plenamenic adopeionisia:

Quae generatio spirilalis, quae per adeplionis gratiam de
fi'ilg irae Bei filiog offieit, o nullo adio exordium habere po-
test, nisi a Christo Domino et Redermplore anoslro, qui solus
absque virili semine conceplus el sine corruplione de Virgine

" Thidem.
st Contra Felicem, 1, 44,

52 Jristoire des dogmes, 10 I, Paria, 1942, p. 531.532.
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est genitus, i guemadmodum ille qui de essentin divinitatis,
non grafq std nalura, non adeplione sed geénert, verus esi
filius Del; propler nos vere grafia suscepit homintm in quo
fierel verus lilius hominis non amittendo quod erpt, sed adsu-
mendo quod non erat.

Ita nos, gui natura eramus filii hominwm et filil irae..,
{{bidem, n. 8-9) 53,

Volvamos ahora la mirada a San Isidoro de Sevilla, Nada
de esla teoria extrafin y singular, de las dos geneeaciones de
Crislo en cuanlo hombre, se halla en los eseritos del Doclor
Hispalense. Alirmar que el LDVO es una obra de San Isidoro,
coptada después por Félix de Urgel, es alribuir al Doctor de
las Espafias una teoria singular, coincidenle, casi en su lota-
Hdad, con la exposicion mas caracteristica de Faiix de Ur-
gel 3 y que levanté las mas vivas protestas de parle de sus
adversarios :

b

Onid auterm vull inlelligi——elamaba Alewino—in eo quod ait:
*Initiavil & mortuis resurgendo?” A quibus morluis surrexit
Cliristus in Baplismo? Numguid peceala habuit, ub a maorte
peceatorum resurgeret, veluli nos in pecealis nati propter pri-
morum praevaricalionermn parvenlum; nee ab his liberali nisi
in Christo Tesu per secundam generalionem in qua filii irae
sfficiuntur filii Dei? %,

Quam aperta est haee blasphemia, ut dicat Christum se-
cunda indiguisse generatione? Wi guem saepins sine peecato
aflfirmal esse. nune subito quasi peccatorem regeneratione in-
diguisse eontendit, Kt qui Deum paulo anie asseruit, et ex
utero virginali natum esse, nune stbito (quasi hominem purum
lavarri emundatione purgandum esse pronuntiat; et ad simi-
titudinem nostram adeptari in filiam Dei qui Tuit Filius Dei
enncepius et natus, Atgue hag duas genecationes in Christo
duabus genenlogiis Christi, quae in evangelio leguniur, confir-
mare aggredilur: unam per guam descendil; alleram per guam
aseendif Christus: guasi peccalor essel in descensione, et ex-
piatus in ascenszione adoplionis, Atfende, leclor, novum evan-
gelicae hisloriae inferprelem. Duas genealogias Christi cum
evangelistis memoral: sccundum Matthaeum Christum des-
cendisse non solum per iustos, sed ctiam per feminas pecea-
trices. et indiguisse cum baptismo in illa generatione quae
secundum Matlhaeum habetur: et per T.ucam post baplismum
ascendisse, et per adoplionis gratiam filium Dei esse factum 58

Aungque parezea muy extraiio, ni esla nolabilisima coincidencia

docirinal ¥ terminoldeiea, ni las otras muchas existentes entre F&ix e
Urgel ¥ la obra LDVQ, fueren vistis ni notadas por *“los editores e

oia, tanto el bencdletine Marténe-Durand como los nuevos del Corpus
Seurialense”.

56 Weéase A, Mavek, Kirchengeschichte Deulseldaneds, b - Leipzie,
1912, p. 308,

55 Adversus Felicem, 11, 17.

Adversus Felicem, I, 18,
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Hay que conceder que algunas varianles introducidas en
el LDVQ suavizan la expresion de los fragmenlos de JPélix.
Pero en las lineas generales y en la misma redaceidon termi-
noldgica hay coincidencia casi absolula en los Fragmenios v
en el LDVQ. ;Es posible admiliv que en una ohra de San Isi-
doro de Seville se hallara tal exposicidn, sin que en sus res-
tanles obras quede vesligio alguno de la misma ni iubiera
llegado de clla eco alguno a sus discipulos de la tradicion
isidoriana, fuera de Félix de Urgel?

Como conclusion sobre este punlo, he aqui una observacion
acerca del modelo remolo que en esla doeirina tomé Félix de
Urgel. En el Liber de diversis quaeslionibus ocloginia iribus
expone San Aguslin las dos prerrogalivas, de Rey v Sacerdole,
de Crislo; vy las esludia en las dos genealogias descrilas por
los evangelislas:

eorumdein peceatorum  susceplionem regiamgue  perso-
nam Matthaeus evangClisia significans, géntraliontni elus quat
est seeundum curnem ab Abreham suscipiens, qui paier est
popu'i fidelis, el successionem prolis déorsym vlrius enume-
rang pervenil ad David, in guo regni slabilimentum manifes-
tissimum apparet; atque inde, per Salomonent, natum de illa
in que paity eiyg peccaviral, stirpem regiam proseculus us-
que ad generalionem Domini perducit, Lucas vero alius cvan-
pe€si®, quoniam et ipse generationem Domini, guae secundum
enrnem esl, sed in sacerdoiali persona explicandam suscepit...
ab ilio loco ubi baptizdtus est lesus, ubi pecatorum nostrorum
prundationem pracfiguravit, inciplt parentum eius gradatim
proscqui; negue deorswm persus, siewd ille qui eum ad gus-
ceplionem peccatorum tamquam descendentem osiendehnd, sed
sirsum versus, tanguam is qui eum poslt abolilionem peccato-
rum tanmuam ascendentem insinuabal, nee ©o0s parentfes gquos
ille nominans. Alin enim eral orige sacerdotalis, quae per unum
ex filiis David, sieuli adsolef, de {ribu gacerdotali matrimonium
sorlientem, effecerat, ut Maria de utragnue triba, id est de re-
gia el sacerdolali eognalione dueeret... Sicut antem Mallhaeus
qui tanguam descendeniem ad suscipienda peceata nostra re-
gem Christam insinual, per Selomonem @ Dawvid dseendit:
quia Salomon de Ula in qua David peceavtrat, natus esl; ita
Taeas, qui tanguam ascendenlem posi abolitionem peccatorum
sacerdotalem Christum insinual, per Nafhan ascendil ad Da-
vid; quia Nathan propheta missus Tueral 57,

~ Para exponer su ieoria de las dos generaciones de Cristo
en cuanto hombre, comoe orizgen y tipo de nuestras dos genera-
ciones, como hijos carnales y espirifuales respeclivamenie,
Pélix loma el cafiamazo de la explanacion que hace San Agus-
tin de aquellas mismas genealogias de Crislo para ofros fines
doclrinales,

57 Liber de diversis quaestionibus octoginta (ribus. (uaestio, §1, 2.
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San Agustin trata de demostrar gque Crislo es rey y sucer-
dole: rey, que tom¢ nuestros peeados para darnos cjemplo de
huchar y vencer: “quoniam rex noster peccala noslea suscepit,
ul nobis pugnandi el vincendi demonstraret exemplum”; sacer-
dote nueslro, segtin el orden de Melquiseder, que se ofrecid a
st mismo como holocausto por nuestros pecados: “sacerdos
nosler in acternmum secundum ordinem Melchisedee, qui se
ipsum obtulit holocaustum pro pecealis nosiris”, S8an Mateo
describe en su genealogin la primera dignidad, en su gene-
racion segdin lo carne, desde Abraham, descendiendo hasta
David, *in quo regni slabilimenfum manifestissimum appa-
ret”. Bl sacerdocio de Uristo, en cambio, resalia on la genea-
logia segin San Lueas, “in sacerdotali persona explicandam
suscepil, ad quam personam pertinef mundatio ef abolitio pec-
catorum™; la cual se toma no desde el principio det libro, como
en Mateo, sino desde el momento en que Crislo [ué baulizado,
“ubi peceatorum noslrorum mundationem praefiguravit™; y
no hacia abajo, como cuando se figuraba la suscepeién de
nuestros pecados, sino hacia arriba, *sursum versus, tanquam
is qui eum post abolitionem peccatorum tanquam ascendeniem
insinuabat”. En ambas descripciones, empero, se hace a David
como el nudo donde vienen a confluir las dos tendencias.

["élix fambién describe dos generaciones; pero una es “se-
cundum carnem... ex Adam el Tva”; oira, “quae spiritalis
est a Chrislo”; aquélla “deorsum in morlem fluit; ista... per
divinam gratiam rursum (sursum?) ad Deum, qui vita est re-
dit”. listas dos gencraciones las contiene nuesiro Redenior “in
forma servi”: la primera “gquam cepil ex Virgineg nascende
absque ulla sorde peceali”™: “Secunda vero, quae per adoptio-
nem est, quam instiluit in baptismo a mortuis resurgendo”.

Los dos evangelistas, Mateo y Lueas, describen respeclive-
mente estas dos gencraciones: “Mafthaecus seriem generalio-
nis, quae secundum carnem est, ab Abraham incipiens el per
ceteros descendendo refexens, per Toseph sponsum Mariae us-
que ad Chreistum perdueit”; “Lucas vero ordinem generationis
quae per adoplionem {il, non a nativitale carnis, sicut Matl-
thaeus, sed a baplismo... ab ipso Christo sumens exordium
narrandi, non deorsum descendendo, sed sursum versus as-
cendende; neque per tribum luda, sicut Mallhasus, sed per
tribum Levi, hoe esl sacerdotalem prosaplamy; neque per Sa-
lomonem, gui ex Bersabee, in qua David peceavit, genilus esl,
sed per Nathan recopulans in David enumerando revocans in
Adam perducit ad Deum?” (Cap, LIT, 1-H).

Diversa concepeién en ambos escritores; en Félix se levan-
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ta, como lo demuestra ¢l subrayado y el anélisis precedenie,
sobre el cafiamazo agustiniano, De éste conserva: la denomi-
nacion de la primera generacion “scecundum carnem”; el plan
de conlrasie enlee las dos generaciones, sunque eslodiado des-
de otro punto de visia; la conlraposicién de las dos descrip-
ciones evangélicas: descendiente desde Abraham la una, hasls
Crislo, y ascendienle, la olra, desde el baulismo de Crislo por
la tribu de Levi y por Naldn, no por la de Juda y Salomén
“engendrado de Bersabée cn la cual pecd David”.

Bl sello personal impreso por FPélix a la concepeion agus-
tiniana es la adopeidn: ésla es ke que caracleriza a la segunda
generacion, “quae per adoplionem?™, Todavia devuelve ecos de
ja descripeidn de Lucas, por la tribu de Levi, ele.; pero ya no
para cualificar a la generacion sacerdolal, que intenlaba BSap
Aguslin, A esle mismo fin se enderezan en Ifélix olros porme-
nores, como el daio de que en la primera generacidén se in-
cluyan algunas mujeres genliles, ascendientes de Cristo, para
probar su descendencia de lodus los hombres, y no aparezcan
en la segunda generacion, porgue la generacion por adopeion
no es carnal, sino espiritual, y que prescinde de la diferencia
de 8exos,

Be ésic un capilulo inferesanle para hacer ver la depen-
dencia de Félix de sus fuenies, y al mismo liempo el marcadao
sesgo personal que imprime @ su exposicién, sin perder de
visin el fin de su declrina adopeionisla,

Mas recla y alinadamenle deriva Aleuino de este caudal
agusliniano su docirina orfodoxa. Impugnando a Félix de Ur-
gel, interprela las dos genealogias evangélicas en orden 2 Ia
remision de nueslros peeados: en Maleo, como suscepeion de
jos mismos por Cristo, que por ellos habia de morir en la cruz;
on Lucas, como aholicién de los mismaos, e ascensién hacia
Pios:

e genealogiis vero Christi ila potins intelligendum arhitra-
mur, quod quae per Matlhaeum narratur, nostroruam significal
susceplionem peeealorum a Tomino Chrislo, propler quac in
erucis palibulo suspensus est. In generalionibus aulem Taeae,
guae ascendunt ad Veum, abolitionem peccatorum nosirorum
gignifieari per eumder, qui erueifixus est pro pecealis nos-
fris. Tden has ille descendens enarrat, iste asecendens: quia
descendil Christus ad liberandos nog, aseendil aulem ad ius-
tificandos nos: descendit ut morevelur pro nobis, ascendil ul
vivamus in 1o, Quod enim ait Apostolus: “Misil Deus Filiwmn
suum in similifudinem earnis peceali®™, susceplio est peeca-
torum; quod aunlem ait: “ub de peccale damparet pecealum
in carns”, expialio est peecalorum. Jdeo Mallhacus ab ipse
David per Salomenem descendit, i cuius matre ille peccavil:
Faweas vero ad ipsum David per Nethan aseendit, per quem pro-
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phetam Deus peccatumn illius expiavil, Descendil per regale
gonus, el ascendit per sacerdolale, qui pro nchis sacerdos est
et hostia factus: guia wlramgue est, rex el sacerdos et Do-
minus propitiator 8,

Pero dejemos para ulteriores estudios cstos y olros lemas
inleresantes que suscila el LOVQ, Hoy lralabamos de demostrar
solamente la discrepancia que en punlos fundamentales de
doctrina vy terminologia  dislanein en lineas divergentes el
LDVQ v San Isidors de Sevilla,

El feclor que haya lenido la paciencia de seguirnos en el
andlisis precedenle deducivd por si mismo la  conclusidn:
el LDVQ, elaborado denlro de la f(radicién isideriana, como
no podia ser menos Iratindose de un libro medieval espafiol
de teologia, ofrece, sin embargo, discrepancias tales con la
doclrina y (erminologia de San Isidoro de Sevilla, que des-
carlan la palernidad isideriana sobre el mismo.

Sus precisiones diolelitas suponen haber sido redacladas
pasada ya la conlroversin monotelita; wutiliza una  [oérmula
adopeionista, que hace su aparicion en la hisloria de las le-
tras bajo la pluma de Elipando; su olvido de la *comuni-
cacién de idiomas” en varias aplicaciones pugna con la sen-
tencia y formulacion de San Isidoro en los mismos puntos
doetrinales; la ignorancia real que sostiene para Crislo en
cuanto homhre acerca det dia del Juicio lo separa de la tra-
dicién isidoriana, para meterlo en las aberraciones méas tipi-
cas adopeionislas; evita con toda reflexién y empefio el uso
de olros verbos isidorianos para la significacién lipologica
preligurativa, susliluyéndolos con el verbo “liniare”, de uso
personal y anico de élix de Urgel; el empleo de cpizrafes
extensos, como sumarios de los capilulos correspondientes,
asi como del llulo “doctor egregzius™ en las citas pateisti-
cas, es enleramenle extrafio a San TIsidoro; la teoria de losg
dos generaciones, finalmenle, que desenvuelve para Crislo en
cuanio hembre, nada tiene de comin en absoluto con la cris-
tologia del aulor de las Seniencias vy De fide catholica; arguye
mas bien acufiacién lipica feliciana.

El LDVQ no pucde ser obra de San Isidoro de Sevilla,

Josk Mapoz, 8. 1,

Faculted Teoldgica de Odfia (Burgos).

Mo Adversus Felicem, 10, 20.





