El nombre de Simén Pedro

INTRODUCCION.~—Simén (o Simedn) Bar-lona o el (hijo)
de Juan, denominade Pedro (o Cefas): con lodes estos nombres
se designa al Principe de los aposloles en los escrilos del Nue-
vo Testamento. Ocurre preguniarse: gserd la casualidad o el
capricho de los escritores lo que en cada caso delermina el uso
de las dislinlas denominaciones? O serd tal vex posible des-
eubrir alguna ley o razon de ser que rija o molive el empleo
aparentemenl(e irregular de tales nombres? Y caso que logre se-
fialarse semejanie ley, ¢el uso apropiado de los varios nom-
bres tendra sus repereusiones o consccuencias doctrinales?

El interés de esle doble problema nos ha movido a exami-
nar delenida y minuciosamente el uso neotestamenlario de es-
tas denominaciones, con la esperanza de oblener quizas algu-
nos resullados apreciables,

Estos mismos problemas predelerminan las dos parles de
nuestro estudio. En la primera investigaremos el hecho litera-
rio v su motivacién histérica, En la segunda aquilataremos las
consecuencias doclrinales que de é! parecen desprenderse.

I. EL HECHO LITERARIO Y SU MOTIVACION
HISTORICA

;Donde, cuando, como, por qué se emplean eslas variadas
denominaciones? Para bacerse cargo de cste fenémeno litera-
rio conviene examinarlo bajo dos aspectos: documental y no-
minal. Primero recorreremos los distinlos eserilos del Nuevo
Testamento para comprobar eudles de las varias denominacio-
nes se emplean o predominan en cada uno de ellos, Luego es-
fudiaremos la historia de cada una de las denomingciones en
parlicalar,
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1. Bl uso decumenial de las varias denominaciones,

SAN MATEO.—E!I nombre solo de Simdn nunea, nounag
sola vez, lo emplea San Mateo hablando por su cuenta; en cam-
bio, lo pone una vez en boca de Jesas, cuando el Maestro pre-
gunla al discipulo; “;Qué te parece, Simdn? ;Los reyes de la
Herra de quiénes cobran impuestos o lributo?” {17,25). En boea
también de Jests aparece ofra vez el nombre propio de Simdn
acompanado del apellido patronimico: “Bienaventurado eres,
Simdn Bar-lona (o Bar-Jond)...” (16,47). Mablando por su cuen-
ta menciona dos veces a “Simon, el lHamado Pedro” (4,18;
10,2). Una sola vez!, en 1n escena de la Confesidn, le nombra
“Simon Pedro™ (16,16), Todas las olras veces, gue llegan a
veinte, le llama invariablemenle “Pedro”.

SAN MARCOS.—En el primer capitulo emplea cualro veces
el nombre de Simdn (1,16; 1,20; 1,30; 1,36). A partir del capi-
tulo 8, en que Jesiis “impuso a Simdn por nombre Pedro”
(3,16), ésle es el nombre que le da siempre (I8 veces). Clon esie
uso constante del Evangelista contrasta el nombre de Simdn,
que en Getsemani le da Jests, quien “dice a Pedro: ;Simdén!
elduermes?” (14,37). No ccurren olros nombres en San Marcos.

SAN LUCAS-En el eapilulo 8, con ocasion de la eleccidn
de los Doce, el primero es “Simdn, a quien (Jests) nombra
Pedro” (6,44). En los capitulos anteriores el Evangelista le llama
siempre (sicle veces) Simdn; en los siguientes, siempre (17
veces) Pedro. En los Gltimos capitulos, en dos ocasiones distin-
tas, reaparece el nombre de Simdn, puesto en boca de otros:
En la ultima cena, o inmediatamente después, Jests le dijo:
“Simdén, Stmén, mira, Salands os reclamd para zarandearos
como el trigo; mas yo rogué por ti, que no desfallezca tu fe;
y ta un dia, vuelto sobre ti, conforta a tus hermanos” (22,31-32),
Los discipulos después de la resurreccion “decian: Realmente
resucitd el Sefior y se aparecié a Simdn” (24,34). Es interesan-
te y significativo el caso en que, por Gnica excepcidn, el Maes-
tro da al discipulo el nombre de Pedro, no sin cierto retintin,
si no ironfa. A los alardes del discipulo, que presumfa estar
pronto para ir con el Maestro aun a la circel y a la muerte,
respondié Jests: “Digote, Pedro, no cantard hoy el gallo an-
tes que tres veees hayas negado conocerme” (2234). Es notable
el contraste, Siempre que le anuncia el primado, le llama Si-

1 No es improbable la variante Simdn de los codices 1424 517 {dn1
grupo liamade Sign},
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mon,; cuando le anuncia las negaciones, inloncionadamente le
Nama Pedro.

liay un easo, baslanle singular, en que el Evangelisia, con
acasién de la primera pesca milagrosa, emplea, confra su cos-
fumbre, el nombre de Simdn Pedro (5,8). Pero, ges aulénilica
esta varianle? La lienen, sin duda, la gran mayoria de los c6-
dices y la dan por buena lodas las ediciones criticas; pero pre-
cisamenle los representantes de los dos lipos mas anliguos, el
precesariense (W y fam, 13) y el llamado occidental (D af a b »
sys), omifen el nombre de Pedro; con la parlicularidad (indi-
cio de mulua independencia) que el precesariense anlepone a
Simdn el articulo, que el occidenlal suprime. La autoridad de
estos veluslos codices, sumada al uso constanle del Evangelis-
la en log olros sinle casos, da mayor probabilidad a la varian-
e Stmdn, Y si asi es, como parece, el uso de San Lucas coin-
cide enteramente con ol de San Marcos: fieles representantes
amhos de la primiliva calequesis evangélica, Podria, con lodo,
explicarse la varianle Simdn Pedrs, dado caso gue fuese au-
téniica, por la fidelidad de San Lucas en reproducir las infor-
maciones que recibia, Podria suponerse que el relato de la pri-
mera pesca milagrosa, exclusivo de San Lucas, procederia de
algiin diseipulo de San Juan HEvangelisla, en quien, comg va-
mos a ver, es bastante frecuente ¢l nombre compueslo de Si-
man Pedro.

SAN JUAN.~®! nombre de Simdén, sin méas, sélo una vez
lo emplea el Tvangelista, con dos circunsiancias singulares:
expresa relaciones de familia, v es la primera vez que €] her-
mano de Andrés es presenlado a Jesids: “Andrés halla prime-
ro a su hermano Simdn, v... le llevd a Jesiis” (1,41-42). Cuatro
veces pone San Juan en boea de Jess el nombre de Simdn,
acompafiado del apellido patronimico (hijo) de Juan, En la
primera presenfacién, “poniendo en éF los ojos, dijo Jesis:
T eres Stmén el hijo de Juan™ (1,42). En el ultimo capitulo
Jesiis resucilado pregunta por tres veces congecutivas: “Si-
mon (hifo) de Juan, ;me amas?” (24,15-17). El nombre de Cefas
o Pedro 1o pronuncia Jesfis mismo por primera vez en su pri-
mera enirevisla con el discipule: “Ta serds lamado Cefas”,
que el Evangelista explica afladiendo a continuacidn: “que se
interprefa Pedro” (1,42}, A partir de esle momento reaparece el
nomhbre de Pedro en lodo el cuarlo Evangelio hasta 16 veces.
lPers lo més caracterfstico de Ban Juan es el empleo normal
del nombre compuesto Simdn Pedro. Asi le llama la primera
vez que Je menciona para dar a conocer a su hermano An-
drés: “Andrés, el hermano de Stmdn Pedro, era uno de los dos
e oyeron las palabras de Juan v siguievon a Jesas” (1,40, Y

.
4 P
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en lo sucesivo se repite ol nombre de Simdn Pedro 16 veces,
exactamenle las mismas que el simple nombre do Pedro, Los
dos nombres, el simple y el compueslo, se alternan regular-
mente y se equilibran perfectamente 2,

HECHOS,—in log Hechos de los Apdstoles se usa una sola
vez el nombre de Simedn (sin una sola variante contraria), pues-
o en boca de Santiago en el diseurso del Coneilio de Jerusa-
lén {15,14). Cualvo veces se emplea la expresidon “Sitmon, el
apellidado (o que se apellida) Pedro™ (10,5 10,18; 10,32 1143,
pero siempre en hoca de otros. Por su cuenta le da San Lucax
invariablemente ¢l nomhre de Pedro, hasta 52 veces,

SAN PABLO.—Mas simple es el uso de San Pablo. En In
Epislola a los Galatas le da dos o tres3 veces el nombre de
Pedro y cualro o fres veces el de Cefas (2, 7-8; 2, 9; 1,18,
2,415 2,14). Este nombre de Celas es el inico empleado cuatro
veces en la Primera a los Corintios (1,42 3,22; 0.5; 15,5).

SAN PEDRO.—Encabeza su Primera Epistola llamandose
simplemente Pedro {1,1); la Segunda con el nombre compues-
to de Sim({e)dn Pedro (1,1).

2. El uso vario de los nombres y su proceso histdrico

Se llamaba Simdn, recibié de Jestis el nombre de Pedro, v
de alli adelante este nombre de Pedro se impuso universal-
mente: tal es en sustancia el hecho de esle cambio de nom-
bres. Pero este hecho, al parecer tan sencillo, entrafia delicados
problemas no tan faciles de resolver. Primeramente eabe pre-
guntar si Pedro es un nuevo nombre propio de la misma ca-
tegoria de Simdn y destinado a sustiluirle: como el nombree
de Pio XII sustituye el de Eugenio Pacelli: —o0 st cs un sobre-
nomebre o segundo nombre afladido al primero, de suerle que
la designacién completa fuese Simdn Pedro: aniloga a la dnr
Marco Tulio—; o si es un apellido de la misma ealegoria gue
Bar-fona, como el de Nazareno dado por los Judios a Jesis; o
si es, finalmenle, un apelativo o calificativo, expresion de un

2 No carece de interds le documentacion critiea, que hemos eom-
probado. En la denominacion simple Pedro (16 veces): & casos no tenan
variante rival; 1 eases ofveeen alguna variante. Bn 1o denominaclén
compuesta Stmdn Pedro (16 veees): 7 casos sin variante: 9 con alguna
varfante. Aun consideradas estas varfintes, easi se equilibran las dos
denomineciones,

3 In Gal 2, 9 oy incierto Cefas P46 v » {Irag. [rising} leen Pedro.
Leen también Pedro (invivlicndo ol erden de los nombres) 0 2 7 Marelon,
Origenes (latino), Niseno, 'Pecdoreio, Terbuliano, Vielovina, Ambresiaster,
San Jerdnimo,
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oficio o eualidad: andlogo a los de el Bawlista o Hijos del
truenn, dados & Juan o a los hijos del Zebedeo, En segundo
lugar, conviene delerminar el seniido, el alcance y la fuersa
de la imposicion del nuevo nombre por parle de Jesus, (al que
explique razonablemente el predominio alcanzado por el nom-
bre de Pedro.

En razon de aclarar estog problemas conviene esludiar ante
todo la génesis histérica de la imposicion y los efecios que de
ella se derivaron, Para apreciar eslos efectos se hace nece-
sario estudiar luego la superviveneia del nombre de Simén.
Algunas esladislicas numéricas sensibilizaran estos resullados
y ayudarén a resolver los problemas propuestos,

GENESIS DEL NOMBRE DE *PEDRO™~—Tres momentos
principales resallan en la génesis del nombre de Pedro: el
anuncio, la imposicion y la ralificacion. Anuncio: ya en la
primera entrevista Jess dice a Simén: “T0 serds Iamado
Cefas, que se interprein Pedro” (o 1,42). Imposicién: al ser
elegidos los Doce, Jests “impuse a Siman por nombre Pedro®
(Me 346) o le “nombré Pedro” (Le 6,14). Ralilicacién y de-
claracion de su profundo significado: después de su magni-
flea profesion de fe Jesus dice a Simén: “Th eres Pedro, vy
sobre esa Piedrg edificaré mi Iglesia™ (ME 16,18). Efeclo de
esia solemne imposicion fué el uso universal y constanie del
nombre de Pedro. Asi lo queria el Maesiro y asi s¢ hizo. Des-
pués sdlo esporddicamente y en circunsiancias singulares re-
aparece el nombre de Simdn.

SOBREVIVENCIA DEL NOMBRE DE “SIMON".—Una vez
impuesto el nombre de Pedro, €l de Simdn perdura en cuairo
formas dilerenles: solo, seguido del apellido patronimico, re-
facionado con el de Pedro, acoplado a Pedro,

Solo, — Reaparece seis veces solamente: en Mt 17,25, en
Me 14,37, en Le 2231 (vepelido) v 24,34, v en Act 1514 En
Mt, Me v Lo 2231 se pone en boca de Jestis; en Le 24,34 en
boca de los Apdsloles; en Act en hoea de Santiago el hermano
del Seqor. Usan, por {anto, el nombre de Simdn solamente lasg
personas que tienen con él especial intimidad o familiaridad.
Iis como un uso de Tamilia.

Seguido de patronimico—ILo usa s6lo Jesis en la promesa
v en la colacidn del primado (ML 46,17 To 24, 15-17); en iolal
cualtro veees. 81 se suman estas cualro veces a las seis en que
se usa el nombre de Simdn solo, resullan diez veces, ocho de
tag cuales eorresponden a Jests, Y si se comparan estas diez
veees con las 135 en gue se wusa el solo nombre do Pedro (o
Cefas), se apreeiard la preponderancia gue alcanzé el nombre
de Pedro sobre el de Simdn, cuyo uso ademas estd) motivado
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por circunstancias especiales. Entre estos dos casos extremos
hay que tomar en cuenta ademds aguellos en que de alguna
manera aparecen juntos los dos nombres,

Los dos nombres relacionados—Descartados los dos textos
de San Mateo (4,18; 10,2), que logicamenle preceden a la
tmposieidn, quedan los cuatro de los Hechos, referenles todos
a la conversién de Cornelio; a quien dice e} angel: “Haz venir
a un tal Simdn, que se apellide Pedro” {10,5). Casi las mismas
palabras repiten los enviados de Cornelio al preguntar “si
Simdn el apellidado Pedro se hospedaba alli” {10,48). Y las
repiten luego Cornelio y Pedro en los relatos que hacen del
hecho (10,32; 11,43). s muy natural que el angel, dirigiéndose
a un gentil, no iniciado en la predicacion del Evangelio, y de-
seando darle sefias seguras, designase al Apodstol por su nom-
hre nativo de Simdn, con que era vulgarmente conocido.

Los dos nombres acoplodos—Este acoplamiento es casl ex-
clusivo de San Juan, El lexto de San Lucas (5,8) es, como
hemos visfo, mas que dudeso; el de San Mateo (16,16), encua-
drado en el relato de la confesién del Apéstol y de la promesa
del primado, puede considerarse como motivado por las eir-
cunstancias o como expresidon proléptica de las palabras que
va a pronunciar el Maestro, No es éste el caso de San Juan,
quien repite 16 veces el nombre compuesto Simon Pedro (nun-
ca inversamente), tanfas exaclamente como repite el simple
nombre de Pedro. T.as 82 veces que, en una forma o en olra,
repite el nombre de Pedro es indicio manifiesio de la prepon-
derancia universal que 8l nombre habia adquirido en la Igle-
sia., En cambio, lag 16 veces que le anlepone el nombre de
Simdn delatan la intima familiaridad que reinaba entre los
dos apdstoles predilectos det Sefior, Fuera de San Juan la ex-
presion Simeon Pedro stlo se halla en la segunda Epistola det
Apdstol.

Estadisticas numéricas. — Recogiendo los datos anteriores
resulta que el nombre de Simdn, solo o acompaiiado del ape-
ltido paironimice, posteriormente a la imposicidn sélo apare-
ve 10 veces; el solo nombre de Pedre (0 Cefas) 135 veces; los
dos nombres relacionados o acoplados 21 veces. Esta preponde-
rancia del nombre de Pedro resalla mas «i se le compara con
niros nombres andlogos. A los dos hijos de Zebedeo, Santiago
v Juan, impuso lambién el Maestro el sobrenombre de Hijos
del trueno; ahora bien, este sobrenombre no se repite ni una
sola vez, y esto que a Santiago se le menciona luego 19 veces
y a Juan hasta 34. También a Juan el precursor se le did ¢l
nombre de Baulisia {o el Baulizan{e): pero de las 8} veces que
se e menciona, sdlo 15 veces se wcopla el sobrenombre al
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nombre de Juan, v ni siquiera una vez se usa el sobrenombre
solo. jPor qué acaecié lodo o contrarmo con el sobrenombre
de Pedro?

ORBJETO DE LA IMPOSICION.—;Qué pretendid el Maestru
al imponer a Simdn el nombre de Pedro? Anle todo, es claro
que quise darle un nombre que significase v reflejase la post-
cion o ¢l oficio de Simdn en la Iglesia que se proponia fundar.
Siman debia ser la Roca firme sobre que habia de asentarse
todo el edificio de la Iglesia, y por esto le dig el nuevo nombre
de Pedro o Cefas, que equivale a Roca o Pefia. Era Pedre un
nombre apropiade al cardcler u oficio del que lo recibia.

Pero el nuevo nombre habia de suslituir al primitivo o aco-
plarse a é1? ¢Pedro en vez de Simdn, o Stmdn-Pedro? 1.0s
hechos no se ajuslan a ninguna de eslas dos hipélesis, consi-
deradas como exclusivas. Por una parte, es cierlo gue genc-
ralmente el nombre de Pedro sustituye al de Simén: las esta-
disticas numéricas son elocuentes; mas, por oira, no es NeROS
cierlo que sobrevive el nombre de Simdn, precisamente en
labios sohre todo del divine Maestro; v Juan, que mejor que
nadie conocia la mente de Jestis vy la personalidad de Pedro,
usa frecueniemente el nombre combinade de Simdn-Pedro.
Tal vez una sencilla distineién aclarard los hechos al parecer
incoherentes. La mente de Jesis fué dar al Apdstol un nom-
bre que verdaderamente suslituyese al de Simdén; pero esta
sustitucién no habja de ser absolutan y universal, sino limi-
tada al uso oflcial y por asi decir eclesidstico. Asi se explica
por qué en el uso familiar persistiese el nombre nativo de
Simdn, v por qué San Juan, juntando el uso oflcial con e}
familiar, emplease el nombre acoplado de Simdn Pedro ian-
tas veces como el simple nombre de Pedro. En este sentido el
nomhre de Pedro no se parece al de Ab-raham, que sustituyd
folalmente al primitivo de Ab-ram; mas bien se parece al de
Israel, que solo en parte sustituyo al de Jacob (Gen 32, 28-20):
cuyos hijos debian lNamarse no hijos de Jacob o jacobitas,
stpo hijos de Isracl o igraelitas: Jacob en el uso familiar, Js-
rizel en el uso oflcial o mas solemne.

JNOMBRE PROPIO O APELLIDO?— Cineo expresiones se
emplean en los Evangelios v Hechos que pueden dar alguna bz
para apreciar ¢l valor gramatical del nombre Pedro. Seotn
8an Mateo, 8imdn se dice ( 6 heyipevog ) Pedro (10,2; ef. 4,18):
segiin San Mareos, Jests le impuso el nombre { Bvopa ) de
Pedro {3,16); segin San Lucas, le nombrd { ovipaoey ) Pedro
(6,14); segiin San Juan, 8imdn se Uamaria ( xhydion } Pedro
(1,42); segun los Hechos se le apellidabn ( & émuuhadueveg Yoo,
méas literalmenie, se¢ le sobrenombraba o sobrellamaba Pedro
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(16,5; 10,08; 10,32; 11,13). La segunda y la tercera de estas
expresiones indican que Pedro s nombre propio; la primera
¥ 1a cuarla son més ambiguas; la quinla parece suponer que
s mas bien un apellido. Del conjunio de todas ellas parece
tolegirse que se lrata de un uombre que no es francamente
prapio ni tampoco-apellido, a lo menos en el sentido corriente
de la palabra. Algo de 1o uno y de lo otro liene el nombre de
Pedro, que serd conveniente precisar.

Usualmenle el nombre propio licne bor objeto, mas bien
que significar la indole o condicién de una persona, designdar-
le simplemente y distinguirla, En este sentido, Pedro no ey
nombre propio, Menos aan es un segundo nombre en diferente
lengua, como Marcos es el nombre lalino que allerna con el
semilico Juan, dado que tanio Simdén como Cefas son igual-
mente semtlicos 4. Tampoco es un apellido ordinario (patro-
nimico, loponimico...). Debe ser, por lanto, un nombre cali-
ficativo, expresidon de alguna propiedad caracleristica de 8i-
moén. No se lrata, empern, de alguna cualidad natural de
Simén, andloga a las que determinaron los sobrenombres de
Hijos del trueno o de Bernabé, Tampoco expresa algdn olicio
0 ministerio cxterno, cual era el baulismo de Juan, que mo-
livd. el sobrenombre de El Bawtisie. Lo que expresa el nombre
de Pedro es un destino sobrenalural, con los derechos anejos
v gracias necesarias para el desempefio de la sublime misién
de sosiener sobre si, como fundamento, el edificio de la Izlesia
universal. En este senlido, Pedro tiene algo de apellido, pero
tan maravillosamente expresivo de su personalidad o carhelter
perconal. caue al mismo tiempo. a mode de nombre propio,
sirve para designar =u persona. En eslo tiene cierta semejanza
con el nombre de Bernabé, que comenzando por ser un mole
¢ apndo amable dade por los Apdstoles, vino a convertirse en
nombre propio v aun exclusive s, Pedro, por tanto, como los
nombres de Ab-raham o de Bernabé, impuesto para significar
et caracter de la persona, estaba juntamente ordenado en la
mente de Jeshis a designar oficial y solemnemente la persona
del Apéstol Namado a ser el Jefe supremo de su lglesia.

4 Be usa Juan 2 veces; Marces, b; Juan Hamado {0 apellidado) Mar-
¢08, 3; pero nunea el nombre compuesio de Juan Marcos

5 La prlmers vez que se habla de 61 en los Hechos se le lama José
ol apellidado Dernabé; luego se le llama siempreo Bernebé: 22 veces en
ina Hechos, 5 en San Pablo.
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1. CONSECUBNCIAS DOCTRINALESD

De los heehos licrarios anteriormente esludiades se does-
prenden algunas consccuencias docirinaies que serfa Impru-
dente desperdiciar. Basiara indicar sucinlamenle aigunas mds
imporlanies, cuales son la aufenticidad y la historicidad de
los Evangelios y de olros escrilos del Nuevo Testamenlo, y se-
daladamente lp realidad hislérica del primado sobre la Iglesia
conferido por Jdests a Simdén Pedro. 8in duda que eslas ver-
dades pueden demoslrarse, y se demuesiranm, mas apodiclica-
menie por olros argumenltos de mas peso, ya generaimente
conocidos. No serd, con tedo, indlil ni ocioso afiadir olra de-
moslracion mas modesla, mas no por eslo despreciable. No
faltan inleligencias que, refraclarias a los grandes argumentos,
son lal vez asequibles a razones mas menudas, pero lambién
mas concrelas y langibles. Tales sueien ser las de indole lite-
raria, cuales soit Jas que vamos a presentar.

1. Indicios de awlenlicidad

La curiosa supervivencia del nombre de Simdn es un pre-
vioso indicio de aulenticidad. Cuando se redactaron los Evan-
gelios canénicos ya ¢l nombre de Simdn habia sido suslifuido
om el uso eclesiaslico por el de Cefas o Pedro, inico empicado
por San Pablo, cuyas Epislolas corresponden en conjunto al
tiempo en que fueron compueslos los Evangelios Sindplicos.
En lales circunslancias, el empleo del nombre de Simon argu-
ve en los escrifores, o en las fuenles de informacion que uli-
ligaron, un conocimienlo intimo y personal de los hechos
narrados, que no podian poscer los recién venidos al cristia-
nismo, Ni basio para explicar el hecho suponer un prurilo de
arcaismo en los redaclores. Un curioso erudilo nunca hubiera
usado el nombre de Simdn lan sobriamente y al mismo liempo
tan ajustadamente a las personas y circunstancias cual lo ve-
mos usado en los Ivangelios. Y una vez delerminado a usar-
1o no hubiera conservado tan conslantemente en todo lo demas
¢l nombre do Pedra, Por lo demas, esa suposicion de arcaismo
erudilc uo cuwdrad nuy bien o los autores de cscritos tan poco
arlificiosns. Y no igporamos con cuénta frecucncia esos PUjos
de arcaismo degeneran en lorpes anacronismos.

Estas consideracioncs generales adquieren nuevo relieve al
concretarse a libros o pasajes particulares.

Comencemos por el Segundo Evangelio, que es, en cierto



A48 JOSE MY BOVER, §. 1

sentido, el mas primilivo de todos. Como ya s¢ nold en la mas
remota anligiiedad, el Segundo Evangelio mas que de Marcos
es obra de Pedro, cuya predicacidén romana recogio, a manera
de disco, su fiel secrelario. El uso alternante de los dos nom-
bres de Simdn y de Pedro, que tan de cerca le locaba, es exac-
tamente el que debia ser en boea del interesado. Antes de la
imposicidn del nuevo nombre en el momento de la eleceidn
para el apostolado, siempre usa indefectihlemente el nombre
native de Simdn; a particr de la imposicién, va siempre e¢i
nombre de Pedro. Con toda su llaneza y humildad, ya de anti-
guo nolada en el aulor principal del Segundo Evangelio, al
Apdsiol se sentia otro: tenia la coneiencia o la sensacion inti-
ma de que ya no era el Simdn de antes, sino cl Pedro, funda-
mento y jefe de la Iglesia de Cristo. Por esto de alli en ade-
lante siempre se Hama Pedro. Tlay, empero, una excepcién
significativa. Conservaba Pedro clavadas en el corazén unas
seniidas palabras que en momentos inolvidables le habla di-
rigido el Maestro: “;Simén! jDuermes?” (14,37). Los demés
ivangelistas callardn respeluosamente este reproche del afli-
gido Maestro al sofioliento discipulo; pero Pedro se creyé
obligado a transmitirlas a la posteridad. Tales propiedades o
finuras de expresién no pueden ser obra de un falsario, mi
siquiera de un curioso erudito. Tanta verdad arguye autenti-
cidad,

La catequesis oral de Pedro, fransplantada a Antioquia, es
la principal fuente de informacién del Tercer Evangelio. Por
esto San Lucas, fidelisimo transmisor de las informaciones
recibidas, coincide sustancialmente con San Marcos en el uso
de Jos dos nombres. Las dos cxcepciones de esta rezla se ha-
llan en dos pasajes ausentes de la catequesis oral, Y en ellos
no es Lucas precisamente, ni siquiera su informador, guien
emplea el nombre de Simdn: son Jesis y los Apodsloles, como
anles hemos adverlido. Y este uso de Simdn es un sello que
autentica la verdad y la historicidad de estos dos pasajes ca-
pitales, referentes, el uno, al primado de Pedro, el otro a 1a
resurreceion de Jes(s. En el primero dice el Maestro al dis-
cipulo: “8imén, Simdén..., yo rogué por i, que no desfallezen
tu fe; y ti un dia, vuelto sobre ti, conforta a tus hermanos”
(22,31). En el segunde se nos han lransmitido las palabras
mismas que el dia de la resurreccién corrfan entre los Apos-
toles: “Realmenie resucitd el Sefior y fué visto de Simén™
(24,34): testimonio fresco y fehaciente, que no puede ser mias
contemporaneo, de la verdad fundamenial del cristianisme.
El nombre de Simdn es ¢l sello inconfundible de su autenti-
cidad y de su historicidad.
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Muy olra cra la sifuacién de Mateo, A diferencia de olros
aptsloles, ¢l no habia fralado intimamente a Simén antes de
su llamamienlo, 181 alcabalero, si conocia 1al vez al pescador,
no podia haber iralado eon é1 muy familiarmenle. Por olra
parle, Mateo, obsesionado por su gran idea ecclesioldgica, lan
caraclerisiica del Primer Evangelio, no veia en cl primer Apds-
fo]l a Bimdn el pescador, sino a Pedro el jefe supremo de la
Iglesia. Por esfo, como en la redaccién de su Evangelio, no
procedia por informaciones ajenas, como Marcos o Lucag, sino
por recuerdos propios y personales, nunca, hablando por su
cuenta, escribe el nombre de Simdn; y cuando alguna vez por
necesidad fiene que nombrarle, nunca deja de relacionarle con
el nombre de Pedro. Para Mateo Simdn era algo prelérilo,
pasado ya definilivamente; Pedro era algo actual y’ definiliva-
mente perenne. Ast debia escribir Mateo, y asi escribe: sello
de autenlicidad. Esla sensacién de autenficidad se acentida la
Gnica vez que Maleo emplea solo el nombre de Simdén., pero
pronunciado por el Maesiro, fabla ¢l Evangelista: “Se pre-
sentaron a Pedro los que cobraban las didracmas™ (17,24):
pregunta el Maestro: “3Qué te parcce, Stmon?" {17,25). Pero
esta sensacion de autenticidad culmina en el relato de ta pro-
mesa del primado, Kl que alli pronuncia la magnifica profe-
sién de la fe aposidlica es “Simdn Pedre” (16,40): acopla-
miento Onico, fuera de San Juan, de los dos nombres: Stmdn,
el que inmediatamente después es llamado por Jesis “Simén
Bar-Jon&™ {(16,17): Pedro, ¢l que a coniinuacién es llamado
Cefas o Pedro, Roea fundamental de la Telesia (16,18). Ser in-
sensihle a esta impresion de autenticidad, a eslos lfogques de
realismo, a eslas conirasefias de la verdad, arguye o falta de
senfide critico o sobra de prejuicios irracionales.

Ni es s6lo el aulor arameo del Primer Evangelio, sino tam-
bién su fraduclor griego, Bernabé probablemenle, quien queda
acreditade v como aufenticado por el uso de los dos nombres.
Narran los {res Sindpticos el milagro familiar obrado por Je-
siis en la sueera del primer Apdstol. En esle inwenuo relalo,
mientras San Marcog (1, 20-30) v San Lucas (4,38) hablan de
la casa de Simdén y de la suegra de Simdn, San Mafeo, en cam-
hio, habla de 1a casa y de la swueqra de Pedro (84). Y cste
nomhre de Pedro lo conservd flelmente el Iraductor griege,
quien conocfa perfectamente los relatos de los ofros dos Kvan-
relistas “et quornm pars magna fuit”. Fste hecho, como ofros
muchos similares, no deja en muy buen lugar ciertas hipo-
fesic sohre la composicién de Jos Evangelios v sobre el Hamadn
prohtema sindpliico.

La situacidén de Juan, el cuarto Fvangelista, respeeto de
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Pedro es unica. Por un lade, habiu sido intimo amigo del pes-
cador, y ambos se enconlraron junios en el primer eontacto
con el adorado Maestro: santa wmnistad particular de los dos
predileclos de JesOs, Mas, por olve lado, conservaba frescas
BN SL Memoria y en su corazén aguellas primeras palabras
de Jesas al pescador: “Ta eres Simon, el hijo de Juan: LG te
Hamards Cefas™ o Pedro” (1,42); y él habia sido el Unico lesligo
conlidencial de aquellas olras palabras lres veces repelidas:
“Bimon, hijo de Juan, jme amas?.. Apacienfa mis ovejas”
(21, 15-17). Los dog nombres guardaba Juan igualmente en el
corazdn, Il de Pedre—el de la suprema dignidad del inlimo
amigo, nombre ademis universalmenle usado—debia predo-
minar, y de hecho predomina, en el Cuarlo Kvangelio; pero
o podia quedar en el oivido el nombre nalivo del leal amigo.
Ue abi el acoplamiento, caracteristico de Juan, de los dos nom-
hres Simon-Pedre. Buporner obra de un falsario semejanies
propiedades o delicadezas de lenguaje es el colmo de la nusen-
tia de lodo senlido crilico. Enire los numerosos indicios inler-
nos de aulenticidad propios del Cuarlo Evangelio no es el
menor este uso lan exquisitemente adecuado de los dos nom-
bres de Simon y de Pedro,

No a solog los Iivangelios aleanza la luerza comprobanie
del nombre de Simdn, Sobre el libro de los Hechos apostélicos
ya hemos observado anleriormenle el acierlo con gue rewaciona
¢l nombre de Simdn con el de Pedro, Ahora solo insistivemos
en el nombre de Simedn, usado una sola vez y alribuido a
Santiago el hermano del Sefior. Frecuenlemente se ha nolado
lo apropiados que son los discursos de los Hechos a las perso-
nas y a las variadas circunstancias. Semejanles discursos no
pueden ser una flecion liferaria de San Lucas, cuya nola ca-
racterislica no es ta originalidad, sino la escrupulosa fidelidad
en reproducir las informaciones ajenas. Efeclo de esla escru-
pulosidad fué conservar el nombre nativo de Pedro en su forma
aramea de Simedn. Son digras de notarse las circunstancias.
Hahla Santiago, el Obispo de Jerusalén, el que ers considerado
como jefe de los judios cristianos, como el que mas que nadie
se mantenia en el ambiente cerrado del judaismo, como el mas
refraclario a toda infillracién helenisla, Y con csle nombre en-
cabeza su discurso conciliador (15,44), con que cn presencia
del mismo Pedro, que acaba de hablar, se propone dirimir Ya
contienda enlre los judaizantes y los helenistas Pablo v Ber-
nabé, Ajuste tan perfecto del nombre con la realidad resulis
una prueba fehaciente de aulenticidad, y también de verdad
histérica.

Andlogas son las consideraciones que sugiere el nombre de
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Simedn, que encabeza la Begunda Epistola de SBan Pedro. Un
falsario que hubiese querido remedar 1o Primera lpislola, ha-
bria comenzado conio €sla: “Pedro, Apdsiol de Jesu-Uristo”,
en vez de escribir “Simedn Pedro, eseiavo y Aposlol de Jesu-
Crisio”. Bl uso del nombre de Simedn en su forma aramea,
tan nalural en el Apéslol, conocedor de que “muy en breve se
va a disolver su Henda™ {1, 14-15) v conscienie de su fragilidad
humana ante la proximidad de la muerle, resuliaria en olro
una liceién inmotivada y exlrafia, a no ser gue supongamaos
en e} falsario un arle exquisilo, que ciertamente no revela el
desalifado eslilo de la Epislola. Lo exirvaio del nombre Simedn
fué causa de que numerosos cédices, algunos de etlos excelen-
tos, susliluveran la forma avamea “Symeon” por la griega de
Simdn e,

Para terminar y condirmar lo dicho sobre el nombre de
Simdn o Simedn, merece nolarse que en los eserifos de los
Padres apostélicos (lante los aulénticos como los apdéerifos), en
que se repile con alguna frecuencia el nombre de Pedro, ja-
mas, ni una sola vez, aparece el nombre de Simdn o Simeon
aplicado a San Pedro. Y en las Constiluciones apostélicas,
donde no es raro el nombre de Pedro, nunca se usa el nomhre
de Simoén?, y sola una vez el de Simedn, al reproduciy el pasu-
jo de los Hechos en que se conliene o) discurso de Sanliago.
Tan complelumente habia desaporecido el nombre de Simdn,
para ceder el lugar al nombre de Pedro, en la primitiva lile-
ralura crisiiana.

En otro sentido, lambién el nombre arameo de Cefas es
indicio de aunienlicidad y de hisloricidad, Lo es, no sélo en el
relalo de San Maleo (16,18), como luego indicaremos, sino
lambién cn Ias fpistolas de San Pablo a los Corintios y a los
Galalas, En Ia Primera a los Corintios exclusivamenie, en lu
carla a los Galafas predominaniemente, emplea ¢l Aposlol Tu
forma aramea Cefas en vez de Ja correspondiente ariepa Pedro,
que era la corrienie, Examinemos el caso. Escribe Pablo, el
Apastol de los oriezos, escribe en griego, escribe a 1os (lorin-
lios, que eran helenos hasta los {uélanos: ¥ para designar a

6 Tienen la varianle griega Shmdn loa Alejandrinos B W 33 81 sa be,
ademas de otres muchos eddices, de log cuales Jos mis imporlantis son
184 88 915 623 1827 1311 460 69 52¢ 4611 614 v lab

Y Ta curiosa la distraceidon de Funk (o del «que redactd los Indices),
sepun el cual en las Constituciones Apostélicas 6, 9, 1 se meneiona la
denomineeion compuesia Simdn  Pedro, Quandogue bonus dormital Jlo-
merus. Bn el pasaje se habla de Stmdn Mago {en nominativa}, & euyo
pembre sigue inmediatemente el de Pedro (en dativa)., Se emplea uha
sola vez Symeon, pero como clta de Act 15, 14,
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Pedro, conocido ya en Corinto por la predicacion misma de
Pablo conservada en ¢! Tercer livangelio, emplea sin previo
aviso y sin explicaciones el nombre arameo de Cefas, Hecho
tan extrafio no tiene otra explicacion razonable mas que Ia
sugerida por la misma Epistola: que, una vex partido Pablo,
s¢ colaront en Corinto los judaizantes: quienes, contraponiendo
a Pablo la auforidad suprema de Pedro, le designaban, para
impresicnar mas vivamenle a acuellos helenos, con el nom-
bre para ellos exético de Cefas. Al oponerse a esos indignos
manejos de los judaizantes, era natural que Pablo, como to-
méindoles la palabra de la hoca, cosa que ianlas veces hace
y lanfos misterios explica, usase él también el asendereado
vocablo de Cefas. Todo esto refieja tan vivamente la realidad,
que resulta absurda toda suposicién de ficcidn literaria o his-
térica. Bl nombre de Cefas es una prueba irrecusable de au-
tenticidad.

Lo dicho sobre la Primera a los Corintiog vale igualmente
aplicado a la Epistola a los Galatas. La diferencia enire lus
dos Epistolas estd en que en la escrita a los Galalas con el
nombre de Cefas alterna ¢l de Pedro. Esta diferencia se explica
perfectamente, no sélo por el uso corriente de Pedro, que in-
conscientemente podia venirse a los labios de Pablo, sino
principalmente porque, a diferencia de los Corintos, entre los
Gélatas no se habia formado el partido de Cefas, contrapuesto
al partido de Pablo. Por esto, el uso alternanle de los dos
nombres, respondiendo adecuadamente a la realidad, es una
nueva prueba de aulenticidad para la Epistola a los Galatas,
Son demasiados los indicios de verdad para que podamos
pensar en fleciones literarias.

2. El primado de Pedro

Del primado de Pedro se ha tratado ya tanias veces y econ
tal exfensién y profundidad, que resulta poco menos que im-
posible descubrir en esta materia alafin nuevo punto de vists,
Con todo, los nombres del Apdstol suvieren algunas conside-
raciones que fal vez no carezean de cierta novedad. Las econ-
eretaremos a tres puntos prineipales: a) ¢l hecho umversal
del nombre de Pedro; b), su molivacién racional y doeumen-
tal; ¢©), sus repercusiones, Prescindiremos ahora de ofras con-
sideraciones, aungque més importantes, que no sean las suge-
ridas por el uso de los nombres,

A, EL UECHO UNIVERSAL.E! hecho de designar uni-
versal y exclusivamente al primer Apéstol con ¢l nombre de
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Pedro se exlendid y consumd rdpidamenle, Aparece ya consu-
mauoe, no solo ab liempo de la predicacion de San Pablo, en
que se redaclaron los Sindplicos, ni solamenie al tiempo de
lag primeras predicaciones aposlolicas, simo también duraule
la vida puablica del Salvador, y mis concrelamenie a parbir de
la eleccidon de los Doce. Pal es el resullado de los documenlos,
que es luerza admilir. ¥ esle uso wiversal y consianle, per-
petuado después en loda la primiliva literalura cristiana, debe
iener su razon de ser y su explicacién hisldrica, Ni basla para
explicar el hecho la simple imposicion del nuevo nombre,
Nombre nuevo también recibieron los Hijos del frueno, gue
nunca nadie empled. ¢Por qué, pues, el nombre de Pedro lego
a prevalecer lan absolulamenie? Algo particular habria en él,
para que lodos inmedialamenle fo aceplasen y empleasen, Y
este algo inleresa averiguarlo,

B. MOTIVACION DEL liECHO.—Para mayor claridad dis-
lingamos la molivacion racional y la documenlal,

MOTIVACION RACIONAL.~Aun antes de consullar los do-
cumenlos, la simple consideracion racional puede ya barruntar
la molivacién del hecho, Se trala de un nombre; y en los nom-
bres delerminan el uso dos causas combinadas: la voluntad
del que los forja o impone y la significacién propia del nombre.

4JQué volunlad o qué infencion pudo tener Jesus al imponer
a Simén el nombre de Pedro? Los hechos prueban que no fué
la misma que luvo al imponer a Sanliago y Juan el sobrenom-
bre de flijos del trueno, Esle fué un mote carifioso, que nadie
vemos fomase en seric. Ademas, esla especie de apodo tenia
su origen en la impeluosidad de cardcter que moslraban los
dos hijos del Zebedeo; en cambio, el nombre de Cefas o Pedro
fenialo ya previsio el Maeslro desde el primer momento en
que hablé al discipulo (Io 1,42) y no expresaba precisamente
alguna cualidad nalural del Apdstol. Es de nolar lambién que
¢l sobrenombre de Hijos del trueno s6lo consta en San Marcos,
es decir, en San Pedro, el inlimo amigo de los dos hermanos,
a quien debié caer en gracia el amable apodo, tan expresivo
de aquella impeluosidad, que ¢l sin duda habria experimeu-
tado muchas veces. En cambio, el nombre de Pedro nadie lo
inferpretd como apodo, sino como un nuevo nombhbre que dehia
sustituir al nadive de Simén. Y esto no hicieran, comenzando
por el misma inleresado, si no conocieran la voluntad del ve-
nerado Maeslra,

Y esta voluntad no fué un mero capricho. Al dar a Simoén
el nombre de Cefas o Pedro, prelendié sin duda expresar al-
guna propiedad caraeleristica del agraciado, en conformidad
asf con el significado de la palabra como con el destino de
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Pedro, (Cudl serfa esta propiedad expresada por el nombre
de Cefas o Roca?

La propiedad de la foce expresln maravillosamente ol
misto Maestro en o pardbola de la casa edilicada sobre roea
o sobre arenw: [ firmeza o solides Bsla firmeza no era ol
tamente la caracteristica natural de Simon, como bien o ho-
bia de mostrar en circunsiancias crilicns, No podia ser, por
lanto, sino ta fiemeza sobrenabural que de Dios reeibicia para
sostener el edificio espivitual que el Macstro pensaba levaniar,
Esto, mas o menos, conjeturarian todos; eslto, por lo menos.
entendicron los Apdstolos cuando oyeron, no sin asombro, las
palabras del Maesiro que explicaba su pensamiento al pro-
meler solemnpemente a Simoén la suprema autoridad sobre su
(zlesin,

Con eslo la motivacion racional ecmpalma con la docu-
mental,

MOTIVACION DOCUMENTAL, — “Ta eres Simon, ol nijo
de Juan; ti te Hamards Cefas” (fo 1A2); “Simén Bar-Jong. ..,
yo te digo que ta eres Cefas, y sobre esta Peiig ediflearé mi
iglesia™ (Mt 16, 17-18). Dificilmente pronunctd jamas el divi-
no Maesiro palabras mas didfanas, mas terminantes, mas ca-
fegdricas; palabras, ademds, reiteradas vy solemnemente rati-
ficadas. Bastaran, por tanlo, breves reflexiones para somnrarn-
der {odo su aleance. .

Se dirigen a Pedeo, v a solo Pedro. En awbas ocusiones
fras el nombre propio de Simén se pronuncia su apellido pa-
tronfraico. Y este apellide no suena ya olra vez en todo e
Evangelio ni en fodo el Nuevo Testamenlo, fuera de otra oco-
sidn similar, que serd como el tercer acto de Ia inslitucién del
primado: “Simdn, hijo de Juan, jme amas?... Apacienta mis
ovejas” (Io 21, (5-17). Y en la rdpida mencion que mas tarde
hard el Maesiro del primado de Pedro {Le 22, 31-32), si no se
pronunciard el apellide, se repetird dos veces—caso 1nico—ol
nombre propio: “Simdn, Simén..., conforta a lus hermanos”,
Dentro del circuto apostolico Simaén Bar-Jona, ét solo, perso-
nal y exclusivamente, recibe eif nomhbre de Cefes, Y como para
subrayar esta exelusividad personal el Maesiro, (inico que pro-
nuncia el apellide, lo reserva precisamente para las ires oca-
siones en que anuncia, promete v conficre el primado a Simdn.
hijo de Juan,

Pero Cefas no es un nombre vacio, desprovisto de signifi-
cado real, magni nominis wmbra. Dice el Maestro a Simén: T
serds lamado Cefas™, “T0 eres Cefas”. Nolese la doble ex-
presion: serds Hamado, eres. Habla el Maestro de un nombee
y de un ser o propiedad reat: como diciendo: lo cgue dice tn
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nomibre, eso eres en realidad, Cefas es un nombre que expre-
sa un ser, y oes unr ser expresado por el nomlre.

lista propiedad real es ser Roca o Pefia sobre la cual va a
levantarse el edificio de la Iglesia, Roca bdsica o Pefia funda-
mental, que comunicard al edificio enlero su solidez inconmo-
vible y su duracidn elerna. Ei sentido real de la Roca meta-
férica, aunque de suyo obvio, no quiso el Macesiro dejarlo a
nuestra libre inlerpretacion. Las Irases que inmediatamenie
siguen: “Te daré las llaves del Reino de los cieles”, “Cuanlo
atares o desatares en la lierra, serd alado o desalado en log
eielos”, v aquellas olras paralelas: “Conforfa a tus hermanoes”,
“Apacienta mis ovejas..., paslorea mis corderos”, dan clara-
mente a enfender que la firmeza que Celas, como Roea fun-
damental, dard al edificio de la Iglesia no es olra que la fir-
meza gue g {oda sociedad comnunica la auloridad suprema que
la rige. En consecuencia, “Th cres Cefas” es lo mismo que de-
cir: T, Simdn, eres el jefe supremo de mi Iglesia, No es me-
nesler insistir en esle punlo, ya sobradamenie {ralado y co-
nocido, _

A esla inferpretacidn, {an nalural y sencilla, tan lileral y
lan histdrica, jqué oponen los que se resister a admitir el pri-
mado de Pedro?

Antiguamenie algunos dijeron que Jesas al pronunciar las
palabras “sobre esta Picdra edificaré mi Iglesia™, como vi-
rando en redondo, no hablaba ya de Simdn, sino de si mismo.
Lo arbilrario, por no deeir ridicuio, de la inlerprefacidén no
merece refularse ni necesila correclivo, En nueslros dias, mas
clenitficamenie, se ha prelendido que el relalo de San Maleo
no era aulénlico; que era una interpolacién romana del si-
glo T1. ;Razones documeniales de erilica fextwal? Inill busge
carlag: no exislen, jArgumentlos de erilica inlerna? Si se ira-
tara de un pasaje incolore, harmonizanle, anacrdnico..., no Tue-
ra muy dificil amafiar algunoes para salir del paso. Pero os
el caso que no hay en lodo el Evangelio un pasaje de mas su-
hido color semilico, de lineas mas precisas y fijas, en que
vibre mas al vivo el {omo inconfundible y ef ritmo de la pa-
tabra de Jesis, en que resalle mas el eslilo y el pensamiento
de San Maleo, para quien Ia promesa del primado es la cul-
minacion y como la clave muaestra de toda su construccion
evangélica, ;Y por qué no se ocurriéd a nadie inlerpolar esc
pasiaje en los olros BEvangelios? jPor qué, especialmentie, no se
interpelé en el Segundo fvangelio, que es obra de Pedro y
es el Bvangelio romano? Lo que si prueha esa solucion deses-
nerada es ¢l miedo a las consecuencias romanas, Se ha visto
elarn que, st denlro del eirenls aposidlico es el primado un
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privilegio personal y exclusivo de Pedro, ya no lo es respecto
4 sus sucesores, que no son olros que los Obispos de Roma.
Por ser Boma la beneficiada con la promesa dei primado, se
ha querido hacer a Roma respensable de la imaginada inter-
polacién. No nace en Roma el relalo del primado, pero a lloma
mira y en Roma termina. Demasiado fo han visto los mante-
tedores de esas interpretaciones desesperadas. Con razbn, pues,
se ha inserito en la Basilica Vaticana: TV ES PETRUS ET
SVPER HANC PETRAM AEDIFICABO ECCLESIAM MEAM,

(.. REPERCUSIONES. — Cifiéndonos a las repercusiones
nominales y prescindiendo de olras consideraciones fundadas
ent el uso universal del nombre de Pedro, nos limitaremos al
uso de la palabra Cefas en la Primera a los Corintios.

Se habia constituido en Corinto un partido llamado de Ce-
fas {1, 41). jQuiénes eran sus autores? ¢Qué objefo se propo-
nian? ;Qué resultado obluvieron? Las dos Epistolas a los Co-
rintios responden plenamente a estas cuestiones. Los promo-
tores de este partido en el seno de la Iglesia eran los judai-
zantes, que con ello intentaban minar la autoridad aposidlica
de Pablo. Para ello apelaron al nowmbre de méaxima autori-
dad: el de Cefas. ;Por qué precisamente el de Cefas? Se com-
prende que se formase el parlido de Apolo. Apolo, orador de
palabra brillante y fascinadora, habia estado en Corinto v ha-
bia sorbido los sesos a aquellos impresionables helenos, Bl
partido de Apolo, el de los literatos que desdefiaban la pobre-
za lileraria de Pablo, era de suyo bastante inofensivo, pues
no atacaba la autoridad del Apéslol, Muy otra era la tendencia
del partido de Cefas. Pedro no habia estado en Corinto, ni
menos habia tenido parte en la fundacién o evangelizacién de
aquella Iglesia, ni su palabra podia rivalizar con la de Apolo,
ni siquiera con la de Pablo, ;Qué litulo, pues, podia servir de
pretexto para hacer intervenir en Corinto el nombre de Cefas,
principaimente en su forma aramea? No podin ser ni el t-
tulo de Pablo, fundador, ni el de Apolo, orador. Un solo ti-
tulo habia que justificase la apelacién al nombre de Cefas:
et de su autoridad: autoridad universal, autoridad superior a
la del mismo Apdstol que habia fundado la Iglesia de Corin-
to, autoridad superapostélica, como parecen haberla ealificado
los judaizanies (2 Cor 11, 5; 12, 11). A la autoridad del Apés-
tol fundador sc¢ oponfa la del super-apéstol, jefe universal de
Ta Iclesia de Cristo. S8i semeiante pretexto eareciera de funda-
mentn real, si Cefas de hecho no tuviera la autoridad supre-
ma en la Tglesia, no habria cuajado fan facilmente en Corinto
el partido de Cefas. Pero cuaid y arraigé firmemente hasta
el punto de poner en grave peligro la anidad y 1a paz de 1a
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Jglesia de Corinlo. Leyendo las dos cartes a los Corintios se
sienten las tremendas ansiedades de Pablo ante la peligrosa
situacién creada por los astulos manejos de los judaoizantes.
Era, por {anfo, real y verdadera la autoridad o jurisdiceién de
Cefas sobre la Iglesia de Corinlo, aungue fundada por olro
Apostol, como era igualmente real la superioridad literaria de
Apolo sobre Pablo. De no haberlo sido, Pablo, santamente ce~
loso de su auwtoridad aposidlica, no habria dejado de rebalir
con su vehemencia caracteristica el falso fundamente que servia
de prelexlo a aguellos indignos manejos, Del mal sabe Dios
sacar el bien. Los atagues contra la auloridad apostdlica de
I*ahlo han servido para poner de relieve la asuloridad prima-
cial de Cefds.

CONCLUSION.—No todas las cuesliones que versan sobre
nombre son meras cuestiones nominales. Las planleadas por
los nombres de Simdn Pedro, lejos de ser cuesliones de nom-
bre, enlrafian inleresanles problemas que afeclan a la exe-
gesis biblica, a la crilica texiual y literaria, a la historia pri-
mitiva del crislianismo, a la apologélica crisliana y a la teo-
logia catdlica. Aun cuando sélo proporcionasen algim nuevo
rayo de luz sobre la autenticidad de los Evangelios y sobre el
primado de Pedro, podria darse por muy bien empleado el pro-
lijo frabajo que en su esladio hemos puesto.

Jogiz M. Bover, 5, L
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