
El nombre de Simón Pedro 

IN'l'HODlJCCJON.·--Simón (o Sinwún) Bai--/ona o el (hijo) 

d(t .Juan, denominado Pedto (o Ce fas): con lodos estos n01nbres 

se designa al Príncipe de ]os apósloles en los escritos del Nue­

vo 'I1estarn.ento. Ocurre pregunttuse: ¿será la easualida.d o el 

capricho de los escrit.ores lo que en cada caso determina el uso 

de las distintas denonlinac.iones'? ¿O será tal vez posible des­

cubrir alguna ley o razón de ser que t'ija o motive el empleo 

aparcnt.emenle irregular de tales 11Í)1nbres? Y caso que logre se-

11alarse semejante ley, ¿el uso apl'opiado de los varios nom­

bres tendrá sus I'C))ercusiones o consecuencias doet.rinales? 

gJ interés ele este doble prohlmna nos ha movido a exami­

nar detenida y nlinuciosamc1üc el uso neotesfament.ario de es­

!as denominaciones, con la esperanza de ohtenc1' quizás a.lgu­

nos resullados apreciables. 
Estos mism.os problemas predeterminan las dos parles de 

nuestro estudio. En la prin.1era invesHgaren10s el hecho 1ite1·a­
rio y su motivación histórica. En la segunda aquilataremos las 
eonsecuencias doclrinales que de él parecen desprenderse. 

l. lcL llECllO LJTEHAHJU Y SU MO'l'IVACION 
THSTORTCA 

¿Dónde, cuándo, cómoi por qué se emplean estas variadas 

denominaciones? Para hacerse cargo de este fenómeno liter<1-

l'io conviene examinarlo bajo dos aspeef.os: documenf,a.l y no­

mi1w.l. Prilnero recorreremos los distinlos cserit.os del Nue:vo 

Tcsfamento pura comprobar cuáles de ]as va1'ias denominacio­

nrs se emplean o predomin;rn en cadn uno de ellos. Luego es­

ludiaremos ]a historin. ele (',tda una de las denominaciones en 

par! ic11lnr. 

ESTl.'DlOS ECLE:-::J;Í.STICOS -179-/207 
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1. Bl uso docu.m(i¡¡l(fl dn las v«rras deno·m-inaciones. 

SAN lv1.A'I1EO.-1~1 nombre solo ele Sirn6n nunca, ni una 
sola vez, lo c1nplea Han Mateo hablando por su cuenta; en cam­
bio, lo pone una. _vez en boca de Jesús, cuando el :Maestro pre­
gunta al discípulo: "¿Qué te parece, Sirnón? ¿Los reyes de la 
/.ierra de quiénes cobran impuestos o tributo?" (J7,25). En boc~1 
también ele .Jesús aparece otra yez el n01nbrc propio de Si-rnún 
acompañado del apellido patronímico: "Bienaventurado eres, 
Simón Bat-/ona, (o Bat-Joná) ... " ( l(l,17). llablanclo por su cuen­
ta n1r.nciona dos \'Pees a ¡¡Simón, el llamado Pedro" (11,18: 
'10,2). Una sola vez 1, Pn la escena de la Confesión, le noml.H'a 
,;,'iinión J>erho" (lfi,IO). Todas las otras veces, que llegan a 
veinte, Ir llamn invaríablcmentü "Perl'l'o ". 

8AS }L\.BCOS.--~En el primer capítulo cn1·p1ea cuatro .veces 
el nombl'e de Simón (t,·lü; 1,2n: 1,!30; 1,:.16). 1\ partir del caJ>í­
tulo :-1, en que .Jesús uimpuso a ._',~i-món por nombre Pedi-o'' 
(:3,10), éste es el nombre que le da siempre (l8 veces). Con este 
uso conslant.c del Evangelista cont.rasta el nombre de Simón, 
que en Gct.sernaní le da Jesús, quien 11 dice a Pedro: ¡8-irnón! 
¿Duermes?" (H,'..l7). No ocurren otros nornbres en San :Marcos. 

SAN LlJCAS.--En el capítulo O, con ocasión de la elección 
de los Doce, el primero es "Si-rnón~ a :quien (,Jesús) nombró 
Pedro" (0,1':1). En los capítulos ante!'iorcs el Evangelista le llama 
siempre (siete veces) Simón,; en los siguientes, siempre (t7 
veces) Pedro. l~n los últirnos capítulos, en dos ocasiones disti11-
tas, reaparece el non1bre de 8-i-mún, puesto en boca ele otros: 
Ji~n la última cena, o inmedintarnente después, .Jesús le dijo: 
'\9.itnón, S'irnón, n1ira, Satanás os reclamó para zarandearos 
c·omo el trigo; ·mas yo rogué por ti, que no desfallezca tu fe; 
y tú un día, Vuelto sobre ti, conforta a tus hcrmanos 11 (22,:H<12). 
Los discípulos después de la resurrección "decían: Healmentr 
resucitó el Scfíor y se apareció n Si-món" (21:,:V.1). IGs inlercsan­
lf\ y significativo el caso en que, por única exce'pción, el Maes­
tro da al discípulo el nombre de Pedro, no sin cierto retintín, 
si no ironía. A los alardes del discípulo, que presumía estar 
pronto ))ara ir con el l\rlaestro aun a la cárcel y a la muerte, 
respondió .Jesús: 11 Dígote, Pedro .. no cantará hoy el gallo an­
tes que tres veces hayas negado conocerme" (22,3/.1:). Es notable 
el contraste. Siempre que le anuncia el primado, le llama .S'-i-

1 No es improbable la variante Simón de los códice:- 1<\.2-'t 517 {d"I 
grnpo llamado Sión), 
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1nón; cuando le anuncia las neg-aeiones, inlnneionadamcntc le 
llama Pedro. 

liay un caso, bastante singular, en que el Evangelista, con 
oc:asióu de la primera. pesca milagrosa, emplea, contra su cos­
iumbre, el non1bre de Sim.ón Pedro (5,8). Pero, ¿es auléntica 
esla variante? .La tienen, sin duda, la gran mayoría de los CÓ·· 
dices y la dan por buena todas las ediciones críticas; pero pre­
cisamente los rnpresentanles de los dos tipos más antiguos, el 
precesariense (W y lum. 13) y el llamado occidental (D af a b,. 
sys), omiten el nombre de Pedro; con la parlicularidad (indi­
cio de mutua independencia) que el precesariense antepone a 
s~imón el artículo, que el occidental suprime. La autoridad de 
estos vetustos códices, sumada al uso constante del Evang-elis­
la en los otros siete casos, da mayor probabilidad a la varian-
1.c Simón. Y si nsí es, como parece, rl uso de San Lucas coin­
dde enteramente eon el de San Marcos: fieles representantes 
ambos de la primitiva catequesis evangélica. Podría, con lodo, 
explicarse la varianle Sim.ón Pedro, dado caso que fuese au­
téntica, por la fidelidad de San I. .. ucas en reproducir las infor­
maciones que recibía. Podría suponerse que el relato de la pri­
mera pesca milagrosa, exclusivo de San Lucas, procedería de 
algún ·discípulo de San .Juan Evangelista, en quien, como va­
mm:; a ver, es hasf.írnte frecuente el nombre compuesto de Si­
món Pedro. 

SAN .JUAN.-·El nomhre de 81'/nón, sin más, sólo una vez 
lo em·piea el E\'angelist.a, con dos eir<~unsf.ancias singulares: 
expresa relaciones de familia 1 y es In pl'imcra vez que el her­
mano de Andrc~s es presentado a ,l esús: 11 Andrés halla prime­
ro a su lwrmano Sírnón, y ... le llevó a Jesúsn (1/d-12). Cuatro 
veces pone San .Juan en boca de .Jesús el nombre de Si·món, 
acompañado del 1fpellido patronímico (hi/o) de Juan. f:n la 
primera ·presentación, "poniendo en é} los ojos, dijo .Jesús: 
Tú eres Simón el hiJo de .Tuann (1/12). En el úllirno capítulo 
Jesús rrsucilado pregunta por tres veces cm1src11livas: "Si­
'mÓn (hifn) de .Juan, ¿me amas? 11 (21,15-17). El nomhre de Cefas 
o Pedro lo prommcia ,Jesús mismo pm· primera vez en su pri-
1ncra entrevista con el discípulo: "Tú serás llamado Cefas", 
que el Evangelista expliea aiíadíendo a cont.inuación: "que S(' 

inler'[)re!a Pedro" (1/12). A part-ir dr csle momento reaparece el 
nombre de Pedro en todo el cuarto Evangelio hasta HJ veces. 
Pr:ro Jo más característico de San Juan es el empleo normal 
del nombre compuesto Simón Pedro. Así le llama la primera 
vez que Je menciona para dar n conocer a su hermano An­
drés: '' Andrés, r-1 hermano ele Simón Ped,-o,. Pr'a. uno de los dos 
qne oyeron 1a:- palahrn~ de .Twin )' sip'l.li('ron n .fesús 1

' ('t/10). Y 

"' ' 
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en lo sucesivo .se 1·npite el nombre de Simón Pedro 1G veee'l, 
exactamente las rnisrnas que el simple nomh!'e de Ped1·0. Los 
dos nombres, el simple y el compuesto, s1-1 alternan regular­
mente y se equilibran perfectamente 2, 

HgCIIOS.--l<~n los flechos de los Apóstoles :::iü usa Uila sola 
vez el nombre de Sfrneón (sin una sola variante contraria), pues­
to en boca de Santiago en el discurso del Concilio de ,Jerusa-­
lén (15,14). Cualro veces se emplea la expresión "$'imán, el 
apclliclado (o que se apellida) Pedro" (lO,ií; 10,18; !O,:l2; IJ,i:l). 
pel'o siempre en boca de otros. Por su cuenta le da San Lucn:,,:. 
invariablemente el nornbrt) de Pedro, hasta ri2 veces. 

SAN PABLO.--Más simple es el uso de San Pablo. En lH 
gpísfola a los Gálatas le dá dos o tres :i veces el nombre dn 
Pedro y cuatro o lres veces el ele Ccfns (2, 7··8; 2, 9; 1,18; 
2,11; 2,11). u;stc nombre de Ce fas es el único empleado cuatro 
veces en la Primera a los Corintios (1,12; :1,22; n,5; t!'\ó). 

SAN PEDRO.-Encabezu su Primera gpístola llamándose 
simplemente Ped1·0 ( 1, 1); la Segunda con el nombre compues­
to de Sim(e)ó,i Pedro (i,i). 

2. El uso vario de los nomfn'es y su ¡n·oceso hist61·ico 

Se llamaba Si-món, recibió de ,Jesús el nombre de Pedro, y 
de allí adelante este nombre de Pfüfro se impuso universal­
mente: tal es en sustancia el hecho de Ernte cambio de nom­
bres. Pero este hecho, al parecer tan sencillo, entraña delicados 
problemas no tan fáciles de resolver. Primeramente cabe pre·­
g·untar si Ped1'o es un nuevo nombre propio ctc lrt misma ea-· 
togoría de Sirnón y destinado a sustituirle: c01no el nornhrf' 
de Pío XU sustituye el de Eugenio Pacclli: -o si es un sohr1~-­
no_mbre o segundo nombre añadido al primer<\ de suerte quP 
la designación contplcta fuese SiJnón Pr:d-ro: anúloga a la d1' 
1\.turco 'I1ulio-; o si es un apr:lliclo de la mísrnu categoría q111· 

Bar-lona, como el de Na-::;a1•eno dado por los .Judíos a .Jesús; o 
si es, flnalment<\ un apelativo o ealincat.ivo, expresión de un 

2 No carece <k intrt·ús IR documentación crftlrn, {!111! hemos c01•1 · 
probaclo. En la clcnomina1~icín simple Pedro (:t6 veces): ;i casos no tienen 
variante rival; 1.t casoii ofrPcen nlp:una variantr. Jiin ln r.lrnominacil.'1~1 
eompursta Simón Perb·o (1ú veces): 7 casos sin variante; {) con alguna 
Yariante. Aun consirlP1'1Hlas estas variantes, ca:--:i se equilill!'/J.n las dos 
denomirrncloncs. 

3 l~n (}al 2, 9 f.'S ineierto Ce/as P-iG y .,, (frag. frh;ing-.) leen Pertr.>. 
Leen tamhiün Ped1'o (invirtiendo et orden de los nombres) fJ F O l\forclúri, 
Origen(s (latino), Nisrnn, 'r(;o(lnrr\!o, Tcrtu!inno, Vicfcwino. Jtnhrosiast,'1·. 
San .Jerónimo. 
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oficio o cualidad: análogo a los de el Baut.isla o Hijos dtd 
trueno, dados a ,luan o a los hijos del ½el)edeo. En segundo 
lugar, conviene delcrrninar el sentido, el alcance y la fuerza 
de la imposición del nuevo nombre por parle de ,Jesús, tal. que 
explique 1•azona.hlerncnte el predominio alcanzado por el nom­
bre de Pedro. 

En razón de aclarar estos problemas conviene estudiar anle 
todo la génesis histórica de la ilnposición y los efeclos que de 
ella se derivaron. Para apreciar {"slos efectos se hace nece­
sario estudiar luego la supervivencia del nomhre de Sirnóu. 
Algunas estadísticas numéricas sensibilizarán estos resuliados 
y ayudarán a resolver los problemas propuestos. 

GENESlS J)gL NOMBRE DE 1'PE:DH0 1•.-rr,•es momentos 
principales 1·esallan en la génesis del nombre de Pedro: el 
a·nuncio, la llnposici(m y la raliflcaeión. Anuncio: ya en la 
prim,era entrevista Jesús dice a Simón: ¡"rú serás llamado 
Ce/as, que se interpreta Pl!dro" (lo 1,12). Imposición: al se,· 
elegidos los Doce, Jesús "impuso a Simón por nombre Pedro 11 

(Me :l,10) o le "nombró Perfro" (Le 0,11). Halillcación y de­
claración de su profundo significado: después de su rnagní­
flca profesión de fe .Jesús dice a Simón: "rrú eres Pedro, y 
sobre esa Pie,t,-a ediílcaré mi Iglesia" (Ml 10,18). Ji:ferlo de 
esta solemne ilnposición fué el uso universal y constante del 
nombre de Pedro. Así lo quería el Maestro y así se hizo. Des­
pués súlo esporádican1enle y en circunstancias singulares re­
aparece el nombre de Simón. 

SOBllEVlVENCIA DKL NOMBHlc DE "SIMON".--Una VtoZ 

impuesto el nombre de Pedro, el de S'i'rnón perdura en cuatro 
formas diferenles: solo, seguido del apellido patronímico, re­
lacionado con el de Pedro, nco·plado a Pedro. 

Solo. - Reaparece seis veces solarncnlc: en Mt 17,2:J, en 
.Me H,~n, en Le 22/H (repetido) y 2/i,:H, y en Act 15,14. En 
.l\tft.1 Me y Le 221:.H se pone en boca de Jesús; en Le 21,~H en 
hoca de los Apósl.o]es; en Aet en boea de Santiago el hermano 
del Scfior. Usan, por tanto, el nombre de Sirnón solamcn[e lns 
j)ersmrns que tienen con él especial intimidad o fam.iliaridad. 
l~s como un uso de fa1nilia . 

.. Seguido de patronirnico.-Lo usa sólo ,Jesús en la promesa 
y en la colación del primado (MI 16,17; lo 21, 15-17); en total 
cuatro veces. Sí se suman estas cualro veces a las seis en que 
se usa el nombre de Sim.ón solo, resullan diez veces, ocho de 
las cuales corresponden a .Jesús. Y si se comparan estas diez 
veces con las 1:fü en cp1e se usa el solo nombre do Pedro (o 
refas\ se apreciará la preponderallcia que alcanzó el nombre 
de Pedro sobre el de Sim.ón, cuyo uso ademús está rnotivado 



por círcunst.ancias cspeeiales. Entre estos dos casos extremos 
hay que tomar en cuenta además aquellos en que de alguna 
manera aparecen juntos los dos nombres. 

Los dos nombres relacionados.-Descartados los dos textos 
de San Mateo (4,18; 10,2), que lógicamenlc preceden a la 
irnposición, quedan los cuatro de los Hechos, referentes todos 
a Ja conversión de Cornelio; a quien dice el ángel: 11 Ilaz venir 
a un tal Simón, que se apr.'ll'Í<lf], Pr!d1'on (10,f>). Casi las mismas 
palabras repiten los enviados de Cornolio al preguntar "si 
Simón el apellidado Pedro se hospedaba allí" (10,18). Y las 
repiten luego Cornelio y Pedro en los relatos que hacen del 
hecho (IO,:l2; 11,13). Es muy natural que el ángel, dirigiéndose 
a un gentil, no iniciado en la predicación del Evangelio, y de­
SPando darle señas seguras, designase al Apóstol por su norr1-
h1•c nativo de Simón, con que era vulgarmente conocido. 

Los dos nombres acoplados.-Esle acoplamiento es casi ex­
,:lusivo de San ,Juan. El texto de Snn Lucas (5,8) es, como 
hemos visto, más que dudoso; el do San Mateo (16,iOL encua­
drado en el relato de la confesión del Apóstol y de la promesa 
del primado, puede considerarse cmno motivado por las cir­
cunstancias o como expresión proléptica de las palabras que 
va a pronunciar el Maestro. No es ést.c el caso de San .Juan, 
quien repite 16 veces el nombre co1npuesto Simón Pedro (nun­
ca inversamente), tantas exactamente como repite el slmplc 
nombre de Pedro. Las :32 vecPs (fue, en una forma o en otra, 
repite el nombre clP Pedro es indicio manifiesto ele la prepon­
derancia univcJ'Sal (lile el nombro había adquirido en la Igle­
sia. En cambio, las lH veces que le antepone el nombre de 
Si1nón delatan la íntima fami1iaridacl quÜ reinaba entre lo~ 
dos apóstoles predilectos del 8eñor. JPuera de San ,Juan la ex­
presión Simeó:n Pedro sólo se halla en la segunda Epístola del 
Apóstol. 

Estadísticas numéricas. - Recogiendo los datos anteriores 
rC'sulta que el nombre de Simón, i::olo o acompañado del ape­
llido patronímico, posteriormente a la imposición sólo aparc­
l'C 10 veces; el solo nombre de Ped,·o (o Ccfas) 1;35 veces; los 
dos nombres relacionados o acoplactos 21. veces. Esta preponde­
rancia. del nmnhre de Pedro rE'saHa 1nás ::::i se le compara con 
ntrns nombres análogos. A los dos hijos de Zehedco, Santiag(i 
y ,Juan, impuso también el Maestro el sobrenombre de Hijos 
rlel trueno; ahora bien, este sobrenombre no se repite ni una 
sola vez, y esto que a Santiago se le menciona luego {!} veces 
v a ,luan hasta ~V.1:. 'Pamhién a .Juan el ·prccursot se le <lió t'l 
;10rnhrc de Raul"isla (o rl TM11fi:::anlr): pero de las 80 veces que 
se lr, rnencin1111, sñln ·t:-) veces S(' nr,opln el sohrenomhre nl 
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nmnb1·e Je ,luan, y ni siquiera uua ve;1.; se usa el .soln'üt1om!J1·e 

solo. ¿[)01, quó acaeeió todo lo eo11tra1·io i:on el ~o!Jrenombre 

de Pedro? 
OB.JETO Dll LA IMPOSICION.--¿Qué pretendió el Maesfru 

al imponer a Sirnóu {'l nom.bre de Pedro? Anle lodo, es claro 

que quiso darle un nombre que significase o reflejase la posi .. 

ción o el oficio de Silnón en la Iglesia que se proponía fundar. 

Simón debía ser la /loca ilrn1e soüre que habíu dn 1tsentarse 

t.odo el edificio de la Iglesia, y por esto le di6 el nuevo non1bre 

de Pedro o Cefas, que equivale a /loca o Peña. l~ra Pedro un 

nombre apropiado al carácler u oficio del que lo recibía. 
Pero ¿,el nuevo no1nbre había de susliluir al primílivo o aco­

plarse a él? ¿Ped,·o en vez de s,:món, o Simón-Pedro? Los 

hechos no se ajusLan a ninguna de estas dos hipótesis, consi-• 

deradas como exclusivas. Por una pal'le, es cierto que genP­
ralmente el nombre de Pedro sustituye al de Simón: las estn­

dísficas numéricas son elocuentes; mas, por otra, no es rnenos 

cirrlo que sobrevive el nombre de Simón, precisamente en 

labios sobre todo del divino Maestro; y ,luan, que mejor que 

nadie conocía la mente de ,Jesús y la personalidad de Pedro, 

usa frecuentemente el nombre combinado de Simón-Pedro. 

Tal vez una sencilla distinción aclarará los hechos al parecer 

incoherrnles. La mente de .lrsús fué dar al Apóstol un norrt­
bre que verdaderamente sustituyese al de Sirru'm; pero esta 

sustitución no había de ser alJso1utaa y universal, sino limi­
tada al uso oflcial y por así decir eclesiást.ico. Así se explica 

por qué en el uso familiar persistiese rl nombre nativo de 

Simón, y por qué San Juan, juntando el uso ofleial con el 

familiar, emplease el nombre acoplado de Simón Pedro tan­

tas vecrs como Pl siin·ple nombre de Pridro. IDn esle sentido el 
nomhre de Pedro no se parece o.1 de A b-1·a}/(l.rn, ·que sustituy6 

totalmente al primitivo de Ab-rarn; más bien se parece al de 

Israel, que sólo en parte sustituyó al ele .Tacob (Gen :12, 28-2\l): 

cuyos hijos debían lla1narsc no hijos de .Jacob o jacobitas, 

sino hijos de Israel o israelitas: .tacnb en el uso farniliar, Is­
rael en el uso oflcial o más solemne. 

¡,NOMBRE PROPIO O APELLlDO?-• Cinco expresiones se 
emp1ran rn los Evangelios y Tl(-'chos que rueden dar alguna 1,,'.1. 

para apreciar el valor gramatical del nombPe Pedro. He.1:·\:11 

San Mateo, Simón se dú·,! ( ó ).z1,;11evrJc;) Pedro (f0,2; cf. 4-,18): 

según Han Marcos, .Jesús le impuso el 1wm.ln·e ( Ovo1w ) de 

Pedro (!~,Hi); se~ún 8an Lucas, le nonibró ( ,l\v'.l¡i.rtosv) Pedro 

(5,14); según San .Juan, Simón se llama.,-!a ( x,~&f,a~ ) Pedro 

(J ,42); según los Hechos se le apellidabn ( ó É1ttxal,oó¡,svo,:; ) o, 

más literalmente, se le sobrenombraba o sohrellamaba. Petfro 
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(Hj,5; 10,18; HJ,:J:8; ll,·L3). La segunda y la tercera de estas 
expresiones indican que Pedro es nombre propio; la primera 
y la cuarta son más ambiguas; la quin la parece suponer que 
PS n1ás bien un apellido. Del conjunto de todas ellas paree e 
colegirse que se lrala de un nomhre que no es francamente 
pn1pio ni lampocwapelUdo, a lo mcuos en el sentido corriente 
de la palabra. Algo de lo uno y de lo olro tiene el nmnLre de 
Pedro, q1.:e será conveniente precisar. 

Usuulmente el nombre propio tiene por objeto, más bien 
que si,qnificar la índole o condición de una persona, dasir¡nar­
la sirn,plcmenle y distinguirla. l~n este sentido, Pedro no e.s 
nombre propio ... Menos aún es un scgunclo nombre en diferente 
lengua, como Mateas es el nombre lalinn que alterna con el 
,-_;emHico Juanj dado que tanlo Sirnún como Ce.fas son igual­
mente sernílicos 1c. rrampoco es un apellido ordinario (palro­
nímiro, toponímico ... ). Debe ser, por lanto, un nombro cali­
ílc-1ti'.'O, expresión de alguna propiedad caractcríslica de Si­
món. No se ln1ta, Hmpcro, de alguna cualidad natural de 
Simón, análoga a las que determinaron los sobrenombres de 
Hijos del frue-no o de Bt!1'nabé. rratnpoco expres1.t algún oficio 
o ministerio cxtcl'no, cual era el bautisn10 de .Juan, que mo­
tivó. el sohrenmnhrc de El Ha.u.l'isla,, Lo que expresa el nombre 
de pedro es un destino sobrenatural, con los derechos anejos 
y gracias necesarias para el desernpcfío de la suhlime misión 
de sostener sobre sí, como fundatnento, el edificio de la Ig-lesia 
ttnivcrsal. J,~n este sentido, P<'dro tiene algo de apellido, pero 
lan marnvillosnmonle expresivo de su personalidad o carácter 
prrconnl. nue ni mismo tiempo. a moc-Jo de nombre propio, 
sirve para dcsíp-nar ~-il fH~rsonn. gn eslo tiene cierta semejanza 
ron el nombre de Benwbé, que ('Otnenzando por ser un mole 
o apodo amable <lado por los i\póstoles, vino a convertirse en 
nombre propio y aun exclusivo ri. Pedro, por t.anto, como los 
nomt-,res ct,J· J1b-raharn o de /Je1'-nabé, impiiest.o para siv;nificar 
f)l earácfer ele la ·persona, estaba juntamente ordenado en la 
nwnle de· .Jesús a designar oficial y solemne.mente la prrsona 
del Apóstol llnmndn a ser el ,Jefe supremo de su Iglesia. 

-6 Se usa Juan 2 veces; Marcos, 5; Juan lfamarlo (o apellidado) Ma1•. 
DO$, 3; pero nunca el nombre compuesto de .luan Marcos 

5 La prlmcrn ·vez que se habla de él en los Hechos se le llama José 
(!f, apell!daao Bernahé; luego 8C le 1l1uila siempre JJcrna.M: 22 veces l'Il 
!oa nechos, 5 en San Pablo. 
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ne los hcclws li!e:rarios anteriormente estudiados se des­

prenden algunas coJJsccuencias doclri11ales que sería irnpru­

dcut(' desperdiciar. Bastará iJJdicar sucintamente algunas más 

imporlanles, cuales son la aulculic.idacl s la hislorici(lad de 

los Evangelios y de otros escritos del Nuevo 1l1cslamcnlo 1 y se­

ñaladamcnle la realidad hisiól'ica del pri1nado sobre la Itdesia 

conferido por ,Jesús a Simón Pedro. Sin duda que estas ver­

dades pueden dcmoslrarse, y se demueslran, más apodíctica­

mente por olI·os argumentos de rnás peso, ya. generalmente 

conocidos. No será, con todo, inútil ni ocioso añadir olra de­

mostración más modesta, mas no por esto despreciable. No 

Jaltan inleligeueins que, refractarias n. los grandes argumentos, 

non tal vez asequibles a razones más menudas, pero lambién 

más concretas y tangibles. 1Pales suelell ser las de índole lite­

raria, cuales son las que vamos a presentar. 

-J. Indicios de autenlicúlad 

La curiosa supervivencia del nombre de Sin1ón es un pre­

cioso indicio <le autenticidad. Cuando se redactaron los I~van­

g-elios canónicos ya el nombre de Simón había sido suslituído 

ún el uso eclesiástico poe C'l de Cefas o Pedro, único empleado 

por San Pablo, cuyas gpíslolas corresponden en conjunto al 

l.iempo en que fueron compuestos los gvangelios Sinóp!icos. 

En tales circunstancias, el empleo del nomhrc de Si1nón argu­

ye en los escritores, o en las fuentes de información que uti­

lizaron, un conocintienlo íntimo y personal de los hechos 

narrados, que no podían posrer los recién venidos al cristia­

nismo. Ni basta para explicar el hecho suponer un _prurilo de 

arcaísmo en los redaclorcs. Un curioso erudito nunca hubiel'& 

usado el nombre de Simón tan sobriamente y al mismo tiempo 

!an a,i ustadarncnle a las personas y circunstancias cual lo vr.­

mos usado en los Evangelios. Y una vez determinado a usar­

lo no hubiera conservado tan conslanlemenle en todo lo demás 

el non1hrP de Pr:rh·n. Por lo drmás, esa suposición de urcnís1no 

crudi/o uu t.:uad1\1 rnuy bien a los autores de t)scrilos tan poco 

artiílciosos. Y no ig-nor-amos con cuánta frecuencia. esos pujos 

dr. arcaísmo degeneran en lorpes anacronismos. 
Estas consideraciones generales adquieren nuevo relieve al 

concrrtarse a libros o pasajes parlicularcs. 
Comencemos por el Segundo Evangelio, que es, en cierto 
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sentido, el más })rimitivo de todos. Corno ya .se notó en la rnás 
remota anl.igüedad, el Segundo Evangelio más que de Marcos 
es obra de Pedro, cuya predicación romana recogió, a maner~ 
de disco, su fiel secretario. El uso alternante de los dos nom­
bres de Simón y de Pedro, que tan de cerca le tocaba, es exac­
tamente el que debía se1· en boca del interesado. Antes de la 
imposición del nuevo nombre en el momento de la elección 
para el apostolado, simnprc usa indefectiblemente el nombre 
nativo de Simón; a partir de la imposición, ya siempre el 
nombre de Pedro. Con toda su llaneza y humildad, ya de anti-· 
guo notada en el autor principal del Seg·,mdo gvangelio, ~I 
Apóstol se sentía otro: tenía la concieneiu o la sensación ínti-­
ma de que ya no era el Simón de antes, sino el Pedro, funda­
mento y jefe de la Iglesia de Cristo. Por esto de allí en ade­
lante siempre se llama Pedro. Hay, empero, una excepción 
signíflcativa. Conservaba Pedro clavadas en el corazón unas 
sentidas palabras que en momentos inolvidables le habla di­
rigido el Maestro: "¡Simón! ¿Duermes?" (H,:17). Los demás 
~jvan~elistas callarán respetuosamente este reproche del afli­
gido Maestro al soñoliento discípulo; pero Pedro se creyó 
ohli¡rndo a transmitirlas a la posteridad. Tales propiedades o 
finuras de expresión no pueden ser obra de un falsario, ni 
siquiera de un curioso erudito. Tanta verdad arguye autenti­
cidad. 

La catequesis oral de Pedro, transplantada a Antioquía, es 
la principal fuente de información del Tercer gvangelio. Por 
esto San Lucas, fidelísimo transmisor de las in formaciones 
recibidas, coincide sustancialmente con San Marcos en el uso 
de los dos nomhres. Las dos excepciones de esta regla se ha­
llan en dos pasajes ausentes de la catequesis oral. Y en ellos 
no es Lucas precisarnente, ni siquiera su informador, quien 
emplea el nombre de Simón: son .Jesús y los Apóstoles, como 
antes hemos advertido. Y este uso de Simón es un sello que 
autentica la verdad y la historicidad de estos dos pasajes ca­
pitales, referentes, el uno, al primado de Pedro, el otro a la 
resurr8cci6n etc .Jesús. En el primero dice el Maestro al dis­
cípulo: "Simón, Simón ... , yo rogué por ti, que no desfallezra 
tu fe; y tú un día, vuelto sobre ti, conforta n tus hermanos" 
(22,31 ). En el segundo se nos han transmitido las palabras 
mismas que el día de la resurrección corrían entre los Após­
toles: "Realmente resucitó el Señor y fué visto de Simón'· 
(24,:H): testimonio fresco y fehaciente, que no puede ser más 
contemporáneo, de la verdad fundamental del cristianisn10. 
g1 nombre de Simón es el sello inconfundible de su autenti­
cidad y de su historicidad. 
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?vluy otra era la silunción de Maleo. A diferencia de olrn,-; 
&póslo!es, él no había tratado ínlimamcnt.c a Simón antes dp 
su llamamiento. g¡ alcabalero, si conocía tal vez al pescadtH', 
no podía haber tratado con él muv familiarmente. Por otra. 
parle, Mateo, obsesionado por su g;·an idea eelesiológica, tan 
característica del Primer Evangelio, no veía en el primer Após­
tol a Simón el pescador, sino a Pedro el jefe supremo de lti 
Iglesia. Por esto, como en la reducción de su Evangelio, no 
procedía por informaciones ajenas, como Marcos o Lucas, si110 
por recuerdos propios y personales, nnnea, hablando por su 
cuenta, escribe el nombre de Simón; y cuando alguna vez por 
necesidad tiene que nomhrarle, nunca deja de relacionarle co11 
el nombre de Pedro. Para Maleo Simón era alg·o pretérito, 
pasado ya deflni!ivamentr; Pedro era algo actual y· deflniliva­
mente perenne. Así debfa eseribir Mateo, y así escribe: srllo 
de autenticidad. Esta sensación de autenticidad se acentúa la 
única vez que Mateo emplea solo el nombre de Simón. pero 
pronunciado por el Maestro. Habla el Evangelista: "Se pre­
sentaron a Pedi-o los que cobraban las didracmas" (17,24): 
pregunta el Maestro: "¿Qué le parece, Simón?" (17,2.i). Pero 
esta sensación de autenticidad culmina en el relato de la pro­
mesa del primado. El que allí pronuncia la magníflca profe­
sión de la fe apostólica es "Simón Pedro" (1íl,Hl): acopla­
miento único, fuera de San .Juan1 de los dos nombres: Sirnón, 
el que inmediatamente después es llamado por .Jesús "8im6n 
Rar-,Joná'1 (10,17); Ped1'o, el que a continuación es 11;-nnado 
Cefas o Pf!dro, Hoca fundamental de la Iglesia (10,18). Ser in­
sensihle a esta impresión de autenticidad, a eslos toques do 
rr.alismo, a estas contraseñas de la verdad, ar!{uye o falta. dP 
sentido crítico o sobra de ·prejuicios irracionales. 

Ni es sólo el autor arameo del Primer Evana;elio, sino tam­
bién su traduclor griego, Bernabé probablcmenlc, qrnen queda 
acreditado y como aulcnticndo por el uso de los dos nombres. 
Narran los tres Sinópticos el milag-ro familiar ohrndo por .Je­
st'1s en la sncQ"ra del p1·imer Apóstol. En esle ini:renuo relatn, 
mientras San Marcos (1, 2D-:l0) v San Lucas (!¡,18) hahlan dr• 
la rasa de Simón y de la suf!_r¡ra de Simón, 8an Mateo, en cam­
bio, habla de la casa. y rle la suer¡ra de Pedro (8,11,). Y este 
nombre de Pedro lo conservó fielmente el ll'aductor p-rica:u, 
quirn conocía perfectamente los rrJatos ele los otros dos gvan­
gelistas "et. quorum pars magna fuit'1

• Este hecho, como otros 
1nuchos similares, no dcia rn mny buen lu!{ar eiertns hipó­
lrsis sohre la com·posición de los Evangelios y sobre el llamndn 
problema sinóptico. 

La situación de .Juan, rl runrto Rvnnp:clist.fl, 1•espr.r,fn rl<' 
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Pedro rn, única. Por u11 ludo, lwbía sido í11limo anligo del pes­
eadOJ\ y ambos se e11t.:onlraron juntos en el primer contacto 
r.on el adorado Mucslro: santa amislac\ particular de los dos 
pl'Cdileclos de Jesús. Nias. por otro lado, conservaba frescas 
en su mernoria y en su corazón aquellas prirncras palabras 
de Jesús al pescador: '11J1i'.1 eres .Simón, el hijo de .Juan: lú te 
llamarás Cefas 11 o Pecfro 11 (1,lii); y ól halJía sido el único lcsligo 
eonfidencial de aquellas olras pula bras tres _veces repelidas: 
·'Himón, hijo de ,Jlian, ¿me arnas? ... Apacienta mis ovejasn 
(!¿i, :15-17). Los dos noml.H'Ds gua!'daba ,Juan igualmcule en el 
corazón. El de Pedro-···el de la sup!'cma dignidad del ínlimo 
amigo, nombre además universalmente usado-debía predo­
minar, y de hecho predomina, en el Cuarlo 11;vangclio; pero 
no podía quedar en el olvido el nombre nalivo del leal arrugo. 
IJe ahí el acoplamienlo, carucleríslico ele Juan, de los Clos 110n1-­

bres Sirnón-PcdTo. Suponer obra ele un falsario semejautes 
propiedades o delicadezas de lenguaje es el colrno de la ausen­
cia de lodo sentido crílico. Entre los numerosos indicios inter­
nos de autenticidad propios del Cuarto gvangelio no es el 
1ncnor este uso lau exquisitarneute aclccuado de los dos uorn­
hres de ..._S'-i-món y de Pl!tlto. 

No a solos los li;vangelios alí:twza In t'tHT7.H compro!1unte 
del nombre ele Simón. Sobre el libro de los Hechos aposlólicr,s 
ya hemos observado anleriorn1ent.c el acierto con que l'C,al'.1l1Hu 

el nombre ele Sirnón con el de Pedro. Ahora sólo insisliremos 
en el nombre de S'irnt:ón, usado una sola vez y atribuído a 
.Santiago el hermano del Señor. Frecucnlcn1crtte se ha rtolado 
·10 apropiados que son los discursos ele los Hechos a las perso­
nas y a las variadas circunstancias._ Semejanles discursos no 
pueden ser una ficción .lilcr1ll'ia de San Lucas, cuya nola ca­
racleríslica no es la ori[,5inalidad, sino la escrupulosa fidelidad 
en reproducir las in forrnacioncs ajenas. gfecto de esta escru­
pulosidad fué conservar el nombre nativo de Pedro en su forma 
aramea de S'inwón.. Son dignas de notarse las circunstancias. 
Habla Santiago, el Obispo de .Tcrusalén, el que era considerado 
con10 jefe ele los judíos crislianos, como el que más que nadie 
se mantenía en el ambiente cerrado del j uclaísrno, como el más 
refractario a toda infiltración helenista. Y con este nombre en­
cabeza su discurso conciliador (15 11lt), con que en presencia 
del rnismo Pedro, que acaba de hablar, se propone dirimir )a 
contienda cnlrc los judaizantes y los helenistas Pablo y Bcr­
nahé. Ajuste tan perfecto del nombre con la realidad resulfa 
una prueba fchacienle de autenticidad, y lmnbi én do verdad 
histórica. 

Análogas son las consideraciones que sugitw1) el nombre <k 
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..,','irneón, que ern.:ulwza lu DegulH..la Epístola Je San Pedro. Un 

falsario que hubieso queI'ido remedar la Prin1era l.Spíslolu, ha­
bría comenzado corno ésta: "Pedro, .-\.pústol de .1 es u-Cristo !l' 

en vez de escribir "Simeón Pedro, esclavo y Apóslol de .Jesu-• 

Crislo 11. El uso del uombl'e de Simeón en su forma ararnea
1 

tan nalural en el Apóslol, conocedrw de que ¡'nrny en breve se 

va a disolver su tienda" ('1, :14-"15) y conscienle de su fragilidad 

humana anlc la proximidad do la nuierle. resultaría en otro 

una ficción inmotivada y exlraíia, a no sér que supongamos 

en el falsario un arle exquisito, que cierla1ncnle no revela el 

desaliñado estilo de la E_píslola. Lo ex!ruíio del nmnbre S'inieón 

fué causa de que numerosos códices, algunos de ellos excelen­

tes, sustituyeran la forma a1·,1mea "Syrrwon ~, por la g1·icg-a de 

S'irnón 6. 

Para terminar y conllrrnar lo dicho sol.n·e el 11ornbre de 

Simón o Simeó1i., 1nercce notarse que 1'11 los rscrilos de los 

Padres a'poslólieos (!arito los uulén!icos como los apócl'ifos), en 

que se repite con alguna frecuencia ol non1hr<~ de Pedro, ja­

más, ni una sola vez, aparece el nombre dr, Sirnón o Sim.t1ón 

aplicado a San Pedro. Y en ]as Constituciones apostólicas, 

donde no es raro el nmnlwe de Perfro, nunca se usa el nombrr· 

de Simón 7, y sola una vez el de 8irnt:ón, al reproducir el pasa­

je dr los Hechos en que se eon!ienc el rliscurso de Sant.iago. 

rran completamente lrnbía d<'sapPrccido el nomllre de Simón, 

para ceder el lugar al 110mbre de Pedro, en la primitiva lite­

ratura ef'istinna. 
En otro se11tido, también el nombre armnco de C(!fa,<.J es 

indicio de au!rnlicidad y de hislnl'icidnd. Lo es, no sólo en el 

relalo de Snn MnV~o (Hl,-18), como luego indicamrnos, sino 

1,ambién en Lls Epístolas fk Snn Pablo a los Corintios y a. los 

Gálatas. En la Primera n los Co!'iulios cxcl11sivarncHLe, en la 

carla a Jos Gúlatus predorninankmenle, mnplea el Apóstol la 

forma aramea Cf!fas en vez de ln corres,pondienle ,ariep:n Ped1'o,. 

que era la corricn!c. Examinemos el caso. l~scrihe Pahlo, <•1 

Apóslol de los i~Tie[WS, escribe en µ'rier.ro, escribe a los Corin­

tios, que eran helenos hasta tos ftH~!nnos: y para flesifprnr a 

o Tienen la rnriantc griPga Simón los /\lejandrinos B 'F :rl 81 s11 bo, 
adem~s de otros mucho~ cód!ePs. dP los cua]c:--:. los más importanll s ,;c,a 

181 SR 915 62:J 1827 1311 l1GO 69 522 Hi11 OH ·y lnt. 
7 Es curiosa lll distrncción de l?unk (o dc•l qtH! redactó los Indices), 

i,e¡:n'm el cnnl en las Constit11ciones A¡wstó/icus ri, 9, 1 se menciornt la 

denominación compuesllt Simón Pedro. Q11amtoq11e hmws dormita( Uo­

merus. En el pasaje se habla de Shn6n Mngn (!'ll nominntiYn), a cuyo 
nombre signe lnmc{llat.amenle el de Pecl1'o (i!n dativo). Se emplea una 
,1,0JR Vf!Z Syrncon, pero como cita de Acl. 15, H. 
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Pedro, conocido ya en Corinto por la predicación 1nisma de 
Pablo conservada en el Tercer li~vangelio, emplea sin previo 
aviso y sin explicaciones el nombre arameo de CfJ{as. Hecho 
tan extraño no tiene otra explicación rnzonnble más quo la 
sugerida por la misma rnpístola: que, una vez partido Pablo, 
se colaron en Corinto los judaizantes; quienes, conlraponiertdcJ 
a Pablo la autoridad süprema de Pedro, le designaban, para 
ünprc~sir::nnr más viVarnen!.e a aquellos helenos, con el non1-
bre para ellos exótico de Ce(as. Al oponerse a esos indignos 
manejos de los judaizantes1 era natural que Pablo, como to­
mándoles la palabra de la boca, cosa que tantas veces hace 
y tantos misterios explica, usase él también el asendereado 
vocablo de Ce(as. Todo esto refleja tan vivamente la realidad, 
que resulta absurda loda suposición de ílcci{m lileraria o his­
tórica. El nombre de Ce/as es una ·prueba irrecusable de ·au-­
tenticidad. 

Lo dicho sobre la Primera a los Corintios vale igualmente 
aplicado a la F:píslola a los Gálatas. La diferencia entre las 
dos Epístolas está en que en la escrita a los Gálatas con el 
nombre de Ce(as alterna el de Pedro. Esta diferencia se explica 
perfectamente, no sólo por el uso corriente de Pedro, que in­
eonscientcmente podía Venirse a los labios de Pablo, sino 
principalmente porque, a diferencia de los Corintos, entre los 
Gálatas no se había formado el partido de Cefas, contrapuesto 
al parlido de Pablo. Por esto, el uso alternante de los dos 
nombres, respondiendo adecundaml~nte n la realidad, es una 
nueva prueba de aulentir.idad para la gpístola a los Gálatas. 
Son demasiados los indicios de verdad para que podamos 
pensar en flccioncs literarias. 

2. El primado de Pe,ho 

Del primado de Pedro se ha trntado ya tantas veces y con 
tal extensión y proftrndidad 1 que rP-sulta poco menos que im~ 
posible descubrir en esta materia nl,zún nuevo punto de viSta. 
Con todo, los nombres del Apóstol su,zieren nlgunns conside­
raciones que tal vez no carezcan de cierta novedad. Las con­
Crctarcmos a tres puntos principales: a) el hecho umversa1 
del nomhre de Pedro; h), su motivación racional y documen­
tal; c), sus repercusiones. Prescindiremos ahora de otras con­
sideraciones, aunque más importantes, que no sean las suge­
ridas por el usó do los nombres. 

A. EL HECHO UNIVEHSAL.-EI hecho de desi¡rnar uni­
versal y exclusivamente al primer Apóstol r.on el nombre de 



EL ¡,.¡oMBHE DE SIMÓN PEUHU 493 

Pedro se exlendió y consumó rápidamenle. Aparci..:e ya co11su-
1nauo, no sólo al Lic1npo de la predicación de Can PaJJJ.o, en 
que se redactaron los iSinóplicos, ni solamenle al tie1npo de 
las vrüneras predicaciones apostólicas, suw Larnllién duraule 
la _v1da pública del Salvador, y 1nás concrcLameule a pal'L1r de 
la, elección de los Doce. 'l'al es el resul!.ado de los docwnenlos, 
que es fuerza adnülir. Y cslc uso universal y consla11le, per­
petuauo después e11 toda la primiLiya literatura cr1SLrnna, debe 
Lener su razó11 de ~er y su explicación histórica. Ni Lasla para 
explicar el hecho la. simple imposición del nuevo non1bre. 
N01nbrc nuevo tmnbién recibieron los /fijos del trueno, que 
nunca nadie empleó. ¿Por qué, pues, el nombre e.le Pedro llegó 
a prevalecer tan absolutamente? Algo particular habda en él, 
para que lodos inrned1ata1nenlc lo aceptasen y c1npleascn. Y 
este algo inlcresa averiguarlo. 

B. MO'l'!V AC!ON DEL lil,Cllü.-Pam mayor claridad dis­
!.ing-amos la n10livación racional y la docurnenlal. 

MOT!VAClON HAClONAL.-Aun antes de consullar los do­
cumenlos, la simple consideración racional puede ya barruntar 
Ia n1olivación del hecho. Se trata de un nombre; y en los nom­
bres determinan el uso dos causas combinadas: la :voluntad 
drl que los forja o impone y la signiflcación propia del nombre. 

¿(Jué voluntad o qué intención pudo tener Jesús al imponer 
a Simóu el nombre de Pedl'o? Los hechos prueban que no fué 
!a misma que tuvo a] imponer a Santiago y .Juan el sobrenom­
bre de 1/ijos del trueno. I~sle fué un mote cariñoso, que nadie 
vemos tomase en serio. Además, esta especie de apodo ienía 
su origen en la in1peluosidad de carácter que mostraban los 
dos hijos del Zebedeo; en ca1nbio, el nombre de Ce fas o Pedro 
teníalo ya previsto el Maestro desde el primer momento en 
que habló ul discípulo (lo 1,12) y no expresaba precisamente 
alguna cualidad natural del Apóstol. gs de notar también que 
el sobrenombre de /lijas del l1•ufJno sólo consta en San Marcos, 
es decir, en San Pedro, el ínlim.o amigo de los dos hermanos, 
a. quien debió caer en gracia el amable apodo, tan expresivo 
de aquella impetuosidad, que él sin duda habría experimeu­
tado muchas veces. En cambio, el nombre de Pedt·o nadie lo 
interpretó como apodo, sino c01no un nuevo nombre que debía 
sustituir al nativo de Simón. Y esto no hicieran, comenzando 
por el mismo interesado, si no conocieran la voluntad del ve­
nerado Maestro. 

Y esta voluntad no fué un mero capricho. Al dar a Simón 
el nombre de Cefas o P{Hlro, pretendió sin duda expl'esar al­
guna propiedad característica del agraciado, en conformidad 
así con el significado de la palabra como con el destino de 



494 .,os¡;': M.º BOVEil. A. l. 

Pedt'o. ¿Cuál sería. e,c;la pt·opiedacl expresada pot· el nombn: 
Je Cefas o [/oca.? 

La pI'o_piedad de la J-loca, cxprcsúla rnaravillosatnenle e! 
rnisn10 Maestro en la parúbnla de la casa edi!icuda so!Jr ►e roca 
o sobre arena: In lirmcza o solidez. Esta firmeza no et·a cicr•• 
tamcute la cr-u·uderísliea Hatural de .Simón, corno bien lo ha-­
hfa de 1nostra1· en circunslnní'.ias críticas. No podía SCL\ por 
tan/o, sino la firme:ztl sohremü11ral que de Dios rocibit'ía par,1 
sostener el edificio espil'il.ual que r.l Maestro pensaba levantar. 
t~slo, más o menos, eonj et.urarían todos; eslo, por lo 1nenos, 
entendie!'on los Apóstoles cuando oyeron, no sin asombro, la~; 
palabras del Maeslro que explicalm su pcnsan1ienlo al pro .. 
motel' solernnenrnute a Simón la Sllprema nuloridad sobre ~11 
fglesin. 

Con cslo la motivación nu:innal cmpnlnrn con la docu­
rnenLal. 

l\r101llVACfON DOCUMliiNrrAL.--- "rl'ú eres Simúo, nl hijo 
de .Juan; tú te llarnarús Cf!(as" (Io 1/12); ('Sim(ln Bar-Jo11ú,. .. , 
yo te digo que tú eres Cefas, y sobre esta Pe-ria cdiílearé mi 
Iglesia" (Mt rn, 1.7-18). Difieilmcnle pronunció jamás el divi­
no Maestro palabras mús diáfanas, mús terminantes, más ca­
fegóricas; palabras, además, reiteradas y solemnemente rati-• 
ficndas. Bastarán, por tanto, breves reflexiones para comrJren­
det· todo su alcance. 

Re dirigen a Pedro, y a solo Pedro. f1:n ambas ocasiones 
Iras el nomhrc propio do Simón se pronuncia su apellido pa­
tronírnieo. Y este apellido no suena ya olra. vez en todo el 
~~vnngelio ni en todo el Nuevo rrestarnento, fuera de ot.ra oca­
si,Jn similar, que serí.t con10 el tercer acto de la institución del 
primado: '1 Simón, hijo de .Juan, ¿me amas? ... Apacienta rnb 
ovejas" (lo 21, I\Yl.7). Y en la rápida mención que más tardt! 
harú el Mneslro del t>rimrrdo de Pedro (Le 22, :_n-;~2), si no se 
pronunciará el apellido, sr. repetirá dos veces--caso único--·cl 
nombre propio: ¡¡ Simón, Sirn6n ... , conforta a tus hermanos''. 
Dentro del cfrculo apostr'il le.o Simón Bar-.fonú, él solo, persO··· 
nal y exclusivamente, recibe el uomhrc de Cefa.s. Y como paru 
subrayar esta exclusividad personal el Maestro, únieo que pro­
nnncia el apellido, lo reserva precisamente para las !.res oca­
siones en que anuncia, promete y conílcro r,] primado a S'ünón. 
hijo de Juan. 

Pero Cej'as no PS tlll nomlH'U vacío, desprovisto do signifi­
cado real, rnag-ni nomin'is umbra.. Dice el l\fops[rn H Rimón: ,,rrú 
serús llamado Ce(a..~·)!, ,urú eres Ce(as". Nólt'Sl! la doble P.\'.­
presión: serás llamado, e1'es. Habla el :Maestro de un nombre 
y de 11n ser o propiNlnd renl: como di(·.icndo: lo que dice 111 
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noml;re, eso e.I'Cs en realidad. C<:fas es u11 nombre que exprP.­
sa un se1·, y es un ser expresado por el nombre. 

Esta propiedad real es ser Hoca. o Pella sobre la cual vn a 
levanlarsc el edificio de la Iglesia, l{oca búsicn o Pella funda-­
mental, que comunicará al ediJlcio entero su solidez inconmo­
vible y su duración eterna. g1 sentido real de la Haca nwla­
fórica, aunque de suyo obvio, no quiso el .Mac.sh'o dejal'lo a 
nuestra libre interpretación. La.s frases que inmediatamente 
siguen: "'l'e daré las lla.Yes del Heiuo de los ciclos 11

, "Cuan lo 
atares o desatares en la tierra, sel'á atado o desalado en los 
cielos", y aquellas otras pa1·alelas_: "Confor!a n tus herma110s 1

': 

ª Apaeienta mis ovejas ... , paslorca mis col'deros 1
' 1 dan clara­

mente a cnlendcr que la firmeza que Ccfns1 como noca fun­
damental, dal'á al cdi ficio de In. Iglesia no es olra que la fir­
meza que 11 toda sociedad comunica la autoridad suprema que 
la rige. l~n consecuencia, ¡¡rrú eres Cefas" es lo mismo que de­
cir: Tú, Sim6n, eres el jefe supremo de mi Iglesia. No es 1ne-
11ester insistil' en este punto, ya sobradamente tratado y co­
nocido. 

A e.sla inlerpret.ación, tan natural y sencilla, tan literal y 
!.an histórica, ;,qué oponen los que se resisten a admitir e.1 pri-
1nado de Pedro? 

Antiguamente algunos dijeron que ,Jesús al pronunciar !ali 
palabras "sobre est.a Piedra edificaré mi Iglesia", como vi-­
randa en redondo, no hablaba ya de Simón, sino de sí mismo. 
l,o arhilrario, por Ho decir ridículo, de la interpretación 110 

merece refutarse ni necesita col'J'eclivo. Bn nucslros días, mú~ 
cienlifiramenU', se ha pretendido que el relato de San rv.ta!.('o 
no era aulént.ico; que era una interpolación romana del si­
glo If. ¿Hazones documentales de crítica l.cxlual? J11úlil hus--­
carlns: no existen. ¿Argumentos de crítica interna? Si se tra-­
t.nra de un pnsaje incoloro, harrnonizanle1 nnaerónico ... , no ru('­
ra muy difícil amañar algunos para salir dr~] paso. Pero (':-­
(~] ca.so quo no hay en lodo el Evangelio un vasaje de más su­
bido color semítico, de líneas más p1·ccisas y fijas, en qlll: 
vihre m.ás al vivo el lono inconfundible y el rilmo de la pa­
labra de .Jesús, en que resalle mús el estilo y el fJcnsamimilo 
de San J\-1alcn, para quien la promesa del primado es la enl­
minación y como la clave maestra de loda su constrncció11 
evangélica. ¿Y por qué no sr. ocurrió a nadie in(erpolar esn 
pasaje cu los otros Evangelios? ¿Pm· qué 1 cspecialmcÍllc\ no S(' 

interpoló en el Segundo Evnng-clio, que es obra de Pedro y 
es el Evangelio romano? Lo que sí prueba esa solucic'ín deses­
perada rs el miedo n las consecuencias 1'om.a1rns. Re ha visto 
1•laro qnn, 1,i d011!ro drl círc.nln 11pos!1íliro r~ Pl ·primado u11 



privilegio peI'sonal y exclusivo de Pedro, ya no lo es respecto 
a sus sucesores, que no son otros que los Obispos de Homa. 
Por ser Horna la beneficiada con la promesa del primado, se 
ha querido hacer u Homa responsable de la irnaginada inter­
polación. No nace en Homa el relato del primado, pero a H01na 
mira y en Homa termina. Demasiado lo han visto los rnantc­
uecfores de esas interpretaciones desesperadas. Con razón, pues1 se ha inscrito en la Basílica Vaticana: TV ES PETHUS ET 
SVPfü\ IIANC l'E'rHAM AEDilclCABO gc:CLI•!SIAM MI,Aivl. 

C. fU:PEflCUSIONI"S. - Ciñéndonos a las repercusiones 
nominales y prescindiendo de otras consideraciones fundadas 
en el uso universal del nombre de />fJd-ro, nos limitaremos al 
uso de la palabra Ce/as en la Primera a los Corintios. 

Se había constituido en Corinto un partido llamado de Ce­
/as (1, il). ¿Quiénes eran sus autores? ¿Qué objeto se propo­
nían? ¿Qué resultado obtuvieron? Las dos Epístolas a los Co­
rintios responden plenamente a eslas cuestiones. Los promo­
tores de este partido en el seno de la Iglesia eran los j udai­
zantes, que con ello intentaban minar la autoridad apostólica 
de Pablo. Para ello apelaron al nombre de máxima autori­
dad: el de Cefas. ¿ Por qué precisamente el de Cofas? Se com­
prende que se formase el partido de Apolo. Apolo, orador de 
palabra brillante y fascinadora, había estado en Corinto y ha­
bía sorbido los sesos a aquellos impresionables helenos. El 
partido dr Apolo, el de los literatos que desdeirnban la pobre­
za lilernria de Pablo, era de suyo bastante inofensivo, pues 
no atacaba la autoridad del Apóstol. Muy otra era la tendencia 
del pnrtido de Cefas. Pedro no había estado en Corinto, ni 
menos había tenido parte en la fundación o evangelización de 
aquella Iglesia, ni su ·palabra podin rivalizar con la de Apolo, 
ni siquiera con la de Pablo. ¿,Qué lít.ulo, pue.s, podía servir de 
pretexto para hacer intervenir en Corinto el nombre de Ce/as, 
principalmente en su forma aramea? No podía ser ni el tí­
tulo de Pablo, fundador, ni el de Apolo, orador. Un solo tí-
1.ulo había que justificase la apelación al nombre ctc Cefas: 
l'l de su autoridad: autoridad universal, autoridad superior a 
la del mismo Apóstol r¡ue había fundado la Iglesia de Gorin­
t.o, au!oridad supe1·apostólica, como ·parecen haberla califlcado 
los jurlaizanl.es /2 Cor 11, ií; 12, 11). A la autoridad del Após­
tol fundndor se oponía la del supc1·-apóst.ol, jefe universal de 
la Idesin de Cristo. Ri semeiantc pretexto ca1·eGicra de fundn­
mento renl, si Ce¡a.s de hecho no tuviera ln. autoridad supre­
ma en la Iglesia, no habría cunjndo tan fácihncnte en Corinto 
rl partirlo de Cej'as. Pero cnai6 y arraig() firmeincnte hasta 
1~1 pnnto de ·pone,· nn gravr pr,ligro la imidad y ln par, de la 
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Iglesia de Corinto. Leyendo las dos carlas a los Corintios se 
sienten las tremendas ansiedades de Pablo ante la peligrosa 
situación creada por los astutos manejos de los judaizantes. 
Era, por tanto, real y verdadera la autoridad o jurisdiceión de 
Cef<Js soure la Iglesia de Corinto, aunque fundada por otro 
Apóstol, como era igualmente real la slÍperioridad lit.eraria de 
Apolo sobre Pablo. De no haberlo sido, Pablo, santa1ncnf.e ce­
loso do su autoridad apostólica, no habría dejado de rebatir 
con su _vehemencia caraclerísiica el falso funda1nenl-o que servía 
de pretexto a aquellos indignos manejos. Del mal sabe Dios 
sacar el bien. Los ataques contra la autoridad apostólica de 
J i:1 hlo han servido para poner de relieve la. autoridad prima­
eial de Cefas. 

cur-;1:1.l.iSION.-No todas las cuestiones que _versan sobre 
nombre ::-on meras cuesUonns nominales. Las planteadas por 
los nombres de Simún Pedro, lejos de ser cuestiones de nom­
JJre, entrañan interesantes problemas que afectan a la cxe­
gesis bíblica, a la crílica textual y literaria, a la historia pri­
mitiva del cristianismo, a la apologélica cl'isliana y a la leo­
lo~da católica. Aun cuando sólo proporcionasen algún nuevo 
rayo de luz sobre la autenticidad de los ]i~vangelios y sobre el 
pri1na.do de PedP0, podría darse por muy bien empleado el pro­
lijo trabajo que en su estudio hemos pueslo . 

. Josl, M. Hovr:n, S. I. 
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