
Notas, textos y comentarios 

Breves observaciones a unas apostillas 

Ji;n '· EsLudios EclesiásLicos\' i:i. (HH.D), :30\.l-:n;:i, apa1·eció un 
arlfoulo del H. P. l<'rancisco de P. Solá, S. I., titulado 1lposti­
llas a un liln·o soln·e el "Reino de Dios n, que es lUHL crítica 
de nueslro libro ''El Reino de Dios", ¿tc·ma central del Discur­
so escatológico?, Madrid, 1!J1(l. 

Ante todo, mi agradecimiento al M. Hvdo. P. Solá por su 
recensión y crítica. Como ya anunciábamos al principio do 
nucsiro estudio, .veríamos con su1no agrado cualquiera corl'ec­
ción o mejora que los Ieel.ores tuviesen a bien sugerirnos, 
dándoles desde entonces gracias anticipadas. 

Si hoy nos permitimos hacer algunas obseryacíones a las 
apostillas de dicho Padre es porque creemos deber nuestro 
poner en claro algunos puntos que han podido originar ideas 
erróneas o 1nenos exactas en la n1ente de muchos lectores 
que tal vez no hayan podido leer nuestro trabajo. 

HAZON DJ<J LAS "APOSTILLAS" 

Lo que movió al Rvdo. P. Solá a escribir sus Apostillas fué 
-con10 él mi_smo confiesa----:el "querer reivindicar a, su a,nfi­
gu.o Profesor exponiendo algu.rws idea.s qu.e él, por deferencia 
y generosidad., prefirió callar"'· 

Por nuestra parte, siempre creímos que el censurar un es­
crito con todo detenimiento, sin dejar pasar la más mínima 
falta, indica que se Je toma en consideración, y el no hacer 
de él sino alabanzas "de communi" es, en mi opinión, el peor 

1 El M, Rvdo. P. SroARRA fué quien hizo en "Estudios Bíblicos" 6 
(194.7) 3:19-41 la reccnsi6n crftica de nuestro libro. Nosotros mismos tu­
vimos gran, interés en eilo, primeramente por considerarle el más enten­
dido de Espnfia en la materia, y después porque fuimos los encargados 
dr, hacer la rC'censión de su llbro Praecipu'ae D. N. J. Ch. sententiae es­
chatologicae ... en dicha Hevista. 
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de los servicios. (Juieu así obl'a, lal vez ni ha leído los escri­
tos, al 1nenos con detenirniento, porque no los juzga merece­
dores de gastar en ello su tiempo. Y esto sí que es una des­
cortesía y un defraudar a los autores y lectores. 

Al exan1inar nosotros los escritos del P. Segarra con la 
mayor escrupulosidad, sin dejar pasar el 1nenor desliz 2, tuvi­
mos bien presente aquel conocido hexámetro de Horacio: ln­
digno1· gua.·ncloque bónus dormilat llomen1s, que es-en sentir 
de los comentaristas de su A:rte poética-el rnayor elogio de 
Homero; así corno la risucfia admiración de Horacio ante los 
acilirlos del poeta Qucrilo viene a ser algo así con10 un sar­
cas1no, y bien cruel, por cierto. 

8INTESlS lllcL L!BHO 

No tenmnos sino alabanzas para las páginas que el reve­
rendo P. So!á dedica a dar a los lectores de Es'runros Ec:u:s1Ás­
'l'IGOs una sínlcsis ele nuestro libro. F::stá 1nuy bien lograda y 
dice no poco a favor de quien la hizo 3. lVIi gratitud más sin­
cera. 

POSICION DEL AU'ron 

J◄~n los párrafos que el Hvclo. P. Solá escribe bajo este sub­
título nos dice haber encontrado dos fallos a nuestra posición: 
a), la ·uniclacl del L>iscurso, baJo la idea clel "Reino de IJios", y 
b), la ausencia del elenwnto teológ'ico, que cs n.r!cesario ava­
lore toda, c:réycsis calólica. 

Eu cuanto al primero nos dice: '1 Desearianws ver rrwjor 
probado cámo el Discw·so escatolóyico ha de explicarse po1· la 
ülea dal 1/eino de Dios y no de otra sue1·te. A lo la1•go de su 
obra nos remite constantenw-nte a los lu,gares anteriorrnente 
por él corn,entados, y las 1nás de las veces son rrwras affrma­
ciones con poca r1xé!fes-is 1n-obat-iva". 

Van1os a responder a est.e primer reparo. Según el mis­
mo P. So!á confiesa una línea n1ás arriba, la idea del '1 Reino 
de Dios" impregna todo el Evangelio. Pues si impregna todo 

2 Pot• eso hace muy bien el P. Solá en no <lejat' pasar el l'l't'Ot' tipo­
grátlco de una "s", que está ociosa en nuestro libro {¡>. 362). y con la 
misma libertad nos permitimos advertir al P. Solá que, aparte de otras 
erratas de menor importancia, siempre que han impreso la palabra griega 
€oU{Hw<; lo han Ju:cho equivocadamente, poniendo las cuatro veces una a 
por una & (p. :na). 

3 Unicamente noto (p. 361 fin) el cambio dt•- '1a palabra ''compos!­
ciún" por mi empleada, rn "producción", y esto lo hago porque pudiera 
sonar mal, tratü.nc\ose de una página inspirada. 
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t" l Evangelio, ¡,por qué había de prescindirse de ella en la ex­
plicm:iún de una dé sus páginas (Discurso escatológico) y po-
1Jl•1·110.s u explicarla por olra u otras ideas ajenas o que lu­
Yicrau c.011 ella la. couexión, que quisiéramos i1naginar? Micn­
ll'as no till pruebe ovidenlernenlc lo contrario, 1ni opinión es 
que ha de explicarse por la idea del "H.eino" (que ''impregna 
todo el gvangelio '1 ) y no por otra. 

Por lo demás, siguiendo aquel dicho: "/nt,ellig<!n/ii pauca 1' 1 

creímos que, dcspuós de las :30 páginas dedicadas al "Reino 
de Diosn en la Sagrada., Escritura, sobre lodo en el Nuevo rres­
tamenlo, no era neeesario volver a. probar que ésta y no otra 
es la idea clave de-1 Evangelio. Cierto que, eom_o muy bien 
110l.aba el P. Segarra en _la recensión de nuestro libro, al­
gunas páginas son lal vez demasiado concisas, a rnanera de 
apuntes; pero si el P. Solá desea ver bien probado es Le ex­
tremo, no tiene sino pensar en que el Evang·elio es ... "el Evan­
gelio del He.ino" (Mt 11, 2:3; 21:1.,· 11i; Le l:1:, 43; 8, t; t\ 2. H. 60; 
Act J, 3; .:!O, 25; 28, 2:J, ~H; Col -1., 11, etc.); que tanlo San .Juan 
BauLisla como .Jesús y los Apóstoles y !Jisdpulos enviados 
por el Maestro1 no tienen otro tenia de predicación (:Mt :\ 2-; 
4, 1.7; Me i, 15; Mt 11, 23; 9, 85; 10, fJ; Le n, 2; 10, ü), y que 
las parábolas, discursos, con1paraciones, etc., no versan sob!'c 
otro asunlo 4. ¿Acaso sólo el Discurso escatológico, en que se 
mienta cxpl'esnnrnnte el Evangelio del Heino (,Mt 21~, 14.-), ha de 
ser una excepción, en atención a que no hubieran caído mu­
chos eu la cuenta? 

Examinemos ahora el segundo reparo: "La a.usmwia del 
elem.ento .'/'EOLOGICO, qu.(! r:s necesario a1;alo1'e toda (!Xégesis 
católica". 

Esto Jrnrece a prilnera vista grave¡¡; pero si el P. Solá, 
que ta.n dilig-enl.omente ha leído nuestro libro desde la Intro­
ducción en adelante, hubiese así leído las páginas de Biblio­
graffn (!.exlos, conrnntarios, ele.), que preceden n la Introduc-

4 No citamos aquí los textos, por sel' demasiados. Véase. mi Apénd. 2, 

en que ocupan las p. Hi1-172, Compárese lo expuesto en p. 24.-a5 con 

nuestra exégesis lfol Discurso, como lo hacemos en -líls p. 151-60 y dí­

gasenos después cuúl es si no la idea central de nuestro Discurso. 

ü "ilfal aravfsimo---(ÜCt' el, P. Sold---•de que se rcs-ient.e no poco ta 

IM'1·m cnéutfo(t mocte1•i1.a.•~; ·"'influenda de ,n·ocedi.miento,~ racion.an.stas", 

r;f.cétcra. "No parece sino que se avel'güenzani (nwchos exegetas ca.tóMcos) 

de ci.tar la.s opini.ones rle los SS. PP. y Doctores eminentes en1 e:végesi.s, e.'>­
cr-íturistica (Malcf.onacto, Alapid.e, l/elannhw, etc.), como si fueran doc­

t.rinas o lnlerp1•etaci01ws anticuadas", etc. 
NosuLros, por nuestra parle, no nos Hvrrgonznmos dr, cHar a nadie, 

sea quien sea, que creemos tiene razón, ni tampoco de ccnsm·a1• a cual­

quiera cuando creemos que se equivoca, en. tanto en- cuanto sra me­

nester. 
Por lo demás-decimos de una vez para siempre-, somos amantes 

cual el que más d<' ln '1'radicíón; rpcro de la verdadera J' no de Jns me-

1·as opiniones, que Ytd11mnos por el peso de sus rnzonl'l'i. 
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ción, se hubiese encontrado, al tralal' de los Santos Padres, 
con esta observación: La ob1·Q, exe[Jélica de los SS. PP., p01· lo 
que se 1'e/'ie·re « los puntos n1ás irnpotlantes de -nu,.estro terna, 
ha sido 1·ecO[j'ida po-r · l.os Comentm·istcis, en espt!cial por ... "iE­
GAllRA_. P., en /a, nio·no!Jnt/fo q1w más w.lelantc c'ilurmuos. 
Po.,. t:sto-v por ser cuesLión libre--: -no /¡,a,ber trad-ición cons­
tante, ni obligatoria, ni direct.i.va, no la estud-ia-mos exp1·0/eso. 
8i a.lr1una tN?z citamos, nos se1'vfrernos de. las ediciones s-i_quicn­
tes, ele. (p. iü'-18'). 

Ahí tiene la ex·plicación de todo: No hay tradición coHs­
Lante, ui siquiera direcli:va. Unusquisque PP. in suo sensu 
abundat. 

.8i hubiese una tradición continuada, con fuerza, no ya 
obligaloria, sino tan sólo más o menos dirccliva, nosotros hu­
biésemos sido los prirneros en seguirla. 

LA EXEGESIH 

Por fuerza hemos de cxaininar algunos de los cargos que 
nos hace el Hvdo. P. Solé. por este capítulo, que constituye la 
mayor parle de su escrito. 

A nuestro tercer priucipio de exégesis del Discurso escato­
lógico: "rrcner en cuenta que el Discurso (como olI'OS del 
!Dvangctisla) es una composición literaria)), dice (p. :Jüü): "11/fr­
rnaciones son ,_,slas ·muy graves tratándose de la Sagrada Es­
critura. Pa-rece que ronvendría denwstrar tan seria as~rción, y 
no dej(J. de ma1•a1:'illarnos que el au/01• .• después de asentar el 
¡>tindpi'.o, reniUa a una. nota en que se dlce: "Pensamos de­
nwslnt-rlo cum,plida:me.-rite en su l·ugw·: Cf. JJ. 1a-1io y "Res·u­
men !J'l'CÍ{ico flual" ... C-ictlo qtte fuera de texto_ hay una hoja 
larga1 q-ue contiene u-n esq·uerna de la estructu1·a del Discurso 
tiscatolórrico del, Se·ñor. Si este esquema f1S el que "de·mitestra 
curnplicla,r¡¡,ente" que el Uiscu.rso del Sefim' es de catácler li­
frt•ario1 he,mos de confesar si-nct'1Yl1nente que no nos convence 
lan, esquerndlita clenwslración". 

Hiempre habíamos creído que nuestros lectores podrían en­
tender como 11osotros, o mejor que nosotros, cuanto escribi­
rnos; pero a veces puede ocurrirnos aquello de Horacio :\ "/Jre­
:v'is es1ie /atwro, obscurus {fo", o que no acertamos a explicar 
paln1ariamente nues[ro pensan1iento. 

Intentémoslo ahora, por n1edio de una compnrac10n: 
Cuando los autores (aun los católicos, como el P. BEA1 A. 6, 

y VACCAHI) A.;, etc.) nos hablan del primer capítulo del Clé-

tl De /'nllateucho2 (lnstituliunes r,i!Jlica1,, II, 2, noma(•, -19:Ja, p. 1:10-
HO). 

7 (il)/l('iii (/,a :ial't(I fli{,/,i11. P. l. n.:· nol;l 1. 



ne::'iis s suelen clecir inyariablemenLe estas o parecidas µula­

bras: '' No cabe duda de que se trata de una composición (o 

una 1'ctractación, refundición) l,itera:ria 11 9. 
Y la prueba que aducen para, demostrarlo no es otra que 

una disposición {~squemática, en que se ve en sinopsis 10 cómo 

se corresponden el vpus distinclionis y el opu.s otnatus y cómo 

se repiten y co1·responden las mismas fórmulas introductorias 

v finales en cada uno de los rniembros. 
~ Pues bien; Si esto vale para demostrar crnnplidamonle que 

el primer capítulo del Génesis tiene mucho de "comp_osiéión 

literaria\ ¿por _qué 110 .va a valer nuestro esquema, en el que 

se ve tan clara1nente, al n1enos, la artificiosa disposición del' 

Uiscurso cscalol6gico en tres parles de idéntica factura (acon­

kcirnieu[os-cmnportamienlo de los Discípulos~, cláusula fi­

rrnl) para den1ostrar que lal Disr.urso se ha conse1•.vado dentro 

de una composición literaria? 
;,Nu de1nuestrn lo mismo, para mayor abundamiento, nues­

lro radiogra1na general de la p. Hil? 11. 

Pe1'() nosotros no 110s hemos contentado eon esto, sino que 

he1nos demostrado exegélica1nente lo que decimos (CJ'., p. 1Jil­

l.Oü, con los lugares allí citados, especialmente p. 69-77). 
Y si esto es .así, ¿por qué no tenerlo en cuenta al hacer 

la exégesis? ¿Es que no' ha de sm· objetiva, exanünando las co­

sas como son y no con10 nosotros, con nuestro modo de pen­

sar o nuestros prejuicios, auu inconscientes, nos figuran10s? 

Prosigue el llvdo. P. Solá diciendo: 1-lernos dicho que nos 

pa1·r:tia de (1xcepcional graYedad la a-{inna.ción rfo que el /Ns­

r,m'so escaf,ol<í!Jico Sf'(l, d,, carácte1' litenu·fo, sobre todo si se 

a.si.ertlp. esta afinnación como un principio dfreclivo do ea:ége­

sis. Porque de aqnf pm·ece se deduciría qtU' [f!g pnrtic11las cau­

sal1:s, lernvoralf's, etc., ('On quf' clr- alguna m.an(!J'a Sf! fra.ban 

entre sí las otacionc . .,· .. son arNi_r¡los lifr.ra.1'ios o ari.a.fHd11rns del 

Evangelista, 1¡ue 110 1!staban im.pl.icUas, vor lo m.enos, en las 

palalnias dd .,1/aestro. Esto serla. ciert,am.ent.e vone1' ('n lJoca de 

Cr·ist.o lo que Ha ha. dicho. De r:sta. suerte 1 corno tasi /,odas (por 

rio deci1' si1nple·mente Indos) los Oisc.·m·sos <.fo Jesús, y en ge­

nf!ral todo d conJenido d,: los J?rva.ngeli.os, se nos ha.n transmi­

tido rr f1'a.116s df'/. "ca.1'á.cter litr1'a.rio 11 del Evangelista,, sr· se­

yuirá r¡ne JJOdf'mos intrt]Jrefar sfomprr a nuf!s!.ro giu:;fo las sen-

8 Lo mismo poill'inn hnhcr dicho ele cualquiera otra página d(• lél 

S. J<Jscrilura. <]onde s.(' demues\.rf' parecido procedimiento. Lo del Grn 1 

1n Aduzco súlo 11 titulo de ejemplo. 
9 Cómo toks. composiciones lit.erarias existen y no von en contra 

d(' la. inspiración divinn, purdr verse en ctmlquir1' J\fan1rnl mocfrmo })e 

Jn,c;p/1'otinne Sacroc Sc1'1pfuroc. 
10 Por no al<H\~rn1·nos innpc('snriomenl.e, omitirnos ln copia de dicho 

,:,squpmn. Gf. j\. DEA, De pent.ateucJw2, 13G y núm. 100, p. 139-40. 

11 Perdonarán los lectores no pueda copiarlo. Quien eonsult.e. nue.,;­

l.ro estudio R la vrz que )f'a las A¡lost.illas ele! Rvdo. P. Solá, tt•ndrá untl 

idra exacta de cuanto decimos. 
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tencias, cmnbiando sn tra,ba::,ón, elr'. Cuando alyu.na parf.lclfla nos esto1·be, podemos rlecfr scndlla.m.1:n[f.!: r:s una ru1ndid11rn estiNstfra o Ulerariai. 
l\tlatayillado quedo de Lal modo ele discur'l'ir del reverendo P. Solá. ,Jamás se nos ha ·pasado por la rncnte que de nueslro principio puedan deducirse semejantes cnns1)Cutrncias. Precí­samenLe censuro, y quizás acerbarn.ente, ésle o parceldo p!'n­ccdimiento, una vez que parece emplearlo el M. n. P. _Seµ-11-l'l'a. Estas son nuest.ras .Palabras: Sfr·m¡ne hernos mfrailo r:0;1 recelo lod_a e;r;plicadón que pora toridliar dos textos rn:a.-nq/­licos ha de cornenza·r pot na-riar r:l orden de los inc-isos_; reeu­rrfr a q1.te las palabras d(! un E-varigelista ampl-ían las de otro 

1.i _introducir part-iculas de conexión ent·re las diversas partes, r:Qu-ién no ve que t(,ll pro_cedimiento puede cla·1' al traste con toda verdade·ra exégesis? u. 
Para _ver con tocia claridad que no es del todo acet·tado Pl modo de razonat~ del P. Solá no hay m.ás que tener en cuenta que t.oda la Hagrada l~scrHura, tal y como salió de manos de los Hngiógra fos (y lo n1ismo ha de decirse de cualquiera pal'-1 t• de los .Rvaugclios, como es natnral), con sns procedimientos liler.a:J:ios, si existen, es inspirada y Ueno por autor príncipal al Esj)íritu Santo ·1 3 , Ni una jota hay allí, si es auténtica (si es del _)1jvangelist.ai en nuestro caso\ que no sea inspirada y ten­ga a Dios por su autor principal. ¡ Cómo nos vamos a perrnitil' quitar o añadir o interpretar a nuest.ro gusto ni la más mí­nima partícula! H. De toda la Ragrada Escritura puede de­cirse lo ·que San Juan dice del Lihro del Apocalirsis, que f:S su remnte: "8·i algu-no ·aü,a(liere alyo a Ella; Dfos a-r1iulfrá s,i­bre r1l las plauas descrilns en Ella: y sr'. a.l.mrno quitar~ al(tº dr> -'lll-S palabras, Dios quita1'á su parte del árbol de la vida (Apoc 22, 18 s.). 

12 }<;l mismo P. Solá cila estas palabras nuestras al Onal de !a p. 3n. Debo confesar que amplían en el P. Scgarra significa m{ts hien e;vplican, según su declaración posterior, lo cual es clerto, 
13 Bueno sería tener en cuenta que hay o puede haber géneros lit.,_,. rarlos diferentes de los nuestros y no opuestos n. la inspiración, ¡ cuan­to menos otros procedimientos literarios que nada tienen de extraño para ninguna mentalidad ! 
No me he de detener en esto, rerniticnd(j tan s(íln íl. lit EncíclicR "Di­vino af!lante Spil'itu" y a los buenos Manuales "lle inspirationr S. Scrip­turae". 
14 No hay nada que sea ele! Evangelista y no sea de Dios, como autor principal. Rsto, sin embargo, rs complct.ament.P distinto, :,' en mi opinión nada tkne que ver con la cuestión ele "si los EYangeJi.-;tas c0,1-scrvaron los Discursos ele Cristo N. S. t.al y nomo ~aliaon dn sus (!i. vinos labios". La, hipótesis negativa no e5 opucsh1 a la inspiración. J)(' hecho sabemos que dijo otras muchas cosas (lo 20, :rn-31: 21, 2:'i: Act 2'). :l5) que, o no están escritas o están tal y corno 0rP,yó f'I f'.:vange!bL1 más conforme a su fln peculiar, omitlenclo, etc. (No hay mfts que com­parar las úos recensiones de nurst.ro Discurso en Mt 2-l Y r'n Le 21.) 
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Xi :v"1e---µrosig-ue el P. Solú·-··la razón, que pa,·cce da el 
a.11/01•: ¡'f:.,".l lJiscu.tso 1}S ·it-na co11vcr.•._;ac{ún dul .Maest,•0 11

, etc . 
.Lns palabras cirrtan1entc son nuestras; pero en otro con­

lexlo, sin ninguna referencia a, -lo que :vainas diciendo. Lo 
hago notar porque pueden causar 1nal entendidos en algún 
lec!or. No he n:.1ucido _para eslo tal razóu. 

Utra de laí::> e.osas que se nos "apostilla.'' es nuestra inter­
pretación de "la aboniinación de ]a desolación (abmninalio de­
solationi.sf', de ~H. 24, 15. 

1\losol.ros decimos 111w "el verdadero" BO¿/,u11w -c~c;, Ep-~¡Huocoi:; 
(ab01ninatio desolatio11is) para el 1l'e1nplo fué la 1nuerle de Je­
sucristo N. 8., quien al dedica!' con su sangre el i~ue_ni 'l'cs­
tamento anuló el Autiguu, c:011 todos sus sacrificios figurali­
yos. Hesucitado al tercer día, quedó constituíclo único Haeri­
llcio y Templo de la Nueva Alianza (Cf. llebr 7-10, JU; Me 11¡, 
58; lo 1, 21), y el P. Solá comenta: '' Ve1•dcid es que el deicidio 
cvutctido po1' los judíos fué u1w :1>etdade1•_a! abom-i'nación; ¡ ¡ ¡pe1·0 

llconat así a la nwer·te pasi.va de Cristo Jesús!!/ Pero además 
ludo d conJext-o JJa1•rJct1 q·1w e:r:i!Je alguna a-bo·minadún, c1·i­
n1en, J1N>{anación, ele., qi,e se 1.'ealiza en el m.01nento inm.edia­
ta·mente ante1'iot a la destrucción clcl Te·mplo '1. No tendría por 
qué ext.rafiarse dicho Padre si meditara bien Gal :\ J.:3; pero 
nosotros no hemos dicho jamás que la Muerte adorable de 
Nuestro Salvador fuera "in se et for-maUter·n un,1 ·'abomina­
lio desolationis"; sino tan sólo "p1·0 1'e1nplo (p_ar:1 (d rrcrnplo 
de Jerusalén) et causalitet. Por lo dernó.s, corno puede reparar 
nialquíera, el Señor dice: '¡Cuando veáis (o v-ien:is) la abo­
minacióo " 1 etc. Pudo esfar antes (al menos en causa) y no 
hacerse patente hasta un momento dado. 

Permítanrne los lectores copie lo que decirnos dcspué~ de 
las palabras citadas por el Hvdo. P. Solá: 

"La Teocracia Antigua, con su 'l1 en1plo, dejaba así (con d 
Sacrificio de Cristo) de tener razón de ser y debía desapare­
cer (Mal 1, i0-11; Mt 23, :is, etc.); pero el Señor había pron,e­
tido (Ml 12, 39-41; 10, ó; Le 11, 2ü. 32; Jn 2, 19-22) corno últi­
ma. g-racia. para aquella g,eneracfón per:versa "la señal de Jo­
wís 11: Su RCsurreccióu, con el pregón y t.cstiílcaciún, que, corno 
aviso con1ninatorio, hicieron de ella los Apóstoles y Discípu­
los. Mas los judíos, lejos de creer, encarcelaron, azotaton y 
1nataron a los predicadores de la últ.inrn gracia, conminarlo­
res de sn ruina inminente (Act 2, 22 s. 35-36. a0-40; :J, -1:.\-li, 3H; 
i\ 7-42; G, ·11-1'1.; 7, r1G-GO; 8, J-:3; 12, J-~)). Se va a munplir la 
profecía de Cristo N. S.: "He aquí que Yo os enviaré proJetas 
)r sabios y escribas y los mataréis y crucificaréis y nzolaréis 
en 'vuestras sinagogas y perseguiréis de ciudad en ciudad. Así, 
vendrá sobre vosotros (e] enstigo de) loda sangre inoccnlP- de­
rramada sohrn ln fírrrn: rlr~de 1a sangre de Abcl el justo has­
ta la sangre dú Zar:adus, hijo <k Baraquíns, a ·quien asesinas­
teis e1Jt.rc el Sau!uario y el Altar. 11 0 os asugm'O que _vendrán 
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todas estas cosas sobre esta geHeracióu" (,\lt, 2:3, ~H-:36). Cf. Le ii, 
li!~-51. 

El BMl-uwa si¡, ép~I"º°'"' (abominatio desolalionis) se .va a 
hacer yisible (va a aparecer) en toda, su crudeza; pues, eomo se 
dice en los ver·s. siguientes, serán dispersados (:37) = (castigo 
de la sangre de Abe!) (Gen 11, 12), y su Casa (su Ciudad y su 
rl1emplo) será dcvasLada (38) = (castigo de la sangre de Za­
carías, 2 Par 24, 23). El ejércilo de un Pueblo enemigo sit.iará 
la Ciudad (Le l\l, 1,3). Al ver eslo los Discípulos han ele saber 
que ha lle frado irremisiblemente su asolmniento (Le ·! O, -'t't; 
21, 20; Mt i:1, :JS). Cuando el ejército logre apoderarse del 'l'em­
plo, se hará patente a lodos el BMl-u,1-'a q, ip~¡,o,aeo, 

El edificio sagrado, que con todos sus sacrificios había. pcr­
cliclo ya toda significación (lo 1,, 21. 2:1-211; [[ebr 5-10, 18), sc·t·ú 
arrasado. Sobre su solar colocará sus reales la desolación mús 
honenda y abominable (Mt 24, 2. Me 13, 2). 

Al (·011sun1arse tal hecho, todo avezado a la Sagrada Es­
critura atienda: "Araba ele cuniJ)lirsc la profecía de Daniel 11

1 etcétera u, 

• • • 
Pasemo~, por l"i11, a las 11 aposlillas" que se hacen n nues­

tro Apéndice !!l. 
No era intención nuestra cens11ra!' o simplemente someter 

a análisis y crítica los estudios del iVL H. P. Segarra, y s(Jln a 
instancias del n. f>. 7P1pelena, H. l., proh'sor clr la TT. P. n1•p­
goriana y venerado maestro nuestro, accedimos a ello. 

Una voz decididos a examinar dichos trabajos, lo hicimos 
con todo interés, procurando dar a autor y lectores nm'slrn 
opinión más sincera y leal, sin que est.o suponga, en modo 
alguno, drsconocimiento de su mérito, como procuramos dejar 
bien sentado 10. 

Por eso no <1uisiél'amos volvrr sohro nuestros pasos; mas 
algo hemos de decir a los rt\paros que se nos hacen respecto 
ele nuestras obscl'vaciones al ~f. n. P. Regarra. 

Supongo que de ser el P. Solá profesor de exégesis de Ha­
grada gsc!'itura, no daría estas o parecidas reglas de interpre­
tación a sus discípulos: ·1." Cumulo se trate de un pnnto osen­
ro rm que no hO!f¡ nnanín1 idad. sino düdsión de pareceres en­
i1'f! PP. y Comentaristas (o Trófo9os~ corno él dice), acogeos a 

15 Omitimos las notas, que serían muy convr,nícntcs para la. mejor 
int.eligcnoiíl de nuestra int.rrprC'tación: IWl'O nn rs posiblr transcribirlo 
tocio. 

-rn cr. :175 y 18,1. Una opinión asf, sincera (' imparcial, hnscálrnmos 
nosotr•o,; cuando procu1.·amos fuese rl mismo P. Segan·a quien, por invi, 
tnción ele "Estudios Bíblicos", querJ;ise encnrgado dP hnccr rn dicha Re­
vista la t'Cccnsicín de nuestro estudio. Pú.hlicamenk quiero manifestar 
que, debo ,1 dicho Padre mi gratiLud nub sentida. Su rrcens!ón indica 
defc1'('t1l'in )· ... lwsln virtud nn cornuncs. 



la t·onienle que os pw·e::.ca 1nás aulcwizada, y prof:nrad des­

¡,nés cornpagir1,ar el 1'e:.rt.o sar;rado con dicha explicación. 11 IEslo 
podrá ser 1nás o n1enos seguro, pero nunca progresivo, ni que 
pueda conducir a la verdadera explicación de un pasaje, con­
ll"overlido, difícil u oscuro. g1 rrcxto es lo que se lrala de cx­
plic1u, pues esto es lo primero que hay que considerar (lo q11e 
Jiay que afrontar) y no las ¡¡opiniones" 17 de otros, por muy 
r'l~spelables que sean. Por otra ·parle, es el proccdimie11to m.ás 
1 t•speluoso, aunqnr a vriml'l'H yisla pudiera parecer lo contra­
tio. Nosotros tenemos en muc.llo 1nás al rrexlo Sagrado que a 
lo quP pueda decir sobre él un 11.'eólogo o un Ran!o Padre cual­
quiera.· El es ln fuenk; lo demás podrán sc1· subsidios de ma­
yor o menor ulilidad, pero nada más 1s. 

2.'' En la. e:rplicadón lfr un texto f!1'anuélico se J)Uf!tlc prcs­
ci·udfr (a.unque 1w sea, con.1)t'.nif.'nle) df' las nm'1'acioncs para.lr'­

/as de los de·más Eva.n[Je!istas. Una. vez 'IYÍsto lo que da, rfo 
si, '/:, f/1'., 8. Mt., '/)(!r lo que da. dti sf ,._'{ L., y despwh-:, como la. 
Vf'1'dad. 1w conl-J'adice ~ la 'VC¡:dcul, lra.far de c01H·r>rda·rlos .. o, 

JJ01' lo m,cnos, mostra1• que no Sf' oponml. 
U'rancamente no veo cómo puede uno llegar a la inter·pre­

iación verdadera de un texto, y. gi·. 1 de 8. l\1a1. sin tener Cll 
cuenta los pnrnlelos de ]os den1ás Evangelistas, en que fal 
vez se dan los datos auténticos para ello; despu6s

1 
tratar drJ 

concordarlo con otro Evangelista independienteinente explica­
do, y así llegar a una. exégesis crr!01·a. Puede ser, o que no 
haya entendido bien lo que se dice o que esté equivocado, 
pues no n1e {Pngo por in falible (ni rnuc.110 menos) <'n mis 
apreciaciones 111. · 

17 Opinl611~.-::::1n qu(' no ps "ci.erto", aunqtH' Sl'll más o menos pro!Hl­

hle. No iodo lo que digan In~ Padrrs PS 'l'radición, como todos saben. 
Muc}Hl¡.; veces no son más quP sus opiniones. Cuando nosotros hablamos 

de la "opinión" drl P. Segarrn, no queremos decir que sustento él solo 

tales posiciones: nrns no por !.enrr consigo algunos PP deja de sel' 
"opinión''. 

18 No \.ienr esl.o ningún rrsnhio protestante. Cuando no ,;e trata sino 

de "opiniones" y no de transmbi(m cli; unu Tradición, scnUr de. In Igle­
sia, o cosa Sf>mejantc, el pa1'ecer de esl.ns o aquellos Padres pudiera s•:·1' 
meno:, probitbJP. que el de buenos comentaristas modernos. Nosotros pen­
samos así ,porq11P é:,tos disponen dr m,ls medíos para una exégesis mis 
seg,11':1. 

rn Tnmpocr1 vemos por qu11 se mnravilla el P. Solá de• que digamos 

que la pnrt.ículn €Ll0lm:; pudii·rn Sf'l' incluso una mrrn transición. l~n 
l<'l p. 10H (noln G-l) quedó llien pat.cq\.p nuestro pcnsamirn\.o: reconocía­
mos la "p1·obahiUcfafl" de las tres significaciones: cambio de escena (L:i­

grange, í\L J.); "ele 1•epn1te" (Vaccari. A., S. J.): "luego"::::::.statim (la mn­

yoría), En dicha página apm·tamos lns ra;.:ones, que avalan_ cada una 

de las significaciones, y aunque JHH.lirnos propcll(lcr más a una qu(~ a 

otrn, no dimos n11rst1'n _juicio drflnitivo por ser indifrrrnt.r para nucHtro 
,1wopósito. (Cf. p. 189). Por eso no ref11\.amos ahora la c!emostrnción por 
ln. que Pl P. SoJ(t rleclnrn "un: ffl'fflm1ento mlTo" (:37:l), la que no es tnn 
convincente como se imaµ:inn. l~n cuan\.(I a lo que clic{': "No ve111us q11e 



Vamos a lcrmi11at· con esto nuestras breves observaciones 
u las Apostillas del M. llvdo. P. SoL\. ,Jamás hubiera dicho una 
palabra de justificación personal si a lrayés del artículo no 
se nos culpara de "algo así como un poco inno.vadores o des­
entendidos del sentiI' ele los mayores". 

Nunca nos hemos clesente11dido del sentir de nuestros ma­
yores (SS. PP., Teólogos, ele.) en exégesis, cuando prudente­
mente debe set· seguido; pero sobre todo queremos seguir el 
sentir• de nuestra piadosa Madre la Iglesiá, _que en sus últi­
mas 1\orn1as a los exegetas w concede amplia libertad de in­
terpretación, en lo discutible, con tal ele estar dispuestos, como 
estamos, en lodo momento n acatar, no ya su juicio infalible) 
sino hast.u s11s mús pequeñas indicaciones y deseos . 

.ltJAN-ANGEf, ÜÑAT~. 

V afoncia, f f!/rl'l.'I'O /950. 

se pueda referir tan fdcUmente a n-uesl1'os citas f1'ase como aquella "vae 
autem praegnantious... in illls dietms", hemos de manifestar que lo 
mismo opinamos nosotros. 

Se trata de la ruina totnl y deHnHiva del pueblo. Entonces daría co­
mienzo la "gran t1'1bulac-16n", que duraria siglos. El Señor enumera grá­
flcaméntc los impedimentos que pueden oponerse a una huicla rápida y 
lejana (Mt 24, 19 s. y p ... ). 

¡ naturales (embarazo y lactancia). 
Impedimentos ...... físicos (invierno). (Cf. p. 92-93.) 

morales (Sábado=el respeto a !a Le-y). 
20 Encíclica "Divino o.fflante Spil'itu" y ,.<\:\S, XL, 45-48. 




