Notas, textos y comentarios

Breves observaciones a unas apostillas

©n “Esludios Eclesiaslicos™ 23 (1840), 359-375, aparecid un
articulo del R. P. Francisco de P, Sola, S. 1., titulado Aposti-
llas g un libro sobre ¢l “Reino de Dios”, que es una crilica
de nueslro libro “El Reino de Dios?, jicma cendral del Discur-
so esculolégico?, Madrid, {948,

Ante todo, mi agradecimienio al M, Rvdo. P. Bold por su
recension y critica. Como ya anuncidbamos al principio de
nuestro estudio, verfamos con sumo agrado cualguiera correc-
cién o mejora que los leclores tuviesen a hien sugerirnos,
dandoles desde enlonces gracias anticipadas.

Si hoy nos permilimos hacer algunas observaciones a las
apostillas de dicho Padre es porque creemos deber nuestro
poner en clare algunos punlos gue han podido originar ideas
erréncas 0 menos exacias en la mente de muchos leclores
que tal ves no hayan podido leer nuesiro (rabajo,

RAZON DE LAS “APOSTILLAS?

Lo que movié al Rvdo. P. Sold a escribir sus Apostillas fué
—como él mismo confiesa—el “querer reivindicar a su anti-
guo Profesor exponiendo glgunas ideas que 61, por deferencia
y generosidad, prefiric callar™ 1,

Por nuestra parte, siempre creimos que el censurar un es-
crito .con todo detenimiento, sin dejar pasar la méas minima
falta, indica que se le toma en consideracién, y el no hacer
de él sino alabanzas “de communi” es, en mi opinién, ¢l peor

1 El M. Rvdo. P. SgGarRRA fué gquien hizo en “Estudios Biblicos™ &
(1947) 339-44 la recensidn erftica de nuestro libre. Nosotros mismos tu-
vimos gran interés en ello, primeramente por eonsiderarle el més enten.
dido de Espafia en la maleria, y despuds porque fuimos los encargados
de hacer la récensién de su libro Praccipuge D, N, J, Ch, senfentiae eos-
chatologicae... en dicha Revista.

24 (195M ESTUDRIOS HOLESTASTICOS £99-508




ot JUAN-ANCEL ONATE

de los servicios, Quien asi obra, lal vez ni ha leido los escri-
tos, al menos con delenimiento, porque no los juzga merece-
dores de gastar en ello su tiempo. Y esto si que €s una des-
corlesfa y un defraudar a los autores y leclores.

Al examinar nosotros los escritos del P. Segarra con la
mayor escrupulosidad, sin dejar pasar el menor desliz?, Luvi-
mos bien presente aquel conocido hexémetro de Horacio: fn-
dignor guahdogque bonus dormilet Homerus, que es—en sentic
de los comentarisias de su Awrle poédlica—el mayor elogio de
Homero; asi como la risuefia admiracién de Horacio ante los
acierlos del poeta Querilo viene a ser algo asi eomo un sar-
casmo, y biem cruel, por cierlo,

SINTESIS DEL LIBRO

No tenemos sino alabanzas para las paginas que el reve-
rendo P, Sola dedica a dar a los leciores de Esrunios oLesids-
71608 una sinlesis de nuestro libro. Kstd muay bien lograda y
dice no poco a favor de quien la hizo3. Mi gratitud més sin-
cera.

POSICION DEL AUTOR

En log parrafos que el Rvdo, P. Sola escribe bajo este sub-
titulo nos dice haber encontrado dos fallos & nuesira posicion:
a), la unidad del Discurso, bajo la idea del “Reino de Dios™, y
b), la ausencia del elemento feoldgico, que cs necesario ava-
lore loda eadgesis caiolica.

En cuanto al primero nog dice: “Deseariagnios ver mejor
probado como el Discurso escatolégico ha de explicarse por la
ideg del Reino de Dios y no de olra suerle. A lo largo de su
obra nes remile econslantemente a los luglres anieriormente
mpor él comendados, y las mds de las veces son meras afirma-
ciones con poea exégests probativa”,

Vamos a responder a este primer reparo, Segiin el mis-
mao P, Sol4 confiesa una linea més arriba, la idea del “Reino
¢de Dios”™ impregna todo el Evangelio. Pues si impregna todo

2 Par cse hace muy bien el P. Sold en no dejar pasar el error tipo-
ariaflee de una “s”, que c¢std ociosa en nuestro libro {p. 362), y con la
misma libertad nos permitimos advertlr ab . Sold que, aparte de otras
erratas de menor importaneta, siempre que ban impreso la palabra griega
edBéwe lo han hecho equivogadamente, poniendo las cualro veces una §
por una § (p. 3593

3 Unicamente noto (p. 361 fin} el cambic de¢ ia palabra “eomposi-
cién® por mi empleada, cn “produceidn”, v esto lo hage perque pudliera
sonar mal, traténdose de una phgina inspirada.
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¢i Kvangelio, jpor qué habia de prescindirse de ella en la ex-
picacion de una de sus paginas (Discurso escatologico) v po-
gernos a expiicarla por olra u olras ideas ajenas o que lu-
vieran con ella la conexién, que guisiéramos imaginar? Mien-
fras no se pruebe cvidenlemenle lo contrario, mi opinion es
que ha de explicarse por la idea del “Reino” (que “impregna
todo el Evangelio™) y no por olra.

Por lo demas, siguiendo aquel dicho: “Infelligenti pauca”,
erefmos que, después de las 30 paginas dedicadas al “Reino
de Dios” en la Sagrada Escrifura, sobre todo en el Nuevo Tes-
lamenlo, no era necesario volver o probar que ésta y no oira
es la idea clave del Kvangelio, Cierto que, como muy bien
nolaba el P. Segarra en la recensidn de nuestro libro, al-
gunas paginas son lal vez demasiado coneisas, a manera de
apuntes; pero si el P, Bold desea ver bien probado esle ex-
lremo, no tiene sino pensar en que el Evangelio es... “el Evan-
gelio del Reino™ (Mt 4, 23; 24, i4; Lo 4, 43; 8, 1; 4, 2. 11, 60;
Act 1, 3; 20, 25; 28, 23, 31; Col 4, 11, ele.); que tanto Ban Juan
Baulista como Jests y los Apdstoles y Discipulos enviados
por el Maestro, no lienen ofro fema de predicacion (Mt 3, 2-5
A, 17, Mc 1, 15; Mt 4, 23; 9, 35; 10, 9; Le 9, 25 i0, 9, y que
las parabolas, discursos, comparaciones, etc., no versan sohre
otro” asunio4, ;Acaso sélo el Discurso escalologico, en gue se
mienta expresamente el Kvangelio del Reino (Mt 24, 14), ha de
ser una excepeidn, en alencion a que no hubjeran caido mu-
chos en s cuenta?

Examinemos shora el segundo reparo: “La ausencia del
elemento TEOLOGICO, que es necesario avelore toda exégesis
catdlica™.

Eslo parece a primera vista graved; pero si el P. Sola,
que lan diligenlemente ha leido nuestro libro desde la Intro-
duccion en adelante, hubiese asi leido las paginas de Biblio-
grafia {lextos, comenlarios, cle.), que preceden a la Infroduc-

i WMo cilames aqui los lextos, por ser demasindes. Véase mi Apénd, 2,
en gue ocupan Jas p. 167-172. Compdrese lo expueslo en p. 24-35 con
nuestra exégesis del Discurso, eom¢ lo hacemos cn fes p. 151-60 y df
gasenes después cudl es si no la idea ceniral de nueslro Discurso.

5 “Mal gravisimo—dice el P. Sold--de¢ que se resiente no poco 1o
Lermencutice moderna™; “influencia de procedimientos raclonallstas”,
gtedtera. “No parece sino que se avergienzan (muchos exegetas cutdlicos)
de citer las opiniones de los 88. PP,y Doclores eminentes en evégesis, es-
erituristice (Maldonado, Alapide, Belarmine, efe), como si fueren doec-
trinas o interpretaciones anticwadas™, ole.

Nosotros, por nuesira parie, no nos avergonzamos de cifar a nadie,
sca quien sea, que creemos tiene razén, ni lampoco de censurar a cual-
quicra cuando ercemos Jque se equivoca, on fante en cuanto sex e~
nester. '

Por lo demhs—deeimos de una vez para slempre-—, somios amantas
eual el que mas de la Pradicion; pere de Ja verdadera ¥ no de las me-
ras apiniones, ¢ue valuamos por el peso de sus razones,
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cién, se hubiese encontrado, al tratar de los Santos Padres,
con esia observacidn: La obrg exegética de los 8S. PP., por lo
que se refiere o los puntos mds imporlanies de nuestro lema,
ha sido vecogida por los Comenlarisias, en especial por SI-
GARRA, F., en o monografia que mds adelante eilaremos.
Por esto—y por ser cueslion libre—: no heber tradicicn cons-
tante, ni obligatoria, ni directiva, no lo estudiamos exprofeso,
St alguna vez citamos, nos serviremos de lus ediciones siguien-
tes, ele. (p. 16'-18",

Ahi liene la explicacion de todo: No hay tradicidén cons-
tante, ni siquiera dipectiva, Unusquisque PP, in suo sensu
abundal.

Si hubiese una tradicion continuada, con fuerza, no yit
obligatoria, sino tan solo mas o menos directiva, nosotros hu-
biésemos sido los primeros en seguirla.

LA EXEGESIS

Por fuerza hemos de examinar algunos de los cargos que
uos hace el Rvdo. P. Sold por este capitulo, que constituye la
mayor parte de su eserilo,

A nuestro tercer principio de exégesis del Discurso escafo-
logico: “Tener en cuenta que el Discurso (como otros del
tivangelista) es una composicion literaria”, dice {p. 3606): “Afir-
maciones son eslas muy graves traldéndose de la Sagrada Es-
eritura, Parcee que convendria demosirar tan serig asercion, y
no deja de maravillarnos que el aulor, despuds de asentar el
principio, remila a ung nole en que s¢ dice: “Pensamos de-
mostrarlo cumplidamente en su bugar: Cf, p. 47-49 v “Resu-
men grdfico final”... Cierlo que fuera de texto hey una hoja
larga, gque contiene un esquema de la estructura del [iscurso
escatologico del Sefior. 8i esle esquema es el que “demuestra
cumplidamente”™ que el Discurso del Sefior es de cardcter li-
lerario, hemos de confesar sinceramente que no nos convence
lan esquemdlica demostraciom”.

Siempre habfamos creido que nuestros lectores podrian en-
lender como nosotros, o mejor que nosotros, cuanto esecribi-
mos; pero a veces puede ocurrirnoes aquello de Horacion “Bre-
wis esse laboro, obscurus fio”, o que no acertamos a explicar
palmariamente nuesiro pensamiento,

Intentémoslo ahora, por medio de una comparacion:

Cuando los autores (aun los eatélicos, como el P. Bea, A.S,
v Vacearr, A% ele) nos hablan del primer capitulo del Gé-

G e Penlalencho? (Instituliones biblicas, 1[, 2, Romae, 1933, p. 183-
14m. .
T Genesi (La Sacra Bibbio, 10 1B nala AL
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nesis® sueten decir invariablemenle estas o parecidas pala-
prase “No cabe duda de que se trala de una eomposicidn (0
una relteactacién, refundicién) lileraria” S

Y la prueba gque aducen para demostrario no es otra gue
nna disposicién esquemalica, en que se ve el sinopsis 10 edmo
se corresponden el opus distinctionis y el opus ornafus y c4mo
se repiten y corresponden las mismas férmulas introductorias
y finales en cada uno de los miembros.

Pues bien: Si eslo vale para demostrar cumplidamente gue
o] primer capitulo del Génesis liene mucho de *composicion
literaria®, ;por qué no va a valer nuestro esquema, el el que
se ve lan claramente, al menos, la artificiosa disposicion del
Discurso escalologico en lres parles de idéntica factura (acon-
{eeimienlos—eomportamiento de los Discipulos—, clausula fi-
riol) para demoslrar que lal Discurso se ha conservado deniro
de una composicidn lileraria?

+No demuestra lo mismo, para mayor abundamiento, nues-
Ire radiograma general de la p. 1617%,

Pero nosotros no nos hemos contentado con esto, sino que
hemos demostrado exegélicamente lo que decimos (Cf., p. 109-
160, con los lugares alli citados, especialmente p. 69-77),

Y si esto es asi, jpor qué no tenerlo en cuenta al hacer
la exégesis? ;s que no ha de ser objeliva, examinando las co-
8% COMO SON y N0 cOmo nosoiros, con nuestro modo de pen-
sar o Duesiros prejuicios, aun inconscientes, nos figuramos?

Prosigue el Rvdo, P. Sola diciendo: Hemos dicho que nos
parecia de excepcional gravedad la aftrmacion de que el Dis-
rurso escatologicn seq de cardoter Literario, sobre todo si se
asienta esta afirmacién como un principio directive de exége-
sis, Porque de aqui parece se deduciria que las partteules cau-
saleg, lemporales, cle, con que de alguna manerq se traban
endre si las or@ciones, son arreglos literarios o anadiduras del
Evangelisia, yue no cstaban implicitas, por lo menos, en las
palabras del Maestro, Esto serta cierlamente poner on boca de
Cristo lo que no ha dicho. De esta suerte, como casi todos (por
no decir simplenmente todos) los Discursos de Jesis, y en ge-
neval lodo el condenido de los Ewangelios, se nos han transmi-
tido a fravés del “cardeter literario® del Evangelista, se se-
yuird que podemos inlerprelar siempre a nuestro gusto las sen-

& Lo mismo podrian haber dicho de cualquiera olra phgina de la
& Peeritura, donde se demuesive parecido procedimiento. Lo del Gen |
16 aduzeo s0lo a titule de ejemplo.

9 Cémo tales composiciones literarias existen ¥y no van en conira
de la. inspiraeidn divina, puede verse cn cualquicr Manual moderno De
Inspiratione Sacrae Scripturae.

10 Por no alargarnes mnecesariamente, omitimos la eopia de dicho
esquema. Gf. A. Bea, De Pentateucho?, 136 y num. 100, p. 139-40.

i1 Perdonaran los lectores no pueda coplarie. Quien consulle nues-
tro estudic a la voz que lea las Apostillas del Rvde. P. Sol4, tendrd una
idea exacla de cuanto decimos.
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tencias, cambiando su babasin, ele. Cuands alguna particulo
nos estorbe, podemos deciy sencillamente: ps wng anaedidreg
estilistica o lileraria,

Maravillado quedo de [al modo de discurrir del reverendn
P. Sold. Jamds se nos ha pasado por la mente que de nuestro
prineipio puedan deducirse semejanles eonsccuencias. Preei-
samente censuro, y quizas acerbamente, ésle o parecido Dro-
cedimiento, una ves que parece emplearlo el M. R, P. Sega-
rra. Kstas son nuesiras palabras: Stempre hemos mirado con
recelo toda explicacién que para conciliar dos tewtos cvdned-
licos ha de comenzar por variar el orden de los TRCILOS; reci-
rrir a que las palobras de un Evangelista amplian las de otro
e miroducir particulas de conexidn entre las diversas partes.
aQuidn no ve gque tal procedimiento puede dar al lraste con, toda
verdadera exégesis? 12,

Para ver con toda claridad fque no es del todo acertado ol
modo de razonar det P. Sola no hay més que tener en cnenta
que foda la Sagrada Tscritura, fal v como salid de manos de
los Hagidgralos (v 1o mismo ha de decirse de cualquiera par-
te de los Evangelios, como es nalurall, con sus procedimientos
literagios, si existen, es imspirada y tiene por autor prineipal
al Espirilu Santo 18, Ni una jota hay alli, si es auténtica (si es
del Evangelista, en nuestro £as0d, (que no sea inspirada y ten-
git a Dios por su autor principal. ;Como nos vamos a permitie
quitar o afiadir o interpretar a nuesiro gusto ni la mas mi-
nima particula!1f, De foda la Sagrada Eseritura puede de-
cirse lo que San Juan dice del Libro del Apocalipsis, que es
su remate: “Si alyuno afiadiere algo a Ella, Dios aiadird sno-
bre &1 las plagas descritas en Ella: y st alguno quitare algo de
sus palabras, Dios quilavd sw parle del drbol de la wvida
{Apor 22 18 s,).

12 Tl mismo P, Sola cita estas palabras nuestras al final de ia p. 373
Debo confesar que amplian en el P. Segarra signiflea mas hien explican,
segin su deelaracion posterior, lo euat es cicrto,

8 Bueno seria tener en cuenta que hay o puede haber géneros lite.
rarlos diferentes de los nuestros ¥ no opuestos a la inspiracién, jcuan-
to menes otros procedimicntos literarios que nada ilenen de extrafo
para ninguna mentalidad!

No me he de detener en este, remitiendo tan sdlo a la Enciclica “Di-
vino afflante Spivitu™ y a los buenos Manuales “De inspiratione 8. Serip-
turas™,

14 No hay nada que sea del Evangelista y no sea de Diog, como
autor principal, Bsto, sin embarge, cs completamente distinio, ¥ oen mi
opinion nada tiene que ver con la euesiion de “s tos Lvangelistas con-
servaron los Discursos de Cristo N. S, tal ¥y pomo salieron de sus (-
vines labios™. La hipétesis negativa no ed opuesta a la inspiracidn. be
heeho sabemos que dije otras muchas cosas {To 20, 30-34; 241, 25 Act 209,
d5) que, o no estdn cseritas o estan ta) ¥y ocomo ereyvé el Evangelista
més conforme g su fin peculiay, omitlendo, ele. (No hay mds que com-
parar las dos recensiones de nuestro Discurse en Mt 24 vy en Le 21)
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Ni wale—prosigue el 1P, Sola—la reazon, que parece da el
aulor: “El Discurso o8 ung conversaeidn del Maestro”, efe.

Las palabras cierlamente son nueslras; pero en olro con-
lexlo, sin ninguna referencia a 1o gue vamos diciendo. Lo
ftago nofar porque pueden causar mal enlendidos en algin
jeclor. No he wuaeido para esto lal razon.

tira de las cosas que se nos “apostilla” es nuesira inter-
pretacién de “la abominacion de la desolacién (abominalio de-
golalionis)?, de Mt 24, 15,

Nosolros decimos que “el verdadero” Bachuypu tijs dpnpwosug
(ahominatio desolalionis) para el Templo fué la muerle de Je-
sueristo N, 5., quien al dedicar con su sangre el Nuevo Tes-
tamento anuld el Antiguo, con todos sus sacrificios figurali-
vos. Resueitado al lercer dia, quedd constituido nnice Sacri-
{icio y Tempio de la Nueva Alianza (Cf. Hebr 7-10, 195 Mc 14,
58: fo 4, 21), y el P, Sola comenia: “Verdad es que el deicidio
comelido por los judios fué ung verdadera abominacidn; ;i pevo
Hamar ast a la muerie pasiva de Crislo Jesus!!! Pero ademds
todo el contexto partce que exige algung abominacion, cri-
men, profanccion, elc., que se realiza en ¢l momento itnmedia-
tamente anlerior a la desiruccion del Templo™. No tendria por
qué extrafiarse dicho Padre si medilara bien Gal 3, 13; pero
nosolros no hemos dicho jamas que la Muerte adorable de
Nuestro Salvador fuera “in se e formaliter” una “abomina-
tio desolationis”; sino tan sbélo “pro Templo {para el Templo
de Jerusalén) et causgliler. Por lo demds, como puede reparar
cualquiera, el Sefior dice: “Cuando wedis (o wiereis) la abo-
minacién”, etc. Pudo estar anles (&l menos en causa) y no

hacerse patente hasta un momento dado.

Pepmitanme los lectores copie 1o que decimos después de
las palabras citadas por el Rvdo. P. Sola:

“La Teocracia Anligua, con su Templo, dejaba asi (con ol
Saerificio de Cristo) de lener razon de ser y debia desapars-
cer (Mal 1, 10-14; Mt 28, 28, etc.); pero el Sefior habia prome-
tido (MU 12, 39-41; 16, 4; Le 14, 20, 32; Jn 2, 10-22) como HEAE
ma gracia para aguella generacfén perversa “la gefial de Jo-
nas”; Su Resurreceion, con el pregon y leslificacion, que, como
aviso conminatorio, hicieron de ella los Apdésloles y Diseipu-
los. Mas los judios, lejos de creer, encarcelaron, azolacon y
malaron a los predicadores de la ultima gracia, conminadn-
res de st ruina inminente (Act 2, 22 s. 35-36. 39-40; 3, 13-4, 39;
b, 7-42; 6, 14-14; 7, 56-60; 8, 1-3; 12, 1-5). He va & gumplir la
profecia de Cristo N. 8.: “Me aqui que Yo os enviaré profetas
y sabios y escribas y los malaréis y crucificaréis y azolaréis
ep vuestras sinagogas y perseguiréis de ciudad en ciudad. Asi,
vendri sobre vosofros (el castigo de) foda sangre inocenle de-
rramada sobre la tierra: desde la sangre de Abel el juslo has-
ta fa sangre de Zacarias, hijo de Baragquias, a quien asesinas-
feis cutre ¢l Sautuario y el Allar, Yo os aseguro que vendran
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todas estas cosas sobre esta generacign™ (ME 23, 34-36). CI. Le 44,
A%-51,

El Bdénoypa i émuwozns (nbominatio desolationis) se va a
hacer visible (va a aparecer) en toda su crudeza: pues, como se
dice en los vers, siguientes, seran dispersados (37) = (castigo
de la sangre de Abel) (Gen 4, 12), y su Casa (su Ciudad y su
Templo) serd devaslada (38) = (castigo de la sangre de Za-
carias, 2 Par 24, 23). El ejército de un Pueblo enemigo sitiara
la Ciudad (Le 19, 43). Al ver esto los Discipulos han de saber
que ha llegado irremisiblemente su asolamiento (Lo 19, 44:
21, 20; Mt 23, 38). Cuando e} ejéreito logre apoderarse del I'em-
plo, se hara palente o todos el Biéhuypa tig épmpazog

El editicio sagrado, que con todos sus sacrificios habia per-
dido ya toda significacion (1o 4, 21, 23-24; [lebr 5-10, 18), sera
arrasado. Sobre su solar colocard sus reales la desolacidon mas
horrenda y abominable (Mt 24, 2. Me 13, 2,

Al consumarse lal hecho, todo avezado a la Sagrada Ls-
critura atienda: “Acaba de cumplirse la profecia de Daniel”,
elcétera 18,

3

L4 * *

Pasemos, por [in, a las “apostillas” que se hacen a nues-
tro Apéndice II1.

No era intencién nuoestra censurar o simplemente someter
a andlisis y critica los estudios del M. I3, P, Segarra, y s6lo a
instancias del R. P, Zapelena, S, I, profesor de fa 15 P. (iro-
goriana y venerado maestro nuestro, accedimos a ello,

Una vez decididos a examinar dichos trabajos, lo hicimos
con todo interés, procurando dar a autor v lectores nuesiea
opinién mas sincera y leal, sin que esto suponga, en modo
alguno, desconocimiento de su mérilo, coma procuramos dejar
bien sentadn 16,

Por eso no quisiéramos volver spbre nuestros pasos; mas
algo hemos de decir a los reparos que se nos hacen respecto
de nuestras observaciones al M, R. P, Segarra.

Supongo que de ser el P, Solé profesor de exégesis de Sa-
grada fiscritura, no daria estas o parecidas reglas de interpre-
tacion a sus discipulos: 1. Cuando se traie de un punto oscu-
ro en que no hay unanimidad, sino divisién de pareceres en-
tre PP. y Comenlaristas (o Tedlogos, como él dice), acogeos a

15 Omitimos las notas, que serian muy convenientes para la mejor
inteligencia de nuestra interpretacion: pero nre es posible transeribirlo
todo.

16 Cf. 175 v 183 Tna opinidn asi, sincera e impareial, buscabamoes
noselroes cuando procuramos fuese ol misme P. Segarra quien, por invi-
taclén de “Estudies Biblicos”, quedase enecargado de hacer en dleha Re-
vista la recension de nuesiro estudio. Publicamente quiero manifestar
que debo a dicho Padre i gratilud mis sentlda. Su recensién indica
deferencia v... hesta virtud no eemunes.
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la corvienle que us parezea mds aulorizada, y procurad des-
plds compaginar el Texlo sagrado con dicha exp icacion.” Kslo
podra ser mds o MeENos SEguro, Pero nunca progresivo, ni gue
pueda condueir a la verdadera explicacién de un pasaje, con-
(roverlido, dificil u oscuro. Bl Tex(o es lo que se trala de ex-
plicar, pues eslo es lo primerc que hay que considerar (1o que
hay que afronlar) y no las “opiniones” 17 de olros, por muy
respelables que sean. Por otra parle, es el procedimiento mas
yespeluosgo, aungae a primera visla pudiera parccer lo contra-
vio, Nogoiros fenemos en mucho mas al Texlo Sagrado gue a
fo que pueda decir sobre é1 un Tedlogo o un Santo Padre cual-
quiera, El es la fuenle; to demés podran ser subsidios de ma-
var o menor ulilidad, pero nada més?s,

25 fin la cxplicacion de un {exlo evangélico se puede pres-
cipdir (qungue no sea convenienle) de las nervaciones. parale-
las de los demds Evangelistas. Una vez wisto lo que de de
sh, v gr, S ML, ver lo que da de st S, L., y después, como la
verdad no contradice a la wvepdad, tratar de concordarlos, o,
por lo menos, mostrar que no se oponen.

Francamente no veo coémo puede uno llegar a la interpre-
{acion verdadera de un texlo, v. gr, de 8. Mal, sin lener en
cuenta los paralelos de los demas Evangelistas, en que tlal
vez se dan los dafos auténticos para ello; después, iralar de
concordarle con olro Evangelista independienfemente explica-
do, v asi llegar a una exégesis ceriera. Prede ser, 0 que no
haya cniendido bien lo que se dice o gue esté equivocado,
pues no me tengo por infalible (ni mucho menos) en mis
apreciaciones .

17 Opinidn==lo que no es “eierto”, aunque sca més 0 Mmenos proha.
hle. No todo lo que digan los Padres es Tradicidn, eomo todos sabeo.
Muchas veess no $on mas gue sus opiniones. Cuande nosotros hablamos
de la “epimién” del P, Segarra, no queremos deeir que suslenie é] aolo
tales pesiciones: as no por lener comsigo algunos PP deja de sor
“opinion". .

18 No lenc eslo pingun resahie prolestanie. Cuando no se trata sino
de “opitiones™ v ne de iransmision de una Tradicién, senliv de la Igle-
sia, o cosa gemejante, el parecer de cslos o0 aquellos Padres pudiera sor
menos probable que ¢l de buenos comenlarislas medernos, Nosotros pen-
samns asf porque éstos disponen de mds medios para una exégesis mMAasg
seguri.

10 Tampoea vemos por qué se maravilla el P. Solé de que diganos
que la particnla epBémy  pudiera ser ineluse una mera Lransicion. En
la p. 109 (nota 84) quedo bien patente nuestro pensamiento: recenocid.
mos in “probabilided” de las Lres significeciones: cambio de escena (La-
grange, M. 1.): “de repente”™ (Vaccari, A, 8. 1) “luege =stalim (la ma-
vorfz). En dicha pdgina apoerlamos las razones, que avalan cada una
de las significaciones, vy aunque pudimos propender mas a una que a
olra, no dimes nuestro juicio definitive por ser indiferente para nueshro
proposite. {Gf. p. 489). Por eso no refuiamos ahera la demostracion  por
o, gque el P Sold declara “un mrgumento aule” (373}, la que no cs tan
convincente eomo se imagina, En cuanlo a o que dice: “No vemos gue



o0g JUAN-ANGEL ONATE

Vamos a lerminar con esto nuesiras breves observacioncs
a las Apostillas del M. Rvdo. P. Sori. Jamas hubiera dicho una
palabra de jusbificacién personal si a través del articulo no
se nos culpara de “algo asi eomo un poco innovadores o des-
entendidos del sentiv de los mayores”.

Nunea nos hemos desenlendido del sentir de nuestros ma-
vores (S5. PP, Teblogos, efc.) eun exégesis, cuando prudente-
mente debe ser seguido; pero sobre lodo queremos seguir el
sentir de nuestra piadosa Madre la Iglesia, que en sus titi-
mas Normas a los exegetas® concede amplia libertad de in-
terprefacian, en lo discutible, con tal de estar dispuestos, como
estamos, en todo momenlo a acatar, no ya su juicio infalible,
sino hasta sus mas pequefias indicaciones y deseos.

Juan-Axncern ORara,

Valencie, febrero 1950,

se puedae referiy tun fdcilmente a nuestros dias frase como aquella “pae
autem praecgrantibus... in illis dicbus”, hemos de manifestar que o
misme opinames nosolros. ’

Se trpta de la vuina total y definitiva del pueble. Entonces daria co-
mienzo la “gran frlbulacion”, que duraria siglos. Bl Seficr enwmera gri-
fleamente los impedimentos que pueden openerse a una huida répida y
lejana (Mt 24, 19 5. y p...).

naturales {embarazo vy lactancia).
Impedimentos ...... fisicos (invierno). (CL p.o 92.93)
morales (Sdbedozel respeto a la Ley).

2 Enciclica "Divino affiante Spivitu™ ¥ AAS, XL, 45-48.






